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Cil prace: Zhodnotit pfinos Klubu cdeskych turisti pro rozvoj
cestovniho ruchu, zejména v kraji Vysoc¢ina. Navrhnout nova
opatfeni, ktera by vedla krozsifeni clenské zakladny a
dal$imu rozvoji této organizace.

Stupen hodnoceni

Povinna kritéria hodnoceni prace (znémlka)

Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu
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Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Diléi pripominky a naméty:

Teoretickou c¢ast by bylo vhodné 1épe strukturovat. Chybi tivody a zavéry jednotlivych
kapitol. Napiiklad 2.1 méla obsahovat rozdéleni jednotlivich obdobi rozvoje KCT tak,
jsou zminovana v dal$im textu. Podobné kapitola 2.2 méla vymezit pési turistiku s
ohledem na dalsi text, nikoliv pouze citovat jeden zdroj bez jakéhokoliv komentare.
Témata kapitol jsou sice v pofadku, ale chybi mezi nimi pojitko. Navic kapitoly 1.2 a 1.3.1
jsou prakticky identické, kapitola 2.2.2 je pouze jedna dlouha citace, podobné jako
kapitola 2.2. Dal$im problémem je jazykova stranka textu. Zda se, ze autorka svou praci
dtsledné nekontrolovala, protoZe obsahuje fadu preklept a gramatickych chyb (napft.



strana 39: "(Gcastnici) vyplnily" a "respondenti byly", str. 42, otdzka 7: "vysledky
dopadli”, str. 44, otazka 11: "(nékdo, snad respondenti) vyuzily"; viz dale str. 45, text
k otazce 13: "(moZnost Ano) je ... atraktivni sport"; dale viz prvni véta kapitoly 2.1.3 na
strané 7; prvni véta posledniho odstavce na strané 10, a tak dale na mnoha mistech
prace). Slovo "autorka" mohlo byt n¢kolikrat nahrazeno trpnym rodem. Na strané 40
autorka patrné ma na mysli "znaceni tras", nikoliv "turistické akce". Vyzkumné otazky
mohly byt formulovany presn¢ji, napriklad otazka 2 na stran€ 37 mohla znit: "Jak ¢lenové
KCT vnimaji kvalitu turistického oznadeni?".

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace vykazuje mnohé nedostatky, piresto empiricka ¢ast je vcelku kvalitné zpracovana.
Tabulka 2 na stranach 37-38 je velmi piehledn4, stejné jako grafy k jednotlivych otazkam.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

1. Co konkrétné musi jednotlivec vykonat, aby se mohl stat Zaslouzilym mistrem
turistiky?

2. Jaky je vztah Vaseho dotaznikového Setfeni a jednotlivych vyzkumnych otazek ke kraji
Vysoc¢ina?

NavrzZena vysledna znamka: dobfre - nevyhovél(a) (podle vysledku obhajoby)
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