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Seznam pouzitych zkratek

.

OSR

0z
us

Listina

Umluva

Ustava

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zékon ¢. 89/2014 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
Ustavni soud

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozd&jsich predpist



1. Uvod

Cilem diplomové prace je analyza institutu kvalifikované vyzvy dle § 114b OSR a
nalezeni odpovéd na vyzkumnou otdzku ,Je souCasna pravni Uprava kvalifikované vyzvy
souladu s pravem na spravedlivy proces“? Pokud dospé&ju k tomu, Ze v rozporu je, bude dalsi
mou shahou nalézt alternativu k tomuto institutu, pomoci kterého by $lo 1épe dosahnout

stejneho cile.

Odpovéd’ na tuto otdzku hodladm nalézt prostiednictvim podrobné analyzy judikatury
vztahujici se k institutu kvalifikované vyzvy a rozsudku pro uznéni. Za stézejni zdroj, co se
tyCe analyzy kvalifikované vyzvy povazuji €lanek Petra Lavického a také relevantni ¢ast
publikace Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni od JUDr. Klary
Hamul'akové, Ph.D. Samoziejmosti je dostupna komentarova literatura, zejména od Jirsy,
Svobody a BureSe. Co se tyce ustavnépravni ¢asti prace, slouZzit bude predevSim judikatura
Ustavniho soudu, zejména kli¢ovy nélez ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. Pl. US sp. zn. 13/15.
Ptimou odpovéd’ na vyzkumnou otdzku nasledn¢ ziskdm vlastnim provedenim testu

proporcionality, k ¢emuz bude slouzit zejména komentat Wagnerové a ¢lanek Hudkové.

K tématu mé¢ inspiroval zejména piibéh znadmého, ktery prohrél soud, aniz by dle jeho
nazoru mél moznost cokoli k véci fict. Zaroven se jednd o dosti kontroverzni téma, nebot
zakonodarce prostfednictvim fikce uznani nahrazuje vili zalovaného, ¢imz mize dochazet
K nepfijatelnému zasahu do autonomie vile Gcastnika. Jak bude uvedeno nize, stoji proti sobé
nejen zéakladni zasady civilniho procesu, nybrz také samotné soudy, kdy zejména ty na niz8ich
stupnich maji tendenci vyuZivat kvalifikované vyzvy ne jako nastroj pfipravy jednani, nybrz
jako nastroj rychlého rozhodnuti ve véci. Pfitom nalezita piiprava jednani je dle mého nézoru
nesmirné dulezita ¢ast soudniho fizeni, nebot’ pouze kvalitni pfiprava miiZe zajistit kvalitni
vysledek, v tomto piipadé¢ kvalitni rozsudek. Také odborna praxe neni v této otazce jednotna,
najdou se i ndzory zastavajici takto prakticky ptistup ke kvalifikované vyzve. Nekvalitni
rozhodnuti (a soudni fizeni viibec) je na Skodu nejen samotnym ucastniktim, nybrz vrha stin
také na samotny princip pravniho statu. Vzhledem ke zna¢né dob¢ existence institutu jeho a
kontroverznosti bylo na toto téma publikovano velké mnozstvi praci, proto ma prace pfinasi
zejména komparaci téchto nazord se snahou vyvodit z nich obecné piijatelné zavéry a také

vlastni pohled na véc.

Praci hodlam systematicky rozd¢lit na 3 ¢€asti. V prvni ¢asti hodlam podrobné

analyzovat institut kvalifikované vyzvy, zejména podminky jeji aplikace. Tato ¢ast prace bude



rovnéz systematicky rozdélena do jednotlivych podkapitol dle jednotlivych podminek tak, aby

odpovidala zakonnému vymezeni v § 114b OSR.

Druha cast, resp. 3. kapitola bude vychazet z analyzy z 2. kapitoly. Podstatou 3.
kapitoly bude rozbor judikatury Ustavniho soudu, zejména nalezu PI. US 13/15. Pokusim se
konfrontovat nosné argumenty nalezu nejen s odbornou praxi, nybrz se také samotnym
Ustavnim soudem. Ustavni soud mél pfilezitost vtomto nalezu problematiku vyfesit a
rozptylit pochybnosti o ustavnosti kvalifikované vyzvy, nicméné tak védomé neucinil.
Soucasti této kapitoly tak bude snaha o vlastni posouzeni Ustavnosti kvalifikované vyzvy

prostfednictvim testu proporcionality.

Zaveérecnou c¢ast prace bude tvofit kapitola vénujici se navrhu pravni upravy de lege
ferenda. V piipad¢, ze odpoveéd’ na vyzkumnou otazku bude zaporna, bude obsahovat navrh,
v ¢em by mohla byt pravni uprava jina. V této souvislosti pfedev§im zminim soucasny stav

legislativniho procesu V&cného zaméru civilniho fadu soudniho.

V préci hodlam vyuzivat pfedev§sim metodu analytickou a metodu komparace. Pomoci
metody komparace budu v obsahu celé prace (tam, kde se to nabizi) srovnavat rozsudek pro
uznani s rozsudkem pro zmeskani. Jeho aplikace rovnéz pfichazi v Uvahu za procesni pasivity
zalovaného. Poznatky ziskané touto metodou budou slouzit pro potieby 3. a 4. kapitoly.
Analytickd metoda bude slouZit pfedevs§im pro analyzu jednotlivych piedpoklada aplikace §

114b OSR, provedena bude pomoci poéetné relevantni judikatury.



2. Kvalifikovana vyzva

Pro uziti ptivlastku kvalifikovana, jez ji zaroven odliSuje od ,,prosté” vyzvy, Ize najit
nékolik diivodi. Témito divody jsou pfedné zdkonné piedpoklady, které musi byt pied uzitim
vyzvy naplnény, jeji formalni naleZzitosti, pozadavky ohledné obsahu a formy vyjadieni
zalovaného, povinnosti pfipojit k tvrzenym skutecnostem listinné diikazy a oznacit dikazy
K prokazani tvrzeni. Hlavni odliSovaci divod ovSem spatfuji v nésledcich, které nastanou za
ptedpokladu, ze zalovany nedostoji své povinnosti se na kvalifikovanou vyzvu fadn¢ a vcas
vyjadfit. Zatimco v piipadé ,,prosté vyzvy* zakon pasivitu zalovaného nijak nesankcionuje,
v piipadé kvalifikované vyzvy je tomu zcela naopak. Dle § 114b odst. 5 OSR v piipadé, Ze
zalovany se bez vazného divodu na kvalifikovanou vyzvu ve lhité nevyjadii, a ani soudu
nesdéli, jaky vazny dtivod mu v tomu brani, ma se za to, zZe narok uplatnény zalobou uznava
(nastava fikce uznani). Tato fikce pak soudu umoziuje vydat rozsudek pro uznani dle § 153a
odst. 3 OSR. Vzhledem k piimym nasledkim na vysledek sporu tim, Ze zalovanému zaniknou
moznosti vécné obrany (v podstaté dojde ke koncentraci ohledné skutkového zdkladu), zdkon

také stanovuje pomérné ptisné podminky pro jeji doru¢ovani.t

2.1. Podminky uziti kvalifikované vyzvy

Pro pouziti kvalifikované vyzvy a piipadné sankce v podobé fikce uznani naroku dle §
114b odst. 5 OSR zakon stanovuje pomé&mé Sirokou 3kalu podminek. Vzhledem k jejich
cetnosti, misty neurcitosti a Siroké moznosti uvaZzeni (zejména co se tyce posouzeni fadnosti
vyjadieni zalovaného) piedsedou senatu neni ptrekvapivé, ze se k podminkam jeji aplikace

vztahuje bohata judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu, ktera je musela precizovat a

interpretovat jak samostatné, tak ve vzajemné souvislosti.

Samotna fikce uznani naroku je zalozena na slozité skutkové bazi, kdy musi byt
kumulativné naplnény nejen podminky dle § 114b odst. 5 OSR, ale také podminky aplikace
kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 az 4.2

Co se tyce klasifikace predpokladi kvalifikované vyzvy, lze se setkat s rliznymi
pfistupy, a to na formalni a materialni®, ¢i na pozitivni a negativni.* Nékteii autofi naopak

jednotlivé podminky nerozlisuji viibec.’

! ISTVA'VNEK, FrantiSek In. DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni ¥dad: komentdr. I dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 524.

2 LAVICKY, Petr. Zmeskani G¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich tikond. Pravni férum, 2009, ro¢. 6, ¢. 10,
s. 402.



2.1.1. Povaha véci a okolnosti pripadu

Jako prvni podminku zdkon stanovuje, ze kvalifikovand vyzva mize byt pouzita jen
vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu. Zakon bohuzel tyto pojmy nijak
nedefinuje a ani pro jejich interpretaci nenabizi jakékoli indicie. Vzhledem Kk tomu, ze
v kazdém jednotlivém pfipadé je na osobé predsedy senatu posouzeni, zda je uziti
kvalifikované vyzvy na misté, je tfeba hledat interpretaci téchto neurcitych pravnich pojmu
Vv judikatuie. Nejvyssi soud se v jednom ze svych rozhodnuti k této otazce vyjadiil tak, Ze
Povaha véci vyzaduje vydani usneseni podle § 114b OSR zejména tehdy, je-li zjistovani
skutkového stavu véci s ohledem na predpokladané mnozstvi odlisnych tvrzeni ucastnikii a
navrhovanych ditkazii mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska Zalovaného nelze
prvni jednani pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout. Okolnosti
pripadu odivodiuji vydani usneseni podle § 114b OSR v zejména takovém sporu, kdy
dosavadni poznatky ukazuji, Ze - ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska
zjistovani skutkového stavu mimoradné obtiznou - tu jsou takové mimoradné skutecnosti,
které vedou k zaveru, Ze bez pisemného vyjddreni Zalovaného ve véci memiize byt prvni
Jednani pripraveno tak, aby pri ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. “® Povaha véci
je tedy urCena typovymi a specifickymi vlastnostmi projednavané véci, které maji nebo
mohou mit vliv na plynulost projednavéni véci. Okolnosti piipadu naopak vystihuji
subjektivni vlastnosti a stav ucastnikl fizeni, které maji nebo mohou mit vliv na plynuly

pribéh fizeni.’

Z typového hlediska lze vyc€lenit typy fizeni v ramci kterych povaha véci vylucuje
vyuziti kvalifikované vyzvy. Jirsa jako piiklad uvadi fizeni zahdjené na zéklad¢ urCovaci
Zaloby vcetné fizeni o urCeni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru nebo
vypoveédi, fizeni o rozvod manzelstvi, fizeni proti zalovanému, kterému byl ustanoven

opatrovnik podle § 29 odst. 3 OSR nebo ktery je nezvéstny nebo nekontaktni, &i fizeni proti

3 SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021 s. 557.

4 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1. 2. 2016, Kniha Il., §79-
180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 210-221,
HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,
2010. s. 46-69.

SISTVANEK, Frantiek In. DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 523.; BURES, Jaroslav. in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 788-798.

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.

" SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021 s. 557-558.
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0sobé, u niz se jevi, Ze zcela nechape smysl fizeni.® Uginek vyzvy je v takovém piipadé
suspendovan, zjisti-li soud tuto okolnost dodate¢né (stav zpusobilosti Zalovaného je
posuzovan k dobé, kdy lhuta k vyjadieni probihala). Pokud Zalovany pozadal o ustanoveni
zastupce dle § 30 OSR, soud mize vynést kvalifikovanou vyzvu az po pravomocném
rozhodnuti o tomto navrhu.® Kvalifikovanou vyzvu dale nejde vyuzit v fizeni o stanoveni
vyzivného zletilému.'® Dale zakon ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich svym § 20
odst. 3 vylucuje vydani kvalifikované vyzvy v rdmci nespornych fizeni vedena dle tohoto
zékona, resp. vyluduje nastup uéinkt fikce uznani naroku.** Pro uéely p¥ipravy takovych typi
fizeni je tedy soud omezen na ,prostou vyzvu dle § 114a odst. 2 pism. a) OSR. Mohu tak

vyvodit zavér, Ze usneseni dle § 114b odst. 1 OSR lze vydat pouze v ramci spornych fizeni.

Problematickd miize byt otazka, jestli 1ze kvalifikovanou vyzvu, resp. rozsudek pro
uznani na zakladé fikce uznani, vydat v ptipadech, kdy by rozsudek mé¢l konstitutivni povahu.
Dle judikatury tomu tak mozné je. Jako ptiklad lze uvést véci zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi?, zvyseni odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnénit?
a Vv neposledni fad¢ v fizeni o nahrazeni projevu vile k pfevodu pozemki podle zdkona o

& Mel-li bych z téchto rozhodnuti vyvodit obecny zavér, tak by se dalo Fict, Ze i

pud
Vv ptipadé konstitutivniho rozsudku lze spor vyfesit smirem (za piedpokladu, Ze hmotné pravo
dohodu nevylucuje) a Ze zdkon takovy postup nevylucuje, jako je tomu v piipadé rozsudku
pro zmeskéani dle § 153b odst. 2 OSR. Lavicky tyto judikaturni zavéry kritizuje. Argumentuje
pravé podobou rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznéani na zdklad¢ fikce uznani. Dle
jeho nazoru rozsudek na zéklad¢ fikce uznani smétuje proti zmesSkani zalovaného (zalovany,

z jakéhokoli divodu, zmeskal vyjadieni). Pokud tedy nelze rozhodnout rozsudkem pro

zmeskani tam, kde by mél rozsudek konstitutivni povahu, nelze tak u€init ani rozsudkem pro

8 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1. 2.
2016, Kniha Il., 879-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 212.

® SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021 s. 560.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. I. US 1261/15.

11 Tento zakon upravuje pievazné fizeni nesporna, presto v ném lze najit typy Fizeni odpovidajici fizeni
spornému, tak je tomu napf. v ptipadé ,,nesporného* rozvodu dle § 383 an. I v ramci takovych fizeni je vSak uziti
kvalifikované vyzvy vylouceno.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.

13 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. dubna. 2006, sp. zn. 17 Co 487/2005.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervna 2018, sp. zn. 28 Cdo 1411/2017.
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zmeskani na zaklad& fikce uznani.'® Judikatura nicmén& postup dle § 114b OSR v téchto

typech fizeni dovoluje i kdyz s akcentem na jistou opatrnost. ¢,

Kvalifikovanou vyzvu takeé nejde vydat v pfipadé, kdy zalobce Vv zalobé uplatiuje
alternativni petit. Podstatou takového petitu je, Ze zalobce uplatni primarni narok a pro piipad,
ze soud tomuto naroku nevyhovi (zamitne), rozhodne o alternativnim petitu. Tak tomu je
typicky v ptipadech spori o vydani véci, kdy Zalobce pozaduje vydani konkrétni véci. Paklize
béhem fizeni napf. vyjde najevo, Zze pfedmétnd véc zanikla, soud v tomto rozsahu narok
zamitne, ale nasledné rozhodne o alternativnim ndroku Zalobce na zaplaceni penézni Castky
(vyjadiujici cenu véci). Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze: ,,Z prdavnich diisledku fikce uznani
pritom vyplhvd, ze Zalobé miize byt vyhoveno rozsudkem pro uzndni pouze za predpokladu, Ze
V zalobé obsazena skutkova tvrzeni umoZiuji zdaver o existenci uplatnéného naroku. Fikce
uznani zde vlastné nahrazuje nespornost skutkovych tvrzeni ve smyslu § 120 odst. 3 o. s. 7.
Navrhuje-li vsak zalobce tzv. eventualni petit, kdy primdrnim petitem zdada urcité plnéni, a az
pro pripad zjisteni, zZe primdarnimu petitu nebude mozné vyhoveét, zada plneni uplatnéné
petitem eventudlnim, nelze jen na zdkladé skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé vyrokem

rozsudku priznat pravé a jen to plnéni, kterého se zalobce Zalobou domdha. “*'

Co se tyce druhé materidlni podminky, jeji naplnéni bude pfedseda soudu posuzovat
z okolnosti doprovazejicich konkrétni fizeni. Tyto skutecnosti plynou piedev§im z obsahu
spisu, nicméné jimi mohou byt i skute¢nosti, které jsou soudu znamy z jeho Ufedni ¢innosti.'8
Jak jiz bylo feceno, kvalifikovand vyzva je nastrojem ptipravy jednani, kdy ma slouzit
pfedev§im prostfednictvim sankce na domnélé, ¢i skutecné prutahy fizeni zpisobené
zalovanym. Neéktefi proto spatfuji naplnéni této podminky napf. nevyhovénim vyzvé soudu
podle § 114a odst. 2 pism. a) OSR.'® Dle Derky ptijde o piipady procesni pasivity obecné.
Zalovany je vzdy po obdrZeni stejnopisu Zaloby zatizen dle § 101 odst. 1 OSR povinnosti
tvrzeni ohledn¢ okolnosti skutecnosti vyznamnych pro jeho obranu, ma tak cinit bez

zbyteéného odkladu, aby byla Gi¢inné chranéna prava jak Zalobce, tak zalovaného (§ 6 OSR).%°

15 LAVICKY, Petr. Zmeskani ucastnika a fikce dispoziénich procesnich tkont. Pravni forum, 2009, rog. 6, ¢.
10, s. 404.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¥ijna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1110/2014.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¥ijna. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1737/2017.

18 SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021 s. 560.

19 BURES, Jaroslav. in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 790.

2 DERKA, Ladislav. Poznamka k § 114b OSR. Soudni rozhledy. 2004, ¢. 10, s. 368.
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Jako piiklad uvadi piipad, kdy soud, majice ve spisu blanketni odpor? proti platebnimu
rozkazu, po 3 mésicich od jeho dorueni vyda usneseni dle § 114b odst. 1 OSR.?? Jirsa jako
priklad, kdy okolnosti ptfipadu odivodiuji vydani kvalifikované vyzvy, uvadi napt. Ze
Z obsahu spisu vyplyva obstrukéni chovani Zalovaného pied podanim Zaloby, vyhybal se
plnéni povinnosti a podobné chovani lze déle ocekavat, mezi ucastniky panuje averze
znemoziujici provedeni piipravného jednani dle § 114c OSR a zirovei je tfeba provést
inventuru skutkovych tvrzeni, je podan insolven¢niho navrhu na Zalovaného, zalovany se
chysta na del§i dobu do ciziny apod.?®> Winterova shledava naplnéni podminky okolnosti
ptipadu skutecnosti, Ze z tdaji v zalobé vyplyva pravo uplatnéné zalobcem jako nepochybné
a neni znamo, jaké namitky zalovany uplatiiuje.?* Takovy argument ma zasadni nedostatek, a
to vtom, ze Zalobce zpravidla nikdy nebude tvrdit okolnosti ve prospéch Zalovaného.
Zamérné bude svij narok li¢it tak, aby bylo Zalobé co nejsnadnéji vyhovéno, pii¢emz v této
fazi (v ramci pfipravy jednani pfed dokazovanim) se soud bude pro ucely posouzeni, jakou
formu ptipravy jednani zvolit, ¥idit vyloZen& tvrzenimi zalobce.”® Vydani usneseni o
kvalifikované vyzvé by pak mohlo (podle toho, co bude Zalovany tvrdit) zaloZzit odvolaci
diavod spocivajici v nenaplnéni podminky povahy véci ¢i okolnosti pfipadu a dalsi pritahy

V fizeni.

Jako ptiklad situace, kdy soud bude posuzovat okolnosti ptipadu ze skutecnosti
vyplyvajicich jinde nez ze zaloby, je situace, kdy ma na vysledek fizeni vliv feSeni otazky,

ktera je mezi tymiz Gi¢astniky v jiném sporu posuzovéna jako predb&zna otazka.?®

Kromé tohoto pozitivniho vymezeni, kdy okolnosti pfipadu ¢i povaha véci odlivodiuji
pouzitelnost kvalifikované vyzvy judikatura tento ptedpoklad doplnila i negativné, tedy
vymezenim okolnosti, za kterych podle § 114b odst. 1 OSR postupovat nelze. Tak tomu bude
napt. v pripadech, kdy byl v dosavadnim pribéhu fizeni zaklad obrany zalované¢ho proti
naroku uplatnénému v zalob¢ oziejmén jinak. Za takového stavu fizeni by totiz na zalovaného

kladeny pozadavek podat pisemné vyjadieni ve véci byl zjevné nadbyteény a procesné

21 V/ piipadé odiivodnéného odporu je situace opa¢nd, kvalifikovanou vyzvu v takovém piipadé nelze vydat,
nebot’ Zalovany svou povinnost vyjadtit se splnil, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Unora. 2009, sp.
zn. 23 Cdo 4558/2008.

22 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. Ginora. 2003, sp. zn. 9 Cmo 540/2002.

23 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k1. 2.
2016, Kniha II., §79-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 213.

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 334.

%5 Stejné argumentuje Stavélik pfi navrhu na vydani platebniho rozkazu, nicméné argument obstoji i pro udely
i4dného soudniho jednani. srov. STAVELIK, Petr. Paradoxni disledky sou¢asného pojeti aplikace § 114b OSR.
Pravni rozhledy. 2005, ¢. 8, s. 290-293.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2015, sp. zn. 23 Cdo 760/2015.
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neekonomicky a bylo by jen formalitou, aby Zalovany pisemn¢ sd¢loval soudu to, co je z
dosavadnich vysledki fizeni jiz znamo, nebo aby ptedkladal soudu listiny, které jiz byly
soudu predloZzeny nebo které si soud sam opatfil.?” Toto rozhodnuti tak potvrzuje zavér, ze
postup podle § 114b je primarné zaméfen na zjiiténi stanoviska Zalovaného.?® Jako piiklad
situace, kdy soud bude posuzovat okolnosti pfipadu ze skute¢nosti vyplyvajicich jinde, nez ze
zaloby, je situace, kdy ma na vysledek fizeni vliv feSeni otazky, ktera je mezi tymiz uéastniky

V jiném sporu posuzovana jako predbézna otazka.?®

Kvalifikovanou vyzvu podle § 114b odst. 1 OSR rovnéz nelze pouzit v piipadech, kdy
je zaloba zjevné bezdivodna. Dle Nejvyssiho soudu se jedné o situace, kdy ,.je Zaloba zjevné
neduvodnd, tj. jestlize Zalovany ndrok zjevné nemohl vzniknout, neodiivodnuje povaha veci
ani okolnosti pripadu, vydani rozsudku pro uznani. Jinak receno, soud nevyda rozsudek pro
uznani, jestlize by Zalobé nebylo mozné vyhovet ani kdyby byla prokdzana vSechna Zalobni
tvrzeni (z&kladem pro vydani rozsudku pro uznani mohou byt jen takova Zalobni tvrzeni, kterd
vedou k zdveru, ze podle nich lze vyrokem rozsudku priznat prave to plneni, kterého se
Zalobce v Zalobé domdha). “*° Skutkovy zaklad tohoto rozhodnuti byl (zjednoduseng) takovy,
kdy se zalobce domahal vyplaceni vypoiadaciho podilu v druzstvu, pficemz k prokazani
svého naroku uvadél toliko ze se ¢lenem druzstva nestal. Soud prvniho stupné dle Nejvyssiho
soudu postupovat podle § 114b odst. 1 OSR nemél, nebot’ prokazani toho, co Zalobce tvrdil,
nemohlo logicky vést ke vzniku jeho naroku (jinymi slovy nestal se ¢lenem druZstva, nemohl
mu proto vzniknout narok na vypotadaci podil v tomto druZstvu, jez byl podminén praveé
Clenstvim). Tento pozadavek je dale Nejvyssim soudem precizovan tak, ze .,V pripade, Ze je
Jjiz ze samotného obsahu Zaloby (ze skutkovych tvrzeni v ni obsazenych), popripadé téz z
listinnych dukazii, které Zalobce k Zalobé pripojil, zjevné, Ze Zaloba nemuze byt uspésnd, i
kdyby vsechna tvrzeni obsazend v zZalobé byla prokazana, tedy Ze Zaloba se jevi jako zjevné
bezduvodné uplatinovani prava, neni k naplnéni ucelu rizeni potiebné, aby soud pozadoval po
zalovaném v rdamci pripravy jednani pisemné vyjadreni ve véci, nebot ve véci samé bude
mozné rozhodnout - protoze neni potiebné provadet dokazovani - vzdy pri jediném (prvnim)
jednani. “3! Predseda soudu proto musi Zzalobu predb&zné vécné posoudit, nez se rozhodne pro

piipravu jednani formou kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 OSR, piipadné pak pouzit

2" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.

28 KRALIK, Michal., VASICEK, Jiti. in. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni
sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 492.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2015, sp. zn. 23 Cdo 760/2015.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.
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jinou vhodnou formu pfipravy jednani. Tyto zavéry Nejvyssiho soudu poukazuji na podstatny
rozdil mezi rozsudkem pro uznani zalozenym na fikci uznani a rozsudkem pro uznani
zalozeném na uznavacim projevu (jako hmotnépravniho dispoziéniho tikonu) Zalovaného.*
Obé tyto formy*® rozsudku upravuje § 153a OSR, pii¢em? u rozsudku pro uznani na zakladé
dispozi¢niho ukonu ucastnika soud nemtize zkoumat diivodnost tvrzeni zalobce, nybrz pouze
zda takovy dispozi¢ni ukon neni zakonem vylouéen § 99 OSR skrze § 153a odst. 2 OSR.,
soud tedy posuzuje, zda povaha véci umoznuje uzaviit smir a zaroven zda takovy smir neni
v rozporu s kogentnimi piedpisy, piipadné tyto piedpisy neobchazi.** Obdobnou podminku
zékon stanovuje v § 153b odst. 1 OSR v souvislosti s tzv. kontuma¢nim rozsudkem pro
zmeskani, kterym soud muze rozhodnout, pokud skutkovéd tvrzeni odGvodiuji uplatnény
narok. Vyse citovana judikatura tak pomaha stirat rozdily mezi rozsudkem pro zmeskani a
rozsudkem pro uznani na zéklad¢ fikce uznani, ptfiCemz ziejmé vychazi z predpokladu, Ze

necinnost zalovaného je typickym piikladem kontumace.*

Jiz citované rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 12. srpna 2004 sp. zn. 21 Cdo
1109/2004 stanovuje vyjimku z uziti kvalifikované vyzvy i pfes naplnéni podminky povahy
véci a okolnosti piipadu, a tou je situace, kdy véc se jevi jako zcela jednoducha a nevyzaduje
tak podrobngjsi a rozsahlejsi pfipravy jedndni. Je otdzkou, jaké fizeni lze povazovat za
jednoduché. Lze za jednoduché povazovat ur€ité piipady z hlediska typového (napf. spory
z kupni smlouvy), z hlediska zvlastnich skute¢nosti v pfipadu (napf. ve smlouvé figuruje
zahrani¢ni prvek, v fizeni vystupuje vicero ucastnikli apod.), nebo se bude ,,jednoduchost®
posuzovat dle odbornych znalosti a schopnosti jednotlivého pfedsedy senatu? Winterova
k tomu uvadi, ze posouzeni povahy véci nebo okolnosti ptipadu (a tedy i jeho jednoduchosti)
zaleZi pIné na ivaze predsedy sendtu.’® Dle Derky se o jednoduchy piipad nebude jednat,
pokud o ném nejde rozhodnout na jediném jednani. V takovém piipad€ by pravé povaha véci
nevyzadovala vyjadieni Zalovaného, nebot se jedna o véc jednoduchou.®” Oproti tomuto
pojeti existuje také nazor, Ze kvalifikovand vyzva své misto a praktické vyuZiti nachdzi praveé

Vv jednoduchych ptipadech.

% LAVICKY, Petr. Zmeskani ucastnika a fikce dispozi¢nich procesnich tikont. Pravni forum, 2009, rog. 6, ¢.
10, 5.404.

33 Formalné se jedna o jednu formu rozsudku, nybrz ma 2 rozdilné podminky aplikace.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna. 2006, sp. zn. 33 Odo 1037/2004.

% LAVICKY, Petr. Zmeskani ucastnika a fikce dispoziénich procesnich tukont. Pravni forum, 2009, rog. 6, ¢.
10, s. 404.

3% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 334.

3" DERKA, Ladislav. Poznamka k § 114b OSR. Soudni rozhledy. 2004, ¢. 10, s. 368.
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Dle Stavélika kvalifikovana vyzva méla byt uzivana prave v ptipad¢, kdy je zalobcovo
uplatnéné pravo nezpochybnitelné. Soud by v takovém ptipadé mél piistoupit k ,,odklonu*
soudniho fizeni vyuzitim mozné fikce uznani naroku. Divod pro to spatfuje v tom, ze
zalovany v jednoduchém piipadu je chranén vice nez zalovany ve slozitém piipadu, nebot’
jednoduchy ptipad nemuze byt rozhodnut na zadkladé fikce uznani, zatimco slozity ano,
nehledé na skutkovou vybavenost zalovaného.*® Odhlédnu-li od toho, Ze nazor je podpoien
spekulaci, ze zalovany bude soudni fizeni natahovat, lze v tomto pojeti najit jistou logiku.
S takovym nazorem ale osobné, za soucasného zakonného vymezeni podminek kvalifikované
vyzvy, nemohu souhlasit. Byt je zcela zadouci o véci rozhodnout rychle, kvalifikovana vyzva
ma slouzit primarn¢ jako pfiprava jednani, a za tim ucelem ma byt uzita. Pfedseda senatu by
se mél snaZzit rozhodnout véc kvalitné — po kvalitni ptipravé, nikoli kvalifikovanou vyzvu
pouzivat mechanicky ve viech piipadech za uéelem véc rozhodnout co nejrychleji. Zadny
zakonny institut by nemél byt uzivan (byt’ v souladu se zdkonem) tak, Ze by to popiralo jeho

samotny tcel.

Nedostatky vyjadieni podminek pro uziti kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 OSR
spoCivajici V podobé neurcitych pravnich pojma a souvisejici problematické interpretace
pochopitelné podléhaji kritice. V Lavického komentafi se naptiklad uvadi, ze ,pozadavek
mimorddné obtiznosti zjistovani skutkového stavu veci zaloZeny na parametru "predpokladu”
do jisté miry ztézuje vysloveni obecnéjSich zaverii a smeéruje soudni praxi k tomu, aby se ve
vztahu k jednotlivym typove uplatnénym narokim vyjadrovala, zda je povazuje za
podraditelné § 114b OSR.**® Oporu pro tento nazor naléza v judikatufe, ktera restriktivni
pojeti podminky okolnosti pfipadu a povahy véci pozdéji liberalizovala tak, Ze dle Nejvyssiho
soudu ,.kvalifikovana priprava jednani je potiebna spise jako pravidlo a pripady, kdy Zaloba
je zjevné bezdiivodna ci vec zcela jednoduchd, budou spise vyjimecné. (...) Otazka, zda takovy
postup pripadné vyzadovaly okolnosti pripadu, nemiize mit zasadni pravni vyznam, nebot se
odviji od posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, a jeji reSeni nelze tudiz
zobecnit pro potieby §irsiho kontextu soudni praxe. “*° Nejvyssi soud tak dal prednost kvalitni
piipravé véci pravé prostiednictvim kvalifikované vyzvy pted jeji ,,neaplikaci® z diivodu

obavy predsedy senatu, Ze pravé dané véci takto postupovat nemuze.

38 STAVELIK, Petr. Paradoxni disledky sou¢asného pojeti aplikace § 114b OSR. Pravni rozhledy. 2005, ¢&. 8, s.
290-293.

% KRALIK, Michal., VASICEK, Jiti. in. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni
sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 493.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. 26 Cdo 779/2004.

16



Jak vySe uvedl Stavélik (byt zjinych divodh), kvalifikovand vyzva skute¢né za
soucasnych podminek je sto, i pfes jeji Gcel fizeni urychlit, zptsobit paradoxné pritahy
V fizeni. Zalovany ¢asto podava proti rozhodnuti odvolani a jako odvolaci diivod spatiuje ve
skutecnosti, ze pravé povaha véci ani okolnosti pifipadu takovy postup soudu
neodiivodiiovaly.*! Jirsa uvadi, 7e zdkonnym postupem podle § 114b odst. 1 OSR po tom, co
se zalovany ve zpravidla patnéctidenni lhtité na ,,prostou vyzvu dle § 114a odst. 2 pism. a)
OSR nevyjadii, vznikaji pratahy jiz na samotném po¢atku fizeni. JelikoZ lhiita pro vyjadieni
na kvalifikovanou vyzvu nesmi byt podle § 114b odst. 2 OSR kratsi nez 30 dntl, Zzalovany tak
ziska nezanedbatelnou vyhodu oproti zalobci v podobé¢ lhity 45 dnt k vyjadieni se k zalobé.
Dle jeho nazoru si nelze predstavit, ze by zalobce k ptipadnému doplnéni zaloby dostal stejné

dlouhou lhiitu, proto je vhodnéjsi zaslat Zalovanému rovnou vyzvu kvalifikovanou.*?

Mohu se ztotoznit snazorem Hamulakové, ze by mélo byt posouzeni, zda
v konkrétnim piipadé¢ postupovat pomoci kvalifikované vyzvy, zcela v rukach ptedsedy
senatu. Pro to by ale musela byt soudasna podoba § 114b odst. 1 OSR zbavena piisnych
formalnich pravidel. Jako inspiraci pro moznou Upravu uvadi § 243 zakona ¢. 113/1895
civilntho tadu soudniho, ktery obsahoval tzv. vyzvu k odpovédi na Zzalobu ve formé
pripravného podani. Tak by se mélo piedejit ptipadim odvolani podanych z divodu, ze
vydani usneseni dle § 114b odst. 1 OSR neodtivodiiovala povaha véci a jednalo se o piipad
zcela skutkové jednoduchy, nevyzadujici znit piedem stanovisko Zalovaného.*® Za

sou¢asného stavu pravni Upravy, kterou jsem popsal vyse, takovy postup bohuzel mozny neni.

2.1.2. Radn4 Zaloba

Formalni podminku uziti kvalifikované vyzvy zakon stanovuje v § 114b odst. OSR,
jehoz druha véta vylucuje nastupu fikce uznani naroku v piipad¢, jsou-li splnény piedpoklady
pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby. Podstatou fikce uzndni naroku je, Ze soud
rozhoduje ve véci samé bez jednani, pficemz zavér o skutkovém stavu véci a pravni zaveér jen

na zakladé zalobnich tvrzeni. Nedochazi tedy k dokazovani, namisto toho fikce uznéni

nahrazuje nespornost skutkovych tvrzeni dle § 120 odst. 3 OSR. Dokazovani vymezuje

“ HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace a jeji uplaténi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010,
S. 56.

42 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar: podle stavu k 1. 2.
2016, Kniha II., §79-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 213.

8 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010,
S. 56.
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skutkovy zaklad véci okruhem spornych skutecnosti, jez predurCuje skutkova podstata

prislugné pravni normy** .

Povinnosti soudu proto je, aby pro ucely rozsudku pro uznani byla zaloba dostatecné
kvalitni, jelikoz je to jediny zpusob, jak se vyhnout pfipadné spornym otazkam, které by jinak
vytesilo dokazovani. Tim je mysleno, ze zaloba bude obsahovat vSechna pravné vyznamna
skutkova tvrzeni tak, aby odiivodnovala Zalobcem uplatnény narok. Za timto ucelem soud
rovnéz poskytuje ucastnikiim (v tomto ptipadé zalobci) potiebnd pouceni. Je nutné, aby u
kazdého rozsudku pro uznani bylo bez jakychkoli pochybnosti mozné urcit, zda a v jakém
rozsahu vytvaii prekazku véci rozsouzené.®® Obsahuje-li zaloba vady, napf. nedostatek
formalnich nalezitosti nebo nedostatek skutkovych tvrzeni, soud by mél Zalobce vyzvat
k opravé dle § 43 OSR, usneseni o kvalifikované vyzvé by mél vydat az po odstranéni téchto

vad.*®

2.1.3. Negativni predpoklady
Pravni tprava § 114b OSR rovnéz stanovuje nékolik formalnich podminek, za kterych

usneseni nelze vydat.

Vymezeni druhu véci, kde takto postupovat nelze, obsahuje odst. 1. Konkrétné se
jedna o véci, ve kterych nejde schvalit smir dle § 99 OSR. Dle § 99 odst. 1 OSR lze smir
schvalit, pfipousti-li to povaha véci. V tomto ohledu Ize odkézat na vyklad v podkapitole
2.1.1. O vé&c, ve které Ize uzaviit smir plijde vZdy, umoziuje-li hmotné pravo ohledné sporné
skute¢nosti uzavtit dohodu. Drapal k tomu doklada, ze ,,Nepripousti-li hmotné pravo, aby véc
mohla byt vyrizena dohodou ucastnikii pravniho vztahu (tj. aby ve véci samé uzavreli smir),
neni ani potiebné po Zalovaném vynucovat vyjadieni zpiisobem podle § 114b OSR, nebot v
takovych pripadech je treba dat prednost tomu, aby soud rozhodl ve véci v souladu s hmotnym
pravem, a vyjadieni Zalovaného tu nema takovy vyznam, jako v jinych sporech.“*” Zbyva jests
poukéazat na zdvojeni pravni ipravy, konkrétné na § 153a odst. 2 OSR, ktery Vv téchto vécech
vylucuje vydani rozsudku pro uznéni. Jak bylo vysvétleno vyse, nelze-li ve véci rozhodnout

rozsudkem pro uznani, nelze vydat ani kvalifikovanou vyzvu. Jeji vydani by tak bylo bez

# BURES, Jaroslav. in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § I az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 790.

4 Tamtéz.

46 SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni 7ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021 s. 566.

“ DRAPAL, Ljubomir. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem
prvniho stupné po novele ob¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ro¢. 10, ¢. 5 - mimofadna
pftiloha, s. 1-32.
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pravnich nasledkt specifickych pro kvalifikovanou vyzvu a svou povahou by tak
predstavovala vyzvu ,,prostou” dle § 114a odst. 2 pism. a) OSR.* Osobné si tuto dichotomii

vysvétluji nedaslednosti zakonodarce pii piijeti zminéné novelizace.

Obcansky soudni fad v jeho podobé do 31. 12. 2013 obsahoval rovnéz podminku, ze
usneseni nejde vydat v fizenich dle § 120 odst. 2 OSR. Rizeni dle § 120 odst. 2 OSR byla
fizenimi, v jejichZ ramci se pii dokazovani uplatiovala zasada vySetfovaci. To znamena, Ze
ucastnici nemaji procesni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci (resp. nemaji
bfemeno tvrzeni ani diikazni), nybrz tato odpovédnost piislusi soudu.*® Vétsina téchto fizeni
viak byla vyélenéna do ZRS, kde, jak jiZ bylo zminéno, postupovat pomoci § 114b odst. 1

nelze.

Novela OSR provedena zakonem ¢&. 192/2021 Sb.%° § 114b odst. 1 OSR doplnila tak,
ze kvalifikovanou vyzvu nelze vydat, je-li zalovanym ke dni zahajeni fizeni nebo ke dni
vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti. Vzhledem k G¢innosti novelizace
se tato novinka uplatni na fizeni zahajena nejdiive dnem 1. 7. 2021. Podminku zletilosti
neprolamuje ani skuteCnost, Zze zalovany zletilosti nabyl v pribéhu fizeni. Pokud soud tak
udini, jedna se o vadu fizeni a musi byt zruen na zékladé odvolani dle § 205b OSR. Vydani
kvalifikované vyzvy toto ustanoveni omezuje i v ptipadé, Ze fizeni sice bylo zahajeno pied
30. 6. 2021 a zalovany se mezitim stal zletilym a plné svépravnym. Pravni Uprava platna do
30. 6. 2021 sice umozniovala postup kvalifikovanou vyzvou proti nezletilym a vydani
rozsudku pro uznani, nicméné tato skute¢nost méla byt predsedou senatu zkoumana v ramci

podminky okolnosti piipadu a povahy véci.*!

Jestlize ne zcela svépravny nezletily vstoupil do tizeni aZ po jeho zahgjeni, je pro
zvazeni moznosti postupu dle § 114b odst. 1 OSR rozhodny den, kdy k takovému vstupu
doslo. Je-li takovy Zalovany samostatnym procesnim spolecnikem, soud neni touto
podminkou vazan vici ostatnim Zalovanym.%? Lze si totiz predstavit situaci, Ze nezletily je

z rozumového hlediska zpusobilejsi pro pochopeni smyslu a ucelu fizeni nez nékteti zletili.

8 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace a jeji uplaténi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010,
S. 62-63.

4 Tamtéz.

50 Zakon ¢&. 192/2021 Sb., mél za cil fesit primarné problematiku tzv. détskych dluhi (dluhy, které dluznikovi
vznikly v dobé jeho nezletilosti)

1 SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021 s. 559.

52 Tamtéz.
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Zminéna novelizace vzhledem ke svému ucelu nijak nefeSi problematiku ne zcela
svépravnych zletilych. Lze ptijmout nazor, ze i v daném piipadé by tyto osoby mély byt

chranény a vydani rozsudku pro uznani vyloudeno.>

Na zavér je tieba pfipomenout, Ze pro otdzku (ne)zletilosti je rozhodnd hmotnépravni
uprava dle obcCanského zdkoniku. V § 30 odst. 1 OZ se stanovi, ze zletilost se nabyva
dovrSenim osmndactého roku véku. Timto okamzikem se stava Clovek také plné svépravnym,
ledaze by pozdéji byl na svépravnosti omezen. Jedinou vyjimku, kdy vi¢i nezletilému Ize
postupovat dle § 114b odst. 1 OSR vidim v ptipadé, ze mu byla na zakladé § 37 OZ piiznéna
plnd svépravnost. Oporu pro tento zavér nalézdm jazykovym a logickym vykladem novely

(z4jmeno ,,ktery*) za uziti argumentu a contrario.

Dalsi negativni formalni predpoklad aplikace § 114b odst. 1 OSR obsahuje jeho 3.
odstavec, ktery vylucuje vydani nebo doruceni usneseni po piipravném jednani podle § 114c
OSR nebo po prvnim jednani ve véci. Forma p¥ipravy jednani prostiednictvim kvalifikované
vyzvy a ptipravného jednani se vzdjemné vylucuji, proto by mél pfedseda senatu posoudit
(krom¢& samotnych podminek aplikace) také okolnost, Kterd z téchto forem piipravy je pro

dané fizeni vhodnéjsi.>*

Dle judikatury se za prvni jednani ve véci povazuje takové jednani, které soud nafidil
Vv potadi jako prvni k projednani véci samé a které se uskutecnilo (nebylo pfedem odvolano
nebo odroceno), ptficemz neni rozhodné, zda bylo pfedsedou senatu zahdjeno, zda zalobce na
vyzvu piedsedy senatu piednesl zalobu nebo sdélil jeji obsah.*® Jirsa tomuto zavéru oponuje.
Tvrdi, Ze takovy zdvér nemd oporu v zakoné€. Dle jeho nazoru se jednadnim ve véci mysli
okamzik, kdy doslo k zahajeni dokazovani nebo k piednesu zaloby.® Lze tento piistup chapat
v tom smyslu, ze ptiprava jednani je zcela v moci a na posouzeni predsedy senatu. Pokud ma
z n¢jakého diivodu za to, Ze neni dostatecné pfipraveno, mél by mit moznost natizené jednani
odrocit a vyzvat zalovaného k doplnéni. PfestoZze takovy postup neni zrovna idedlni, jen tak
1ze vyhovét pozadavku rozhodnuti ve véci na jednom jednani (§ 114a odst. 1 OSR) a predejit
ptipadnym prutahtim. Jirsv zavér nicméné vylucuje Nejvyssi soud, dle kterého ,, Ukoncil-li

soud pripravu jednani a navidil-li k projednani veci samé jednani, neni totiz z hlediska

5 Tamtéz s. 560.

% HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2010,
S. 61.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.

% JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k1. 2.
2016, Kniha Il., 879-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 220.
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postupu Fizeni opodstatnéné a ani procesné ekonomicke, aby soud znovu (dalsimi ukony)
\"pripravoval jednani\". “®" Natidil-li pfedseda senatu jednani, ma byt véc natolik pfipravena,

aby se ji mohl po vécné strance zabyvat, nikoli ji dale pfipravovat.>®

Kvalifikovanou vyzvu nelze vydat ani dorucit po skonceni ptipravného jednani dne §
114c OSR. Je tomu tak proto, Ze s okamzikem konce piipravného jednani zikon spojuje
koncentraci fizeni. Nastane-li situace, ze soud vyda kvalifikovanou vyzvu a nasledné, nez je
zalovanému dorucena, nafidi pfipravné jednani, nelze kvalifikovanou vyzvu po konci tohoto
pripravného jednani nasledné dorugit.>® Forma ptipravy jednani prostiednictvim kvalifikované
vyzvy a pripravného jednani se vzajemné¢ vylucuji, proto by mél pfedseda senatu posoudit
(krom¢ samotnych podminek aplikace) také okolnost, ktera z téchto forem pfipravy je pro

dané Fizeni vhodngjsi.®

Soudu nic nebréni vtom, aby usneseni o kvalifikované vyzvé vydal v prubéhu
ptipravného jednani. Pokud by soud vyuzil kvalifikovanou vyzvu v ramci probihajiciho
ptipravného jednani, znamenalo by to prilom do zakonné koncentrace fizeni (§ 118c odst. 1
OSR). Z dulezitych daivodt maze soud uéastnikim poskytnout Ihitu k doplnéni tvrzeni o
skute¢nostech rozhodnych pro véc, k podani navrhl na provedeni dikazu anebo aby spinili
své dal§i procesni povinnosti (§ 1l4c odst. 4 OSR). Pokud soud vyzaduje ze strany
zalovaného dalsi skuteCnosti a dikazy, mé&l by Uc€astnikiim poskytnout dodatecnou lhitu ke
splnéni procesnich povinnosti. Timto by zaroven byla posilena ochrana zasady rovnosti
ucastnikt fizeni. Vydat usneseni o kvalifikované vyzvé v prubéhu ptipravného jednani brani
rovnéz skute¢nost, Zze okruh spornych skuteénosti je predseda senatu jiz schopen uréit.5!
Okolnosti piipadu ani povaha véci tak postup dle § 114b odst. 1 OSR neptipousti.®? Jediny
zpusob vydani kvalifikované vyzvy béhem piipravného jednani, ktery by ptichazel v Gvahu,

je dorueni tzv. kratkou cestou b&hem tohoto jednani. V takovém piipadé nastanou

5" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.

%8 LAVICKY, Petr. Zmeskani t¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich tikont. Pravni férum, 2009, ro&. 6, &.
10, s. 404.

59 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k1. 2.
2016, Kniha II., §79-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 220.

80 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace a jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizeni. Praha: Leges, 2010,
S. 61.

61 Tamtéz s. 62.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.
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koncentra¢ni U€inky uplynutim tficetidenni lhlty po pfipravném jednani (§ 114c odst. 4

OSR).%3

2.2. Kvalifikovana vyzva v ramci platebniho rozkazu

Usneseni o kvalifikované vyzvé zakon v § 114b odst. 1 OSR umoziiuje vydat rovnéz
v ptipad¢, kdy soud rozhoduje o véci platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem. Platebni rozkaz je zvlastni formou
rozhodnuti ve sporném fizeni, odehravajiciho se fakultativné v pocatecni fazi regulérniho
fizeni o zalob&.®* Platebni rozkaz tak dava soudu moznost dosahnout rychlého vyfizeni
uréitého typu véci (dle § 172 odst. 1 OSR je-li v Zalobé& uplatnéno pravo na zaplaceni penéZité
&astky). Ugel pro takovy postup je zjevny. Soud miiZe na Zalovaného hrozbou fikce uznéni
naroku puasobit tak, aby nalezité odpor odiivodnil konkrétnimi skute¢nostmi vyhovujicimi
kvalifikované vyzve. Zaroven se fizeni automaticky piesune do faze ptipravy v piipadé, Ze

zalovany odpor poda, aniz by musel soud vydavat samostatné usneseni o kvalifikované vyzve.

Uprava kvalifikovana vyzvy v souvislosti s platebnim rozkazem (a jeho formami) ma
sva specifika dana bud’ zakonem, nebo vzajemnou provazanosti obou instituti. Co se tyce
podminek jejiho vydani, vzhledem k textaci v § 114b odst. 1 spojkou ,,jakoz*, ktera piipad
stanovuje jako samostatnou podminku, lze jazykovym vykladem dovodit, Zze v piipadé, Ze
soud rozhoduje platebnim rozkazem, nemusi soud zkoumat povahu véci ani okolnosti
pfipadu. Tento zavér potvrdil i Nejvyssi soud, ktery tekl: ,,Pravni uprava obsazZend v
Obcanském soudnim radu vychazi z principu legalnosti postupu soudu a predpoklada, Ze soud
bude vzdy postupovat tak, jak mu to ukladaji pravni predpisy. Uvadi-li se tedy v ustanoveni §
114b odst. 2 OSR, Ze soud miize vydat usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 OSR, i kdyz
rozhodl o véci platebnim rozkazem, vyplyva z toho, Ze podminky k vydani usneseni podle
ustanoveni § 114b odst. 1 OSR jsou splnény jen tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem v souladu s pozadavky, vyplyvajicimi z ustanoveni § 172 odst. 1 a odst. 2 OSR, tedy
jen tehdy, bylo-/i v Zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité castky, vyplyva-li uplatnené
pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem a nejde-li o pripady uvedené v ustanoveni § 172
odst. 2 OSR. V pripadé, ze byly splnény uvedené pozadavky, miize byt spolu s platebnim

rozkazem vyddno usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 OSR také ve zcela jednoduchych

83 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k1. 2.
2016, Kniha II., §79-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 220.

4 SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021 s. 812.
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vecech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani, a v nichz je jinak vydani
tohoto usneseni, jak uvedeno vyse, vylouceno.“® Jinymi slovy, soud v téchto piipadech
hodnoti toliko zda jsou splnény zakonné podminky pro vydani platebniho rozkazu, a pokud
ne, nemiize vydat zaroven s platebnim rozkazem kvalifikovanou vyzvu.®® Odborna literatura
(resp. jeji cast) takovy pfistup kritizuje. Dle Derky ,neni zZdadny vécny diivod z hlediska
systemoveho ¢i teleologického, proc by usneseni s takovymi pripadné fatalnimi nasledky pro
zalovaného mélo byt mozné vydat po nebo pri kazdéem rozhodnuti o véci platebnim rozkazem
bez ohledu na slozitost dané véci, kdyz bez vydani platebniho rozkazu to mozné neni.”®’
Svoboda k tomu uvadi, ,.Ze Zddny procesni institut nemiize byt vyuzZivan v rozporu s jeho
podstatou. Podstatou kvalifikované vyzvy je urychlit Fizeni pouze tam, kde by mohlo dojit
K pritahiim pro zjevnou pasivitu Zalovaného. Soud nemd mit moznost svévolnym postupem
(vtélenim vyzvy do platebniho rozkazu) zpusobit, Ze povaha véci a okolnosti pripadu nejsou
podminkou pro vyuziti kvalifikované vyzvy. “% Za ptiléhavy povazuji postieh, ze pokud zakon
v § 174 odst. 3 OSR umoziuje 7alovanému podany odpor neoddvodnit, vtlenim
kvalifikované vyzvy do platebniho rozkazu dochazi fakticky k poopieni tohoto prava,
obchézeni zékona a doslova $ikané Zalovaného.®® Mize tak nastat paradoxni situace, kdy
zalovany vyuzije postupu pfedvidaném zdkonem a odpor neodGvodni, soud rozhodne
rozsudkem pro uznani, i kdyZ je zjevné, Zze zalovany Zalobou uplatnény nirok neuznava.’®
Nejvyssi soud tak zpochybiiuje ucel kvalifikované vyzvy jako institutu piipravy jednani,
namisto toho jej v ptipadé platebniho rozkazu vnima jako prostiedek k rychlému vytizeni

véci, ¢imZ se v tomto ohledu stavi sam proti sobg.”

Pro vSechny tfi formy platebniho rozkazu plati podminka dle § 172 odst. 1 OSR.
Uplatnéné pravo na zaplaceni penézité Castky musi vyplyvat ze skutecnosti uvedenych
zalobcem. Za specifikum elektronického platebniho rozkazu Bure§ pfipomina, ze k pro takovy
postup je tfeba vyuzit predepsaného -elektronického formulate, ktery ovSem ndaleZite

nevyjadiuje poZadavek na vyliceni vSech rozhodnych skutecnosti tak, aby z nich vyplyvalo

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.

8 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k1. 2.
2016, Kniha II., 879-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 213.

67 DERKA, Ladislav. Poznamka k § 114b OSR. Soudni rozhledy. 2004, ¢. 10, s. 368.

8 SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021 s. 560.

8 KRIVACKOVA, Jana. HAMULAKOVA, Klara. Devét mésic u¢innosti nové pravni tpravy koncentrace
Vv civilnim fizeni soudnim z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 12, s. 441-446.

" HAMULAKOVA, Kléra. Zisada koncentrace a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni. Praha: Leges, 2010,
s. 60.

L Srov. podkapitola 2.1.1.
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uplatnené pravo, a tedy i ,,fadné* vyplnéni formulare nemusi mit za nasledek, ze navrh bude
obsahovat vsechny ndlezitosti navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu podle § 42
odst. 4, 879 odst. 1, §172 odst. 1 a8 174aodst. 2. K usneseni vyzyvajicimu Zalovaného
K vyjadreni ve veci smi soud pristoupit v souvislosti s vydanim elektronického platebniho
rozkazu jen tehdy, obsahuje-li zaloba vsechny potrebné ndlezitosti, aniz by bylo samo o sobé

vyznamne, zda a jak zalobce ve formulari Zaloby vyplnil vsechny pozadované ,, kolonky ““.™

Za konceptné nespravnou povazuje moznost vydat kvalifikovanou vyzvu u
evropského platebniho rozkazu Lavicky.”® Zalovany se musi vyjadfit ke skute¢nostem, které
ptednesl Zalobce (jez jsou piedmétem kvalifikované vyzvy). Takova lze ovSem pozadovat
pouze V ptipad¢, kdy Zalobce ucinil fadné substancované piednesy, pouze tak ma zalovany
moznost védét, k cemu konkrétné se ma vyjadiit a na ¢em postavit svou obranu (aby vyhove¢l
kvalifikované vyzvé a zamezil nastupu fikce uznéni naroku). V ptipadé¢ evropského
platebniho rozkazu s kopii navrhu na jeho vydani vSak takové piednesy nema K dispozici,

nebot’ Zalobce nema povinnost je do fizeni uvést.™

Na rozdil od ¢eského platebniho rozkazu
dle § 172 odst. 1 OSR tak neni povinnosti Zalobce uvést skuteénosti, z nichz vyplyva
odivodnénost naroku. Postup prostrednictvim kvalifikované vyzvy je za takovych okolnosti
hrub& v rozporu s projednaci zasadou a ve vysledku i s pravem Zalovaného na spravedlivy

proces.”

Co se tyce vzajemné propojenosti jednotlivych instituti, 1ze najit n€kolik variant.
Platebni rozkaz je zvlastni formou soudniho rozhodnuti, kdy dle § 174 odst. 1 OSR neni-li
proti nému podan odpor, ma G¢inky pravomocného rozsudku. Podle judikatury ,,ze vzdjemné
provazanosti platebniho rozkazu a kvalifikované vyzvy k vyjddreni k zZalobé podle § 114b odst.
1 o. s. T. vyplyva, ze obé tato rozhodnuti Ize Zalovanému dorucit jednou zdsilkou, popripadé
mohou byt i soucdsti jedné listiny. Je-li uvedena vyzva zakonem koncipovana (mj.) jako
institut, prostrednictvim néhoz miize soud donutit Zalovaného k odiivodneni odporu, pak
logicky nemiuize byt takova samostatnd cast platebniho rozkazu véasnym odporem proti nemu

zrusena.“’® Prestoze bude kvalifikovana vyzva vydana na jedné listing spolu s platebnim

2 BURES, Jaroslav. in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 a 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 792.

8 LAVICKY, Petr. Zmegkani t¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich tikont. Pravni férum, 2009, ro&. 6, &.
10, s. 403.

™ Cl. 8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu; dle Lavickeho postaci individualizace naroku.

S LAVICKY, Petr. Zmeskani ucastnika a fikce dispozi¢nich procesnich tikonti. Pravni férum, 2009, rog. 6, ¢.
10, s. 403.

® Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. Ginora. 2015, sp. zn. 93 Co 712/2014.
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rozkazem, uchovava si z procesniho hlediska formu usneseni.”” S konceptem takového
smiSené¢ho rozhodnuti nesouhlasi Derka. Podle néj by se zalovanému platebnim rozkazem
nemély ukladat jiné povinnosti, neZ které jsou uvedeny v § 172 odst. 1 OSR — tedy Zalobce
bud’ zaplati dle platebniho rozkazu, nebo proti nému poda odpor.”

Dalsi moznosti je, ze usneseni o kvalifikované vyzvé bude zalovanému zasldno az po
tom, co soud obdrzi odpor rusici platebni rozkaz. Takovy postup se mi zd4 jako procesné
,Nnejcistsi, nebot odpadd vySe zminéna problematika obchazeni zakona v souvislosti
s nalezitostmi odporu, pfestoze nevede k nejrychlejSimu moznému rozhodnuti ve véci. Byt i
takovy postup mutize byt problematicky. Hamul'dkova spravné poukazuje na paradoxni situaci,
k jaké vede rozdilnost okamziku zaslani kvalifikované vyzvy. Pokud se ptredseda soudu
rozhodné véc fesit platebnim rozkazem, neni pro vydani usneseni o kvalifikované vyzve nijak
omezen. Pokud by tak ovSem ucinil aZ po obdrzeni odporu, povaha véci nebo okolnosti
piipadu takovy postup mohou vylou¢it.”® V této souvislosti Ize p¥ipomenout jiz zminény
judikaturni zavér, ze ,povaha ani okolnosti pripadu nevyzZaduji, aby zalovanému byla
postupem podle ustanoveni § 114b o. s. 7. ukladdana povinnost K podani pisemného vyjadieni
ve veci, byl-li v dosavadnim priibéhu rizeni alespon zaklad obrany Zalovaného proti ndroku
uplatnénému v Zalobé oziejmen jinak. “®° Jako piiklad lze uvést ptipad, kdy Zalovana v odporu
namitala proml¢eni zalobou uplatnéné¢ho naroku. Soud nésledné vydal kvalifikovanou vyzvu,
na kterou zalovana nereagovala. Soud nemél pfistoupit k vydani usneseni o kvalifikované
vyzvé (a rozsudku pro uznéni), nebot’ z odporu mohl dostatecné stanovit okruh spornych

skute¢nosti.8

Povinnost zalovaného vyjadfit se ve véci a povinnost oznacit diikazy (pfipojit listinné
ditkazy v pisemné nebo elektronické podob¢) je ukladana ,,podminéné®, tedy za ptredpokladu,
7e proti platebnimu rozkazu poda odpor.®? Pro Ihiitu k vyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu i
zde plati pravidlo stanovené v § 114b odst. 2, tedy nesmi byt krat§i nez 30 dnii. Lhita
k podani odporu proti platebnimu rozkazu je dle § 172 odst. 1 OSR 15 dnu, fakticky tak

T HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2010,
s. 58.

8 DERKA, Ladislav. Poznamka k § 114b OSR. Soudni rozhledy. 2004, ¢. 10, s. 369.

™ Tamtéz.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 459/2004.

82 BURES, Jaroslav. in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 792.
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zalovany ma na vyjadfeni nejméné 45 dnt1.2% Rozdil je oviem v okamziku pocatku béhu Ihty.
Zakon zde stanovuje pravidlo, ze lhita pro vyjadieni zac¢ind okamzikem uplynuti lhity pro
podani odporu, tak tomu bude samoziejmé pro piipad, Ze je kvalifikovana vyzva soucasti
platebniho rozkazu. Pro lhatu vyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu nema vliv okamzik
podéani odporu proti platebnimu rozkazu.®* Pted novelou OSR zakonem ¢&. 404/2012 Sb.
zacinala lhita pro vyjadfeni béZzet okamzikem podani odporu. Takova Uprava ovSem
zpusobovala ucastniklim potize, nebot’ piesny okamzik pocatku jejiho béhu mohl byt znacné
nejisty.®> Je nerozhodné, jakym zptisobem se Zalovany ve lhité na kvalifikovanou vyzvu
vyjadii. Miize tak uéinit v odporu nebo samostatnym podanim.8® Pokud Zalovany ve IhGite
nepoda proti platebnimu rozkazu odpor, nabude ucinkd pravomocného rozsudku a
kvalifikovand vyzva tedy pozbyva svych ucinkl (fizeni pravni moci platebniho rozkazu

kon&i).&’

2.3. Obsahové nalezitosti kvalifikované vyzvy

Podle § 114b odst. OSR soud prostiednictvim kvalifikované vyzvy zalovaného vyzve,
aby se kzalob& vyjadiil a v ptipad¢é, Ze Zalobni narok neuznava, vyli¢il rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, k prokazani téchto tvrzeni oznacil dikazy ¢i ptipojil
listinné dukazy. Z&kon nijak nestanovuje, v jaké formé ma byt samotné vyjadieni zalovaného
uc¢inéno. Mam za to, ze vzhledem k zavaZznosti nasledkiim pro Zalovaného a tucelu
kvalifikované vyzvy, je ptipustna jakakoli forma podani dle § 42 OSR. Jiny zavér, pti absenci

zakonného pozadavku na formu vyjadieni, by piedstavoval prepjaty formalismus.

Obsahem kvalifikované vyzvy musi byt poudeni podle § 114b odst. 5 OSR, tedy Ze
pokud se bez vdzného diivodu na vyzvu soudu nevyjadii a ani ve stanovené lhit¢ soudu
nesdéli, jaky vazny dlivod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok uplatnény Zalobou uznava.
Zaroven také musi byt poucen o tom, ze neucini-li tak, soud rozhodne rozsudkem pro uznani
dle § 153a odst. 3 OSR. Neni-li zalovany #adné poucen o obou skuteénostech, nelze vydat

rozsudek pro uznani.®® Pougeni o téchto nasledcich miize byt obsahem samotného usneseni o

8 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k1. 2.
2016, Kniha II., 879-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 213.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2014, &.j. 3 Cmo 60/2014-65.

8 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace a jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizeni. Praha: Leges, 2010,
S. 59.

8 BURES, Jaroslav. in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 a 200za.
Komentar. 1. vydénj. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 792.

8" HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace a jeji uplatméni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010,
s. 58.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaFi 2005, sp. zn. 29 Odo 816/2005.
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kvalifikované vyzve nebo jeho odiivodnéni (za piedpokladu, ze spliuje nalezitosti dle § 114b

OSR).2°

Nabizi se otazka, jestli usneseni dle § 114b OSR musi viibec obsahovat odiivodnéni.
Kvalifikovana vyzva mé procesni formu usneseni dle § 169 odst. 1 OSR. Dle judikatury se
jedn& o usneseni, které se tyka Upravy vedeni fizeni, a jako takové nemusi dle § 169 odst. 2
OSR obsahovat odiivodnéni.?® Kvalifikovana vyzva nepochybné je usnesenim upravujicim
fizeni, nicméné je tieba se na ni divat jako na zvlastni formu usneseni (nebo jinak usneseni
zvlastniho vyznamu), uz jen kvuli jeji zdvaznosti pro Zalovaného a moznosti meritorniho
rozhodnuti véci. Vychozim argumentem pro zvlastni povahu tohoto usneseni je § 202 odst. 1
upravujici odvolani proti usneseni. V ustanoveni je pod pism. a) vylouceno odvolani proti
usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, pfi¢emz z mnoziny téchto usneseni zakonodarce
vyc€lenuje do pism. h) pravé usneseni o kvalifikované vyzveé. Je ziejmé, Ze zakonodarce mél
Vv umyslu tomuto usneseni pfifadit zvlastni vyznam, nebot’ v opacném piipadé by vyclenéni

nemélo smys].%

Dalsi argument pro zvlastni povahu kvalifikované vyzvy lze opfit o jeho
vyklad prostfednictvim § 170 odst. 2 OSR, podle kterého soud neni vazan usnesenim, kterym
se upravuje vedeni fizeni. Jsou-li naplnény vSechny piredpoklady kvalifikované vyzvy a
zalovany se ve stanovené lhité nevyjadii, soud na zakladé fikce uznani rozhodne rozsudkem
pro uznani dle § 153a odst. 3 OSR. Soud v takovém piipadé rozsudek pro uznani musi vydat a
nemiize postupovat jinak, napf. jej nevydat a postupovat dale v fizeni.%? Postupuje z Gifedni
povinnosti bez ohledu na stanovisko ¢&i navrh zalobce.®® Derka tyto zavéry dale podporuje
argumentem vykladu ve prospéch Zalovaného. Vzhledem ke skutecnosti, Ze proti usneseni o
kvalifikované vyzvé je odvolani vylou¢eno, mélo by odtvodnéni, v ¢em soud shledaval
diivody pro postup dle § 114b OSR, byt obsazeno alespoii v rozsudku pro uznani, jinak by
mél byt takovy rozsudek zruSen pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodia dle § 221
odst. 1 pism. ¢) OSR. Neni na Zalovaném, aby sam posuzoval, jestli vii¢i nému povaha nebo
okolnosti pfipadu takovy postup odivodnuji. Takovd vyzva bez odlvodnéni mé povahu
,.prosté“ vyzvy dle § 114a OSR (na kterou je rovnéZ povinnost se vyjadfit, byt bez sankce), a

prave pasivita Zalovaného ma za nasledek, Ze povaha véci a okolnosti pfipadu odivodiuji jiz

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 25 Cdo 2039/2008.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1555/2003, usneseni Nejvys§iho soudu ze
dne 27. srpna 2003, sp. zn. 28 Cdo 1739/2003.

%1 DERKA, Ladislav. Poznamka k § 114b OSR. Soudni rozhledy. 2004, ¢. 10, s. 368.

9 Tamtéz.

9 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k1. 2.
2016, Kniha Il., 879-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 221.
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postup podle § 114b OSR. Absence odiivodnéni ovem sama o sob& nezptisobuje nespravné
rozhodnuti ve véci a nezaklada tedy odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR.*
S Derkovym zavérem a argumenty se zcela ztotoziuji. Nadto bych jesté doplnil, ze dle mého
nazoru by usneseni o kvalifikované vyzvé mélo obsahovat odivodnéni (byt by postacilo
ramcov¢) uz jen z toho divodu, ze piedseda senatu musi stejné véc piredbézné posoudit, aby
zjistil, jestli v dané véci podle § 114b OSR viibec miize postupovat. Jisté by nedélalo problém
své uvahy sdélit zalovanému. Miuze se tak vyhnout pfipadnym pratahtim v fizeni, kdy
zalovany rozsudek pro uznani napadne pravé proto, ze subjektivné bude mit za to, Ze povaha
véci ani okolnosti piipadu postup dle § 114b OSR nepiipoustdly, piipadné Gvahu soudu

prvniho stupné napadne az v odvolani, nikoli az v dovolani.

2.4. Lhita pro vyjadreni

Zasadni nalezitosti kvalifikované vyzvy je stanoveni lhity, v jaké se ma zalovany
vyjadtit. Zakon v § 114b odst. 2 OSR stanovuje, Ze k podani vyjadieni podle odstavce 1 uréi
predseda senatu lhtitu, kterd nesmi byt krat$i nez 30 dnii od doruceni. V ptipadé, ze bylo o
véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym

platebnim rozkazem, uréi tuto lhiitu az ode dne uplynuti Thuty k podani odporu.

Jedna se o lhitu uréenou podle dnti, dle § 57 odst. 1 OSR zaéne bézet, s vyjimkou
rozhodnuti platebnim rozkazem, dnem nésledujicim od jejiho doruceni. Pfestoze to mize
navadét, nelze ji zaménovat s lhiitou jednoho meésice. V takovém piipadé¢ miize jeji konec
pfipadnout na jiny den v mésici, coZ miZe mit mimofadny vyznam pro urceni, kdy nastava
fikce uznani.® Pro ilustraci predpokladejme, Zze by kvalifikovana vyzva byla doru¢ena dne 1.
unora. Poslednim dnem lhiity k vyjadieni by tedy byl 3. bfezen. Pokud se ovSem jednalo o
Ihtitu uréenou jako jeden mésic, dle § 57 odst. 2 OSR by jeji konec ptipadal na 1. biezen.
Vzhledem k tomu, Ze mésic tinor ma standardné 28 dnt, byla by v tomto piipadé¢ lhita o par
dni kratsi. Pfipadne-li konec lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je dle § 57 odst. 2 véta druha
OSR poslednim dnem lhiity nejblizsi nasledujici pracovni den. Co se ty¢e nazorti na samotnou
délku lhuty, existuje vSeobecna shoda, ze délka tficeti dnli je dostateCnd pro to, aby se
zalovany k Zalobé vyjadfil. Je v8ak tfeba myslet na to, ze lhiita musi byt pfiméfend Zalobnim
tvrzenim tak, aby na n¢ mohl Zalovany dostatecné reagovat. Byla-li zalovanému stanovena

nepiiméiené kratka lhuta, zalovany svou povinnost splni, i kdyz lhatu piekroc¢i, pokud

% DERKA, Ladislav. Poznamka k § 114b OSR. Soudni rozhledy. 2004, ¢. 10, s. 369.

% JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1. 2.
2016, Kniha Il., 879-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 218.
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vyjadfeni ucini uplynutim skute¢né pfimétené lhity; jinak by se mohl domdhat zruSeni

rozsudku v ramci odvolani na zakladé § 205b OSR.%: %

Z teoretického hlediska se jedna o lhitu procesni.?® Toto uréeni mé velkého vyznamu
proto, aby zalovanému ur¢ila, kdy je jeho podani (a vyjadieni se) vic¢i soudu uéinéno. Zakon
v daném piipad€ vyzaduje, aby zalovany své vyjadieni podal v€as. Za v€asné vyjadieni dle §
57 odst. 3 OSR povazuje takové, je-li nejpozdéji posledni den lhity u¢inéno bud u soudu,
nebo piedano organu, ktery ma povinnost jej dorucit. Timto organem bude typicky
poskytovatel posStovnich sluzeb. Je tfeba, aby pro kontrolu v rdmci rozhodnuti o rozsudku pro

zmeskani, byla ve spisu uschovana obalka od vyjadfeni.®®

Jestlize se zalovany na kvalifikovanou vyzvu bez véazného divodu tadné a vcas
nevyjadii, pfipadné soudu nesdéli, jaké divody mu v tom brani, nastupuje fikce uznéni
naroku (§ 114b odst. 5 OSR). Stim souvisi, otazka, jestli je lhiitu k vyjadieni mozno
prodlouzit nebo prominout. Vychodiskem je urdeni, jestli Ihita dle § 114b odst. 2 OSR je
lhiita soudcovska nebo lhita zdkonnd. V ptipadé zdkonnych lhit je totiz vyloueno jejich
prodlouZeni, je mozné pouze jejich prominuti (§ 55 véta druha OSR). Jazykovym vykladem
Ize dojit k zavéru, Ze ustanoveni § 114b odst. 2 OSR obsahuje Ihitu soudcovskou. Pro
stanoveni jeji délky je pfedevSim na uvaze predsedy senatu, aby posoudil sloZitost véci a
stanovil, jaka lhita je pro Zalovaného pfiméfena. Jeji minimalni délka v podob¢ 30 dnt je dle
mého nazoru pouze projevem zakonné ochrany Zzalovaného v souvislosti s potencidlnimi
zavaznymi nasledky v podobé fikce uznani naroku, nijak nezaklada davod ji povazovat za
Ihiitu zadkonnou. Vzhledem ke své povaze jako lhiity soudcovské tedy dle § 58 odst. 1 OSR
nelze jeji zmeskani prominout, 1ze ji pouze prodlouzit. Navrhuje-li zalovany prominuti lhity
k vyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu, je nutno na takové podani nahlizet jako na navrh na

jeji prodlouzeni.t®

Samotny text § 114b odst. 5 OSR prodlouzeni lhiity piedvida. Nemiize-li se Zalovany
ve stanovené lhlté na kvalifikovanou vyzvu vyjadfit, musi pfed uplynutim této lhity sdélit

soudu vazné duvody, které mu v tom brani a tyto divody musi byt pfipraven na vyzvu soudu

% SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 564.

97 O problematice piekrodeni lhiity viz dale.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2003, sp. zn. 2166/2002.

9 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k1. 2.
2016, Kniha Il., 879-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 218.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.
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také prokazat.1%! Nejvyssi soud se k tomu vyjadfil se zavérem, ze ,,Jestlize Zalovanému brani
V podani pisemného vyjadieni ve veci vazny duvod, avsak ve stanovené lhute soudu nesdéll,
0 jaky vazny ditvod jde, ma to pro néj stejné procesni nasledky, jako kdyby pisemné vyjadreni
vithec bez vazného ditvodu nepodal; vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze pripad, Ze
jde o tak vazny duvod, ktery zZalovanému neumoznuje ani to, aby soudu sdélil, ze u néj nastal

vazny ditvod, ktery mu brani podat ve stanovené lhiité pisemné vyjdadient. ‘2

Judikatura umoznuje Zalovanému zabréanit nastupu fikce uznani naroku sdé€lit svij
vazny divod i po uplynuti lhity k vyjadieni. Dle Nejvyssiho soudu ,, nenastane fikce uznani
naroku uplatnéného proti Zalovanému v Zalobé jen tehdy, jestlize zalovany prokdze, ze mu v
podani vyjadreni branil vazny ditvod, a soucasné, jestlize takovy vazny divod alespon sdélil
soudu ve lhiité stanovené pro podani vyjadieni nebo jestlize Slo o tak vazny duvod, ktery mu
zabranil v tom, aby soudu byt jen sdélil, Ze u néj tento vazny divod nastal (§ 114b odst. 5 o. s.
7.) “19 Typickym piikladem, kdy Zalovany takovy vazny diivod nebude moci soudu sdélit, je
jeho hospitalizace v nemocnici, kdy je v bezvédomi.!® Meznim okamzikem pro uplatnéni
omluvy je okamzik vyneseni rozsudku pro uznani, pozdéji by takovy diivod byl uplatnitelny
az vramci odvolaciho fizeni jako argument vyvracejici naplnéni ptfedpokladii pro vydani
rozsudku pro uznani. Pouze takovy pfistup respektuje pravo zalovaného na vyjadieni se k véci
u soudu jako soudist prava na spravedlivy proces.'® Vzhledem ke zminéné judikatute
akcentujici zavér, Ze kvalifikovana vyzva je institutem vyjime¢nym a slouZicim piipravé
jednani, nikoli jako nastroje rychlého rozhodnuti ve véci, mohu souhlasit se zavérem, Ze by
v téchto piipadech fikce uznani naroku méla nastoupit pouze pozdni reakce sméfuje
s ohledem na okolnosti a na jeji obsah ke zcela zjevné obstrukci. Naptiklad kdyz zalovany na
vyzvu zareaguje tak, ze zalobu nepoklad4 za diivodnou a sdéli, Ze své konkrétni argumenty
upfesni do 2 mésicil, tedy az po uplynuti lhiity pro vyjadfeni.’% Lavicky k tomu uvadi, ze je-li

smyslem fikce uznani urychleni rizeni, méla by se uplatnit jenom tam, kde opozdeny prednes

101 BURES, Jaroslav. in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 792.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5405/2014.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu dne 8. bfezna 2005 21 Cdo 1951/2004.

104 Dle Nejvyssiho soudu ale tento zavér nedopada na piipady, kdy k takové diivody nastaly az po doruceni
kvalifikované vyzvy a obzvlast’ v piipadé, kdy se Zalovany stihl nechat zastoupit advokatem. K tomu viz.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1111/2020.

105  AVICKY, Petr. Zmeskani u¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkont. Pravni forum, 2009, roé. 6, ¢.
10, s. 405.

196 SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obcéansky soudni #ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 565.
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mohl zpusobit prutahy v Fizeni; to u vyjadreni, které je opozdéno o kupr. o den, neni mozno
V Zddném piipadé tvrdit. “*7

Diivod, pro ktery se zalovany nemohl k véci vyjadiit, mize odpadnout i po vydani
rozsudku pro uznani. Pokud by tak doslo je§té piedtim, nez rozsudek nabyde pravni moci,
dala by se takova situace pfirovnat k vySe popsané, tedy tento dtvod uplatnit v rdmci
odvolani. Zde 1ze rovnéz pfipomenout vySe zmifiovanou podobu s rozsudkem pro zmeskani,
ktery takové situace umoznuje feSit ndvrhem na jeho zruseni. K napravé by tedy doslo jesté na
prvnim stupni a Fizeni by se tak vyrazn& zkrétilo.!% Pokud by oviem k odpadnuti piekazky
vyjadieni doslo az po nabyti pravni moci rozsudku, jedinou cestou, jak mize zalovany véc
napravit, je prostfednictvim Zaloby na obnovu fizeni. Prostfednictvim § 228 odst. 1 pism. a)
OSR lze rozsudek pro uznani napadnou Zalobou na obnovu fizeni, pokud lze diivody obnovy
vztahovat i na predpoklady, za nichz byl vydan, jinymi slovy vedou-li k zavéru, ze rozsudek

pro uznani nebylo mozné vydat.%®

Posouzeni divodnosti okolnosti, pro¢ se zalovany nemohl na kvalifikovanou vyzvu

vyjadtit, je vzdy na predsedovi senatu.!?

Otazkou zlstava, jak ma byt nova (prodlouzend) lhiita urcena, resp. jestli nova
(prodlouzend) lhita bude muset opét napliovat pozadavek minimalni délky 30 dni, nebo
bude zalezet zcela na uvazeni predsedy senatu. Pokud by lhiita musela byt minimalné 30 dnt,
mohlo by to zplsobovat zbyte¢né pritahy, 1ze proto souhlasit s ndzorem, ze mnohem
ptijatelnéjsi je jeji prodlouZeni tak, aby reflektovala dobu, po kterou se Zalovany nemohl na
kvalifikovanou vyzvu vyjadfit. Materidln¢ by takto byla také zachovana ptivodné stanovena

lhiita v jeji minimalni zakonné délce. ™

2.5. Obsah vyjadreni Zalovaného
Zakon v § 114b odst. 1 OSR zalovanému uklada, aby se ve véci pisemné vyjadiil
a aby v ptipadé€, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadieni vylic¢il rozhodujici

skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu, pficemz obsah vyjadieni blize nekonkretizuje.

107 . AVICKY, Petr. Zmeskani u¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkonti. Pravni forum, 2009, rog. 6, ¢.
10, s. 405.

108 HAMUI’AKOVA, Klara. Zdsada koncentrace a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010,
s. 71.

109 DOLEZILEK, Jan. in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #id I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1805.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2007, sp. zn. 32 Odo 1160/2006.

11 KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Kléra. Devét mésicii Gi¢innosti nové pravni Upravy koncentrace
Vv civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, &. 12, s. 442.
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Zatimco odst. 1 vyzaduje, aby se zalovany na vyzvu vyjadfil fadné, samotna fikce naroku dle
odst. 5 nastane Vv piipadé, ze tak neudini véas.!'? Je tedy otazkou, zda ,nefadné“ vyjadieni
zabrani nastupu fikce uznani, resp. co vSe musi byt podle judikatury obsahem vyjadieni, aby

zalovany zabranil nastupu fikce.

Z formalniho hlediska je tfeba na vyjadieni zalovaného klast stejné naroky, jako na
zalobu.'® V této souvislosti se nabizi otazka, jak ma soud postupovat, obsahuje-li vyjadieni
zalovaného vady nebo jej soud nepovazuje za dostatecné, resp. jestli ma soud prostiednictvim
§ 43 OSR zalovaného vyzvat k odstranéni vad. Pfiléhavy je argument jednou z nosnych zésad
civilniho sporného fizeni, a to rovnosti Gcastnikti fizeni. Pokud soud v piipadé vadné zaloby
vyzyva zalobce k napravé vad podani, mél by stejné tak ptistupovat k Zalovanému. O to
silngjsi je tento argument proto, Zze nedojde-li k odstranéni vad Zaloby soud Zalobu odmita,
Vv ptipad¢ vad vyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu naopak soud meritorné rozhoduje
rozsudkem pro uznéni. Pochybeni zalobce nijak nebrani novému podani Zaloby, pochybeni
7alovaného vsak zaklada prekazku véci rozhodnuté.** Vykladu ve prospéch postupu podle §
43 OSR také svédéi prosty argument, a to Ze zikon takovy postup nijak nezakazuje. Poudeni
nesmi byt obecného charakteru ve smyslu ,,soud nepovazuje vyjadieni za dostatecné®, ale
musi zalovanému naznadit, v jakém sméru ma své vyjadieni doplnit, jaka tvrzeni vyjadieni
postradd a jaka soud povazuje za dilezita.!’™ Soud pochopiteln& nesmi piekrocit meze

poucovaci povinnosti ve smyslu § 5 OSR.

Co se ty¢e materialniho posouzeni vyjadieni na kvalifikovanou vyzvu, Nejvyssi soud
se k obsahovym nalezitostem vyjadtil v tom smyslu, ze: ,,Vylicenim rozhodujicich skutecnosti
zalovany reaguje na to, co o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve veci tvrdil Zalobce,
obrana Zalovaného spociva v tom, ze - ackoliv pravdivost nékterych tvrzeni Zalobce miize
potvrzovat - vyvraci svymi konkrétnimi udaji pravdivost jinych tvrzeni Zalobce, popripadé Ze
uvadi dalsi skutecnosti, které zalobce netvrdil, na jejichz zdklade by spor mél vyznit v jeho
prospéch. Svoji obranu proti ndaroku uplatnénému v Zalobé nemusi Zalovany rozvadét do

vSech podrobnosti a vyslovné se vyjadrovat ke vSem tvrzenim zZalobce, postaci, jestlize postavi

112 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010,
S. 72.

113 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1. 2.
2016, Kniha II., 879-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 215.

4 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace a jeji uplatnéni v civilnim soudnim vizeni. Praha: Leges, 2010,
S. 79.

115 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1. 2.
2016, Kniha Il., 879-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 215.
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proti tvrzenim zalobce alespon takova sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, z nichz
vyplyva zaklad jeho obrany proti Zalobé, tedy jestlize uvede prinejmensim takové skutecnosti,
které, budou-Ii také prokdzdny, mohou vést k tomu, Ze bude (miize) mit ve sporu alespon
castecny uspéch. “1'® Jinak feteno zalovany musi uvést skutednosti tak, aby bylo ziejmé, jak a
proti kterym zalobnim tvrzenim broji popfipadé uvede skuteCnosti svédcici v jeho
prosp&ch.!?” Teoreticky lze také vyvodit zavér, Ze zalovany mliZe pro zabranéni nastupu fikce
uznani v ramci vyjadfeni uvadét zcela smyslené skutec¢nosti. JelikoZ se stale jedna o ptipravu
jednani, soud k nim v této fazi nemuize provést dokazovani, aby jejich nepravdivost prokazal.
Zalovany totiz nema piimou povinnost v této fazi navrhovat dikazy. Zakon v § 114b odst. 5
totiz sankcionuje predev$im necinnost zalovaného a jeho neochotu ptispét k tomu, aby bylo
dosazeno ucelu Fizeni, a nikoliv to, v jakém rozsahu a jak kvalitné se ve vyjadiil.}*® Co se tyce
pravnich namitek, dle Nejvy$siho soudu nelze pfipustit ndstupu fikce uzndni naroku
v piipad¢, kdy zalovany na kvalifikovanou vyzvu reaguje pouze uvedenim pravnich divoda,
na nichz stavi svoji obranu, které mohou piedstavovat pravni divody branici vzniku

uplatnéného prava.'®

Lze si tedy vSimnout zna¢ného tendenci judikatury pfistupovat k fikci uznéni naroku
velmi restriktivng, a to jak ze strany Nejvyssiho, tak Ustavniho soudu. K vydani rozsudku pro
uznani ma dojit jen tehdy, kdyz az k okamziku vydani fiktivniho rozsudku pro uznani lze
usuzovat, Ze se zalovany uplatnénému naroku nebrani uvedenim vécnych namitek, protoze jej
povazuje za skuteéné opravnény*?°. Ustavni soud k této véci vylozil obecny zavér, ze: ,, fikce
uznani podle § 774b odst. 5 OSR nemiize nastoupit a rozsudek pro uznani nelze vydat
V situaci, kdy Zalovany zretelné projevi jednak svij nesouhlas s zalobou a jednak svij zajem
ucastnit se projednani veci a vyreseni sporu bez jakéhokoli zamérného ztézovani, zdrzovani ¢i
oddalovani postupu soudu. Fikci uznani a ndsledné vydanim rozsudku pro uznani také nelze
fakticky sankcionovat zZalovaného, zejména jde-li 0 osobu prdavné neznalou, za to, Ze sam nevi,
jaké jsou ty ,,spravné pravnické* argumenty a ndmitky proti Zalobé, s nimiz by mohl byt
V Fizeni uspesny. Naopak tato pravni uprava je vyhrazena pro pripady lhostejné ci obstrukcni

pasivity Zalovaného, jejiz akceptace by byla z pohledu Zalobce nespravedlivou, a proto miize

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.

17 ISTVANEK, Frantisek In. DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 524.

118 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1 — 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 794.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince. 2019, sp. zn. 29 Icdo 69/2019.

120 SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obcéansky soudni #ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 562-563.
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mit onen prisny dusledek v podobé predstirani, ze zalovany narok zalobce uznal. K fikci
uznani je tedy nutno pristupovat jako k nastroji vyjimecnému, jehoz pouziti je ospravedineno
jen Vpripadech skutecné nespornych, pricemz podminky jeho pouziti museji byt
interpretovany nikoli extenzivné, ale restriktivné. “*?! Nejvy$si soud tento zavér potvrdil
v pripad¢, kdy se zalovand v rdmci podani odporu vici platebnimu rozkazu vyjadrila tak, ze
zietelné projevila nesouhlas s Zalobou a projevila zdjem ucastnit se projednani véci bez
pratahti. Na samotnou kvalifikovanou vyzvu se nevyjadfila, nybrz v rdmci odivodnéni
odporu uvedla skuteCnosti, kterymi popiela samotnou existenci smluvniho vztahu mezi
zalobcem a zalobkyni, pravost podpisti na predlozenych dokumentech a k témto tvrzenim
navrhla provedeni dikazt. Jinymi slovy jeji vyjadfeni dostate¢né vymezilo tvrzené
skute¢nosti jako sporné. Dle Nejvyssiho soudu tak ,,Jeji vyjadreni je treba hodnotit jako
kvalifikované ve smyslu § 774b odst. 5 o. s. i. a podminky pro vydani rozsudku pro uznéni dle
8 153a odst. 3 0. s. i*. v dané véci tedy naplnény nebyly, a to 1 s prihlédnutim k tomu, Ze podle

obsahu spisu Zalovana v Fizeni nepostupuje obstrukcéné a postup soudu nezdrzuje. “1%2

Povinnost vyjadiit se zalovany nesplni, pokud ve vyjadieni jen namitky procesni
povahy (napf. namitku nedostatku mistni ¢i vécné prislusnosti, nedostatek pravomoci
z divodu rozhod¢i dolozky). Nebude-li tedy podani obsahujici vyjadfeni kromé téchto
namitek také tidaje tykajici se véci samé, ma to pro zalovaného stejné nésledky, jako kdyby se
nevyjadiil viibec.!? K tomuto bych jen doplnil, Ze Zalovany své povinnosti nedostoji a fikce
uznani skute¢né nastane. Pfesto soud nemiize vydat rozsudek pro uznani, nebot’ jak bylo
uvedeno, rozsudek pro uznani je meritorni rozhodnuti, a proto soud nemize vydat rozsudek,
jsou-li v fizeni nedostatky procesnich podminek, pfipadné je dana existence vad, které, brani
pokracovani fizeni.!?* Je tedy na Zalovaném, ktery chce takto postupovat, aby disledng
posoudil opravnénost svych procesnich ndmitek. Namitne-li ucastnik napiiklad podjatost
soudce a nasledné je tato shledana jako nedivodnou, zalovany by mohl spor nenavratné
prohrét (za ptredpokladu, ze fizeni netrpi jinymi vadami, na kterych by zalovany postavil
odvolani). Takovy postup dle nékterych ovSem neni ve svétle restriktivniho pfistupu

judikatury pfipustny. Zjisti-li soud, ze Zalovany neni pravné zastoupen a namitd toliko

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. srpna 2016, sp. zn. I. US 1024/15.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 23 Cdo 510/2019.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.

124 L AVICKY, Petr. Zmeskani ucastnika a fikce dispoziénich procesnich tikond. Pravni forum, 2009, rog. 6, ¢&.
10, s. 406.
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nedostatek procesnich podminek, o¢ekavaje Ze az po jejich vyfeSeni se bude moci k vécné

vyjadit, soud by jej mél dle § 5 OSR pougit a vyzvat k doplnéni v dodate¢né lhits.*?°

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu citované v pfedchozim odstavei ovSem nelze vykladat
bezvyhradné, nebot’ jak spravné upozorinuje Hamuldkova, rozhodnuti nereflektuje rtiznou
povahu nedostatk®l procesnich podminek.!?® Pokud se podaii nedostatek procesnich podminek
odstranit, postupovat ve véci podle 8 114b odst. 1 a rozsudek pro uznéni vydat lze. V piipadé
neodstranitelného nedostatku procesni podminky citované rozhodnuti neni piiléhavé nebot,
k takovym ma soud piihlizet z ufedni povinnosti dle § 104 odst. 1 OSR kdykoli za fizeni a
v takovém piipadé Fizeni zastavit na zakladé § 114b odst. 5 OSR. Za tfeti, neni-li soud vécné
nebo mistné ptislusny, nevyjadieni se nema pravni Gcinky, nebot’ kvalifikovand vyzva byla
Vv rozporu se zasadou zakonného soudce. Po zhojeni tohoto nedostatku tak soud (at’ uz stejny
nebo jiny) bude muset usneseni vydat znovu.'?” Toto ovem nijak na véci nic neméni vyse
zminény zavér, totiz ze soud nebude moci (v pfipadé existence nedostatku procesnich

podminek) meritorn& rozhodnout rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 3 OSR.

Pokud zalovany uplatnény narok v ramci svého vyjadieni uzna jen z¢asti, jedna se o
uznani jako dispozi¢ni procesni tikon. Ohledné zbyvajici casti naroku, ke které se nevyjadfil
tak nastava fikce uznani.’?® Stejna situace bude v ptipadé objektivni kumulace (je-li zalobou
uplatnéno vice narokll), samoziejmé za predpokladu, ze u kazdého z téchto ndrokd (resp.
vyzvé k nim) jsou splnény piedpoklady kvalifikované vyzvy a fikce uznani dle § 114b odst. 5
OSR.*#

2.6. Dorucovani

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 2. 1., zdkon z divodu potencialni zavaznosti a
pfisnosti vii¢i zalovanému opravnéné pro kvalifikovanou vyzvu dle § 114b OSR stanovuje
pomérné ptisné podminky co se tyce dorucovéani. Podle § 114b odst. 4 OSR usneseni musi byt
zalovanému doru¢eno do vlastniho rukou. Pro dorucovani se pouzije obecnda Uprava
dorudovani dle § 45 an. OSR. Pfisnost usneseni je zdlraznéna tim, Ze zikon vyslovné

vylu¢uje nahradni dorugeni, nemtize dojit k fikci doruceni dle § 49 odst. 4 OSR. Pokud oviem

125 SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obcéansky soudni 7ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 564.

126 HAMUI’AKOVA, Klara. Zasada koncentrace a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010,
s. 78.

127 Tamtéz.

128 BURES, Jaroslav. in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § I az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 793-794.

129 KRALIK, Michal., VASICEK, Jiii. in. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni
sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 497.
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adresat (zpravidla zalovany) odmitne zasilku obsahujici kvalifikovanou vyzvu pfevzit,
povazuje se zasilka za dorutenou dle § 50c odst. 1 OSR. V piipadg, e Zalovany vyzvedne
zasilku na podtd ¢ u soudu v pribéhu tlozné doby dle § 49 odst. 5 OSR, poéina lhita

k vyjadfeni dnem uvedenym na doruéence u podpisu (tedy vyzvednutim).t3

Zékon v § 114b odst. 4 OSR rovnéZ uréuje, e usneseni nesmi byt doru¢eno dfive nez
zaloba. Jestlize zédkon stanovuje minimalni lhitu pro vyjadfeni se na kvalifikovanou vyzvu
vdélce 30 dnd, je samoziejmé, Ze zalovany musi mit k dispozici Zalobu obsahujici
skutecnosti, na které ma reagovat. Prvnim okamzikem, kdy mtize k doruceni dle § 114b odst.
1 OSR dojit, je spole¢né s zalobou v jedné obalce, coZ se v praxi nejéastéji také dgje. Takto
lze dorucit Zalobu, platebni rozkaz i kvalifikovanou vyzvu. V tomto piipadé je ovSem

vylouéeno nahradni dorudeni ¢i vhozeni pisemnosti do schranky.'%

Pokud by nastala situace, ze by soud pro vyjadieni ulozil Zalovanému lhtitu kratsi nez
30 dnd od doruceni usneseni, nebylo by doruceno do vlastnich rukou nebo kdyby bylo
dorugeno diive neZ zaloba, nema usneseni podle § 114b OSR pravni u¢inky a z nesplnéni jim
stanovenych povinnosti tak nelze vyvozovat zadné nepfiznivé nasledky.'®? Svoboda tento
zaveér dopliuje tim, ze takovy nasledek nastane za predpokladu, kdy je ze spisu jasné vyplyva,
ze soud se snazil zésilku skute¢né dorucit (i opakovan€) a na tuto povinnost neresignoval

predgasné (piedtim, nez zvolil jiny zpiisob piipravy jednani ¢i rovnou nafizeni jednani).'*?

Vyjimku ze zédkazu ndhradniho doruceni pfedstavuje situace, kdy soud usneseni o
kvalifikované vyzvé doru€uje prostiednictvim vefejné datové sit€ do datové schranky. Tato
vyjimka je konkretizovana v § 17 zakona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych Ukonech a
autorizované konverzi dokumentd, ktery v odst. 4 stanovi, ze kvalifikovana vyzva je dorucena
po uplynuti deseti dnii od doruceni, i pokud se adresat do datové schranky nepiihlasi. Zakon

je vuci témto adresatim tak piisny, ze umoziluje ve véci rozhodnout na zéklad€ dvoji fikce —

130 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: podle stavu k 1. 2.
2016, Kniha II., §79-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 20186, s. 220.

131 Tamtéz.

132 BURES, Jaroslav. in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § I az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 793.

133 SVOBODA, Karel in. SVOBODA, Karel a kol. Obcéansky soudni #ad. Komentai. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 561-562.
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nejprve nastane fikce doruceni usneseni o kvalifikované vyzve, ndsledné nastane (vzhledem

k absenci vyjadfeni zalovaného) fikce uznani.!3

Jak bylo zminéno, usneseni o kvalifikované vyzvé lze dorucit spolu s zZalobou a
platebnim rozkazem. Nejinak je tomu u doru¢enim do datové schranky. Rozdil mezi fyzickym
dorucenim a dorucenim do datové schranky nastava v piipad€ platebniho rozkazu, jelikoz §
173 odst. 1 OSR vyluduje jakékoli nahradni dorugeni platebniho rozkazu. Pro u¢inné doruéeni
se tedy vyzaduje, aby se adresat do datové schranky ptipojil. Pokud tak neucini, nelze mit za
to, ze dojde k fikci doruceni usneseni o kvalifikované vyzvé doruceno, zatimco platebni
rozkaz dorucen nebude. Lhita k vyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu spojenou s platebnim
rozkazem pocina okamzikem, kdy uplyne doba pro podéni odporu vici platebnimu rozkazu.
Systematickym vykladem § 114b odst. 2 OSR tak dojdeme k zavéru, Ze neni-li platebni
rozkaz dorucen, nemtize zacit bézet lhtita k podani odporu, a tedy ani lhiita k vyjadieni se na
kvalifikovanou vyzvu. V takovych piipadech musi nutné dojit ke zruSeni platebniho rozkazu
dle § 173 odst. 2 OSR a nasledné (dle uvazeni predsedy senétu) je tieba vydat usneseni dle §
114b odst. 1 OSR vydat samostatné. %

Usneseni o kvalifikované vyzvé se v pfipadé, ze je zalovany zastoupen zastupcem
s procesni plnou moci (pro celé fizeni), dorucuje pouze tomuto zastupci Zakon sice v 8 50b
odst. 4 pism. a) predvida, ze v pfipad¢, ze ma Gcastnik v fizeni vykonat néco osobné&, doruci
pisemnost také tomuto UCastnikovi, podle Nejvys$siho soudu se Vv ptipad¢ vyjadieni se
k zalobé& nejedna o tikon, ktery musi vykonat Gi¢astnik osobn&.® Judikatura tak klade diraz
na to, aby Ucastnici své zastupce nalezit¢ vybavili nezbytnymi informacemi, prostfednictvim

kterych uplatituji sva prava.

Dojde-li v priib&hu fizeni ke zméné zaloby dle § 95 OSR, miize soud kvalifikovanou
vyzvou vyzvat zalovaného (¢i jeho zastupce), aby se ktéto zméné€ vyjadiil, nejdiive

okamzikem pravni moci usneseni o pfipusténi zmény zaloby.’

Za zminku také stoji zminit, Zze zatimco kvalifikovanou vyzvu nelze (jak je uvedeno
vyse) dorucit ndhradné (s vyjimkou pfipadi dorucovani do datové schranky), zalobu nahradné

dorucit lze. Okolnost, Ze Zalovany k nema dispozici opis zaloby, ackoli tato byla fadné

134 JIRSA, Jaromir In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1. 2.
2016, Kniha II., §79-180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer, 20186, s. 220.

135 Tamtéz.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 387/2004.

187 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 14 Co 95/2003.
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dorudena, neni ditvodem, ktery by zabranil nastupu fikce uznani dle § 114b odst. 5 OSR.38
Fikce uznani naroku rovnéz nemiize nastoupit, neni-li zalované fadné€ dorucena zaloba v celku
tak, aby byl dostate¢né specifikovan zalobni navrh, na néjz ma Zzalovana na zakladé

kvalifikované vyzvy reagovat.'3®

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Eervence 2006, sp. zn. 32 Odo 1093/2004.
139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1230/2008.
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3. Ustavnépravni posouzeni kvalifikované vyzvy

Institut kvalifikované vyzvy je soucasti platné pravni upravy civilniho soudniho fizeni
vice nez 20 let. O jeho kontroverznosti svéd¢i nejen jeho kritika ze strany odborné praxe, ale
také Cetnost judikatury Nejvyssiho soudu vyzadujici jeho interpretaci, a predevsim judikatura
Ustavniho soudu, nebot’ rozsudky pro uznani v souvislosti s kvalifikovanou vyzvou a fikci
uznani jsou pravidelné napadany kazdy rok jeho existence. Cilem této kapitoly je predevsim
prostfednictvim analyzy judikatury Ustavniho soudu odpovédét na vyzkumnou otazku, a to
Ize-li povazovat institut kvalifikované vyzvy za vyhovujici pozadavkiim prava na spravedlivy

proces.

3.1. Kvalifikovana vyzva a zdravotni indispozice Zalovaného
V otazce posouzeni Ustavni konformnosti pravni Upravy kvalifikované vyzvy a

rozsudku pro uznani lze za stdZejni povazovat nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016,

sp. zn. PI. US 13/15.

Na pozadi samotného plenarniho pfezkumu bylo fizeni o tstavni stiznosti vedené pod
sp. zn. I. US 3263/15. Jednalo se o ptipad, kdy v fizeni pied obecnymi soudy byla piedmétem
fizeni zaloba o zaplaceni 2 500 000 K¢ spolu s ptisluSenstvim z titulu smlouvy o ptijcce. Soud
L. stupné dne 4. 9. 2009 ve véci rozhodl na navrh Zalobce platebnim rozkazem, proti kterému
podal Zalovany dne 11. 9. 2009 odpor. Soucasti platebniho rozkazu bylo usneseni o
kvalifikované vyzvé dle § 114b odst. 1 OSR. K samotné Zalobé se Zalovany vyjadfil tak, Ze
poptel tvrzeni Zalobce ohledné uzavieni smlouvy o ptijéce, dle Zalovaného ve skutecnosti
doslo k uzavieni smlouvy o dilo. Toto vyjadieni ovSem poslal soudu dne 29. 10. 2009, tedy
po uplynuti 30denni lhity k vyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu. Spolu s vyjadienim byl
proto navrh na prominuti zmeskani lhtity, ktery odivodiioval zavaznymi potizemi se zrakem
znemoznujicimi fadné se ve véci vyjadfit ode dne 6. 10. 2009, pti¢emz tyto dolozil 1€kaiskou
zpravou. Soud I. stupné tento navrh zamitl jako nedtivodny, nebot’” dle jeho nazoru mohl své
vyjadfeni nadiktovat tfeti osob€. Odvolaci soud usneseni o zamitnuti ndvrhu na prominuti
zmesSkani lhity potvrdil, nebot’ dle n&j zakon neumoznuje prominuti soudcovské Ilhity.
Jelikoz lhita pro vyjadreni se na kvalifikovanou vyzvu marné uplynula, soud I. stupné vydal
rozsudek pro zmeskani dle § 153a odst. 3 OSR. Ustavni soud tento rozsudek na zikladé
Gistavni stiznosti zrusil. Dle Ustavniho soudu z chovani Zalovaného v zadném ptipadé neslo
usuzovat, ze by jeho zamérem mély byt obstrukce v fizeni, nebot’ odpor podal velmi kratce po

doruceni platebniho rozkazu. Rovnéz konstatoval, Ze k tiZi ucastnika nemiiZe jit skutecnost, ze
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vyjadieni neposkytl ihned po podani odporu (sice by se tim piedesSlo komplikacim, ale
zdravotni komplikace zpravidla nelze ptedvidat), a ani to, Ze mohl vyjadieni poskytnout
prostiednictvim tfeti osoby, nebot’ se jedna o Cisté osobni véc Zalovaného. Zaroven upozornil
na skutecnost, ze zatimco délka fizeni 1 v pfipad¢ takto opozdéného podani vyjadieni by nijak
nevybocovala z obvyklych mezi, rozhodovani o prominuti zmeskani lhiity soudim trvalo 2
roky, pti¢emz po celou dobu mély k dispozici stanovisko zalovaného k véci. K nutnosti vydat
rozsudek pro uznani uvedl, Ze ,,Dikce ustanoveni 8 1/4b odst. 5 o. s. i. ve spojeni s 8§ 153a
odst. 3 o. s. T sice zdanlivé neposkytuje rozhodujicimu soudci prostor pro diskreci pri jejich
aplikaci, avsak obecna pravidla spravedlivéeho procesu vcetné ustavnich kautel podle ¢l. 36
Listiny musi byt i v takovém pripadé respektovana tak, aby byla nejen zachovdina rovnost
stran soudniho sporu, ale i pFistup k soudu. “**° Z t&chto okolnosti Ustavni soud shledal, Ze
rozhodnutim soudu I. stupné doSlo k poruSeni prava zalovaného na spravedlivy proces
zaruCené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav asvobod. Na tomto rozhodnuti lze dobie
poukazovat na problematiku souc¢asné konstrukce rozsudku pro uznani. Jinymi slovy lze nélez
vylozit tak, ze obecné soudy mély védomé postupovat v rozporu se zadkonem (a rozsudek pro
uznéni nevydat, ptestoze zakon vyslovné piikazuje rozsudek vydat), nebot’ pouze tak by byly
(v daném piipadé) respektovany pozadavky zakladnich zasad civilniho procesu a prava na
spravedlivy proces.’*! Reseni samoziejmé zadouci, nicméné dle mého nazoru ponékud
nest’astné, nebot’ zakonodarce by mél takové situace predvidat a pokud mozZno jim pfedchazet.
Jako mozné feSeni kromé& novelizace se nabizi zrusit podminku ,,vaznosti* diivodu a zavést

praxi, Ze postac¢i sdéleni jakéhokoli davodu k zamezeni nastupu fikce uznani.

3.2. Plenarni prezkum kvalifikované vyzvy

3.2.1. Argumentace navrhovatele

V souvislosti s pfipadem Vv pfedchozi podkapitole podal I. senat navrh plénu na zruSeni
§ 114b odst. 5 OSR a na n&j navazujici § 153a odst. 3 OSR pro rozpor s Gstavnim poradkem.
Rozpor shledaval v tom, Ze zminéna ustanoveni nezaru¢uji Zalovanym svobodu vile podle
&l. 2 odst. 3 Listiny a¢l. 2 odst. 4 Ustavy ani spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento nélez je dle mého

ndzoru zajimavy z n¢kolika faktorti. Na prvni pohled je ziejmé, ze v této otazce bylo plénum

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 12. zaii 2016, sp. zn. 1. US 3263/13.
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vnitin€ rozpolcené, jelikoz rozdil v poméru stran ve vysledku hlasovani o navrhu tvofil jediny
hlas (konkrétné se pro zamitnuti vyslovilo 8 soudcti, 7 hlasovalo pro zruseni napadenych
ustanoveni). Za zminku stoji také znaéné emotivni odlidné stanovisko Katefiny Simackové a

Jaroslava Fenyka.

Stézejni otazkou (a dle odlisnych stanovisek k nalezu také divodem pro tento vnitini
rozkol pléna) byla otazka, jestli se dispozi¢ni ukon tcastnika mtize stat predmétem fikce, resp.
jestli takova konstrukce nenarazi na ustavnépravni limity vySe zminéné. Navrhujici 1. senat
svou argumentaci postavil na nazoru, zZe uznani naroku je procesnim ukonem dispozi¢niho
charakteru. M4 tedy zaviset na svobodné vili zalovaného, zd4 narok uznd, nebo nikoli.1#2
Fikce dispozi¢niho tikonu dle nazoru I. senatu vybocuje z rdmce pravniho fadu a je rozporna
S ustavnimi zdsadami, obzvlast’ v ptipad€, kdy nastupuje po podani odporu, ktery je svou
povahou explicitnim vyjadfenim nesouhlasu Zalovaného s uplatnénym narokem.'*® Oporu pro
tento argument shledal v nalezu US ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. Pl. US 42/08. V této véci
US zrusil &ast tehdejsiho ustanoveni § 394 odst. 2 insolvenéniho zakonal**, které odnimalo
pravo Ucastnika na soudni prezkum fikce zpétvzeti nadvrhu na oddluzeni. Dle tehdejsi upravy
platilo, ze pokud se dluznik bez diivodné omluvy nedostavil k prezkumnému jednani, ma se
za to, 7e vzal navrh na oddluzeni zpét. K samotné fikci se Ustavni soud vyjadiil tak, Ze:
,,Smyslem a ucelem civilniho prava procesniho, které ma charakter verejného prava, je
poskytovat ochranu subjektivnim soukromym pravim. Autonomie vile ucastnikit pravnich
vztahii, ktera je viastni soukromému pravu hmotnému, se do procesniho prava promita
predevsim prostrednictvim dispozicni zasady, podle které mohou strany svobodné nakladat
jak Fizenim, tak jeho predmétem. Procesni prava, jez jsou odvozena z této zasady, jsou tedy
vyhrazena vylucné nositelim téchto prav formou dispozicnich procesnich ukonii a nemizZou
byt obsahem pravni fikce.“**> Ustavni soud zde potvrdil dispoziéni zasadu jako jednu ze
stézejnich zasad civilniho procesu.'*® Konkrétng dle US: , Dispozicni zdsada predstavuje
specifické promitnuti soukromopravni autonomie wviile do oblasti civilniho procesu. Strandm
je dano, aby svobodne, v souladu se zasadou dispozicni, nakladaly jak rFizenim, tak
| predmeétem Fizeni. Procesni prdava, kterd jsou odvozena ze zdsady dispozicni, jsou vyhrazena

wlucné nositelum téchto prav formou dispozicnich procesnich ukonu, z povahy téchto

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. P1. US 13/15.

143 Tamtéz.

144 7akon &. 182/2006 Sh., o Gpadku a zptisobech jeho feseni

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PI. US 42/08.

146 HUDKOVA, Barbora. Fikce uznani naroku zalovanym. K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 13/15. Pravni rozhledy, 2017, rog. 25, &. 23-24, s. 834.
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dispozicnich procesnich ukonii vyplyva, Ze nemohou byt obsahem pravni fikce, tj. nemiize byt
stanoveno, ze nékdo vzal navrh zpét, ackoliv tak neucinil. Pravni konstrukce fikce zpétvzeti
navrhu na oddluzeni je V rozporu s povahou civilniho procesu, coz plati nejen pro civilni
sporny proces, ale pro jakykoliv druh civilniho soudniho 7izeni, tj. i pro insolvencni rizeni.
Dispozicni pravni ukon nemiize byt obsahem pravni fikce, aniz by tim byla porusena zasada
dispozicni, na jejimz zdklade je civilni proces budovan, a v konecném dusledku téz zdsada

autonomie viile. “1*"

V navrhu 1. senat rovnéz upozornil na skutecnost, ze byt je fikce dispozic¢niho tkonu
obecné piipustnd, obstoji-li v testu proporcionality, soucasna tprava § 114b odst. 5 a § 153a
odst. 3 OSR v tomto obstat nemiize. Diivodem pro to je existence alternativy v podobé (jiz
zminéného v piechozi kapitole) kontumaéniho rozsudku pro zmeskéani, ktery rovnéz
umoziuje naplnit ucel zrychleni fizeni, nicméné za soucasného respektovani autonomie vtle

Gicastnika fizeni a moznosti diskrece soudu pii aplikaci pravni normy*48,

Zde se tedy stejn¢ jako v pfipad€ kvalifikované vyzvy fingoval procesni Ukon
ucastnika, nicméné dle mého nazoru co do nasledkd zcela nesrovnatelnych. Je tedy otazkou,
pro¢ se Ustavni soud odklonil od své vlastni judikatury a p¥ipustil existenci fikce dispoziéniho
ukonu v ptipadé, kdy vede k meritornimu rozhodnuti ve véci zakladajici prekazku véci

rozsouzené.

3.2.2. Argumentace Ustavniho soudu
Ustavni soud zamitavy nalez postavil na dvou hlavnich argumentech, pfi¢emz nelze
opomijet znacny pocet odliSnych stanovisek, které kvalitativn€ znacné pievySuji vétSinové

stanovisko.

Prvnim argumentem Ustavniho soudu bylo, Ze ustanoveni § 114b odst. 5 OSR je spise
nevhodné formulovano a tato samotna skuteCnost nemize sama o sob¢ Cinit ustanoveni
protitistavnim. Odtvodiiuje to v tom smyslu, Ze piestoze se konstruuje stav, ktery objektivné
neni, resp. nemusi byt v souladu se skute¢nosti, dulezitéjsi je dusledek pasivity zalovaného, a
to je ztrata sporu. Pokud zalovany do vlastnich rukou obdrzi od soudu Zalobu s vyzvou a
poucenim, je pak pouze na ném, zda se bude zalob& fadné branit anebo bude v fizeni pasivni a
branit se nebude. Zména textace ustanoveni vyménou fikce za explicitni prohru ve sporu by

na véci nic nezmenilo. Ve svétle tohoto tak Ustavni soud neshledal poruSeni autonomie

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PI. US 42/08.
148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. PL. US 13/15.
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viile.}* Tento zavér oviem nelze akceptovat bez vyhrad. Je sice pravda, Ze Zalovany miize byt
Vv fizeni pasivni, nebot’ nema k véci co fici, ov§em nelze z pasivity zalovaného dovozovat vuli
tento narok uznat. Ve vztahu k dispozi¢nimu tkonu tak nepochybné k zadsahu do autonomie

vitle dochazi.t®

Druhym, a hlavnim argumentem ve prospéch zamitavého stanoviska byla moznost
jejich tGstavné konformnimu vykladu. Dle Ustavniho soudu: ,, Patnact let rozhoduji obecné
soudy rozsudky pro uznéni a za tu dobu jich byly vydany desitky ci spise stovky tisic. Pripadné
excesy pri rozhodovani rozsudkem pro uznani na zaklade fikce uzndani Ize napravit (a v praxi
se tak i déje) v odvolacim Fizeni. (...) Za dobu jiz zminénych patndcti let musel Ustavni soud
zasahnout pouze ve ctyrech pripadech, kdy obecné soudy porusily ustavné zarucena prava
Zalovanych. Ve viech ostatnich pripadech Ustavni soud na postupu obecnych soudii nic
protitistavniho neshledal. “*®' Tomuto argumentu trefné oponuje ve svém disentu soudce
Ludvik David, dle kterého tato skute¢nost neni nasledkem bezproblémového fungovani
zakona (a odavodnujicim jeho ustavné konformni vyklad), nybrz je dusledkem pasivity

zalovanych.1%?

Uvedené argumenty dle mého nazoru pusobi nepfesvédéivé, zcela postradajici
Gstavnépravni rozmér. Za politovanihodné zejména povazuji, ze US kategoricky odmitl
pfistoupit k testu proporcionality, obzvlasté v piipadé, pokud tomuto testu napadend
ustanoveni podrobil navrhovatel, pficemZz doSel k zavéru, Ze neobstoji. Ke srovnani
s rozsudkem pro zmeskani toliko poznamendva, Ze 1 ten obsahuje fikci nespornosti
skutkovych tvrzeni v Zzalob¢. Tyto situace ovSem nelze porovnavat, jak upozorfiuje Hudkova:
,Soud U rozsudku pro zmeskani za situace, kdy se Zalovany k prvnimu jednani nedostavi
a navrhne to zalobce, povazuje pouze skutkova tvrzeni v zZalobé za nespornd, ale neexistuje
zde Zadna fikce dispozicniho ukonu jako uzndni naroku zalobce. U rozsudku pro zmeskani
nedochazi k zdsahu do autonomie viile Zalovaného, nikdo mu nevnucuje, Ze ucinil dispozicni
vikon, tak jako je tomu pri vydani rozsudku pro uzndni dle § 153a odst. 3 OSR. “ 153 Nalez tak
ve vysledku vyvolava dojem, ze Ustavni soud si byl védom moznosti (a nepochybné také

praxe) obecnych soudil pouZivat kvalifikovanou vyzvu nikoli jako ndstroj pfipravy jednani,

149 Tamtéz.

15 HUDKOVA, Barbora. Fikce uznani naroku Zalovanym. K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/15.
Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 23-24, s. 834.

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. P1. US 13/15.

152 Odligné stanovisko Ludvika Davida k nalezu US sp. zn. PI. US 13/15.

15 HUDKOVA, Barbora. Fikce uznini naroku Zalovanym. K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/15.
Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, &. 23-24, s. 834.
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ale jako prostfedek k rychlému rozhodnuti ve sporu: Jak k tomu uvadi v odlisném stanovisku

Rychetsky, umoziiuje to soudcim ,,nesoudit*. 1>

3.3. Test proporcionality

Vzhledem k absenci Zadouciho testu proporcionality ve vySe analyzovaném nalezu
nezbyva, nez mu § 114b a § 153a odst. 3 OSR podrobit v této ¢asti prace tak, jak k nému
tradi¢né piistupuje Ustavni soud. Test proporcionality lze povazovat za tradiéni nastroj,
prostiednictvim kterého Ustavni soud poméfuje piipustnost zasahu pravni Upravy do
chranénych subjektivnich prav (nejcastéji lidskych). V tomto ptipadé tak pijde o zhodnoceni
upravy kvalifikované vyzvy a rozsudku pro uznani do prava na spravedlivy proces, resp.
pométfovani pravem na vytizeni véci ve lhuté bez zbyteénych prutahl na strané zalobce
Snaptf. pravem na projednani véci, vyjadfeni se, na pristup k soudu apod. na strané

zalovaného.

Test proporcionality spociva v posuzovani tfi kritérii. Prvnim z nich je posuzovéani
vhodnosti spocivajicim v moznosti ustanoveni zdkona dosdhnout sledovaného ucelu
(legitimniho cile). Druhym krokem je zkoumani vhodnosti a potfebnosti zakonného

ustanoveni. Tfetim kritériem je podminka proporcionality.!>®

3.3.1. Vhodnost

V rdmci prvniho kroku testu proporcionality se zkouma, jestli ptijaté opatieni (v tomto
ptipadé¢ zakon) je zptsobilé dosdhnout zamysleného ucelu, ¢i se s jeho pomoci miiZe ptibliZit
kyZenému ucinku (legitimniho cile). Opatieni vhodné nebude, pokud dosaZeni zamyslen¢ho

cile naopak ztézuje nebo s ohledem na cil nema zadny ucéinek.

V dtivodové zpravé k novele &. 30/2000 Sb. zakonodarce uvadi: ,,Zalobce je povinen v Zalobé
mimo jiné vylicit rozhodujici skutecnosti; neuci-li tak ani na vyzvu soudu podle 8§ 43 odst. 1
aneni-li mozné pro tento nedostatek v rizeni pokracovat, soud jeho zZalobu odmitne (§ 43
odst. 2). Hmotné pravo zpravidla stanovi pro uplatneni naroku u soudu lhiity, jejichz marnym
uplynutim se pravo promlci nebo prekluduje. Naproti tomu povinnost zalovaného se k zalobé
vyjadrit, byla-li mu vitbec soudem uloZena, neni podle dosavadni upravy ucinné vynutitelna;
zalovany, ktery nema zdjem na urychleném projednani véci, miize opozdenym podanim

vyjadreni k zZalobé prodluzovat soudni 7izeni, popripade, nepoda-li vyjadreni viibec,

1% Odlisné stanovisko Ludvika Davida k nalezu US sp. zn. PI. US 13/15,

1% Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

1% WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
27.
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znemoznit nebo alespori ztiZit Fadnou pripravu jedndni ze strany soudu.* Uprava
kvalifikované vyzvy ma tedy za cil pfedchazet pritahtim v fizeni a ndleZzité pfipravit jednani.
Neni pochyb o tom, ze kvalifikovana vyzva je zcela zptisobild predchazet pratahlim v fizeni.
Pokud bude zalovany aktivni a fadné vyjadieni poskytne ve lhuté, soud bude moci nafidit
jednani a na zédkladé zjisténych skutecnosti rozhodnout. Pokud bude zalovany pasivni a
vyjadieni neposkytne, nastane po uplynuti lhiity k vyjadieni fikce uznani a soud bude moci
veéc meritorné¢ ukoncit rozsudkem pro uznédni. Kratkéd lhita vSak mize zcela zmatrovat ucel
druhy, a to nalezité pfipravit jednani, nebot’ rozhodnuti se bude opirat nikoli o zjistény
skutkovy stav, ale o pravni fikci.!®® Jak vsak bylo uvedeno vyse, judikatura tenduje spise
k zavéru, Ze fikce uznani by méla nastupovat vyjimecné, tedy v pfipadech, kdy je zcela
zjevné, ze zalovany s zalobou nesouhlasi. Nemély by tedy nastivat ptipady, kdy by fikce
zpisobovala zjevny rozpor se skuteénym hmotnépravnim stavem. K takovému mtize dojit jen,

pokud je zalovany v fizeni zcela pasivni.

3.3.2. Potfebnost

V rdmci druhého kroku testu proporcionality se zkouma, zda pravé a jenom pouzity
prostiedek vyvolava nejmensi nasledky v podob¢ zasahu do zékladniho prava. Pouzit smi byt
jen takovy, ktery je jesté zpusobily dosahnout zamysleného ucelu.t® Jinymi slovy se hleda
V pravnim fadu jiny prostiedek (zde ustanoveni v ramci OSR), ktery by byl s to dosahnout
stejného celu jako pfezkoumavany prostiedek, ale s mensim zasahem do zéakladnich prav

zalovaného.

V ptipadé¢ kvalifikované vyzvy a rozsudku pro uznani se nabizi jiz v praci srovnavany
kontumaéni rozsudek pro uznani dle § 153b OSR. Kontumaéni rozsudek, stejné jako rozsudek
pro uznani, reaguje na piipad pasivity zalovaného. Na tomto misté tak povazuji za vhodné

piipomenout a uvést hlavni rozdily mezi obéma formami rozsudku.

Prvni rozdil je jasny z textu zakona, a to, Ze zatimco rozsudek pro zmeskani dle § 153b OSR
soud vyda pouze na navrh Zalobce, rozsudek pro uznani dle § 153a odst. 3 soud vyda
obligatorné, jsou-li pro to splnény podminky (zde podminky kvalifikované vyzvy a existence
fikce uznani dle § 114b odst. 5 OSR). Vyjimkou je v ptipadé rozsudku pro uznani pouze

pfipad, kdy Zalovany uznd jen ¢ast naroku. Rovnéz je u rozsudku pro zmesSkéani stanovena

157 Diivodova zprava k navrhu zdkona & 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

1% LAVICKY, Petr. Zmeskani Gi¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich ukonti. Pravni forum, 2009, rog. 6, &.
10, s. 4009.

159 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
27.
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diskrece piedsedy senatu, jazykovym vykladem § 153a odst. 1 OSR lze dojit k zavéru, Ze

soud tak rozhodnout nemusi, a to ani v pfipadé, kdy to Zzalobce navrhne.

Dalsim rozdil spociva vtom, Ze rozsudek pro zmeskani se vydavd pouze za
predpokladu, ze skutkova tvrzeni odiivodiiuji pozadované uginky soudniho rozhodnuti.®?
V ptipadé rozsudku pro zmeskani vSak podle zakona nedochazi k posuzovéani samotnych
zalobnich tvrzeni a pfezkum je omezen toliko na naplnéni formalnich nalezitosti, nicmén¢ jak
bylo uvedeno v podkapitole 2.1.1. judikatura tento rozdil dokazala prekonat.’®! Toto rovnéz

dle Lavického svédéi o nespravnosti pojeti fikce uznani naroku. %2

Dal$im rozdilem mezi obéma rozsudky je moznost obrany zalovaného proti nim. Pro
ob¢ formy rozsudku bez rozdilu plati omezené odvolaci divody. Dle § 205b OSR jsou
odvolacim divodem pouze skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokdzano, ze nebyly
splnény ptedpoklady pro jejich vydéani a déale odvolaci ditvod dle § 205a pism. a), tedy vady
tykajici se podminek fizeni, vécné pfislusnosti soudu, obsazeni soudu nebo vylouceni
(ptisediciho) soudce. U obou rovnéz neplati omezeni pfipustnosti odvolani v ,bagatelnich*
vécech, tedy dle 8§ 202 odst. 2 ftizeni, jehoz pfedmétem bylo v dob¢ fizeni penézité plnéni
neptevysujici 10 000 K¢&. Rozdil spoéiva v § 153b odst. 4. OSR. Ten umoziuje zalovanému,
ktery z omluvitelnych davodd prvni jednani ve véci, pti némz byl rozsudek pro zmeskani
vynesen, navrhnout tento rozsudek zrusit, a to aZz do doby jeho pravni moci. Rozsudek pro
uznani zadnou takovou variantu neumoznuje. Jak bylo vysvétleno vyse, soudcovskou lhitu
dle § 114b nelze prominout, pficemz navrh na prominuti rozsudku pro uznani by se
materialné mohl povaZovat za navrh na jeho zruseni.!®® Vzhledem ke stirani rozdilu mezi
rozsudkem pro uznani a pro zmeskani se mi jako Zadouci jevi rozsitit tuto moznost i na
rozsudky pro uznani. PfedeSlo by se odvolacimu fizeni, vady by se napravily na prvnim
stupni, bylo by to zcela vsouladu s Ustavnim soudem vyslovenym zavérem pfistupovat
k rozsudkiim pro uznéni jako k nastroji vyjime¢nému'®* a proporéni nasledku pro Zalovaného

ve formé fikce uznani naroku.

160 [ AVICKY, Petr. Zmeskani u¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich tkont. Pravni forum, 2009, rog. 6, ¢.
10, s. 410.

161 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. i{jna 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003.

162 LAVICKY, Petr. Zmeskani Gi¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich ukonti. Pravni forum, 2009, rog. 6, &.
10, s. 410.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. bfezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. srpna 2016, sp. zn. |. US 1024/15.
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3.3.3. Primérenost

V ramci tretiho kroku se zkouma vztah mezi omezenim zakladniho prava a mirou
uzitku, ktery z takového omezeni ma vetejnost.*®®> Obecné pravidlo pro omezovani zakladnich
prav je stanoveno Vv ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle kterého ,,Pri pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt SetFeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.” Konkrétné v piipade
kvalifikované vyzvy a rozsudku pro uznani tak opatfeni posilujici zasadu rychlosti fizeni

nesmi nepfiméfen¢ omezovat pravo na spravedlivy proces zalovaného.

Vzhledem Kk tomu, ze institut kvalifikované vyzvy neobstoji ve druhém kroku testu
proporcionality, tedy zkoumani potfebnosti, nepovazuji za nutné tento krok zvlasté rozebirat.
Lze pouze souhlasit s kategorickym zavérem, ze ani v tomto kroku by posuzovana pravni
Uprava neobstala.’®® O tom, Ze fingovani viile zalovaného s omezenymi moznostmi procesni
obrany za soucasné existence alternativniho a mirngjsiho prostredku je k Gcelu kvalifikované

vyzvy nepiimétené nelze nijak pochybovat.

165 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
27
166 Odlisné stanovisko Pavla Rychetského k nalezu US sp. zn. PI. US 13/15.
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4. Uprava de lege ferenda

Jelikoz jsem dospél k zavéru, ze ustavnost kvalifikované vyzvy neobstoji V testu
proporcionality je nezbytné navrhnout alternativu pravni Gpravy tak, aby bylo naplnéno jejiho
puvodniho ucelu. Cilem této zavérecné kapitoly je najit odpovéd’ na druhou vyzkumnou

NS 21

posilnit zasadu rychlosti fizeni.

Zcela urCité se nabizi alternativa v podobé rozsudku pro zmeskani. S timto byl
rozsudek pro uznani poméfovan v prabéhu celé prace, predevsim v predchozi podkapitole
3.3.2. Lze pouze akcentovat zavéry svédcici o jeho mirnéjsich nasledcich. Piedevsim se jedna
o opusténi samotné konstrukce fikce uznani a rozsifeni procesni obrany zalovaného, napf.
zavedeni moznosti jeho zruSeni. Judikatura rozdily mezi rozsudkem pro zmeskani a pro
uznani stird do té miry, Ze se nabizi legitimni otdzka, jestli viibbec ma § 114b OSR né&jaky
smysl. Tento by mohl byt zachovan (v souvislosti s rozsudkem pro zmeskani) pro piipady,
kdy je jiz od samého pocatku zjevna pasivita zalovaného, nebot’ v tomto ptipad¢ je efektivnim
nastrojem pro rozhodnuti ve véci.'®” Kyzeného cile 1ze rovnéz dosdhnout pomoci tpravy
koncentrace Fizeni.’®® Touto je Zalovany rovnéz fadné motivovan poskytovat skutkova
tvrzeni. Cinéno je tak nicméné mnohem Setrné&ji, kdy je prohra ve sporu bezpochyby a pouze

nasledkem pasivity zalovaného, nikoli nasledkem fingovani jeho (i domnélé) vile.

4.1. Vécny zamér civilniho radu soudniho

Obcansky soudni fad je soucasti Ceského pravniho fadu od roku 1963. Jestlize existuje
mezi ¢leny pravni obce néjaka obecna shoda, tak je to dle mého nazoru to, ze snad s vyjmou
trestniho fadu, neexistuje predpis vice vyzadujici pfepracovani, nez je ob¢ansky soudni fad.
Vzhledem k tomu, ze byl pfijat za zcela jiného politického rezimu, se tehdejsi zasady jemu
vlastni promitly do jeho podoby. Tyto se postupem ¢asu podafilo béhem neuvéfitelného a
nikdy nekonciciho poctu novel podatilo odstranit, jenze jako dité tehdejSiho rezimu si je ve
svem jadru ponese po celou dobu své existence. Za téelem vytvoreni kodexu civilniho fadu
soudniho Ministerstvo spravedlnosti CR v roce 2016 ziidilo pracovni skupinu pod vedenim

Petra Lavického®®®, kterd jiz ptedlozila jeho vécny navrh k pfipominkam. V soudasné dobé je

167 SVOBODA, Karel. K moznostem urychleni obchodniho sporu prostfednictvim tzv. kvalifikované vyzvy
k vyjadfeni (§ 114b OSR). Obchodnépravni Revue, 2018, &. 10, s. 278.

168 Odlisné stanovisko Pavla Rychetského k nalezu US sp. zn. PI. US 13/15.

189 Kromé Petra Lavického byli ¢leny prvni skupiny také Zden&k Pulkrabek, Eva Dobrovolnd, Bohumil Dvofak a
Alena Winterova.
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ptiprava kodexu ve druhé fazi pod vedenim Petra Suka.'’® Samoziejmé nelze piedvidat, kdy
bude kodex pfijat, nicméné je dle mého nazoru zadouci, aby se u predpisu tak velkého
vyznamu kladl diraz na kvalitu spiSe nez na rychlost legislativniho procesu. Pro srovnani lze
poukazat na rekodifikaci soukromého prava ob¢anskym zakonikem, kterou povazuji za velmi

zdafilou.

4.1.1. Vyjadreni k zalobé

V ramci ptipravy jednani tak vécny zamér kodexu opousti rozliSovani vyzvy dle §
114a OSR a kvalifikované vyzvy dle § 114b OSR, kdy v § 181 zavadi jednotny institut
»Vyjadreni k zalob¢“. Dle § 181 , Nerozhodl-li soud platebnim rozkazem, doruci stejnopis
zaloby neprodlené Zzalovanému. Zdroven jej usnesenim Vyzve, aby se Kzalobé vyjadril
V primérené Ihité, ne kratsi nez 30 dmi. Proti tomuto usneseni neni rekurs pripustny. Zalobce
muze zalovanému dorucit stejnopis zaloby primo, avsak bez pravmich nasledki. Vyjadreni
k Zalobé nemusi soud ukladat, jde-li 0 jednoduchou véc nebo jde-li o ziejmé beziispésné

uplatiovani prava. “*'

Z navrhované upravy si lze vSimnout, Zze nékteré prvky kvalifikované vyzvy jsou
zachovany, nicméné bez soucasnych nasledkti pro zalovaného. Odlisnosti od soucasné Gpravy
je vylouceni vydani usneseni v ptipadé, kdy soud ve véci rozhodl platebnim rozkazem. Tyto 2
formy rozhodnuti tak nebudou moci byt kombinovany. Zrusenim platebniho rozkazu fadnym
odporem je iniciovano klasické kontradiktorni fizeni.l’> Dle mého nazoru tak od tohoto

okamziku uz usneseni vyjadreni k Zalobé bude mozné vydat.

4.1.2. Rozsudek pro uznani

Vécny zamér kodexu obsahuje v § 320 navrh Upravy rozsudku pro uznani, ktera zni:
»UzZn&-li Zalovany za Fizeni zcela nebo zcdsti ndrok, ktery je proti nému Zalobou
uplatnovan, rozhodne soud rozsudkem pro uzndni, navrhne-li to zalobce. To
plati i v pripadé, Ze Zalovany uzna jen zdklad uplatiiovaného naroku. '™ Reflektuje tak
Vv praci zminéné nedostatky soucasné koncepce rozsudku pro uznani a ptes zavery z nélezu Pl.
US 13/15 zcela opousti fikci uznani naroku, jeho predpokladem bude uznani naroku jako

nasledek dispoziéniho tkonu Zalovaného.’* Navrhovana tGprava je zjevné inspirovana

170 Ministerstvo spravedInosti. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho. [online]. justice,cz, 20. 07. 2021 [cit. 10.
ledna 2022]. Dostupné z https://justice.cz/?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-
dalsi-fa-1

1 Tamtéz.

172 Tamtéz.

173 Tamtéz.

174 Tamtéz.

49


https://justice.cz/?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1
https://justice.cz/?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1

soucasnou konstrukei rozsudku pro zmeskani, nebot’ neptedpoklada navrh Zalobce, pficemz
pfi jeho absenci umoziuje soudu pokracovat v fizeni standardnim zptisobem. Soucasna fikce
uznani naroku je zde nahrazena skutkovou domnénkou, Zze Zalovany nema skutecnosti,
kterymi by se branil.1”> Implementovana je rovnéZ moznost zruseni pro ptipad, Ze byl v fizeni
pasivni z omluvitelnych divodi. Zadoucim zptisobem je tak reflektovana soudasna judikatura

k rozsudku pro uznani.

Vécny zamér souCasné v § 321 vymezuje piipady, kdy rozsudkem pro zmesSkani
rozhodnout neptjde. Dle tohoto ustanoveni ,, Rozsudek pro uznani nelze vydat, brani-li tomu
povaha véci nebo okolnosti konkrétniho pripadu. “'® Stejné jako je tomu dnes tak rozsudek
pro uznani neptjde vydat v piipadech, kdy strany nemohou disponovat s pravy a povinnostmi
0 kterych se v fizeni jedna a rovnéz v piipadech, kdy by takova dispozice byla v rozporu
S hmotnymi piedpisy nebo dobrymi mravy. Rovnéz neni vylouceno rozsudek vydat, mél-li by

mit konstitutivni povahu.”’

175 Tamtéz.
176 Tamtéz.
7 Tamtéz.
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5. Zavér

Ve své diplomove praci jsem se zabyval aktualni pravni Upravou kvalifikované vyzvy
dle § 114b OSR a zaroven s ni souvisejicim rozsudkem pro zmeskani podle § 153a odst. 3
OSR. Cilem prace bylo odpovédét na vyzkumnou otizku ,Je soudasnad pravni uprava
kvalifikované vyzvy souladu s pravem na spravedlivy proces*? Druhou vyzkumnou otazkou,
resp. cilem préce, bylo najit vhodngjsi alternativy pro dosazeni stejnych cila, k jakym ma byt

kvalifikovana vyzva uzivana.

Kvalifikovana vyzva je velmi formalni institut pfipravy jednani Pfiprava jednani je
nezbytnd a velmi dilezitd faze v rdmci soudniho fizeni, nebot’ jeji vysledky maji vliv na
kvalitu prib¢hu fizeni a zejména na kvalitu samotného rozhodnuti. Deklarovanym cilem
kvalifikované vyzvy je naplnit jednu ze zasad civilniho fizeni, a to zé&sady rychlosti a
hospodérnosti fizeni. Jeji pfijeti zdkonodarce zdivodnil tim, Ze Zalovaného na rozdil od
zalobce nebylo mozné nijak efektivné donutit poskytovat do fizeni skutkova tvrzeni. Tim byla
oteviena cesta k vSemoznym obstrukcim v fizeni, bez jakékoli sankce pro zalovaného. Prava
zalobce tedy trpé€la, nebot’ nemtize-li se zalobce domoci jejich ochrany vcas, je to stejné, jako
by se jich nemohl domoci viibec. Za timto G¢elem zvolil zakonodarce konstrukei fikce uznani

naroku. Tato spolu s relativné kratkou Ihiitou umoznovala véc velmi rychle rozhodnout.

Fikce uznani naroku sama o sob¢ je velmi kontroverzni prostiedek, ktery by se dle
mého nazoru nemél v ob¢anském soudnim fadu vyskytovat. Soucasné pravni Giprava civilniho
fizeni v obCanském soudnim fadu je postavena na zasad¢ materidlni pravdy. Tuto stéZejni
zasadu by tak dle mého nazoru mél zakonodarce respektovat a nevytvaret instituty, které
tenduji spiSe k zasadé formalni pravdy. Fikce uznani v kvalifikované vyzvé to ovSem déla
zcela nepokryté a jak vyplyva z uvedené judikatury, misty i bezohledné. Zasada formalni
pravdy ma své opodstatnéni, ostatné¢ s deklarovanym ucel kvalifikované vyzvy lze zcela
souhlasit. Nicmén€ nemd zasadu materialni pravdy v celém rozsahu nahrazovat, méla by

slouzit jako jeji doplnék.

Prvni casti prace je podrobnd analyza piedpokladl, které musi byt naplnény, aby
mohla nastat fikce uznani naroku, na jejimz zaklad¢ by soud vydal rozsudek pro uznani. Tyto
predpoklady nelze posuzovat izolované, nebot” nejsou-li naplnény piedpoklady pro vydani
kvalifikované vyzvy, soud tyto zkouma pied vydanim rozsudku pro uznani a v takovém
pfipad¢ jej vydat nesmi. Vzhledem ke zna¢nému poctu zakonnych podminek nepiekvapuje, Ze

se kvalifikované vyzvé vztahuje bohatd judikatura. Prvni kapitola tak rovnéZz obsahuje
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pomérné rozsahlou analyzu kvalifikované vyzvy prostfednictvim judikatury obecnych soudt.
Jako zavér z ni 1ze vyvodit, Ze ptestoze se jedna o forméalni institut, materialni hledisko nelze
vibec opomijet. Pfedseda soudu musi piedbézné véc projednat a zejména posoudit, zda
postup pomoci kvalifikované vyzvy odivodnuji povaha véci nebo okolnosti pfipadu. Zaroven
se judikatura posunula vtom sméru, ze ke kvalifikované vyzvé je tieba pfistupovat
zdrZenlivé, restriktivné, resp. ji pouzit pouze védomi a ocekavani skuteCnych obstrukci na

stran€ zalovaného.

Podstatou druhé ¢asti prace je Gistavnépravni zhodnoceni kvalifikované vyzvy. Stézejni
je v tomto sméru analyza nalezu Ustavniho soudu ze dne Nélez Ustavniho soudu ze dne 31.
kvétna 2016, sp. zn. P1. US 13/15. Na pozadi nalezu byl uveden jako ptiklad formalistického
ptistupu k tomuto institutu ptipad, kdy zalovany zcela zjevné projevil nesouhlas s uplatnénym
narokem, véasnym postupem v fizeni nijak nevyvolal predstavu moznych obstrukci a zaroven
nalezité¢ osveédcil diivod, pro¢ se k véci nemohl vyjadrit. Piesto zde obecné soudy rozhodly
rozsudkem pro uznani zcela na zakladé¢ formalni pravdy a svédomym rozporem se
skute¢nosti. Jak vyplyvéa ze samotné kapitoly, v pfedmétném nalezu Ustavni soud (resp. jeho
vétsina) zcela zaneviel na svou roli ochrance ustavnosti. Nijak se nevypoiadal se silnou
argumentaci navrhovatele a ani nijak nezdtivodnil, pro¢ zcela oto¢il v posuzovani otazky fikce

dispozi¢nich tkont ucastnika.

Ustavnimu soudu muselo byt zcela ziejmé, Ze je zde znatna kolize jednotlivych zasad,
na nichZ stoji Ceskd pravni Uprava civilniho procesu. Fikce uznani naruSuje zasadu
dispozitivnosti, nebot’ dispozi¢ni tkon ucastnika nemze byt pifedmétem fikce. Rovnéz
naruSuje zasadu rovnosti, nebot' celd konstrukce kvalifikované vyzvy je vystavena
v neprospéch zalovan¢ho. Klade na néj pozadavky, ke kterym by jinak nebyl nijak povinen

(zejm. do tizeni vnaset skutkova tvrzeni) a to pod zcela nepfimefenou sankei.

Podstatnou &asti druhé kapitoly je vlastni provedeni testu proporcionality, nebot’ US
jej provest odmitl. V ramci testu proporcionality jsem dospél k zavéru, ze piestoze lze
akceptovat ucel kvalifikované vyzvy, zcela neobstoji v otazce vhodnosti. Pistup judikatury ve
vysledku rozsudek pro uzndni ptiblizuje rozsudku pro zmeskani, jako vhodngjsi alternative
feSeni pasivity Zalovaného. Lze tak konstatovat, Ze soufasnd pravem Uprava kvalifikované

vyzvy neni v souladu s pravem na spravedlivy proces.

V ramci tfeti ¢asti prace tak nabizim kratky névod pro zédkonodarce, kam by mohla

pravni Gprava sméfovat. Kvitovat Ize jeho pfistup v rdmci zamyslené rekodifikace, kdy
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reflektuje zavéry judikatury a s kvalifikovanou vyzvou a rozsudkem pro uznani v soucasné

podobé¢ uz nepocitd. Dle mého nazoru je to ten nejpiijatelnéjsi zptisob feseni.
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Shrnuti

Tato diplomova préace poskytuje podrobny rozbor kvalifikované vyzvy dle § 114b
OSR jako institutu piipravy jednani. Kvalifikovana vyzva v sob& zahrnuje fikci uznani
naroku. Tato nastane v ptipad¢, kdy se zalovany na kvalifikovanou vyzvu fadné a vcas

nevyjadii. Za takové situace soud ve véci rozhodne rozsudkem pro uznani.

Ugelem kvalifikované vyzvy je primarné posilit zasadu rychlosti soudniho fizeni. Ma
predchazet moznym obstrukcim Zalovaného a posilnit zadsadu rychlosti a hospodarnosti fizeni
prostiednictvim hrozby fikce uznéni naroku. Jedna se o typicky institut posilujici zasadu
formalni pravdy na ukor zdsady materidlni pravdy, nebot’ umoziuje ve véci rozhodnout, aniz
by se zalovany k véci vyjadril. V tom spociva jeho kontroverznost, je totiz zpusobily silné

narusit prava zalovaného tvoftici pravo na spravedlivy proces jakozto Gistavné zarucend préava.

Cilem diplomové préace bylo posouzeni, jestli soucasna pravni tprava kvalifikované
vyzvy obstoji z tstavnépravniho hlediska a nepfiméfené nezasahuje do prava na spravedlivy
proces Zalovaného. Za timto ucelem prace poskytuje podrobny rozbor podminek
kvalifikované vyzvy a rozsudku pro uznéni, nebot’ spolu neodd¢litelné¢ souvisi.
Prostfednictvim provedeni testu proporcionality, analyzy judikatury a srovnanim s rozsudkem
pro zmeskani jsem dosel k zavéru, ze soucasnd uprava z ustavnépravniho hlediska neobstoji.
V praci proto nabizim feSeni alternativni feSeni pasivity zalovaného v podobé mirnéjsiho

rozsudku pro zmeskani, jak rovnéz zamysli zakonodarce v pfipravované rekodifikaci.
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Summary

This master thesis provides a thorough analysis of qualified call for statement pursuant
to 8 114b civil procedure code as an institute of preparatory proceeding. The qualified call for
statement includes a fiction of recognition of the claim as a result of defendant’s failure to
provide a due and timely statement. In such situation the cour tis obliged to issue the

judgement for recognition.

The purpose of the qualified call for statement is primarily to strenghten the principle
of speed. It is supposed to prevent possible obstructions on the defendant’s side and reinforce
the princple of speed and economy of court proceedings through a threat of recognition of the
claim. It is a common institute supporting principle of formal truth at the expense of the
principle of material truth for it allows the court to decide the case without hearing the
defendant’s statement. This is the controversy which is rooted in it for it is eligible to interfere

defendant’s constitutional right to a fair trial.

The goal of this thesis was to evaluate whether current legal version of the qualified call for
statement is will stand in light of constitutional requirements and whether it does not
disproportionately interferes into defendant’s right to a fair trial. For this purpose the thesis
provides a thorough analysis of conditions for use of the qualified call for statement and the
judgement for recognition for these are closely bound. By using the test of proportionality,
analysis of case law and comparing the judgement for recognition to the default judgement |
have concluded that the current legislature will not stand in light of constitional
requirements.For this reason I provide an alternative solution to the defendant’s passivity in

form of fairer default judgement, as is the legislator’s intent in forthcoming recodification.
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