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Moznosti regulace vyskytu kakostu mali¢kého (Geranium

pusillum) v porostu maku setého.

Souhrn

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit co nejvice dostupnych informaci o kakostu malickém
(geranium pusillum), které by pomohly k jeho regulaci v maku setém (papaver somniferum).
Mezi tyto informace a Gdaje patii jeho morfologie, naroky na vyzivu, naroky na stanoviste,
vegetacni doba, tvorba semen a jejich mnozstvi, Sifeni semen, kli¢ivost a dormance

jejich semen.

Dale bylo cilem zjistit, jaké ptipravky vykazuji u¢innost na kakost mali¢ky
a jejich piipadnou fytotoxicitu na mak s dlirazem na preemergentni herbicidy, které byly
pouzity v pokusu. Bylo pouzito 5 U¢innych latek nebo jejich kombinaci, a to clomazone,
pethoxamid, mesotrione, metezachlor a DMTA-P. A v neposledni fadé¢ zjistit jaké ptipravky a

ucinné latky jsou schopny ho hubit v jinych kulturnich rostlinach.

Kli¢ova slova: kakost, mak, regulace, G¢innost



Options control the occurrence of tiny cranesbill

(Geranium pusillum) in the poppy crop.

Summary

The aim of the thesis was to find out as much information available
about the smallflowered cranesbill (Geranium pusillum) as possible, which would contribute
to the struggle against the poppy plant (Papaver somniferum). These information are:
morphology, nutrition requirements, requirements for environment, vegetation period, seed

formation, quantity of seed dispersal, germination and dormancy of seeds.

Further aim was to find out which preparation shows effect on cranesbill diminutive
and its potential phytotoxicity on poppy with emphasis on the pre-emergence herbicides
which were used in the experiment. Five agents were used as separately or as combinations,
namely: clomazone, pethoxamid, mesotrione , metezachlor and DMTA - P. Final aim was
to determine which product and active agent is able to exterminate smallflowered cranesbill
in other crops.

Keywords: cranesbill, poppy, regulation, efficienci
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1. Uvod

Kakost malicky (Geranium pusillum) se stava problémem velkého mnozstvi
zemé&délskych podnikil. Je to problém nekolika poslednich desetileti a let, a jeho feSeni je

stale v n¢kterych plodinach témét nemozné.

Bylo vyt¢eno nékolik hypotéz, pro¢ tomu tak miize byt. Jedna z pii¢in mize byt prechod
od orebného zplusobu pidy k minimalizaénimu. Minimaliza¢ni zplisob zpracovani pudy
se praktikuje na urodnych i méné urodnych pudach, avsak je castéjsi u podniki
se skeletovitéj§imi pidami. Tyto piady jsou vétSinou pis€itéjsi, nez kvalitni pidy nizin
a kakost na nich dokdze dobfte profitovat, jelikoZ je schopen snaSet rizné vyzivné stavy pudy.
Na kvalitnich vyzivnych plidach je schopen dortstat zna¢nych rozmért a tvofit jedince
ketovitého habitu az 1 m vysoké. Naopak na jiz zminovanych pisc¢itych ptidach sice nedortista
takovych rozmérl, pokud vSak ma dostatek kli¢ivych semen v ptidni zasobé¢, tak je schopen,
diky velkému mnozZstvi jedincii na jednotku plochy, utlacit nebo plné zahubit nasetou polni
plodinu, kterd ma zpocatku pomalejsi vyvoj. Timto nejvice trpi mék sety, u kterého je znam
jeho velmi pomaly pocatecni vyvoj a mald konkurenceschopnost. Obzvlast’ pokud nevzejde
Vv optimalni hustoté, které mize branit hned nékolik faktori najednou. Mék ma velice drobna
semena s malou vitalitou kliceni, kterd jsou nachylnd na jakékoli hlubsi seti nebo ptisusek
spolecné s nevhodnou hloubkou seti. Dal§i problém je nemoZnost moteni osiva proti
Sktdctim. Teorie je takova, Ze diky minimalizaci a pfipadnému Setfeni ndkladi neprovedenim
podmitky se dostanou dormantni semena kakostu do takové hloubky, ze které jsou schopna
po seti nasledné plodiny nebo po ztraté dormance kli¢it a zaplevelovat nasledné plodiny.
U pluhu by naopak méla byt zapravena do takové hloubky, ze které uz vétSina semen
nevzejde nebo ztrati dormanci a kliCivost jest¢ pfed tim, nez budou znovu vytazena
k povrchu. Tuto teorii vSak vyvraci Hanzlik a Gerowitt (2012), kteti uvadéji, ze provadéni
bezorebné technologie obdélavani plidy pied setim fepky podporuje vyrazné vyskyt kakostu
dvousecného a kakostu okrouhlolist¢ho, ale nemél Zadny ucinek na vyskyt kakostu
malického.

Nejvetsi problémy déla kakost malicky v dvoudéloznych plodinach, kde se d4 vétSinou
zahubit pouze preemergentnimi pfipravky. Nékteré roky vSak nejsou piiznivé pro dobry
ucinek preemergentnich herbicidd a vtu chvili nastdvd nefeSitelny problém, s misty

az plevelnou monokulturou kakostu mali¢kého, ktery do nasledujiciho roku znaéné zvysi
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pudni zasobu semen. U nékterych plodin, naptiklad méku setého, vSak neni moznost
ani aplikace uc¢inného preemergentniho herbicidu a zadné herbicidy se na hubeni tohoto
plevele nevyvijeji. Na pfili§ zamotenych pozemcich proto nezbyva nic jiného, nez mék prestat
pestovat. Jako moznost se jevi zdsady integrované ochrany pii pouziti soucasné piimé
anepiimé ochrany proti plevelim, hubeni plevelli v pfedplodindch, kde je to mozné,
nebo registrace pripravki vyvinutych do jinych plodin, které maji proti maku snesitelnou

fytotoxicitu.
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2. Cil prace

Oveéfit mechanické a chemické zplsoby regulace vyskytu kakostu mali¢kého v porostech

maku setého.
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3. Literarni prehled

3.1. Biologie kakostu mali¢kého

Hron a Zejbrlik (1974) uvadéji, ze kakost malicky je jednolety ozimy, nékdy téz dvoulety
plevelny druh, lidové nazyvany ¢api nos nebo ¢api ntsek. Je drobny az stiedné vysoky a dosti
proménlivy. Setrvava v orniéni vrstvé puady jednoduchym nebo vétvenym kilovitym

kofenem.

Mikulka (2005) uvadi, Ze kakost malicky v pudé zakotenuje tenkym kilovym vétvenym
kofenem. Lodyha je od baze bohaté vétvena, chlupata, byva dlouha 20-30 cm. Listy jsou
chlupaté, listy v pfizemni rizici maji chlupaté fapiky n¢kdy az 10 cm dlouhé, cepel je
okrouhla ledvinovita, dlanité sedmidilna, lodyzni listky jsou vétSinou vstiicné. Kvéty vytvari
dvoukvété vidlany na 1 — 2 cm stopkach se zlaznatymi chlupy. Kakost kveta od kvétna
do zafi, kvéty jsou Cervenofialové. \plod je Cervené hnédy, hladky a poltivy, ma asi 1 cm
dlouhy Zlaznaty zoban. Po uzrani se rozpada na pét jednosemennych dilti obsahujicich hladka,

matnd, hnéda, asi 1,6 mm dlouhd vej¢itd semena, ktera z nich snadno vypadavaji.

Kakost mali¢ky patii mezi jednoleté ozimé plevele, o kterych Mikulka a kol. (1999)
uvadi, ze se jedna o kli¢ni rostliny vzeslé na podzim, jez piezimuji ve fazi listovych rizic.
Ve vyvoji pak pokracuji ¢asné na jafe a dozravaji pred ukoncenim vegetace kulturnich rostlin.
Semena a plody mohou klicit béhem celého vegetacniho obdobi od ¢asného jara aZz do mirné

zimy (chundelka metlice, hluchavka nachova, kokoska pastusi tobolka).

Jursik a kol. (2011) uvadi, ze rozmnozovani kakostu malického je vyhradné generativni.
O pohlavnim (generativnim) rozmnozovani rostlin uvadi Mikulka a kol. (1999), Ze je
to zakladni zpiisob rozmnozovani, které je vlastni vSem plevelnym druhlim. Uskute¢niuje
se pomoci diaspor. Za diasporu je povazovan kazdy jednotlivy organ (nebo jeho ¢ast), jenz je
schopen vyrust v novou rostlinu. V piipadé pohlavniho rozmnozovani se jedna o vytrusy,
semena a plody. Obecné je vSak termin ,semeno“ vyuzivan 1 VvV pfipad¢,
ze se z morfologického hlediska jedna o plod (napt. nazka nebo obilka). Semeno je relativné
nejméné proméenlivy organ rostliny a rovnéz rozdilnost velikosti a hmotnosti semen uzce
souviseji s ekologickymi podminkami stanovisté (pidni, klimatické a prostorové podminky).

Plevely se obecné snazi vytvorit velké mnoZstvi semen a plodi, které by bylo zarukou
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setrvani druhu na dané lokalité. Sell a kol. (2009) uvadi, ze kakost malicky kvete od
¢ervna do zafi, kvéty jsou malo opylovany hmyzem a pravdépodobné se obvykle samoopyli.
Klaassen a Freitag (2004) uvadi, ze kakost malicky ma hladka semena barvy svétlé klize,

zpravidla jich byva 200 - 400 na kazd¢ rostling.

3.1.1. Dormance a KkliCivost

Podle Mikulky a kol. (1999) se zrala semena pleveli po opadnuti z mateiské rostliny
hromadi na povrchu pidy a odtud pronikaji riznymi zptsoby (orbou, Cinnosti zivocCichd,
propadévanim se do ptdnich prasklin) do jeji povrchové vrstvy. Maji — 1i ptiznivé podminky,
vykli¢i n¢ktera semena ihned, avSak vétSina semen setrvava v pidé bez vykliceni po rizné
dlouhou dobu a vytvafi tak ,,zasobu (banku) semen®. Néktera semena nekli¢i nebot’ v misté,
kde se zrovna nachézeji, nejsou pro kliceni vhodné podminky. VétSina semen ale neklici
z diivodu, Ze jsou ve stavu dormance. Dormantni (spici) semena jsou ziva, ale neaktivni.
K tomu, aby se opét aktivovala a byla schopna za vhodnych podminek klic¢it, je zpravidla
potieba, vystavit je po ur¢ity ¢as podminkam, jez vyvolavaji ukonéeni dormance. Patii sem
vétSinou vlhkostni a teplotni podminky, panujici v obdobi pred nastupem hromadného kli¢eni
v ptirodé. Semena plevelt kli¢ici na jafe vyzaduji k ukonceni dormance obvykle obdobi
prochlazeni. Pfitom je nutné, aby nabobtnald dormantni semena byla vystavena po urCitou
dobu (vétsinou 1 — 3 mésice) teplotdm Vv rozmezi 0 - 15 °C, coZ odpovida v pfirodé zimnimu
obdobi. Semena mnohych rostlin vSak vyzaduji pro vykliCeni jiné zvlaStni podnéty.
Dormance je jednim ze zptlisobu, jak rostliny mohou pfezit v nepfedvidatelné se ménicich
podminkach. VykliCeni zasoby semen (vyprodukované danou rostlinou) je vlivem
dormance rozdéleno do nékolika let. Ashe a Vandelook (2006) u kakostu malického uvadéji,
ze jeho Cerstvé zrala semena maji pro vodu nepropustné osemeni (fyzikalni dormance).
Osemeni pak se stava propustné pii suchém skladovani béhem 3 - 12 mésict. Nefesi to
vSak problém potlaceni fyzikalni dormance v polnich podminkach, a proto dale uvadéji,
Ze Cerstveé zrala semena leZici na povrchu pidy se mohou stat propustnd v suchych letnich
mesicich. Tato semena tak kli¢i az o nékolik mésict pozd¢ji, ve chvili, kdyz se ptida zvlh¢i.
Semena schovana v hlubsich vrstvach pidy mohou piezivat ve stavu dormance nékolik let.
Ve chvili, kdy se dostanou na povrch, se susenim na slunci porusi jejich fyzikalni dormance.
Také tvrdi, Ze se osemeni vSech semen stanou postupné propustné pro vodu po inkubaci v 23
°C po dobu 31 tydni. Také Baskin (2000) uvadi, ze fyzikalni dormanci semen kakostu

malic¢kého Ize zrusit dlouhodobym skladovanim za pokojové teploty. Dale uvadi, ze fyzikalni
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dormance semen kakostu mali¢kého 1ze porusit zranim pti vysokych teplotach. Na polich
je fyzikalni dormance porusena béhem Iéta a semena pak kli¢i za optimalni vlhkosti piady
na podzim, pokud se vSak stala propustna pro vodu v 1ét¢. Jursik a kol. (2007) uvadi,
ze semena kakostu malického maji pomérmn¢ dlouhou primarni dormanci a vzchézi proto casto

az vV nasledujicim roce. Kakost malicky vzchazi témé& po celou dobu vegetace,

rrrrrr

Zivotaschopnost semen v piidé je pomémé kratka. Podle Robertse a Boddrella (1984)
mél kakost malicky po péti letech nejmensi klicivost (0,6 %) z jedenécti zkoumanych
plevelnych druhti. Také zjistili, Ze jeho kliceni je, spolecné se slézem piehlizenym, z velké
Casti pouze v letnich mésicich. Jursik a kol. (2011) uvadéji, ze semena kakostu mali¢kého
maji sttedn¢ dlouhou primdrni dormanci, diky niz je umoZnéno ¢ésteéné vzchazeni
jiz na podzim. Béhem zimy je umoznéno dalsi poruseni dormance a nasledné pak vzchazi
témef po celou vegetaci, pfi ¢emz na jafe (bfezen az kvéten) a na podzim (zafi, tijen)
je vzchazivost nejvys$si. Gough (2011)u kakostu malického uvadi, ze kli¢eni muze trvat

od 6 tydnt do 13 mésicu.

3.1.2. Naroky na stanovisté

Jursik a kol (2011) uvadi, Ze vyhovujici pro kakost kakostu malicky jsou zejména lehci,
vyhfevné pldy bohaté na dusik. Nachazi se pfedev§im v teplejSich oblastech, maximalné
do 650 - 700 m. n. m. Ve vys8ich nadmotskych vyskach byva nahrazen jinymi druhy kakosti.
Kakost malicky je svétlomilnou rostlinou, jez Spatné snasi zastinéni. Proto nejvétsi problémy
zpusobuje na chudSich pis¢itych padach a v fidkych porostech ozimt. Na takovych
stanovistich se mize kakost malicky vyskové vyrovnat ozimé pSenici a hustota zapleveleni
kakostem mali¢kym pak miZe dosahovat i n€kolika stovek rostlin na metru ¢tvere¢nim. Hron
a Zejbrlik (1974) uvadéji, ze kakost malicky u nas po celém tzemi obecné rozsifen
jako nenarocna rostlina na vSech pudnich druzich, a to od nizin az do horskych oblasti.
Vyskytuje se na susSich stranich, mezich, thorech, rumistich, na pastvinach i na polich.
Zapleveluje hlavné protidlé jeteloviny a ozimé plodiny. Casto se nachazi i v ostatnich jarnich

plodinach a viceletych kulturach.

Podle vyzkumu na pastvinach v mistech velkého zatizeni ov¢imi vykaly uvadi Novak
a Slamka (2003), ze vysoké koncentrace NPK v pud¢ toleruji predevsim ruderalni plevele,

mezi néz patii i kakost malicky. Tento vyzkum se da vztadhnout i na péstovani plodin na orné
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pudé, kde podle Jursika a kol. (2011) vytvaii kakost v dobfe hnojenych okopaninach

vyrazné mohutnéjsi rostliny ketovitého habitu.

3.1.3. Konkurenc¢ni schopnost

Mikulka a kol. (1999) uvadi, ze konkurenci (kompetici) bychom mohli definovat
jako soutéz rostlin o limitujici zdroje stanovisté, tj. o slune¢ni zafeni (energii), pudni vlhkost,
mineralni latky v pudé¢ a prostor. Ke kompetici dochazi v ptipad¢, kdy v ur€itém prostoru,
kde roste vice jedinci jednoho nebo vice druhd, je téchto zdroji pro vSechny jedince
nedostatek. Nejcastéji se toto stava mezi rostlinami se shodnym zivotnim cyklem. Jedinci
se schopnosti vyuzit vétsi podil zdroji za¢nou brzdit v rlstu jiné jedince, ktefi jsou schopni
pfivlastnit si jen mensi podil zdroji. Nasledkem konkurence je snizovana produkce biomasy,
coz je nekdy spojené s tvarovymi zménami, kterymi se rostliny vyrovnavaji s nepiiznivou
situaci. Kompetici mize byt vyvoj jedince ovlivnén az do té miry, Ze nedojde k vzniku
generativnich organ. VIivem konkurence pak v hustych populacich casto dochazi
k odumieni slabsich jedinct. Jursik a kol (2007) uvadéji vyrazné ovlivnéni velikosti
a mohutnosti rostliny kakostu malického plodinou, ve které roste, a vyzivnym stavem pudy.
Drobngj$i rostliny vice rostou na nehnojenych pidach a v tUzkotfadkovych plodindch
(obilniny, fepka, vytrvalé picniny), avSak v pfipadé hors§i konkurencni schopnosti plodiny
(chudsi pidy) se mohou reprodukovat a zvySovat piidni zdsobu semen, které pak masivné
vzchazi v dalsich letech. Mohutnéjsi rostliny ketfovitého habitu najdeme naopak v dobie
hnojenych okopaninach. Tyto rostliny se mohou vyborné uplatnit v porostech okopanin
(brambory) a zelenin, zvlasté jsou-li herbicidem potlac¢eny konkurenéné silnéjsi pozdni jarni
plevelné druhy (obvykle vice citlivé k pidnim herbicidiim). Rostliny kakostu pak v takovém

ptipadé¢ bohaté vétvi jiz od baze, doba kveteni je velmi dlouhd a plody dozréavaji pribézné.

Jursik a kol. (2011) uvadéji, ze kakost maliCky po vzejiti vytvaii drobné piizemni rizice
listi, které snadnou unikaji pozornosti. V ozimych obilninach dalsi vyvoj zpravidla nastava
az nastupem jara, kdy se zacnou prodluzovat fapiky listi. VétSina plodi dozrava jesté
pted sklizni plodiny (i v pfipad€ Casné sklizn¢ fepky). Dale uvadi velmi dobré uplatnéni
kakostu malického coby strniskovy plevel, kdy zejména rostliny vzeslé z jara (po oslabeni
vlivu podzimnich pudnich herbicid), nebo rostliny nedostate¢né potlaéené listovymi
herbicidy na jafe, obvykle na strni$ti zakoncuji svij zivotni cyklus a zvySuji pudni zasobu

semen. Hanzlik a Gerowitt (2012) uvadi, Ze kakost malicky, kakost okrouhlolisty a kakost
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dvousecny profituji z pouzivani novych Sirokospektralnich herbicid, jez plsobi proti
vétsing ostatnich plevelli a umozni tak témto kakostim (nebot” jsou proti t€émto herbicidim

odolné) dostatecné misto pro rist a konkurovani péstované ploding.

3.1.4 Sifeni

Podle Mikulky a kol. (1999) je pro pieziti druhu dilezitym faktorem, aby semena, plody,
piipadn€ 1 vegetativni rozmnozovaci Castice, nezistavaly nahromadény v blizkém okoli
matefské rostliny, ale aby byly rozsifeny co nejdile a na co nejvhodnéjsi stanoviste.
V blizkosti matefské rostliny jsou semenacky vystaveny velké konkurenci a druh rostouci
na omezeném prostoru by tak byl ohrozen vyhynutim. Sifeni diaspor od mateiské rostliny
muze probihat riznymi zplsoby, v zévislosti na jejich morfologii a charakteru. Jursik a kol
(2011) uvadi, ze kakost malicky se rozmnozuje vyhradné generativné hnédymi elipsoidnimi
semeny 1,6 - 2 mm dlouhymi s hladkym povrchem. Ing. Petr Nouza uvadi, ze velmi
zavaznym problémem je Sifeni kakostu malického pomoci sklizecich mlati¢ek. Ve sklizeci
mlati¢ce je spousta mist, kde se mohou drobné ¢asti poskliziiovych zbytkli zachytit spole¢né
se semeny kakostu malického. Semena kakostu jsou velmi drobnd, asi podobné velikosti
jako semena maku setého, tudiz se jich ve sklizeci mlaticce mize zachytit obrovské mnozstvi.
ProtoZze se sklizeci mlaticka pii piejezdu z jednoho pozemku na druhy necisti, mize
se takto kontaminovana mlaticka dostat na pozemek, kde se kakost dfive nevyskytoval,
a proud posklizihovych zbytkii zacne vynasSet semena ven. Tim vznika problém takzvaného
zaplevelovani od vjezdl na pole. Kakost mali¢ky se z téchto mist béhem nékolika let rozsiti
na cely pozemek. Dale uvadi (Ing. Petr Nouza), Ze v men$i mife se kakost z pozemku
na pozemek S§iti i pidozpracujicimi stroji. (Ing. Petr Nouza, osobni sdéleni), Tento fenomén
nazyva Mikulka a kol. (1999) jako atropochorii. Antropochorie je rozsifovani diaspor pomoci
Clovéka. Semena a plody mnohych druhti jsou tak Sifena jako pfimési v osivu, v riznych
materialech, napf. ve vIné, baving, zemin¢, pisku, rudach nebo pytlich, bednach a jiném
obalovém materialu. Zptsob popsany p. Ing. Nouzou dale Mikulka a kol (1999) uvadi jako
ergaziochorii. Ergaziochorie je pfemistovani semen a plodd pomoci zemédélského naradi
a zem&délskych strojii, pouzivanych pii manipulaci s rostlinami nebo obdélavani pudy.
Diaspory se mohou uchycovat v zeminé ulpivajici na strojich a natradi a jsou tak rozvlékany
z jednoho pozemku na druhy. V poslednich letech se stava trendem vystavba bioplynovych

stanic. I zde se miizeme setkat s ptikladem ergaziochorie. Westerman o kol. (2012) uvadi,
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ze semena kakostu mali¢kého ve stadiu fyzikalni dormance, jez nebyla schopna klicit,
se nerozkladaji a nebyla poskozena ani po tiech tydnech ve vodé, nenabobtnala a ziistala
pro vodu nepropustna. Dale uvadi, ze pro druhy s pro vodu nepropustnymi semeny (moznosti
dormance) bylo vétsi pravdépodobnost, Ze pieziji silaZzovani (az 98 %) a mezofilni anaerobni
digesci (az 58 %) ve srovnani s druhy, jejichz semena nemaji pro vodu nepropustnou vrstvu
(£1%). Avsak zjistil, Ze po silazovani a anaerobni digesci zUstalo asi ptiblizné 0,1% semen
nepropustnych pro vodu. Coz vysvétluje tim, Ze byla pouzita semena skladovana 2 roky
Vv suchém prostfedi, u nichz tedy mohla byt fyzikdlni dormance jiz ovlivnéna,
tudiz v provoznich podminkach by mohlo cely tento proces preckat vétsi mnozstvi klicivych
semen kakostu malického. Hron a Zejbrlik (1974) uvadéji, ze dil¢i plody mohou byt
roznaSeny od matefské rostliny téz pomoci zobant tfeba zvifaty. To je podle Mikulky a kol.
(1999) priklad zoochorie. Zoochorie je rozsitovani diaspor pomoci zivo¢ichu. Lze ji rozdélit
na epizoochorii a endozoochorii. Pfi epizoochorii dojde k uchyceni a ptechodnému ulpivani
semen a plodi nebo plodenstvi na povrchu téla zvitat (hlavné srst ¢i pefi). Diaspory jsou
K tomuto ucelu uzpisobeny zvlastnimi ostnitymi nebo hackovitymi utvary. Diaspory

se mohou rovnéZz uchycovat prostfednictvim slizu vylu¢ovaného oplodim nebo osemenim.

Abraham a Elbaum (2013) uvad¢ji, Ze mnohé rostliny jako soucast strategie Sifeni jejich
semen vyuzivaji hygroskopicky pohyb a to tak, ze vytvari specializované, na vlhkost citlivé
tkané. Tyto tkdné se skladaji zejména z bunécnych stén tvotenych z tuhych mikrovlaken
celuldzy, jez jsou usporadany obvykle ve spirdle, a vlozeny v amorfni matrici polysacharidi,
aromatickych sloucenin a strukturnich proteint. Dale uvadéji, Ze kakost malicky umi vytvofit
jakysi katapult ohybanim osemeni a oplodi. Na rozdil od ostatnich kakostovitych, tento druh
vystieluje pry¢ od matei'ské rostliny jen semena, zatimco osemeni zistava upevnéno na horni
¢asti stonku. Naproti tomu Hron a Zejbrlik (1974) uvadéji, Ze pfi ménici se vlhkosti je dil¢i

plod otacen hygroskopickym zobanem, ktery se takto zavrtava do pudy.

Jursik a kol. (2007) uvadi, ze ptvodni lokalita kakostu malického se nachézi
pravdépodobné v submeridionalnim a z&asti v temperatnim pasu Evropy a v jihozapadni Asii.
Dnes je rozsifen po celém svété. Hron a Zejbrlik (1974) se s nim shoduji a uvadi, ze druh
je pivodné ze Stfedozemi a jako kosmopolit je zastoupen ve vSech svétadilech. Mrazek
(2010) uvadi, ze kakost se nachazi na severu az do Skotska, v jizni Evropé, Malé Asii,
na Kypru a v Pfedni Asii, v severni Africe a na vychod az do Stfedni Asie. Zdomacnél

I v Severni Americe, byl zavlecen do Jizni Ameriky (Chile, Argentina) nebo na Novy Zéland.
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U nas je velmi rozsifeny v nizSich polohach celého statu. Nevyskytuje se ve vyskach

nad 700 m n. m.

3.1.4.1. Vliv zpracovani pidy na Sifeni kakostu

Podle Jursika a kol. (2011) je zivotnost semen kakostu malického v ptidé dosti kratka
a mé¢lké zpracovani pudy proto vyznamné podporuje Sifeni této rostliny. Naopak Hanzlik
a Gerowitt (2012) uvadeéji, ze provadeéni bezorebné technologie obdélavani pudy pred setim
fepky podporuje vyrazné vyskyt kakostu dvousecného a kakostu okrouhlolistého,
ale v podstaté by nemélo mit zadny Gcinek na vyskyt kakostu mali¢kého. Diskutabilni ov§em
je, jestli (Hanzlik a Gerowitt) a (Jursik a kol.) mysli to samé, kdyz mluvi o mélkém
zpracovani a bezorebné technologii. Za mélké zpracovani se sice zpravidla povazuje
bezorebna technologie, ovSem samotnd bezorebna technologie se muze provadét dokonce
hloubéji nez orba, s jedinym rozdilem, a to bez picklopeni pudy. U bezorebné technologie
dochdzi vétSinou jen k prokypfeni a promichéni pidy, ale ¢ast poskliziovych zbytki
i se semeny plevelli muze zGstat na povrchu, schopna kli¢eni jiz na podzim nebo pfisti jaro.
Po mélkém minimalizaénim zpracovani zlstane ve vrchni vrstvé pidy velké mnoZstvi semen
pleveld, jez mohou byt schopna vykli¢it v dal$im roce a nebudou zlikvidovana asanacni
schopnosti pidy. Pti hlubSim kypfeni sice ve vrchni vrstvé piidy néjakd semena ziistanou,
ale mnohem vice jih bude pohibeno v hloubce bez moznosti vykliceni v dalsim roce.
Nasledkem minimaliza¢ni technologie pfi zpracovani pidy bez pieklopeni dochazi
Kk pietrvavani ur¢itého mnozstvi poskliziiovych zbytka na povrchu pudy, a to je podle Jursika

a kol. (2013) diivod, pro¢ zde nemusi plisobit preemergentni herbicidy.

3.2. Zaménitelné pribuzné druhy

O zameénitelnosti kakostu s jinymi druhy Hron a Zejbrlik (1974) uvadéji, ze kakost
malicky muze byt nékdy zaménén s piibuznymi kakosty, zejména S pumpavou rozpukovou -
Erodium cicutarium a kakostem holubi¢im — Geranium columbium L. Oba tyto druhy maji
listy v obrysu okrouhl¢, dlanité¢ delené; korunni listky ptfekryvaji pii pohledu shora stejné
dlouhé kalisni listy, plody maji zoban srpovité¢ zahnuty. S timto tvrzenim se z velké Casti

shoduje i Jursik a kol. (2007), ktery uvadi, ze se jako plevele vedle kakostu malického mohou
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uplatnit i dal$i méné hojné drobnolisté kakosty, se kterymi byva Casto zaménovan. Jde
hlavné o kakost dvousecny (G. dissectum, syn. kakost dlanitose¢ny), nebo kakost holubici
(G.columbinum). Nejcastéji se vyskytuji na okrajich poli s obilninami. Oproti kakostu
mali¢kému jsou ale tyto druhy méné rozsifené (relativné hojné&jsi je k. dvouseény), zpravidla
se na polich nevyskytuji ve vysoké intenzité a neptedstavuji vétsi problém z hlediska ochrany
proti plevelim. Dale uvadéji, ze pomémné castym druhem z celedi kakostovitych
je téz pumpava rozpukova (Erodium citucarium — syn. pumpava obecna). Stejn¢ jako kakosty,
| pumpava je ozimym druhem, jez mize vzchazet témét v celém prub&hu vegetace. Za¢ina
kvést jiz velmi brzy na jafe (patii mezi prvni kvetouci ozimé plevele) a to dosti napadnymi
fialovymi kvéty. Pumpavy rostou nejcastéji poléhavé, jejich konkuren¢ni schopnost neni moc

vysokd. S mohutnymi jedinci pumpavy se setkdme hlavné v porostech zelenin.

3.3. Narust vyskytu

Kakost mali¢ky je v poslednich letech zaznamenévan i na lokalitach, ve kterych se diive
nevyskytoval, a proto padem jeho regulace v urCitych plodinach pasobi problémy stale
vétsimu mnozstvi zemédelskych podnikt. Pro piiklad_je mozné citovat Mikulku a kol. (2005),
ktery uvadi, ze kakost malicky patii sice mezi méné vyznamné plevele, ale ze v poslednich
letech, diky skladbé péstovanych plodin, zplsobim zpracovani pudy a pouzivanym
herbicidiim, se jeho vyskyt pomérné¢ zvySuje. Mikulka (2014) také uvadi, Ze kakost malicky
byl diive povazovan za méné vyznamné plevele, ale v poslednich letech, vzhledem ke skladbé
péstovanych plodin, zpisoblim zpracovani pidy a pouZivanym herbicidiim, jeho vyskyt
postupné stoupa. Dale uvadi, ze kakost malicky zapleveluje jiz témét vSechny péstované
plodiny. V poslednich letech v souvislosti s péstovanim zejména ozimych plodin a v disledku
pouzivani herbicidd (vic¢i kterym ma toleranci), ¢etnost jeho vyskytu stoupa. Bernardova
(2016) uvadi, ze pii jarni regulaci pleveld v ozimych obilninach je velmi vyznamnym
a neprehlédnutelnym faktorem vyskyt kakostu malického na téméf 38 % poli. Nartst tohoto
plevele je velmi vyrazny a velmi vyznamna je i jeho intenzita dosahujici v priméru 4 ks/m?.
Velice zajimavy je i vyzkum z Polska, které je nam geografickou polohou, podnebim
| pidnimi podminkami velmi podobné. Lipecki (2004) uvadi zvySeni vyskytu v raznych
zemé&délskych kulturach mezi lety 1984 -1987 a rokem 2003. Naptiklad v sadech se v letech
1984-1987 kakost vyskytoval na 14 % ploch. V roce 2003 uz na 70 % ploch. Na ostatnich
pozemcich se kakost vyskytoval mezi lety 1984-1987 na 0,3 % ploch. V roce 2003 jiz na 3 %
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ploch. Naopak pokryvnost pozemku napadeného rostlinami kakostu se z ptivodnich 6 %

mezi lety 1984-1987 zmensila na 3,3 %.

3.4. Regulace zapleveleni

Utinna regulace plevelnych druht na ornych pidach je vyznamnou rezervou v dal$im
zvySovani produkce polnich plodin. O stupni zapleveleni porostii obilnin se rozhoduje
na zaCatku vegetace, a proto se vénuje zna¢na pozornost plevelim pii podzimni a jarni
inventarizaci porostli z hlediska volby nejvhodnéjsich odplevelujicih zdkroki. Pii volbé
vhodného odplevelujiciho zakroku v porostu kulturni rostliny se fidime jednak hustotou
porostu, tak druhem zastoupenych pleveld a jejich poétem na jednotce plochy. Snobl a kol
(2005) povazuje za plevel vSe, co roste spolu s kulturni rostlinou proti vili péstitele (mtze
to byt i kulturni plodina napt. z vydrolu ptfedplodiny, ale vétSinou jsou to nekulturni plané
rostliny). Kazdoro¢né plevele zpusobuji vice nez 10 % zrat na rostlinné produkci. Potravinafi
a krmivafi musi davat pozor i na moznost znec€iSténi produkti jedovatymi plevely (durman
obecny, blin Cerny, lilek cerny). Na odplevelovani porostd jsou potfebné znacné naklady.
Vydaje na herbicidy pfedstavuji celosvétové pres 60% veskerych ndkladi na pesticidy.
Regulace zapleveleni poli a luk se stava stale komplikovangjsi. V disledku soucasnych
systéml hospodateni (minimalni zpracovani pidy, intenzivnéj$i hnojeni, jednodussi osevni
postupy a vyS§i zastoupeni ozimu, casngj$i seti, sklizen Zacimi mlatickami) dochézi
k rozsifovani zejména odolngjsich a agresivnéjsich plevelnych druhia. Cobb a Reade (2010)
uvadéji, ze na globalni Grovni jen asi 250 druhi natolik nebezpecnych, aby se daly nazvat
plevely, coz predstavuje piiblizné 0,1% svétové populace rostlin. Z nich 70% se nachazeji
ve 12 rodech. Je zajimavé, Zze 12 plodin z 5 rodd poskytuje 75% svétové produkce potravin
atéch samych 5 rodd poskytuje mnoho z nejhorsich pleveli. To znamena, Ze naSe hlavni

plodiny a plevel sdileji urcité podobné vlastnosti a snad i spole¢ny ptivod.
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3.4.1. Metody regulace zapleveleni
1) Nepiimé — prevence
2) P¥imé
a) fyzikalni (mechanické, chemické)
b) chemické
c) biologické

3.4.1.1. Neprimé metody

Prevence by méla byt zakladem pfi ochrané kulturnich rostlin pied zaplevelenim. Vyziva
se predevsim agrotechnickych metod, které nepifimo ovliviiuji reprodukéni cyklus plevela
(omezuji tvorbu diaspor a jejich Sifeni). Mezi hlavni metody pied zaplevelenim je uvazovano
sttidani plodin v osevnim postupu, zpracovani pudy, ¢isténi osiva a péce o kvalitu statkovych
hnojiv. Kohout (1996) uvadi, ze tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska nejtcinngjsi
anejlevnéj$i. Spocivaji zejména v zabranéni Skodlivému pfemnozeni plevelnych druht
samotnym zptisobem hospodareni, tj. zemédélskou soustavou, strukturou rostlinné vyroby,
sttidanim plodin a pouZivanymi technologiemi péstovani polnich plodin, jez podporuji
kulturni rostliny a omezuji plevele. Jde tedy 0 zabranéni S$ifeni plevel nedostate¢né
vyC¢isténym osivem, statkovymi hnojivy, vysemenénim plevell pii sklizni, ale 1 zabranéni

dal§im zdrojlim zapleveleni orné pudy.
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3.4.1.2 PFrimé metody

Fyzikalni:

mechanické: Vyuziti téchto metod zavisi zejména na vcéasnosti aplikace,
ato s ptihlédnutim k ristovym fazim plevelii, zpiisobu setfizeni nafadi s ohledem na pudni
podminky.

termické: Pii pouziti téchto metod dojde prehfatim rostlin k nevratnym zménam, nékdy

az k amrti rostliny. K nevratnym zménam dochazi jiz pii teplotach kolem 45°C.
Chemické:

Pii aplikaci chemickych prostiedki k niceni pleveld piisobime na biologickou aktivitu
narusenim biochemickych pochodtl. Herbicidy svymi ucinky inhibuji jeden nebo vice
enzymd, jez katalyzuji reakce pii biosyntéze organickych sloucenin.

Biologické:
Pouzitim téchto metod vyuzivame negativni pasobeni mezi rostlinami a jejich

antagonisty (patogenni mikroorganismy a bezobratli).

3.5. Vyuziti neprimych metod regulace zapleveleni

3.5.1. Stiidani plodin

Pulkrabek a kol. (1994) uvadi, Ze urcity plevel se mize konkurencné uplatnit
Vv jednotlivych plodindch zejména ve chvili, kdy je jeho Zivotni rytmus sladén s danou
plodinou a technologii péstovani. Jednostranné zafazovani stejnych plodin za sebou
zpusobuje pfemnozeni nékterych druht pleveli. Proto je dilezité znat historii svych pozemki
po strance ptredplodin, které tedy urcuji doprovodné druhy plevelti. Padni zésoba semen

je dlouhodoba.

3.5.2. Regulace pleveli v ekologickém zemédélstvi

Mik sety mize byt pestovan také v systému ekologického zemédélstvi. V ekologickém

zemé&délstvi jsou nepfimé metody regulace stézejni a nékdy i jedinou moznou variantou, jak
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zapleveleni.  Konvalina a kol. (2007) uvadi (pro nemoznost pouziti herbicidii
Vv ekologickém zeméd€lstvi), ze je nutnd regulace plevell jinymi zplsoby. Cilem neni
naprosté zniceni plevell, ale udrzeni jejich vyskytu pod prahem Skodlivosti. Velky vyznam
pak maji zejména preventivni a nepiima opatieni zaméfena na ochranu pudy pfed zanaSenim
novych rozmnozovacich orgdni plevell (semen, oddenkii ap.), ocisténi puady
od rozmnozovacich organt pleveltl, vzniku pfiznivych podminek pro rist kulturnich rostlin
a pro podporu jejich konkurenceschopnosti vici plevelim. K preventivnim opatfenim fadime
zejména respektovani podminek stanovist¢ a narokll plodiny, pestry a vyvazeny osevni
postup, péstovani meziplodin a picnin, vhodné zpracovani pudy, péce o statkova hnojiva,
harmonické hnojeni, volbu vhodnych druhii a odriid, spravné seti, zabranéni zavleceni semen
plevelil na pole, optimélni doba a zplsob sklizné a posklizinové tUpravy, 1 péce o ruderalni
alemova spolec¢enstva v okoli poli. Nejsou-li preventivni opatieni dostateéné G¢inna, musi
nastoupit piimé zasah. Radime k nim mechanické, fyzikalni a biologické metody regulace

pleveld.

Kuchtova a kol. (2013) uvadi, ze vzhledem k pomalému pocatecnimu rustu a nizké
schopnosti konkurence plodiny klade zvladnuti pleveli na péstitele maku velké naroky. Cilem
neni odstranit vSechny plevelné rostliny, je vSak nezbytné nutné odstranit v§echny nebezpecné
vzrustné plevele (lebedy, merliky, laskavce). Z hlediska vyskytu pleveli je podstatna i volba
pozemku (pfedplodina), nebot’ napt. zapleveleni pcha¢em ¢i pyrem je v ekologickém maku
mechanicky nefesitelné. Divoky mak je nositelem chorob. U vétsich ekologickych ploch
s predpokladem mechanizované sklizné se nesmi v porostu nachazet blin ¢erny. Kakost
malicky avSak neni zmifovan v zadné publikaci o ekologickém zemédé€lstvi jako zavazny
plevel. Diivodem muize byt, ze v konven¢nich porostech vyuziva zejména své velké tolerance
k pouzivanym herbicidim a uvolnéného mista citlivéjSimi konkuren¢nimi druhy.
To se v ekologickém zemédé&lstvi stat nemiize. Mezi zakladni metody nepifimé ochrany proti

plevelim patii zpracovani pady, zejména orba.

Mikulka a kol (1999) uvadi, Zze v oblasti regulace zapleveleni urCuje Systém zpracovani
pudy pfedevsim rozmisténi semen a vegetativnich organt plevell v orni¢nim profilu. Semena
plevell vzchazi pfevazné z hloubky do 3 cm, tj. pfiblizn¢ hloubky setového lizka. Semena
plevell, ktera jsou podmitkou nebo orbou zapravena hloubé&ji, mohou reagovat nékolika
zpusoby: Jsou znehodnocena tzv. ,,samocistici schopnost pudy®, jez predstavuje podle

biologické aktivity piidy ro¢ni ubytek cca 25 — 50 % semen v pidni zasobé. Vyklici v takové
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hloubce, ze niz neni plevelna rostlina schopna dosdhnout povrchu pudy. Zistavaji v pudé
i n¢kolik let do doby, kdy jsou opét vynesena na povrch, do vhodnych tepelnych, svételnych

a vlhkostnich podminek, jez pferusi jejich dormanci a umozni jejich vzejiti.

3.6. Integrovana ochrana

Principy nepiimé ochrany se musi fidit i integrovana ochrana, pokud chceme omezit
aplikaci chemickych prostiedkt. K regulaci vyskytu kakostu malického v porostech maku
je dalezité dodrzovat zasady ¢i principy integrované ochrany rostlin, nebot’ kakost mali¢ky
je odolny vuci vétsing€ registrovanych herbicid a zatim Zadny ho nedovede spolehlivé

zlikvidovat. O integrované ochrané rostlin uvadi

Urban (2003), Ze ochranna opatieni proti Skodlivym cinitelim jsou provadény nékolika
zpusoby, pficemz Zadny z téchto zptisobi, pokud je pouzivan samostatné, neni natolik G¢inny,
aby dlouhodobé =zajistil bezpeénou ochranu proti vSem $kodlivym ¢initelam, aby byl
ekonomicky a nemél vedlejsi nezaddouci Gcinky. Tyto pfednosti naplituje integrovana ochrana
rostlin jako systém ekologicky, toxikologicky a ekonomicky vyhodnych opatieni, jez zahrnuji
planovit¢  spojeni  agrotechnickych, péstebnich, biologickych, biotechnologickych
a chemickych zplGsobl ochrany. Strategie integrované ochrany vyuziva pesticidy
jako korigujici faktor pro vyCerpani moznosti vyuziti nebo selhani jinych zpsobt ochrany.
Je zaloZena na ptfedpovedich vyskytu a pravidelném sledovani a evidenci stupné Skodlivého
vyskytu chorob, skudcti a plevelt. Zitty a kol. (1999) je vyuziti osevnich metod proti
Skodlivym ¢initelim pfedpokladem zavadéni integrované rostlinné vyroby, nebot’ zakladni

ochranna opatfeni jsou aplikovana v pribéhu celého osevniho postupu.

3.7. Vyuziti primych metod regulace zapleveleni

3.7.1. Mechanicka regulace zapleveleni

Pulkrabek a kol. (1994) uvadi, ze mechanické metody regulace zapleveleni pfedstavuji
dimyslny systém hubeni plevelii pleckovanim, vlacenim, a jinymi kultivacnimi zésahy
Vv pribéhu vegetace a pii zakladani porosti v ramci predepsané technologie péstovani urcité
plodiny. Tyto kultivacni zasahy maji i nepiehlédnutelny nepiimy ucinek, tj. podporuji
rychlejsi vzchazeni kulturnich rostlin, zapojeni porosti a jejich konkurenc¢ni tlak. K
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mechanickym metoddm z preventivniho hlediska fadime i zékladni zpracovéani puady.
Dlouhy a Sarapatka (2003) uvadi, Ze kazda kulturni plodina méa urditou schopnost
konkurence, ktera je dana hlavné rychlosti jejiho ristu a schopnosti co nejrychleji a nejvice
zakryt a zastinit plochu. Svétlo je hlavnim faktorem ovliviiujicim zapleveleni. Nejvice plevelu
je proto na prazdnych plochach — cesticky, okraje, vymrzla mista, nedosevky atd.
Konkuren¢ni schopnost rostlin je ale velmi ovlivnéna vyvojem pocasi. Schopnost konkurence
jednotlivych plodin je nutné znat a podle jejich vyskytu zvolit i systém opatfeni a pocet
opakovani jednotlivych mechanickych zasaht. Zitta a kol. (1999) uvadi, ze k mechanickym

metodam z preventivniho hlediska patii i zékladni zpracovani pady, zvIasté orba.

3.7.1.1 Vlaceni branami

Dlouhy a Sarapatka (2003) uvad&ji, ze vladeni je nejvyznamnéjsi piHmé opatieni
K regulaci pleveli. Ze vSech radlickovych nafadi maji brany nejvétsi plosny vykon a
Ize je pouzit i na svazich. Pfi vlageni branami dochazi k proryvani pudy, kli¢ici plevele jsou
tak mechanicky poskozeny nebo zasypany, vétsi plevele vytrzeny. Uginek vlaeni zavisi
jak na druhu bran, tak na pracovni hloubce, tlaku, pojezdové rychlosti, sméru vlaceni a dobé
provedeni. Podstatnou roli hraje i druh a stav pudy, velikost pleveld a hustota zapleveleni.

Vzhledem k vyznamu bran je vhodné oziejmit jednotlivé zasady jejich pouZziti.

3.7.1.2. Pleckovani

Pleckovani slouzi kromé regulace plevelt téZ ke kypteni slehlé pidy. VétSinou jsou
pleckovany jen brambory, kukufice a fepa. V poslednich letech piechazeji néktefi
ekozemédélci (péstujici obiloviny na vétsi rozloze) na pleckovani obili. Pifedpokladem
je rozte¢ tadkd 15 — 18 cm. Vhodnou upravou je mozné vétSinu plecek pripevnit na celo
traktoru nebo na nosi¢ nafadi mezi osami traktoru. Potfizeni nosi¢i naradi je sice nakladné,
ale ma vyhodu, ze k obsluze postaci jen jedna osoba a pifi jedné pracovni jizdé muze

byt provedeno jak pledkovani, tak vla¢eni. (Dlouhy a Sarapatka 2003)
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3.7.1.3. Termické regulace zapleveleni

Dalsi, v ekologickém zemédélstvi rozsifujicim se zpusobem piimé regulace pleveld,
je technika ohfevu plamenem. Tuto metodu je mozné uplatnit pied vzejitim nebo, v uréitych
kulturéach (cibule, kukufice), i po vzejiti plodiny. Pfi ohifevu plamenem se na poli nic nespali,
jelikoz plynovy plamen zvysi teplotu povrchovych pletiv plevelil jen asi na 70 °C, v disledku
toho vzroste objem bunéc¢né tekutiny rostliny, coz vede k roztrzeni bunéénych stén. Pri
takovém zvySeni teploty dojde K vysrazeni bilkovin, nasledné dochazi (vedle dehydratace) i
k odumfeni rostliny. Této teploty je mozné dosahnout bez problému hoticim plynem. V praxi
se osvédc¢il nevice propan. Vychozi teplota plamene je asi 1800 °C, teplota vzduchu
Vv blizkosti pudy se pohybuje mezi 100 az 200 °C, puda se jako mensi vodi¢ tepla otepli o0 3 —
6 °C v hloubce 0,5 cm. Pii takovém zasahu neni poskozen ani edafon. Jeli metoda spravné
aplikovana, musi se pfi stisknuti listu ukézat otisk prstu. Jinak je ucinek nedostate¢ny. Zasah
termickou pleckou ma vsak jen maly efekt na vzrostlé, zejména na vytrvalé plevele. Urban
(2003)

3.8. Chemické (herbicidni) metody regulace zapleveleni

Pulkrabek a kol. (1994) uvadi, Ze chemické metody spocivaji v pouziti modernich
herbicidi, aplikovanych c¢asto 1 v nékolikagramovych davkach na  hektar,
doporuceni k aplikaci je pouziti herbicidl ekologicky tnosné. V soucasné dob¢, ma prakticky
zemé&délec dostatek informaci o béZzné dostupnych herbicidech, nékdy radéji voli nabizené
sluzby kvalifikovanych aplikac¢nich stfedisek dané oblasti. Jursik a kol. (2010) uvadi,
ze herbicidy jsou chemikalie, které brzdi nebo zcela preruSuji normalni rist a vyvoj rostlin.
Herbicidy se Siroce pouzivaji zejména k regulaci pleveld v zeméd¢lstvi. Pouzivani
herbicidnich ptipravki je pomérné malo narocné na lidskou praci a vétSinou byva také méné
nakladné nez ostatni moznosti regulace, piesto sebou nese urcita rizika. Pfi nevhodném
pouzivani mohou herbicidy zptsobit i vyznamné poskozeni péstované plodiny (fytotoxicita),
zatézuji zivotni prostiedi a mohou negativné ovlivnit obsluhujici posttikovact a dalsi osoby,
které se dostavaji do kontaktu s témito latkami. A v neposledni fadé¢ pak mohou byt jejich
rezidua obsazena v potravinach.
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3.8.1. Rozdéleni aplikace podle terminu

Mikulka a kol. (1999) uvadi, ze aplikace herbicidii se rozd€luji na 3 skupiny podle

terminu.

3.8.1.1. Aplikace pie setim se zapravenim pudy

Pomérné malo rozsiteny zpiisob, ktery se pouziva napt. u pudnich herbicidl nestabilnich
na svétle nebo S$patné pronikajicich hloubéji ke kli¢icim semenim plevelt. Po aplikaci
se zapravuji napf. kypficem nebo branami mélce do pidy. Z hlediska plosné a hloubkové
rovnomérnosti  zapraveni je podstatné aplikovat pifipravek na urovnany povrch,

aby pfi vlastnim zpracovani pfipravku jiz nedochazelo k hrnuti zeminy.

3.8.1.2. Aplikace preemergentni

Provadi se v obdobi po zaseti, nicmén¢ jesté pred jejim vzejitim. Nejvice je tato metoda
rozsifena u fepky ozimé. Casto se vyuzivéa téZ u kukufice, brambor, luskovin, v mensi mife
téZ u cukrovky. Ve vSech ptipadech jde o plodiny, ve kterych by v pozdéjsim obdobi bylo
pocatecni zapleveleni obtizn¢ feSitelné nebo pfiliS nakladné. Vyhodou této metody
je odstranéni konkurence plevelti hned od pocatku vegetace plodiny (neni to ale u fady plodin

nezbytné nutné) a zpravidla vyssi selektivita.

3.8.1.3. Aplikace postemergentni

Provadi se po vzejiti plodiny. Podle typu pouZzitého herbicidniho piipravku je spravny
termin aplikace zpravidla vymezen rastovou fazi plodiny a plevelti. Urcitou piednosti
postemergentnich pfipravkll je, ze umoziuji rozhodnout se pro provedeni zdsahu a vybér
ucinnych latek az dle skutecného zapleveleni. Provadéni zasahti dle ekonomickych praht
Skodlivosti je zasadou integrované ochrany rostlin, kterd postemergentni aplikace

uptednostiuje.
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3.9. Biologické metody regulace

Zitta a kol. (1999) uvadéji, ze biologické metody predstavuji hubeni pleveltt zamérnym
vyuzivanim zivych antagonistickych organizmii (hub, mikroorganizmti, fytofagniho hmyzu,
roztocu apod.) s cilem omezit populace plevelnych druhii pod ekonomicky prah Skodlivosti.
Na rozdil od biologické regulace chorob a skiidct rostlin (zv1asté ve sklenicich a sadech)

je regulace plevelnych rostlin pfirozenymi antagonisty stale v pocatcich.

3.10. Rezistence a tolerance rostlin k herbicidim

3.10.1. Rezistence k herbicidium

Podle Mikulky a Chodové (1996) je rezistenci rostlin mozno popsat takto: ,,Rezistence
plevell je absolutni tolerance vici takové davce herbicidd, kterd dany druh plevelné rostliny
normalné v porostu kulturni rostliny hubi*. Podstatou je, ze plevelny druh byl diive citlivym
viuci pouzivanému herbicidu, ale po jeho delSim a opakovaném pouzivani ve vysokych
davkach preziva a je schopen se reprodukovat. Diive byl pfijiman nazor, Ze rezistence plevele
vznika jen v disledku dlouholetého pouZzivani herbicidi, tedy spontanni mutaci vyvolanou
pravé pouzivanim vysokych davek herbicid. Dnes se pfiklanime k nazoru, Ze skute¢né jde
0 spontanni mutaci, jeji vznik vSak neni vyvolan bezprostiedné pouzivanim herbicidi. Tyto
mutace vznikaji nepravideln¢ v populacich plevelt s velice nizkou frekvenci. Je udavéno,
ze hustota mutaci se pohybuje v rozmezi 10 - 8 az 10 - 10 jedinci v populaci. Jde

tedy o velice nizkou pravdépodobnost vzniku rezistence za normalnich podminek.

3.10.2. Tolerance Kk herbicidum

Tolerance rostlin je oproti tomu pfirozenda a normalni odolnost vic¢i pouzivanym

herbicidim. Kazdy plevelny druh je riizn€ odolny viici spektru pouzivanych herbicidi.
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3.10.2.1. Tolerance kakostu mali¢kého k herbicidim

Podle Jursika a kol. (2011) se kakost malicky se vyznacuje relativné vysokou toleranci
k tad¢ herbicidi (toleruje 1 nizsi davky glyphosatu), kromé toho dobie vzchazi po zeslabnuti
ucinki padnich herbicidii. To je problémem zejména v porostech okopanin a zelenin. Jursik
a kol. (2010) uvadi, ze kakosty nemusi byt dostatecné potlaceny ani davkou herbicidu 3 1/ha.
Také Mikulka a kol. (2005) uvadi, ze jeho regulaci komplikuje pomérné vysoka tolerance

k pouzivanym herbicidni pfipravkum.

3.11. Herbicidni regulace kakostu

Kakost mali¢ky se da zatadit do skupiny pfilezitostnych pleveld, o které Kohout a kol.
(1996) uvadi, ze jde zpravidla o plevele stiedniho vzrastu, které vSak pii primérném
zapleveleni v dobfe zapojeném porostu plodiny nepfedstavuji nijak vyznamné nebezpeci pro
péstovanou plodinu. Nebezpecnymi se stavaji az tehdy, kdy se pfemnozi, nebo v profidlych
plodinach. Potom je nutno zafadit je do skupiny ,,velmi nebezpeéné plevele® (plevele

1.skupiny) a zasahnout proti nim radikaln¢.

Herbicidni regulace kakostu malického je problematickd zejména v dvoudé€loznych
plodinach. Jursik a kol. (2011) uvadéji, Ze uspéSnost regulace kakostl spociva
Vv systematickém zmenSovéani pidni zasoby semen. Cilené zasahy by mély byt provadény
zejména v obilninach, kde 1ze dosahnout relativné vysoké i¢innosti. Repka by méla ptichazet
Jiz na vy¢istény pozemek. Na znacné zaplevelenych polich je vhodné zatazovani fepky omezit
a snizit podil ozimych plodin. V celém péstitelském systému je také vyznamnym
agrotechnickym opatfenim k regulaci kakostu malického podmitka ¢€i oSetfeni strniSté
glyphosatovymi herbicidy. Po zkusenostech z prib&éhu poslednich nékolika mirnych zim je
velmi zajimavy poznatek Jursika a kol. (2013), ze mezi ozim¢ plevelem jez jsou citliveéjsi
k vyzimovani, patii mak vI¢i, kakost mali¢ky, thornik mnohodilny, kokoska pastusi tobolka,
a dalsi druhy. Jsou-li tyto druhy vystaveny vysoké konkurenci a pusobeni herbicidu
V podzimnim obdobi a jdou proto do zimy oslabené v rstové fazi pouze nékolika listl, dojde

béhem silnych mrazi k jejich masivnimu odumirani.
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3.12. Regulace kakostu ve vybranych plodinach

3.12.1. V maku

Roubal, Cihlar (2016) uvadi, ze problematickym druhem plevelll objevujicim se stale
Castéji v hojné mife v maku jsou kakosty. Z registrovanych herbicidi je doporucovana
postemergentni opakovand aplikace Lentagranu WP (pyridate), pfipadné jeho mix
s fluroxypyrem. Prvni aplikaci je nutno provést v raném vyvoji kakostl. Kakosty tuto aplikaci
sice prezivaji, nicméné jejich rust je poté znacné inhibovan a nedorlstaji do své normalni
velikosti, zapleveluji jen spodni patro maku. V piipadé postemergentni aplikace Lentipuru,
ptipadné jeho mixu s fluroxypyrem, kakosty v zavislosti na pouzité davce po aplikaci zbrzdi
rist - vizualnim pfiznakem jsou nekrézy na okrajich listd. Dfive ¢i pozdéji dochazi
K regeneraci a kakosty pokracuji v ristu. Zpravidla pak dosahnou svoji normalni velikosti
a ztézuji sklizen. Cihlat a kol. (2016) uvadéji, ze ve fazi ov€fovani s nadéjnymi vysledky

Vv regulaci kakosti jsou testovany nékteré nové preemergentni herbicidy.

3.12.2. V fepce

Soukup (2010) uvadi, ze z ptrezimujicich druhti se v fepce lokalné vyskytuje kakost
malic¢ky. Zdlraziuje, Zze nartst jeho populaéni hustoty na pozemku byva velmi rychly. Dale
uvadi, Ze galera podzim rozsifila G¢inek na nékteré tézce regulovatelné plevele, mezi nimi
je i kakost malic¢ky. Jursik a kol. (2007) uvadi, ze velmi obtizna je regulace kakost v
porostech ozimé fepky. Uinnost vétsiny preemergentnich herbicidd byva za sucha
nedostateCna a postemergentni herbicidy (clopyralid, picloram, metazachlor) vykazuji na
kakost velmi slabou nebo nulovou té¢innost. Dostate¢nou u¢innost na kakost vykazuje pouze
G¢inna latka pyridate, ktera bohuzel v soudasné dobé neni v CR registrovana. Z uéinnych
latek, které jsou v CR distribuovany (nejsou vak registrovany do fepky) vykazuje na kakost
nejvyssi ucinnost (70 - 80 %) acetochlor. Jursik a kol. (2013) uvadéji, Zze sortiment herbicida
urcenych k postemergentnimu oSetieni fepky se postupné rozsifuje. Je vSak potieba zdlraznit,
ze se jedna o herbicidy, které byly Casto vyvyjeny do jinych plodin a v fepce se pouzivaji
pouze diky tomu, ze u nich byla pozdéji zjiSténa dobra selektivita k fepce. Jedna se vSak Casto

o herbicidy, které vykazuji uspokojivou ti€innost pouze, pokud je jejich aplikace piesné
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nacasovana. | tak, zejména v aridnich oblastech nebo za sucha, muze tento aplika¢ni
termin vykazat lepsi G€innost na mnohé plevele, nez preemergentni oSetfeni. Jursik a kol.
(2011) uvadégji, ze ucinnost vétSiny preemergentnich herbicidi do fepky na kakostovité
plevele je dost Casto vyrazné¢ ovlivnéna pudnimi a vlahovymi podminkami. V naSich
pokusech jsme ovétili dobrou G¢innost pouze u piipravkd obsahujicich Géinnou latku
dimethachlor (Brasan), ovSem jen v letech s dostatecnymi srazkami po aplikaci.
Také herbicidy obsahujici G¢innou latku dimethenamid (Outlook, Shadows) vykazaly
na kakost mali¢ky ve vlhéich letech dobrou G&innost, ale tyto ptipravky nejsou v CR v fepce
registrovany. Jejich vyhodou je oproti herbicidu Brasan moznost pouziti Casné
postemergentné (kakost v déloznich listkach), coz je vhodné piedevs§im za sucha na tézsich
pudach. Ani postemergentnimi pfipravky registrovanymi do fepky nebyva kakost spolehliveé
potlacen. 1 kdyz ristové herbicidy Galera (picloram + clopyralid) a Galera Podzim
(aminopyralid + picloram + clopyralid) vykazuji na kakost malicky za vhodnych teplotnich
a svételnych podminek uspokojivou ucinnost, v ptipad¢ pozdéjsiho oSetteni (v druhé poloviné
zati), kdy jiz byva kratky den, nizké teploty a ¢asné jsou celodenni mlhy ¢i nizka oblacnost,
byva ucinnost téchto piipravkil snizena. V fidkych a pozdéji setych porostech porostech fepky
proto nemusi byt kakosty témito ptipravky dostate¢né potlaceny. Jako nouzové feseni velmi
zaplevelenych porosti, u nichz se predpoklada vysoka Skodlivost kakostti (mezerovité
a pozdé seté porosty), muze byt oSetfeni herbicidem lentagran (pyridate), ktery vSak neni
v CR zatim do fepky registrovan. S ohledem na kontaktni ptisobeni tohoto herbicidu je
nejvyss$i ucinnosti dosahovdno pii dokonalém zasaZeni listové plochy, nejlépe ve fazi
2 pravych listd. Jursik a kol. (2013) uvadéji, ze k regulaci kakostovitych plevelti je mozno
pouzit herbicidy obsahujici ti¢innou latku dimethenamid (Butisan Duo a Butisan Max), které¢
jsou v zatim do fepky registrovany. Dale uvadéji, ze u fepky je situace o to slozit&jsi,
Ze sortiment registrovanych herbicidli je pomérné 0zky, pticemz ptevazuji predev§im pidni
herbicidy urené zejména k preemergentni aplikaci. V nékolika poslednich letech proto doslo,
predevsim v aridnéjSich oblastech, kde pidni herbicidy Casto selhavaji, k pfemnozeni mnoha,

do nedévna malo vyznamnych, plevelnych druht, naptiklad kakostu.
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3.12.3. V ozimych obilninach

Jursik a kol. (2011) uvadi, Ze zakladnim opatfenim pii snaze regulovat kakosty v
ozimych obilnindch by mélo byt Casné postemergentnich herbicidnich oSetieni. Hlavnim
divodem je relativn€ vysoka citlivost k herbicidim v ranych ristovych fazich. Velmi dilezity
je vybér herbicidi, protoze dostateCnou ucinnost vykazuji jennékteré ucinné latky. U
nekterych piipravki je rovnéz diilezita dostatecna vlhkost pudy, ptedevsim u téch, u nichz je
nizsi listovy piijem. Velmi dobroa ucinnost na kakost malicky je pozorovana piedev§im u
herbicidd  Sumimax (flumioxazin) a Glean (chlorsulfuron). Aplikaecce vSak musi byt
provedena vcas, nejlépe na vzchazejici plevele (kakost by nemél mit v dob¢ aplikace vice, nez
jeden pravy list). Dobrou uc€innost vykazuji také herbicidy s uUCinnymi latkami
pendimenthalin (Stomp, Maraton), diflufenical (Cougar) ¢i prosulfocarb (Boxer), nicméné za
sucha nebo pfi vys$i intenzité zapleveleni se muze ucinnost.téchto herbicidid snizit Na
pozemcich s extrémnim zaplevelenim kakostem malickym jsou proto vhdné&jsi TM kombinace
dvou vySe uvedenych herbicidi. Naopak nedostatecnou ucinnost vykazuji herbicidy
obsahujici u¢inné latky triasulfuron (Logran), isoproturon (Tolian, Protugan, Calipuron, atd) a

chlortoluron (Lentipur, Toluron, Tolurex atd.).

Pokud se z nejruzéjsich divodd nepodaii dostate¢né potlacit kakostovité plevele na
podzim, mizeme na jafe pouzit k jejich regulaci né€které sulfonylmocovinové piipravky
(Chevalier, Arkem, Granstar, Monitor atd.), ristové herbicidy (pfedevsim MCPA a MCPP),
ale 1 dalSi méné pouzivané, ptipadné do obili prozatim neregistrované herbicidy (Basagran,
Sencor atd.). Vhodné jsou piedevS§im TM kombinace vySe zminénych piipravki, ptipadné
nékteré smésné herbicidy (napf. Kantor plus). Je vSak potfeba pocitat s tim, Ze ve vysSich
rustovych fazich nemusi byt G¢innost téchto herbicidlii dostatecnd a plevele mohou nasledné
regenerovat, zejména v konkurenéné slabSich porostech (fidké a Zivinami nedostatecné
zasobene¢ porosty). I kdyz zregenerované rostliny kakostu jiz obvykle neovlivni vynos, mohou
se reprodukovat, obohatit ptidni zasobu semen a zpusobit znacné problémy v naslednych
kol. (2007) uvadi, Ze podzimnim oSetfenim obilnin nemusi byt kakost mali¢ky dostate¢né
potlacen. Malo ucinné jsou napf. triasulfuron, isoproturon, chlortoluron atd. Naopak na jate je
dobte potlacovan tfadou sulfonylmocovin (tribenuron, iodosulfuron, atd.), ale i dal$imi

ucinnymi latkami (napt. mecoprop-P). Mezi jednotlivymi U¢. latkami vSak existuji
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rozdily v nésledné re-generaci rostlin kakostu, kterd byva casta predevsim u konkurencné

slabSich porostl a pii pouziti nizs$i davky herbicidu

3.12.4. V cukrové repé

Jursik a kol. (2011) uvadéji, ze v herbicidné oSetfovanych porostech cukrovky
se nemohou kakosty prosadit, protoze ucinnost bézné pouzivanych herbicidnich kombinaci

(desmedipham + phemedipham) je dostatecna.

3.12.5. V bramborach

Vyskyt kakostu malického mize byt v bramborach nebezpecny po vice strankach. Nejen
jako konkurujici plevelny druh, ktery v dobtfe hnojenych okopaninidch miize nartst znaénych
rozmérd, ale podle Kaliciakové a Syllera (2009) mohou kakost malicky, pumpava rozpukova,
hluchavka nachovéa a locika kompasova byt hostiteli PVY pro brambory tolik nebezpecného.
Dokazali, ze tyto rostlinné druhy mohou byt hostiteli bez projeveni piiznakl viru, a dokonce
mize dojit k zpétné infekci bramboru hliznatého. Jursik a kol (2007) uvadi, Zze v porostech
brambor vzchazi kakostovité plevele mezi prv-nimi po zeslabnuti rezidudlniho puasobeni
pudnich herbicidd (linuron, metribuzin). Pfi vy$$i intenzit¢ zapleveleni je proto ucelné
postemergenti oSetfeni (bentazone, metribuzin). Jursik a kol. (2011) uvadi, ze pii vyssi

intenzité zapleveleni je pro ucelné postemergentni osetfeni (Basagran, Sencor).

3.12.6. V kukurici a sluneénici

Jursik a kol (2011) uvédi, ze v porostech kukufice a slunecnice nezpiisobuji kakostovité

N 24

herbicidii mohou rostliny velmi intenzivné vzchazet.
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3.13. Péstovani maku setého

3.13.1. Historie péstovani maku v ¢eskych zemich

Némejc (1975) uvadi, ze rod mak (Papaver L.) z ¢eledi makovitych (Papaveraceae B.
Juss.) mé pfiblizn¢ 100 druhd které jsou klasifikovany v 10 sekcich a navzdjem lisi
morfologickymi vlastnostmi, sloZzenim alkaloidnch spekter, geografickym rozsifenim,
karyologicky aj. Jde o takson s bipolarnim aredlem rozsifeni hlavné¢ v mirném pésu severni
polokoule. Nesporné fosilni nalezy dosud chybé&ji. Podle Bernatha (1998) se zda, ze mak
je jednim z mala druhd, které byly péstovany v kultivované formé uz v pravéku. Nicméné
jeho ptvod neni dosud presvéd¢ive objasnén a v literatute existuji riizné nazory na jeho ptivod
a prvni vzhled. Kapoor (1995) uvadi, ze mezi archeologickymi nélezy doby kamenné
po obyvatelich v okoli Svycarského jezera byla nalezena 4000 let star semena kultivované
formy maku a jeho makovice. Fabry a kol (1992) uvadi, Ze k nejstarSim historickym néaleziim
maku patii zbytky semen a tobolek objevené ve Svycarskych kolovych stavbach , v jizni
Francii a jinde ptivodem v neolitu. Spankotvorny ucinek méku znali Sumerové asi 2000 pf.
n.l. Dreslerova a Kocar (2010) uvadeéji, ze z naSeho Uzemi zndme jen nékolik ojedinélych

nalezli zuhelnatélych semen. Nejstarsi nalez je datovan do eneolitu.

3.13.2. Péstovani maku setého v ¢eskych zemich

Vasék a kol. (2010) uvadi, Ze mék je prastarou a trvale vyznamnou Ceskou plodinou.
Prochdzka, Smutka (2012) uvadéji, ze méak sety (Papaver somniferum L.) je dilezitou
olejninou, jejiz péstovani ma v Cechach dlouholetou tradici. Mak péstovany v Ceské
republice vykazuje vybornou kvalitu, a proto ziskava prednost pfed makem produkovanym
jinde ve svéte. Fabry a kol. (1992) uvadi, ze v Evropé se mak pro semeno a dekorativni ucely
péstoval jiz od stfedovéku. Pivodné byl zahradni rostlinou. Jako polni plodina se objevil
teprve na konci 17. stoleti. Jako olejnina se zacal pouzivat az ve stoleti minulém, a z toho
obdobi také pochézeji prvni ucelené zpravy o vétsich plochach na uzemi Cr. Prvni ucelené
tidaje o rozloze a produkci maku Cechach a na Moravé pochazeji ze 70. let 19. stoleti
(v r. 1868 byly nejvétsi péstitelské plochy soustiedény v kraji taborském (1001 ha), prazském

(385ha), a piseckém (360 ha). Vyvoj osevnich ploch a vynosti maku na tizemi Cech a Moravy
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lze nepftetrzité¢ sledovat pocinaje r. 1895. Od konce 1. svétové valky jsou jeho plochy
pomérné stalé (7700-31000 ha, vétSinou 10 000- 20 000 hektart) tj. Kolem 0,2% orné pudy.
Dosahované hektarové vynosy se pohybovaly v rozmezi 0,32-0,98 t na 1 ha (vétsinou 0,52-
0,84 t na 1 ha). Podle Prochazky, Smutky (2012) je dnes Ceska republika hlavnim svétovym
producentem semene maku a je i nositelem evropskych a svétovych cen. Co se tyce obchodu,
CR je rovnéz hlavnim obchodnikem s makovym semenem a to jak v Evropé, tak i ve svété.
Mak je v CR plodinou, ktera dlouhodobé vykazuje vysoky podil exportu na produkci,
protoze doméci spotfeba se pohybuje pouze mezi Ctyfmi az péti tisici tunami. Vyznamnym
odbytistém naseho maku jsou evropské stity s obyvatelstvem slovanského ptivodu nebo
ovlivnéné slovanskou kuchyni a zemé, kde ziji slovansti vystéhovalci. Simmonds (1976)
uvadi, ze podle pisemnych pramenti by mohlo genové centrum maku setého pochazet

ze zapadni asie.

3.14. Naroky maku na stanovisté

Bechyné a kol. (1992) uvadéji, Zze mak nema vyhranéné naroky na péstovani. Lze jej
uspesné péstovat v feparské i bramboraiské vyrobni oblasti. Kuchtova a kol. (2013) uvadéji,
ze mak velmi citlivé reaguje na ptdni nevyrovnanost a zmény, k nimz v prub&ého vegetace
dochazi a které mohou byt zptisobeny nedostatky ve vyzivé, pocasim a agrotechnikou,
citlivé. Fabry a kol (1992) uvad¢ji, ze pro mak je nutné vybirat hlinité, stiedné tézke,
strukturni, dostatecné hluboké a vzdusné pldy, neutrdlni az mirn€ zéasadité reakce, dobie
zasobené Zivinami. Jen v oblastech susSich je moZno jej péstovat i na pladach té€zsich,
jilovitohlinitych, ale strukturnich, a naopak jen v oblastech vlh¢ich se mohou vyizit i leh¢i
pudy pisc€itohlinité az hlinitopis¢ité. Podle Vasak a kol. (2010) uvade¢ji, ze z hlediska narokt
na vodu nepotfebuje mak jako jiné olejniny pro vykli¢eni mnoho vody, jen asi 90%
Z hmotnosti suchého semene. S ohledem na jarni kondenzaci vlhkosti z vyparu podzemni
vody byva toto mnoZstvi pfi ranném seti vzdy k dispozici. Déle uvadéji, Ze asi od poloviny
kvétna ma mak jiz 10-15 cm dlouhy ktlovy kofen a je pomérné suchovzdorny. To umoziuje
jeho péstovani i v susSich nizinach. Ma ale vysoky transpiraéni koeficient — asi 800 a je
tedy obecné na vodu velmi naro¢ny, zvlasté v obdobi dlouzivého rustu a kveteni. Nase bézné
srazky kolem 600 mm za rok, to je asi 250 mm za vegetaci jarniho méku od poloviny bfezna

do poloviny srpna a pti produkci asi 4 tun suché hmoty z 1 ha maku véetné kofenti
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a nad zemni biomasy upozornuji, ze mak vysokym vynosiim potiebuje nejméné o 20 %
vice srazek, tedy kolem 320 mm za vegetaci. Kuchtové a kol. (2013) se nedostatek vody
v obdobi od vzejiti do vytvofeni listové rizice se u maku nemusi nutné projevit snizenim
vynosu, k omezeni tvorby listh dojde, kofen je vSak v podminkach nedostatku vldhy
podnécovan k ristu ( podobné jako je tomu u jinych plodin s kiilovym kofenem) a proruista
ornicnim profilem do vétSich hloubek, coz plodiné skytd vyhodu pro pfipad nedostatecného
pfisunu vlahy v pozdéjsich fazich rGstu a vyvoje. Fabry a kol. (1992) uvadé¢ji, ze mak
je rostlinou dlouhodenni. Pfi raném seti probihd obdobi mezi fazi kliceni az kveteni
za podminek prodluzujiciho se dne, coz urychluje vyvin stonku, kdezto kveteni, tvorba
tobolek a zrani probihaji za dlouhého dne, coz prodluzuje toto obdobi. Mék je svétlomilna
rostlina. Svétlo a sluneéni paprsky zajistuji silny rtst mladych rostlin do faze razice listh
a Vv ni zaloZenach postrannich stonkt a kvéta, v obdobi tvorby stonku a kveteni tvorbou silné
lodyhy a postrannich vétvi a velkych listi zajistujicich produkci dostatku fotosyntetickych
produktti pro dobry pribé¢h kveteni a vyvoj tobolky. Vasak a kol (2010) uvadéji, ze naroky
maku na teplo se vyznamné méni béhem vegetacni doby. Zpocatku do nastupu rychlého ristu
rostlin sndsi mak nizké teploty. Pfi vzchadzeni na jafe ptezivaji rostlinky i pfi -6 °C az -8 °C.
Fébry a kol. (1992) uvadéji, ze v obdobi kliceni az do faze rhzice listd je mak otuzilou
rostlinou. Semeno kli¢i uz pfi teplot¢ 3-4 °C, a proto se mizZe vysévat koncem Unora a
Vv bieznu. Pii teploté pidy 4-8 °C vzejde porost za 14-21 dni, pfi teploté 10-15°C za 7-12 dni
a pii teploté€ 18-22 °C za 3-6 dnl (OvSem v zavislosti na zasobé& vldhy v ptid€). Kuchtova a
kol. (2013) uvadéji, Ze uspesny rist a tvorba vynosu je u jarniho maku podminén sumou

teplot 2000 — 2200°C. U maku z podzimnich vysevi ¢ini tepelna suma cca 2700 °C.

VaSak a kol. (2010) uvadé¢ji, Zze pudni reakce pozemku, na némz je mak péstovan,
by méla byt spiSe neutralni a pida by méla byt dobfe zasobena jak zivinami zakladnimi
(zvlasteé draslikem a fosforem), tak stopovymi prvky (borem, molybdenem a zinkem). Také
uvadéji, Zze v ptiliS humoznich a nadmémé Zivinami zasobenych pldach, naptiklad pfi
davkach dusiku kolem 150 kg/ha nebo po kejdé, jsou rostliny pfili§ narostlé, ale obvykle ptili§
rozvétvené. Tobolky, zejména na vétvich nizSiho fadu jsou sice velké, maji ale silné stény,
obsahuji malo semen a vynosové neuspokoji. Porosty mohou polehnout a vyvraci se. Fabry
a drasliku pro tvorbu sacharidi. Ve fazi tvorby stonku rostlina vyzaduje relativné vice dusiku

a méné drasliku a fosforu pro zdarny vyvin hlavni lodyhy a postrannich lodyh, pro vytvoteni
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o¢ekavaného poctu velkych listi a velkych poupat. Od faze kveteni az do faze plného
vytvofeni semene pfijiman relativné vySsi podil drasliku a fosforu, které zajistuji dobry
prabeh kveteni, tvorby tobolek a semen, ale 1 dostatek dalSich zivin, mikroelementii (zvlaste
vapniku, hoiciku, boru a siry), podminuji dosazeni dobrého vynosu a kvality zrna a vysokého

vynosu alkaloid.

3.15. Vyznamné plevele maku setého a jejich regulace

Podle Bechyného (1987) nesmi pozemek pro péstovani maku nesmi piedstavovat riziko
stran pleveld, jejichz vyskyt mize znamenat niz§i vynos, komplikace pti sklizni poskliziiové
upravé semen. Roubal, Cihlat (2016) uvadéji, Ze v oblasti pouziti herbicidll se v péstitelské
Ale z divodu neustale se vyvijejici a zpfisnujici legislativy ze strany EU jsou v nékterych
pfipadech nutné revize nckterych jiz difive zavedenych feSeni regulace pleveld, res.

Plevelnych druhd.

3.15.1. MozZnosti regulace zemédymu lékarského

Roubal a Cihlar (2016) uvadéji, Ze regulace zemédymu muze byt problémem v piipadé
jeho silngjsiho vyskytu na pozemk, divodem mizou byt t problémy v agrotechnice — napf.
hrudkovitost pozemku vlivem jarni orby, pozdniho vysevu maku, kdy vyvoj; zemédymu
je rychlejsi nez vyvoj maku. V piipadé, ze vime, ze pozemek je zaplevelen zemédymem
je idealni aplikovat ve fazi 6-8 pravych listi maku Callisto 480SC postemergentné nejlépe
v kombinaci s fluroxypyrem. S timto oSetienim se nesmi Cekat, zemédym nesmi pfierist
do generativni faze, v niz se jiz zlikvidovat prakticky neda. Prechod zemédymu
do generativni faze urychluji stresové faktory, naptiklad sucho. V piipadé, ze mak nevzchazi
rovnomérné a neni v dob¢ aplikace v pozadované riistové fazi, je nutno aplikovat nejdiive
niz8i davku Calista a s relativné kratkym odstupem (plevele si musi prvni davku ,,pamatovat)
druhou davku Callista s fluroxypyrem. Tato kombinace nefesi jen regulaci zem&dymu, ale
velmi dobie reguluje brukvovité a rdesnovité plevele, véetné dobré ucinnosti na vydrolovou
fepku (max. do 2-3 pravych listi fepky). Na vzrostlou event. pierostlou fepku méa ovSem
vyrazné lepsi u€innost Laudis (tembotrione) v davce 0,8-1,51/ha, avSak zemédym ,,umi* Iépe

Callisto.
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3.15.2. Regulace maku vi¢iho

Roubal a Cihlar (2016) uvadéji, ze skuteCnym problémem zustava regulace, stale hojnéji
se v porostech maku objevujiciho, maku vi¢iho. Pifes minulé snahy se s timto plevelem
vypofadat v porostech maku pomoci chemickych ptipravki (RO-NEET — pokusy Ing.
Schreiera, Affinity — Ing. Cihlar), nebyly dosazeny uspokojivé vysledky. Proto doporuc¢ujeme
vénovat se regulaci maku viciho jiz v predplodinach, a to zejména v obilovindch. Na makem
vléim zaplevelenych pozemcich v ramci agrotechnickych opatfeni (orebni technologie)
je vhodné provést co nejdiive podzimni orbu, poté jesté v podzimnim obdobi srovnat povrch
pozemku (smyky nebo kompaktorem). Toto opatfeni také Setfi pidni vlahu. Tim se utvofi
vhodné podminky pro vzchézeni tohoto plevele mnohdy jiz v podzimnim obdobi, pfipadné
Vv brzkém jarnim obdobi. Na jafe se pozemek nebo jeho zaplevelené casti 10 — 14 dni
pred setim oSetii glyphosatem. Robers a Feast (1973) uvadéji, ze pocet zivotaschopnych

semen maku vi¢iho v pidée se kazdoroéné snizi 0 20-30%.

3.15.3. Regulace presli¢ky rolni

Roubal a Cihlat (2016) uvadéji, ze podobné jako u vySe zminovanych plevelt je velice
dilezité regulaci pieslicky provadét jiz v predplodinach a to zvlast€ v obilovinach. Preslicka
se vyskytuje zejména na vlhéich stanovistich, nékdy i plo$né v mistech ulozenych
melioracnich trubek. Rozmnozuje se vytrusy, nebo oddenky. Jeji vyskyt lze
omezit aplikovanim zakladnich agrotechnickych postupti — orbou, hlubokych podryvanim
anaslednou orbou a také podmitkou po sklizni obilovin. Tato opatieni vedou postupné
K oslabovani kofenového systému prteslicky, a pokud se Sni propoji aplikace ptipravki
s obsahem 2,4 D nebo MCPA je tspéch témét zaruCen. PresliCka rovnéZ nemad rada casté
sekani, které ji postupné oslabuje. Zaclenéni viceletych picnin do osevniho postupu piispiva
k omezeni $ifeni tohoto houzevnatého plevele. Pokud se i tak objevi pieslicka v maku,
je mozné vyuzit postemergentni aplikace Callista v davce 0,17 — 0,2 1/ha a to v dob¢, kdy ma
presli¢ka velikost minimalné 20 — 30cm, nebo Laudisu v davce 1,5 I/ha. Uginnost t&chto
ptipravki zvysi pfidani Starane nebo Tomiganu (0,15 — 0,3 I/ha). ZlepSeni ucinnosti

na preslicku v maku bylo sledovano pokud uvedené aplikaci pfedchazela aplikace
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graminicidii na jednodé€lozné plevele. Z preemergentnich herbicifit by teoreticky mohl
dobte fungovat Merlin ( 80- 130 g/ha), ktery spada do skupiny inhibitorti syntézy karotenoida
jako Callisto nebo Laudis. Naslednou postemergentni aplikaci téchto herbicidi by bylo mozné

dosahnout vyssiho efektu proti pieslicce.
Ptiklady moznosti regulace preslicky:
a) postemergentni oSetieni:

Callisto 480 SC 0,17 — 0,2 I/ha (nebo Laudis 1,5 I/ha) + Starane (0,15 — 0,3 I/ha) toto
oSetieni provadet nejlépe 3 — 5 dnti po predchozi piipadné aplikaci graminicidu a v dobé,

kdy preslicka ma velikost minimaln¢ 20 — 30 cm.

b) Preemergentni + postemergentni oSetfeni ( pouze teoreticky, prakticky tato aplikace

neodzkousena):

Merlin (80-130 g/ha) + postemergentné Callisto 480 SC 0,17-0,2 I/ha (nebo Laudis 1,5
I/ha) + Starane (0,15 — 0,3 1/ha) (pieslicka 20 — 30 cm).

3.15.4. Regulace opletky obecné

vewr

opletka obecné byl efektivné potlacen herbicidem StaraneTM 250 EC (0,30 1-ha-1) pouZitym
v kombinaci s herbicidy LaudisTM 44 OD (1,5 1-ha-1) a Fusilade ForteTM (1,0 1-ha-1)
ve fazi 4 listh maku. Herbicid LaudisTM 44 OD pouzity samostatné i v kombinaci s herbicidy
StaraneTM 250 EC a Fusilade ForteTM ve fazi 4 listi maku neplsobil fytotoxicky
na peéstované rostliny. Byly zjistény rozlicné reakce odriid na oSetfeni. Vysokého vynosu
semen odridy ‘Lazur’ bylo ziskdno na plochach oSetfovanych ru¢né a také pomoci

kombinace herbicidi LaudisTM 44 OD, StaraneTM 250 EC a Fusilade ForteTM.
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3.16. Citlivost maku k herbicidam

Féabry a kol. (1992) uvadéji, ze hubeni plevell v méku s vyuzitim jeho nizsi citlivosti
vuci herbicidim pfi ochrané proti plevelim ma cetnd rizika jak v U¢inku, tak i v mozné
fytotoxicité. Hranice fytotoxicity se Casto urCuje na pomezi pfijatelného a nepiijatelného
stupné. Jeji citlivosti se dosahuje rozdilnou citlivosti maku k herbicidu v zévislosti na rastové
fazi. Pfitom s oCekavanim, ze se snizi citlivost méku k herbicidu v pozd¢jsi rastové fazi, klesa
Casto 1 citlivost plevell, a tim i ucinek herbicidu aplikovaného casto v poduroviiové davce.
Dale uvadégji, ze se také vyuziva fyzikalniho jevu snizeného ulpivani vétSich kapek postiiku
na listech maku s voskovou vrstvickou.Vyuziti tohoto jevu se napoméhd tim, ze postiik
se provede tryskami tvotici odpovidajici velikost kapek. Pti postticich herbicidy se pouzivaji
preemergentni a postemergentni aplikace. Bechyné a kol. (1997) uvadéji, Zze mak velmi
citlivé reaguje na pouziti nékterych herbicidii, hlavné pokud neni dodrZena spravna
aplikace. Vasak a kol. (2010) uvadgji, ze Specificky vyvoj herbicidi do maku neprobiha
a probihat asi nebude vzhledem nizké rozloze péstovani maku V pfepoctu na cely svét.
Proto jsou vyuzivany herbicidy do jinych plodin, které byly dodatecné registrované do maku.
To s sebou pifindsi fadu negativnich dopadt.. Déle uvadéji, Ze nejzadvaznéjsi jsou problémy
se selektivitou vacéi plodiné. U jinych plodin je uz procesem vyvoje zajisténa vysoka
selektivita a podminky pfi aplikaci mohou piipadné ovliviiovat pouze t¢innost. U maku mutize
byt nepfiznivymi podminkami modifikovana nejen ucinnost, ale obvykle mlZe také dojit

k zasadnimu projevu jeho poskozeni — fytotoxycite.
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4.Metodika

4.1. Charakteristika zajmového izemi

Sledovany pokus byl uskuteénén v zemédélském podniku Nouza s. r. o, jehoz sidlo
se nachazi v Jiznich Cechach 5 km jizné od Jindfichova Hradce. Tento podnik se zabyva
pfevazné rostlinnou vyrobou se zaméfenim na dvoudélozné plodiny, kde ozima obilnina
(pSenice 0zima) je jako jedina jednodé€lozna plodina pteruSova¢em jejich sledu. Z tohoto
divodu ma tento subjekt idedlni podminky pro rozvoj kakostii na svych pozemcich a proto
je velmi dobry k provadéni pokust s jejich likvidaci. Podnik hospodaii na 560 ha zemé&délské
pudy ze které je 540 ha orna ptida a 20 ha trvaly travni porost. Péstuji kazdoro¢né kolem 150
— 200 ha pSenice, 100 — 130 ha fepky, 100 — 130 ha maku, 40 — 60 ha kminu, 20 — 40 ha
otropestice a par minoritnich plodin, které nejsou v osevnim planu periodicky opakovany
a jsou spise narazovou zalezitosti, a to vétSinou na zakazku pro osevarské firmy. (hrach sety,
Inicka seté ...) Podnik péstuje také jahody na vymeéte kolem 10 ha, které jsou z vétSiny plochy
sklizeny ptimymi zdkazniky, a to samosbérem. K této zemédé€lské rostlinné vyrobé se vaze
ZivociSna malovyroba, ktera probihd v rybnicich pouZivanych jako nadrze pro zavlazovani
jahod. Z nich jsou kazdoro¢né¢ prodavani kapii na vanoéni stil v mistni obci. Nadmotska
vyska zemédelsky obhospodatovanych pozemku je od 470 do 570 m. n. m. Primérna ro¢ni
teplota se pohybuje kolem 6-7 °C, suma teplot nad 10°C je 2200 — 2400 a pramérné ro¢ni
srazky jsou pfiblizné 650-750 mm. Pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi je nizka (5
— 15 %). Z ptedchozich udaji vyplyva, Ze obhospodafovana pida se fadi do mirn¢ teplého

a mirné vlhkého klimatického regionu. (portal CHMU).

Piida obhospodatovana spolecnosti Nouza s. I. o spad4d do bramboraiské vyrobni oblasti.
Primér pH ptd je 5,4 ( slabé kysela pidni reakce). Zemédelsky podnik hospodaii prevazné
na pisCitych, pisCitohlinitych a hlinitopisCitych ptidach s mirnym sklonem. Pidnim typem
je kambizem. Pudy jsou stfedné skeletovité. To je jeden z divodu, pro¢ je pida obdélavana
bezorebnym systémem. Hloubka orni¢niho profilu je mélka az stfedné hluboka. Obsah
humusu obhospodatovanych pid se pohybuje v rozmezi 2 — 3 %. Podle agrochemického
zkouseni zemédé€lskych pid, které bylo provedeno v roce 2016, je primérny obsah teoreticky

ptistupného fosforu je 136 mg.kg-1, jedna se tedy o vysoky obsah fosforu v pid¢. Primérny
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obsah teoreticky pfistupného drasliku je 264 mgkg-1, coz je uvadéno jako dobra
zasobenost. Primérny obsah teoreticky pfistupného hoiciku je 122 mg.kg-1, coz odpovida
kategorii vyhovujici. Primérny obsah teoreticky piistupného véapniku je 1518 mg.kg-1,

a to odpovida vyhovujicimu mnozstvi.

4.1.1. Charakteristika pozemku Hadravovy vrsky

Pozemek se nachazi asi 2 km severné od mésta Jindfichliv Hradec v katastralnim Gzemi
Dolni Péna a ma vyméru 17,4 ha. Podle agrochemického zkouSeni zemédélskych puad
je primérny obsah teoreticky pfistupnych zivin u P 193 mg.kg-1, u K 322 mg.kg-1, u Mg 149
mg.kg-1, u Ca 1945 mg.kg-1 a hodnota pH je 5,8. Pfedplodinou pro mak byla ozima psenice.
11. 10. bylo aplikovano draselné hnojivo kamex v ddvce 200 kg/ha. 2. 4. nasledujiciho roku
byl proveden postiik Glyphosatem v davce 2 1/ha. 9. 4. byl vyset mak odridy Maraton secim
strojem sprinter od vyrobce Horsch. Vysevek byl 1,8 kg se 100 kg NPK (15 — 15 — 15)
aplikovaného pod patu. 10. 4. byly na produkéni plose kromé pokusi aplikovany
preemergentni piipravky Callisto 480 SC 0,25 I/ha a Command 36 CS 0,15 1/ha v 400 1 davce
vody na hektar. 16. 4. byl aplikovan piipravek Nurell D v davce 0,6 1/ha proti krytonosci
kofenovému. 24. 4. byl aplikovan ptipravek Dithane v dévce 2 kg/ha s 0,5 1 ptipravku
obsahujici bor. 28. 4. bylo aplikovano 100 kg mocoviny na hektar. 30. 4. byl aplikovéan
ptipravek Fusilade forte v davce 1 l/ha. 19.5. byl aplikovan laudis v davce 1,7 l/ha
s ptipravkem Starane 250 0,3 l/ha. 22. 5. byla aplikovéana 2. davka dusiku v podobé 100 kg
mocoviny na hektar. 25. 5. byl aplikovan pfipravek Amistar Xtra v davce 1 1/ha spole¢né
S 0,25 I/ha ptipravku Agrovital s 0,5 1 Borosanu Forte, 5 kg mocoviny na hektar a 5 kg hotké
soli na hektar. 8. 6. probéhla aplikace 0,5 1 Zinku 125, 5 kg hotké soli a 5 kg mocoviny
na hektar. 26. 8. Gspésné€ probehla sklizen. Cilem pokusu bylo ovéfit piedpokladanou G¢innost
5 ucinnych preemergentnich latek, nebo jejich kombinaci, na kakost malickd a jejich
pfipadnou fytotoxicitu vi¢i jedincim maku setého. Aplikace byla provedena postiikovacem
CP 15 s davkou vody 200 l/ha 11. 4. Varianty byly Siroké 1,5 m , dlouhé¢ 10 m a mély 4

opakovani.
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Tabulka €. 1: Agronomické a agrotechnické zasahy

Datum zasahu : | Zpisob zasahu :

11.10. Kamex 200 kg/ha

2.4. Roundup 2 I/ha

9.4. Vysev maku odriidy Maraton s 100 kg/ha NPK (15 - 15 - 15)
pod patu

10.4. Zalozeni pokusu

16.4. Nurell D 0,6 I/ha

24.4. Dithane 2 kg/ha

28.4. Mocovinal00 kg/ha

30.4. Fusilade forte 1 I/ha

19.5. Laudis 1.7 I/ha + Starane 250 SC 0.3 I/ha

22.5. Mocovina 100 kg/ha

26.5. Amistar Xtra 1 1/ha + Agrovital 0,25 1/ha + 0,5 1 Borosan
Forte + mocovina 5 kg/ha + horka sil 5 kg/ha

8.6. 0,5 I zinku + 5 kg hotké soli + 5 kg mo¢oviny na 1 hektar

29.8. sklizeni
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Tabulka €. 2: Varianty oSetfeni

\arianta : Osetrent : L/ha herbicidu:  |L/ha vody :

1. Kontrola - -

2. Nero 3 1/ha 200 I/ha

3. Succesor 2 I/ha 200 I/ha

4. Succesor + Callisto |2 I/ha + 0,25 I/ha 200 I/ha

5. Butisan duo +2,2 I1/ha+0,151/ha 200 I/ha
Command 36 CS

4.1.2. Charakteristika pozemku Koller

Pozemek se nachazi na severnim okraji Jindfichova Hradce v katastralnim tizemi Dolni
Péna a m4 vymeéru 22,4 ha. Podle agrochemického zkouSeni zemédélskych piid je primérny
obsah teoreticky ptistupnych zivin u P 318 mg.kg-1, u K 457 mg.kg-1, u Mg 147 mg.kg-1,
u Ca 2627 mg.kg-1 a hodnota pH je 6,1. Pfedplodinou pro mak byla ozima pSenice. 11. 10.
bylo aplikovdno draselné hnojivo Kamex v ddvce 200 kg/ha. 3. 4. nasledujiciho roku byl
proveden postiik Roundupem v davce 2 1/ha. 11. 4. byl vyset mak odridy Maraton secim
strojem sprinter od vyrobce Horsch. Vysevek byl 1,8 kg s 100 kg NPK (15 — 15 — 15)
aplikovaného pod patu. 13. 4. byly na produkéni ploSe kromé& pokusti aplikovany
preemergentni ptipravky Callisto 480 SC 0,25 I/ha a Command 36 CS 0,15 I/ha v 400 1 davce
vody na hektar. 16. 4. byl aplikovan piipravek Nurell D v davce 0,6 1/ha proti krytonosci
kotfenovému. 24. 4. byl aplikovan pfipravek Dithane DG v davce 2 kg/ha s 0,5 | ptipravku
obsahujici bor. 28. 4. bylo aplikovano 100 kg mocoviny na hektar. 30. 4. byl aplikovan
pfipravek Fusilade Forte v davce 1 l/ha. 19.5. byl aplikovan Laudis v davce 1,7 l/ha
s ptipravkem Starane 0,3 I/ha. 22. 5. byla aplikovana 2. davka dusiku v podobé 100 kg
mocoviny na hektar. 25. 5. byl aplikovan ptipravek Amistar Xtra v ddvce 1 I/ha spolecné
s 0,25 I/ha ptipravku Agrovital s 0,5 | Borosanu Forte, 5 kg mocoviny na hektar a 5 kg hotké
soli na hektar. 8. 6. probéhla aplikace 0,5 | Zinku 125, 5 kg hotké soli a 5 kg mocoviny

na hektar. 29. 8. uspésné probehla sklizen.
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Cilem pokusu bylo ovéfit predpokladanou ucinnost 5 ucinnych preemergentnich latek,
nebo jejich kombinaci, na kakost malicka a jejich pfipadnou fytotoxicitu vici jedincim maku
setého. Aplikace byla provedena 11.4. postiikovacem CP 15 s davkou vody 200 I/ha. Varianty
byly Siroké 1,5 m , dlouhé 10 m a mély 4 opakovani.

Tabulka €. 3: Agronomické a agrotechnické zasahy

Datum zasahu Zpusob zasahu :

11.10. Kamex 200 kg/ha

2.4. Roundup 2 I/ha

11.4. Vysev maku odriidy Maraton s 100 kg/ha NPK (15 - 15 - 15)
pod patu

13.4. ZaloZeni pokusu

16.4. Nurell D 0,6 I/ha

24.4. Dithane 2 kg/ha

28.4. Mocovinal 00 kg/ha

30.4. Fusilade forte 1 I/ha

19.5. Laudis 1,7 I/ha + Starane 250 SC 0,3 I/ha

22.5. Mocovina 100 kg/ha

26.5. Amistar Xtra 1 1/ha + Agrovital 0,25 1/ha + 0,5 1 Borosan
Forte + mocovina 5 kg/ha +CC hotka siil 5 kg/ha

8.6. 0,5 I zinku + 5 kg hotké soli + 5 kg mocoviny na 1 hektar

29.8. sklizen
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Tabulka €. 4: Varianty oSetfeni

Varianta : OSeti‘eni : L/ha herbicidu : |L/ha vody :

1. Kontrola - -

2. Nero 3 I/ha 200 I/ha

3. Succesor 2 1/ha 200 I/ha

4, Succesor + Callistol2 I/ha + 0,25 I/ha 200 I/ha
480 SC

5. Butisan duo+?2,2 I/ha+ 0,15 I/ha 200 I/ha
Command 36 CS

4.2. ucinné latky a jejich kombinace

4.2.1.Pethoxamid + Clomazone (aplikovany piipravek Nero)

Ptipravek je pidni preemergentni herbicid pro likvidaci travovitych a dvoudéloznych
plevell. Obsahuje dvé ucinné latky. Pethoxamid, systémova herbicidni u¢innd latka
ze skupiny chloroacetamidd, inhibuje déleni bun¢k a biosyntézu lipidd. Zabranuje kliceni
pleveld. Ma dlouhodobé rezidudlni pisobeni. Clomazone, selektivni herbicidni u¢inna latka
ze skupiny isoxazolidononti, inhibuje biosyntézu prekursorti chlorofylu a karotenoidu.

Zabranuje kli¢eni plevelt.

Ptipravek je pfijiman kotfeny a vyhonky. Plevele citlivé: chundelka metlice, jilky, lipnice,
kokoska pastusi tobolka, merliky, svizel pfitula, kakosty, hluchavky, plevele hefmankovité,

pomnénka rolni, opletka obecnd, hulevnik Iékatsky, ptacinec Zabinec, penizek rolni, rozrazily
Plevele méné citlivé: mak vI¢i

(http://agnovachem.cz/)
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4.2.2. Pethoxamid (aplikovany pripravek Somero)

Somero je herbicidni piipravek urceny k oSeteni kukufice, s6ji, slunecnice, fepky olejky
proti jednoletym jednodéloznym a dvoudé&loznym plevelim. U¢inna latka pethoxamid patii
do skupiny chloracetamidu a je ptijimana ptredev$im ptes kofeny, hypokotyl a kli¢ni listy
mladych rostlin. Somero je ¢astecné systémovy a brani syntéze lipida. Jiz vzeslé plevele jsou
citlivé max. do stadia d€loznich listl, rezidualni G¢innost proti pozdé¢ji vzchdzejicim travam
a dvoudéloznym plevelim trva nékolik tydnl po aplikaci ptipravku. Predpokladem dobré
ucinnosti piipravku je dostatecna ptdni vlhkost, dobie ptipraveny povrch piidy s drobtovitou
strukturou. Pfi aplikaci na vysuseny ptidni povrch nastupuje plsobeni piipravku teprve
po naslednych srazkach. Pfi vzchazeni travovitych plevell z hlubSich padnich vrstev
a na vysusené pud¢ je mozné snizeni Ucinnosti. Rovnéz tak na pidach s vysokym obsahem

humusu ptes 3 % se G¢inna latka vaze na organické pudni ¢astice.

Citlivé plevele: pétour malokvéty, hefmanky, pomnénka rolni, prosa, lipnice ro¢ni, béry,

rosicka krvava,
hluchavky, rozrazily

Méng¢ citlive plevele: jezatka kufi noha, lilek ¢erny, kokoSka pastusi tobolka, dvouzubec

trojdilny

(http://www.arysta.cz/)

4.2.3. Clomazone (aplikovany pripravek Command 36 CS)

Utinna latka clomazone pronikd do vzchazejicich rostlin pies kofeny. V citlivych
plevelnych rostlindch naruSuje biosyntézu prekursorti chlorofylu a karotenoidi. Piipravek
pisobi velmi dobfe na svizel pfitulu a nékteré dalsi plevele. Clomazone vykazuje optimalni
rezidualni Uc¢innost, tj. dostatecné dlouhou pokryvajici celé vegetatni obdobi. Prakticky
odpada nutnost postemergentni aplikace. Piitom vSak pfi dodrzeni registrovanych davek
nenaruSuje osevni postup, po sklizni oSetfenych plodin lze vysévat jakoukoliv néaslednou
plodinu. Dalsi prednosti této i¢inné latky je jeji aktivita i za relativné suchych podminek, kdy
vétSina béznych plidnich herbicidi jiz neucinkuje. Tato vlastnost je déna velmi dobrou
rozpustnosti, na druhé strané relativné silnd vazba na pudni Céstice zabranuje vertikalnimu
pohybu ucinné latky, udrzuje ji v kofenové zon¢ vzchazejicich plevelt.
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Citlivé plevele:

svizel pfitula, kokoska pastusi tobolka, ptaCinec Zzabinec, hluchavky, penizek rolni,

hulevnikovec 1ékafsky, chrpa polni, kopiiva zahavka
Stiedné citlivé plevele:

petour malouborny, hefmanky, pohanka svlaccovita, zemédym lékatsky, violka rolni,

mak vI¢i, pomnénka rolni, jezatka kufi noha, béry, rosicky
Odolné plevele:
rozrazil, lipnice rocni, lilek erny, laskavce, pyr plazivy

(http://agromanual.cz/)

4.2.4. Mesotrione (aplikovany pripravek Callisto 480 SC)

Utinna latka mesotrione obsazena v piipravku Callisto 480 SC patii do chemické
skupiny triketonii. Mesotrione je inhibitorem p-hygroxyphenyl pyruvate dioxygenazy
elementarné zasahujici do metabolismu biosyntézy karotenoidii. Je pfijiman listy i kofeny,
v rostlinach se §ifi akropetalné a basipetalng. Ucinek se projevuje zbélenim listil a nekrozami
meristematickych pletiv zasaZzenych pleveld. Prvni symptomy jsou patrné za 5 az 7 dni.

Zasazené plevele odumiraji po dvou tydnech.

Utinkuje proti jednoletym dvoud&loznym pleveltim, jako jsou napf. laskavce, merliky,
hefmankovité plevele, hluchavka nachovd, violky, rdesna, penizek rolni, zemédym lékaisky,
konopice polni, tetlucha kozi pysk, lilek ¢erny, ptacinec zabinec, svizel ptitula, vydrol fepky

olejky a slunec¢nice. Stfedné citliva je jeZatka kufi noha, rosic¢ka krvava.

(http://agromanual.cz/)
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4.2.5. DMTA-P a metazachlor (aplikovany pripravek Butisan duo)

Butisan Duo obsahuje 2 G¢inné latky - DMTA-P 200 g/l a metazachlor 200 g/l. DMTA-P
je prijiman ptedevsim prostfednictvim koleoptyle trav a dale kofeny a nadzemnimi ¢astmi
dvoudéloznych rostlin pfi kli¢eni a vzchazeni. Metazachlor je pfijiman zejména koteny,

hypokotylem a déloznimi

listky klicicich a vzchazejicich rostlin. Po vzejiti je ¢asteCné pfijiman 1 listy plevelnych
rostlin. Po aplikaci na pidu pied vzejitim pleveli je piipravek pfijiman kli¢icimi plevely
a pusobi jejich odumfeni pted nebo kratce po vykliceni. Hubi i plevele do faze déloznich listd,
které jsou v dobé osetfeni jiz vzeslé. Piipravek nejlépe ucinkuje pii dostatecné pidni vlhkosti.
Pii aplikaci za sucha se herbicidni G€inek dostavi pii pozd¢jSich srazkach. Butisan Duo

spolehlivé hubi preemergentné

nebo postemergentné psarku polni, rozrazily, lipnici ro¢ni, kokoSku pastusi tobolku
(preemergentné), penizek rolni (preemergentn¢), hefmanky, bazanku ro¢ni, ptacinec Zabinec,
chundelku metlici, rmen rolni, jilky (preemergentné), hluchavky, mlé¢ (ze semen), mék vI¢i,
pomnénku rolni, staréek (preemergentn¢) a kakosty. Ne zcela uspokojiva Uc¢innost je proti

obecnou, hulevnik I¢katsky a vytrvalé plevele (napft. svlacec, pchace, pyr).

(http://www.agro.basf.cz/)
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5. Vysledky

5.1. Pozemek Hadravovy vrsky

Pozemek Hadravovy vrsky byl prvni ze dvou zalozenych pokust. Po zalozeni tohoto
pokusu bylo z obav o skutetném vyskytu zasoby semen kakostu malického na tomto
pozemku piistoupeno k zalozeni identického pokusu na pozemku Koller. Tento piedvidavy
krok se vyplatil, protoze na prvné¢ zminovaném pozemku se po vykli¢eni vSech plevelil
nevyskytl témét zadny jedinec kakostu a z tohoto diivodu se zde od odpocti plevell ustoupilo
a vyhodnotila se pouze data 0 vynosu a poctech makovic na m? v souvislosti s oSetfenymi

variantami. Vyhodnocené statistické tidaje jsou uvedeny niZe.

5.1.1 Hodnoceni produkénich ukazateld pokusu 1

Graf 1: Vynos makového semene
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Tab. 5: Vysledek analyzy rozptylu znaku vynos makového semene

jednotlivych variant.

Method: 95,0 percent LSD

\Varianta [Count  |Mean Homogeneous Groups
2 4 1,89 X
3 4 1,91 X
1 4 1,97 X
4 4 2,13 X
5 4 2,33 X

Po zhodnoceni sledovaného znaku vynosu makového semene je ziejmé, Ze zadna
Z variant neni statisticky prikazné odlisna. Nejlépe dopadla varianta oSetfena Butisanem Duo
s Commandem 36 SC. Nejhlfe je na tom varianta oSetfena piipravkem Nero. Piekvapivé
dobfe je na tom neoSetfena varianta kontrola. Dalo by se odhadnout, ze to muze byt

zpusobeno absenci fytotoxicity z preemergentnich herbicidi.

Graf 2: Hmotnost semen v makovici
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Tab. 6: Vysledek analyzy rozptylu znaku hmotnost semen v

makovici jednotlivych variant.

Method: 95,0 percent LSD

Vari Co Mean Homogeneous
anta unt Groups

3 4 2,145 X

1 4 2,3275 X

4 4 2,4725 X

2 4 2,5925 X

5 4 2,6025 X

Po zhodnoceni sledovaného znaku hmotnosti semen v makovici je ziejmé, Ze zadna
Z variant neni statisticky prikazné odlisna. Nejlépe dopadla varianta oSetfena Butisanem Duo

s Commandem 36 SC. Nejhtife je na tom varianta oSetfena pripravkem Succesor.

Graf 3: Podet makovic na m2.
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Tab. 7: Vysledek analyzy rozptylu znaku pocet makovic na m?

jednotlivych variant

Method: 95,0 percent LSD

\Varianta |Count |Mean Homogeneous Groups
2 4 72,0 X
1 4 84,0 X
4 4 88,0 X
5 4 88,0 X
3 4 92,0 X

Po zhodnoceni sledovaného znaku poétu makovic na m? je ziejmé, ze zadna z variant
neni statisticky prukazné odlisna. Nejlépe dopadla varianta oSetfend pfipravkem Succesor.

Nejhtife je na tom varianta oSetfena pfipravkem Nero.

5.2. Pozemek Koller

Pokus na tomto pozemku byl zaloZen jako ptedvidavy tah k eliminaci selhani pokusu ¢.
1, coz se skute¢né stalo, a tim 1 selhani zakladu celé prace. Na tomto pozemku se vyskytlo
veétsi mnozstvi plevelnych druhii, mezi nimiz byl pfitomny i sledovany kakost malicky.
Z tohoto diivodu zde bylo pfikroceno i1 k dvojimu odpoctu pleveld, a to 28. 4. 2015 a 15. 5.
2015.
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5.2.1. Hodnoceni produk¢nich ukazateli pokusu 2

Graf 4: Vynos makového semene.
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Tab. 8: Vysledek analyzy znaku rozptyl vynosu makového semene

jednotlivych variant.

Method: 95,0 percent LSD

3 4

Vananta

Varianta |Count |Mean Homogeneous Groups
1 4 1,52 X
2 4 1,65 X
3 4 1,74 X
4 4 1,895 X
5 4 2,0 X

Po zhodnoceni sledovaného znaku vynosu makového semene je ziejmé, ze zadna
z variant neni statisticky prikazné odliSnd. Nejlépe dopadla varianta oSetfena piipravkem

Butisan Duo s Commandem 36 SC. Nejhtife je na tom varianta neoSetiena kontrola.

54




Graf 5:
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Tab. 9: Vysledek analyzy rozptylu znaku hmotnost

makovici jednotlivych variant.

Method: 95,0 percent LSD

\Varianta |Count |Mean Homogeneous Groups
2 4 1,7975 X
5 4 1,80175 X
3 4 1,8075 X
1 4 1,8975 X
4 4 2,07 X

semen Vv

Po zhodnoceni sledovaného znaku hmotnosti semen v makovici je ziejmé, ze zadna

z variant neni statisticky prikazné odliSnd. Nejlépe dopadla varianta oSetfena piipravkem

Succesor s Callistem 480 SC. Nejhtife je na tom varianta oSetfena piipravkem Nero.

55



Graf 6: Pocet makovic na m2.
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Tab. 10: Vysledek analyzy rozptylu znaku pocet makovic

jednotlivych variant

Method: 95,0 percent LSD

Varianta |Count |Mean Homogeneous Groups
1 4 83,0 X
2 4 91,0 X
4 4 94,0 X
3 4 98,0 X
5 4 101,0 X

na m?

Po zhodnoceni sledovaného znaku poctu makovic na m? je ziejmé, ze zadna z variant

neni statisticky prikazné odliSna. Nejlépe dopadla varianta oSetiend piipravkem Butisanem

Duo s Commandem 36 SC. Nejhtife je na tom neoSetfena kontrola.
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5.2.2 Odpocty plevelu

Odpocty pleveli
aby se zamezilo vzniku nepiesnosti. Odpocty probihaly v kazdé varianté na jednotce plochy
0,25 m2 a byly poté dopocitany na 1 m? Odpocty prob¢hly ve dvou terminech, a to 28. 4.
2015 a 15. 5. 2015. Z divodu pro preemergentni herbicidy neptiznivého vyvoje jara a pocatku

1éta, nebylo piistoupeno k dal§im odpoctiim, protoze by nemély opodstatnéni.

Tabulka €. 11: Odpocet plevelu 28. 4. 2015

byly provadény v oznaCeném tUzemi

kazdého

Command 36 SC

Varianta mak kakost | svizel fepka pohanka | violka
1. Kontrola 38 67 73 6 3 61
2. Nero 42 11 14 0 0 48
3. Succesor 31 33 62 4 3 43
4. Succesor + 32 61 70 6 0 36
callisto 480 SC
5. Butisan duo + 24 18 35 4 0 22

Po porovnani priiméru odpoctu opakovani kazdé z variant je ziejmé, ze nejvetsi vyskyt
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Tabulka ¢. 7: Odpocet plevela 15.5. 2015

Varianta | mak kakost | svizel fepka pohanka | violka
1. Kontrola 37 62 1 0 0 10
2. Nero 38 10 0 0 0 11
3. Succesor 27 31 0 0 0 6

4, Succesor 27 57 0 0 0 6

+ Callisto

5. Butisan + 26 15 0 0 0 3

Command

Z druhé¢ tabulky je zfejmé, ze po prvnim odpoctu doslo ke zna¢nému poklesu nékterych
druht plevelt, protoze pied odpocty doslo k aplikaci ptipravka Laudis 1.7 I/ha + Starane 250
SC 0.3 I/h. Pocty jedinci kakostu se vlivem pfetrvavajici GC¢innosti aplikovanych

preemergentnich herbicidii mezi odpocty vyznamné neménily.
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6. Diskuze

Kakost malicky je velice odolny plevel, ktery dokaze zptsobit nemalé financni ztraty
Vv plodinach, které zapleveluje. Hron a Zejbrlik (1974) uvadéji, ze kakost malicky nés
je obecné rozsifen jako nenaro¢na rostlina na vSech ptudnich druzich po celém tizemi, od nizin
az do horskych oblasti. Nachdzime ho na susSich stranich, mezich, thorech, rumistich,
na pastvinach i na polich. Zapleveluje hlavné ozimé plodiny a proiidlé jeteloviny. Casty

je také v ostatnich jarnich plodinach a viceletych kulturach.

Nejvetsi Skody zptsobuje kakost v maku, fepce a kminu, kde se jen velmi obtizné
reguluje a dokaze zpusobit klidné i 50% ztraty na vynosu a tim zpusobit ztratu, ktera se muze
negativné projevit ve finan¢ni jistoté¢ podniku, ktery zaplevelena pole obhospodatuje. Navic
muze byt pozemek, na némz se kakost vyskytuje, natolik zamoteny zasobou jeho semen,
ze tyto vétSinou lukrativni a piidozlepsSujici plodiny nemohou byt péstovany a musi byt
péstovany pouze plodiny, kde je moznost kakosty regulovat. Nastésti jeho semena
nezachovavaji podle Podle Robertse a Boddrella (1984) prilis dlouho kli¢ivost v pudé
a uvadgji, ze po péti letech mél kakost mali¢ky kli¢ivost pouze 0,6 %, takze tento problém
dokaze z urCité miry fesit asanacni schopnost pudy. Pokud piestane podnik péstovat tyto
dvoudélozné preruSovace obilnych sledd, tak mohou byt ovlivnéni 1 veelati v okoli takového

podniku, jelikoz v§echny tyto 3 plodiny jsou rostlinami medonosnymi.

Z ekologického hlediska by snadné regulace kakostli v porostech téchto plodin pfinesla
také znacny prospéch. Jursik a kol. (2010) uvadi, Ze herbicidy jsou chemikalie, které
zpomaluji nebo pferusuji normalni rist a vyvoj rostlin. Herbicidy se Siroce pouZivaji
pfedevSim k regulaci plevell v zemédé@lstvi. PouZiti herbicidl je relativné malo ndro¢né
na lidskou praci a vétSinou byva také méné ndkladné nez ostatni moznosti regulace,

piesto sebou nese pouzivani herbicidil ur€ita rizika.

Vyhoda by spocivala v tom, Ze by byl jednim chemickym zasahem problém s kakosty
vyfesen a nemuselo by se pfikracovat k ,,planym vystielim* v podob€ snah potladit kakost
nekolika davkami pfipravkil s nejistou ucinnosti napt. v podobé brzdeéni riistu nebo popaleni
listové plochy. VétSina téchto nejistych opatfeni Casto nemd vibec zadouci efekt, naopak

byvaji pro podnik spiSe finan¢ni zatézi. Kazda takto zbyte¢né aplikovana chemicka latka
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zatézuje zivotni prostfedi, a to hned nékolika zpiisoby. Muze to byt zdsahem necilovych
organismd, jak rostlin na okraji pole, tak Zivocichli. Pokud se lovna zvéf pase na takto
oSetfenych plochach, pak se tyto chemické latky (v nékterych piipadech karcinogenni)
dostavaji do potravniho fetézce, ktery je zakonCen cClovékem. Mohou se dostavat

I do spodnich vod a kontaminovat tak pitnou vodu ve studnich.

Tento pokus by mohl, i kdyz velmi mirng, prispét k celkove nizsi chemizaci zeméd¢lstvi,

ktera je u Siroké vetejnosti tak neoblibena.

Pokus se orientoval na pouziti preemergentnich pfipravki, protoZe je u nékterych z nich
prokazana uc¢innost na kakost malicky. Postemergentni piipravky si jiz s kakostem neporadi
vibec, nebo jen velmi tézko. Jursik a kol. (2010) uvadi, Zze na kakost mohou byt kratké
i neselektivni herbicidy. Tvrdi, Ze kakosty nemusi byt dokonale potlateny ani davkou
glyphosatu 3 l/ha. Nejvice vsak zalezi na vyvojové fazi kakostl, a proto maji preemergentni
herbicidy velkou vyhodu, protoze dokazi kakost zasdhnout ve fazi, kdy jesté neni tak odolny.
Aplikace preemergentnich herbicidi ma vSak i jednu velkou nevyhodu. Musi byt presné
nacasovana a u¢innost zalezi na pocasi a vlhkosti piidy, takze by se dalo fici, Ze to mize byt
zachrana, ale také pohroma =zaroven,, protoze pii selhdni preemergentni ochrany
pred zaplevelenim kakostem neni zadny postemergentni piipravek, ktery by kakost v téchto
plodinach reguloval. Zuvedenych moznosti regulace kakosti v literarni reserSi bylo
pfistoupeno pouze k preemergentni regulaci kakostu, jelikoZ na pokus bylo pouze casové
obdobi jednoho roku, v némZz by bylo obtizné vyzkoumat moZnosti a vysledky nepiimé
ochrany pfed zaplevelenim. A jak bylo jiz fe¢eno, postemergentni pfipravky nemaji témet
Zadnou Ucinnost.

Tato prace jen tézko hled4 srovnani s néjakou jinou, jelikoZ se kakost teprve nedavno stal
v nékterych lokalitdich problémem a to jen v plodindch minoritnich nebo v plodinach, kde
se stava problematickym jen na urcitych typech pud. Mikulka a kol. (2014) uvadi, ze kakost
malicky dfive patfil mezi méné vyznamné plevele. V poslednich letech, vzhledem ke skladbé
pestovanych plodin, zpisobim zpracovani pidy a pouzivanym herbicidim, jeho vyskyt

postupné nartista.

Pokus podle stejné metodiky byl zaloZen i na jate roku 2016 a zatim vypada velmi slibné,
protoze tyden po aplikaci naprSelo 8 mm srazek a jiz nyni se na ném nachazi 200 - 400
kli¢nich rostlin kakostu na m? v d€loznich listkach. Pro jaro 2017 jsou v planu navic dalsi

varianty preemergentniho oSetfeni.
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7.7aveéer

Cilem prace bylo ovéfeni mechanickych a chemickych moznosti regulace kakostu
malického v porostech maku. Pokus spocival v preemergnetni aplikaci rtiznych ucinnych

latek a jejich kombinaci. Sledovani vedlo k nésledujicim vysledkiim

e Na tcinnost peremergentnich herbicidii ma velky vliv pocasi. Pfi ptisusku
nemusi byt herbicidni vliv témét znatelny, naopak pii spadnuti vétSiho
mnozstvi srazek miize dojit k poSkozeni, nebo i1 zniceni, péstované

plodiny.

e Rok kdy byl pokus zakladdn, byl velmi suchy a preemergentni herbicidy

nevykazovaly piedpokladanou ucinnost.

e V takovy rok se nemusi pln€ projevit fytotoxicita pouzitych prostiedkl
umaku. Pripravek, ktery maku neublizil, nebo u kterého doslo
jen k malému poskozeni porostu, miize v nasledujicim, pro preemergentni

v

herbicidy ptiznivéj§im, roce porost zcela znicit.

e Nejmensi pocet jedincii kakostu malického byl zaznamenan na varianté ¢.

2 osetfené kombinaci u¢innych latek pethoxamid + clomazone (Nero)

e Nejvetsi vynos byl pozorovan u varianty ¢. 5 oSetfené kombinaci
ucinnych latek DMTA-P + metazachlor a clomazone (Butisan duo
+ Command 36 SC)

e Pokus zasety o 2 dny diive mél vétsi primérny vynos.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Neosetfena kontrola
Priloha €. 2: Varianta kontrola oSetfena ptipravky Laudis + Starane 250

Piiloha ¢&. 3: Varianta Nero osetrena Fusilade forte, Laudis a Starane 250 SC po 10

dnech.

Priloha ¢. 4: Varianta Nero oSetfena Fusilade forte, Laudis a Starane 250 SC po 20
dnech.

Priloha ¢. 5: Varianta Succesor osetfend Fusilade forte, Laudis a Starane 250 SC po 10

dnech

Piiloha ¢. 6: Varianta Succesor oSetfena Fusilade forte, Laudis a Starane 250 SC po 20
dnech.

Priloha ¢. 7: Varianta Succesor + Callisto 36 SC oSetfena Fusilade forte, Laudis a

Starane 250 SC po 10 dnech.

Priloha ¢. 8: Varianta Succesor + Callisto 36 SC oSetfena Fusilade forte, Laudis +

Starane 250 SC po 20 dnech.

Priloha €. 9: Varianta Butisan duo + Command 480 SC oSetfena Fusilade forte, Laudis

+ Starane 250 SC po 10 dnech.

Priloha ¢. 10: Varianta Butisan duo + Command 480 SC oSetfena Fusilade forte, Laudis
+ Starane 250 SC po 20 dnech.
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Priloha €. 1: NeoSetiena kontrola

Zdroj: Autor 2015

Priloha €. 2: Varianta kontrola oSetfena ptipravky Laudis + Starane 250

Zdroj: Autor 2015
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Piiloha ¢. 3: Varianta Nero osetrena Fusilade forte, Laudis a Starane 250 SC po 10

dnech.

Zdroj: Autor 2015

Priloha ¢. 4: Varianta Nero oSetfena Fusilade forte, Laudis a Starane 250 SC po 20
dnech.

Zdroj: Autor 2015
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Priloha ¢. 5: Varianta Succesor osetfend Fusilade forte, Laudis a Starane 250 SC po 10

dnech.

Zdroj: Autor 2015

Priloha &. 6: Varianta Succesor osetfend Fusilade forte, Laudis a Starane 250 SC po 20

dnech.

Zdroj: Autor 2015
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Priloha ¢. 7: Varianta Succesor + Callisto 36 SC oSetfena Fusilade forte, Laudis a

Starane 250 SC po 10 dnech.

I'h:
Callisto 0.25 'ha

Zdroj: Autor 2015

Priloha ¢. 8: Varianta Succesor + Callisto 36 SC oSetfend Fusilade forte, Laudis +

Starane 250 SC po 20 dnech.

r2l/ha +

| Callisto 0,25 I/ha

Zdroj: Autor 2015
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Priloha €. 9: Varianta Butisan duo + Command 480 SC oSetfena Fusilade forte, Laudis

+ Starane 250 SC po 10 dnech.

S S0

Butisan duo 2.2

Zdroj: Autor 2015

Priloha ¢. 10: Varianta Butisan duo + Command 480 SC oSetfena Fusilade forte, Laudis

+ Starane 250 SC po 20 dnech.

Zdroj: Autor 2015
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