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Insolvenéni Fizeni v pravni teorii a praxi CR

se zanérenim na konkurz

The insolvency proceedings in a legal theory
and in a practice of the Czech Republic with theufo
on the bankruptcy

Souhrn

Diplomova prace seénuje feSeni Upadku dluznika. Shrnuje nedostatky, ktesalodval

zakon¢. 328/1991 Sh., o konkurzu a vyrovnani a poukanaezalezitosti, které byly
piijetim nového insolvemiho zakona, zakona 182/2006 Sb., o Upadku aizobech jeho
ieSeni, eliminovany. Dale zkoumd& nedostatky nové&npréipravy a navrhuje pro tyto

reSeni.
Summary

This thesis is dedicated to solutions of the deébtbankruptcy. It summarizes the weak
points included in law no. 328/1991, The bankru@ng compensation and highlights the
issues that were resolved by adopting a new batdyuiaw no. 182/2006, The bankruptcy
and methods of its settling. It also investigates weak points of the new legislation and
proposes its solutions.
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1 Uvod

Konkurz je slozity komplex pravnich a ekonomickyatahi a zajni, v némz neni nouze

o prekvapivé situace. (Kozel, 2003)

Pravni Uprava préeSeni Upadku dluznika prosla dlouhym a v poslednd ddramatickym
vyvojem. V letech 1991 az 2007 byla upravena zakoie328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani. Zmi#gna pravni norma ovsem vychazela ze zakon@4/1931 Sb. a v této
skute&nosti tkwl znany problém. Pro svou neaktualnost musel byt mnaitokr
novelizovan. Upadek firem a jeho pravni Gpravaaspedi trhu je nesmiendilezita, Ize
dokoncefici, Ze se jedna o jeden z pilitrhu. Res tuto skuténost byla tato problematika

v Ceské republice nedostait zpracovana. (Kigalikova, 2004)

Jednim z hlavnich nedostatlpravni Gpravy insolvence Geské republice byl&asovéa
narainost reSeni insolvetnich gipadi (OECD, 2010). Udava se, Ze u % prohlaSenych
konkurzi délkatizeni gesahovala dokonce 9 letiigemz tato skutmost zajistilaCeské
republice vtomto nafliS Zadané prvenstvi v celé EveopgLansky - Balnkova, 2007)

Které dalSi nedostatky vykazovalyodni zakon? A jaka je situace dnes?

Dne 1. 1. 2008 nabyl¢innosti zakore. 182/2006 Sb., o Upadku atgobech jehdesent,
¢imz pivodni zakon¢. 328/1991 Sh., o konkurzu a vyrovnani pozbyingosti. Jaké
zmeény novy zakon finesl|? Dokéazal wesSit vSechny problémy, které v minulosti vznikaly?

Co se podalo vyreSit a co naopak ne?

Jiz nyni se ukazuje, Ze insolwe zakon nedokédzal zamezit vS8em problematickym
situacim, které idve vznikaly, nepoddo se odstranit veSkeré nedostatky. Dokonce je

mozné, Ze vznikaji dkteré dalSi. Na druhou stranu je nutné uvést, (#es tyto zde byla

viv s

V dnesni dob, kdy ekonomickou a hospad&ou krizi citime na kazdém kroku, je téma
insolvence stale vice aktualni. Do Upadku seemdostat kdokoliv, &Zny olEan republiky
jakozto fyzickd osoba, i osoba pravnicka. Tato ekdst gimo vybizi ke sledovani

vyvoje upravy Upadkového prava a k zajmu o tutdlemmatiku.

11



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tato diplomova prace si vytyje i hlavni cile. Prvnim z nich je porovnani zékona
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani se zakonenil82/2006 Sb., o upadku
a zpsobech jehoteSeni. Druhym cilem je identifikace nedostatRravni Upravy
Upadkového prava asgejnim cilem je navrzetiéSeni &chto nedostatk

K dosazeni hlavnich dilprace byly stanoveny dilcile:
» zpracovani teoretickych vychodisek vztahujiciclk $&matu insolvence,

» provedeni popisu vybranyctiipadi z praxereSenych dle staré a nové pravni Upravy.

2.2 Metodika prace

Tato diplomova prace rozviji bak&d&ou praci na téma ProhlaSeni konkurzu v pravni
teorii a v praxi. Teoretick&ast prace je zpracovana na zaklatbstupné literatury,
internetovych zdrdj a vybranych zakanCeské republiky. V3echny zdroje jsou uvedeny
v kapitole Pouzité zdroje. &8ina z kniznich titdl pouzitych pro zpracovani prace je
piistupnd veéejnosti v Mestské knihova v Praze, #které pak bylo nutné studovat
v Knihovré Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a v Narodnhikovrg. Byla vyuZita

analyza sekundarnich dat, metoda porovnavaci adaetwalyzy pravniho ramce.

Podkladem pro zpracovani analyz konkrétniétkladi z praxe byly konzultace v dané
spole&nosti, elektronicka forma komunikace se spobsti a prace s insolvéamim
rejstikem. Studium sekundarni dat, analyzy konkrétnietktickych gipadi a konzultace
s odborniky, insolvemim sprdvcem a advokatem, se staly zékladem prik kapitoly,

Vv nizZ jsou identifikovany nedostatky pravni Uprawgolvence a navrzena jeji¢bSeni.

Odborné vedeni bylo po celou dobu poskytovano veidoprace.
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3 Pravni uprava konkurzniho Ffizeni plathd do konce roku
2007

3.1 Historie pravni Gpravy insolven  €niho prava
3.1.1 Historie pojmu konkurzni fizeni

.Tento pojem pochazi z latinského ,concursum d@dim“, coz v grekladu znamena
soukzh writelii. Jiz z nazvu vyplyva, Ze cilem pravni Upravy kamkho /izeni je ujasnit
prava a povinnosti&ritele, a to v pipadech, kdy dochazi k tpadku dluznik@arinova,
2006)

3.1.2 Vyvoj upadkoveého prava

Rimské pravo

Rimské pravo nerozliSovalo mezi konkurzem a exekBézeni bylo mozné zahajit
za zivota dluznika i po jeho smrRizeni se vyhladovalo &ns, piicemz dluznik tim
ztracel sva okanska prava.Déle byl zvolen jednatel, kterydhna starost prodej majetku
naleziciho dluznikovi. ¥itelé ucovali podminky tohoto prodeje zaravenejnizSi mozneé
procento, které musi byt kupujicim zaplacenou hepohledavky. Nasledovala iegna
drazba. (Schelleova, 2004)

Vyvoj evropského insolvémiho prava

Prvni pokusy o Upravu mezinarodniho prava jsou ynaen17. stoleti. Prvni smlouva,
ktera upravovala problematiku Upadku, byla ueaa mezi Holandskem a Utrechtem
v roce 1689. Déle Ize zminit dohody Svycarské kderface s Velkovévodstvim Badensko
zroku 1808, s Korunou Wirtenberskou z roku 182Braovstvim Bavorskym z roku
1834 a Kralovstvim Saskym z roku 1837. Za kvalitpfavu niizeme povaZzovat tu, ktera
platila od 80. let. Vroce 1990 byl podepsan naummluvy Rady Evropy o witych
aspektech konkurzu. NejibzitejSi je dnes N#zeni Rady¢. 1346/2000 o insolveénim
fizeni. Tato norma se pouziva ve vSech statech Ekéoypnie krord Danska. Déle je nutné
zminit Umluvy Evropské unie o insolvémm ftizeni zroku 1995. Hlavni zésadou
evropskeho insolveémiho prava je zasada univerzality. (Hostinsky, 309%ouvislosti

s Na&izenim je vS8ak mozné hotibi o dalSich zasadach jako je teritorialita, jetin

! Tak zvana mission in bona.
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a pluralita. VSechny tyto zasady Ize mezi sebou lkoovat. Univerzalita je zaloZzena
na uznavani zahramich &inka upadkovéhdizeni. RicemzZ z divoda velkych odliSnosti
v jednotlivych statech je vhodj$i pouzivat pojem kontrolovana univerzalitagi@hlavek,
2007)

Vyvoj VCR

Pravni Uprava Upadku dluznika na Uzeheské republiky vychazi z historickych Uprav.
Prvni konkurznitad byl zaveden Josefem II. vroce 1791. Dle toltathu musel #itel
Zalovat dluznika,¢imz byl cely proces zahajen. Podstatou bylo usmokojvSech
pohledavek vSechéiiteln, kteli se do procesufilasili za danych podminek. N&gi
podoba konkurznih@dadu byla pijata v roce 1868. Nasledoval@kolik Uprav, az roce
1931 z&al platit zakona¢. 64/1931 Sb. (B@nova, 2006),Zmineny zakon se lisil
od dneSniho zmi napiklad moznosti prohlasit konkurz na pstalost. DneSni Uprava
toto jiz neumoaije.” (Schelleova, 2004)

Dne 1. 1. 1952 byl zakoxi 64/1931 Sb. zruSen &mskym soudnintddem,cimz nastalo
dlouhé obdobi, kdy neexistoval Zzadny jemu podobakon. AZ v roce 1991 bylijat
zakon¢. 328/1991 Sh., o konkurzu a vyrovnani, ktery stilovdederalni shromazdi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky dnec&gtvence. Zakon nabyléiinnosti dne
1. 10. 1991. Behem nasledujicichrit let nemohl byt vSak pinvyuzit. Divodem byla
v té dol#d omezend moznost podavani navrfa konkurz, jednalo se o subjekty se statni

Ucasti.” (Barinova, 2006)

.V roce 1996, zrnou zékona, byly nastaveny procesiddpisy.Ctyri roky poté prosel
zékon opt novelizaci. Tentokrat doSlo k posileni postavefiiteliz, spravce konkurzni
podstaty i konkurzniho souduBatinova, 2006)

.Pravni upravu konkurznihorizeni provazely udité problémy. Zakon o konkurzu
a vyrovnani zroku 1991 byl schvaleriveé nez Obchodni zakonik, &nsky zakonik
a Obransky soudnifad. Z uvedeného vyplynuly pro zaken 328/ 1991 Sb. nemalé
komplikace. V pibehu slozZitého vyvoje tohoto zékona se postuprojevovaly jeho
nedostatky. Vysledkem toho bylo 26 novelizaci ddi rd991, mezi 4k takeé Fadime
t/i kasani, jinak také zruSovaci, rozhodnuti Ustavniho sous dei 25. 6. 2002,
11. 3. 2003 a 24. 6. 2003(Batinova, 2006)
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~Problematiku konkurznihosizeni donedavna upravoval zakah 328/ 1991 Sb.,
0 konkurzu a vyrovnani. Dne 1. ledna 2008 ovSenylnaimnosti zdkore. 182/2006 Sb.,

0 Upadku a zgsobech jeh@eSeni, jenz nahradil vySe zr@rig zakon.“(Bafinova, 2006)
3.2 Zakon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani
3.2.1 Uvodni slovo

Zakon¢. 328/1991 Sb.fedstavoval pouze pozmeny zakonent. 64/1931 Sb., ktery byl
v platnosti do roku 1950. Od tohoto roku byla vtptssti jiz jen uéitd samostatna
ustanoveni, neexistoval uceleny pravni ramec (Kateé, 2001).

,Ucelem zéakona o konkurzu a vyrovnani je @égéni majetkovych pami dluznika,
ktery je v Upadku. Dluznik je v Upadku, jestlize vit® riteliz a neni schopen po delSi
dobu plInit své zavazky. Jestlize dluznik zastdatby, p-edpokladé se, Ze neni schopen
po delSi dobu plnit své splatné zavazkyKV)

3.2.2 Upadek
Rozeznavame a@vformy Upadku. Jedn& se o Upadek insolvenci a kparedluzenim.

Upadek insolvenci

~Jakykoli dluznik, tedy jakakoli fyzicka osoba {ted fyzicka osoba, kter4 neni
podnikatelem) a jakakoli pravnicka osoba (tedy aabtti spolénost, druzstvo, statni
podnik, nadace, nadai fond, obec# prosgsSna spolénost, zajmové sdruzeni pravnickych
osob apod.) je v upadku ve farnmsolvence, jestlize ma viceérielii a neni schopna
po delSi dobu plnit své splatné zavazky (srovo@st. 2 ZKV).“(Kozel, 2003)

Existuji znaky, které i o Upadku ve forginsolvence:
1) dluznik ma vice nez jednohéiitele,
2) dluznik nedisponuje dost&eym mnoZzstvim finagnich prostedki k Uhrad svych
splatnych zavazk

3) dluznik neni schopen po delSi dobu splacet svezksi(&ozel, 2003)

Upadek pedluZzenim

.Dluznik je v tpadku ve forehprredluZeni, jestlize ma viceriteli a jestlize jeho splatné

zavazky jsou vySSi nez jeho majetekigmz do ocemi dluznikova majetku se zahrne
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i ocekavany vynos z pokfaici podnikatelsk&innosti dluznika, Ize- lifljiem pevySujici
néklady @i pokracovani podnikatelskéinnosti divodre predpokladat.“(Kozel, 2003)

3.2.3 Konkurzni fizeni

Obr. ¢&. 1: Priibéh konkurznihaizeni

Prohl&gani | zviastni | Prediozeni
konkurzu | pfezkumné ! kanetné
 jednani zpravy soudu

eem e ————

| 18mésicl

< » Vymaz
I spolecnosti
Navrh na ‘ z obchodniho
pkrohil{é§eni rejstiiku
onkurzu

Prezkumné Rozvrhoveé
jednani usneseni

Zdroj: Kracalikova, 2004

Kracalikova gehledrg déli konkurzni fizeni do ®kolika fazi. Prvni faze se nazyva
zahajovaci, kterd obsahuje podani navrhu na premild®nkurzu a prohlaseni konkurzu.
Nasleduje faze zji%vaci, kdy dochazi kilaSovani pohledavek a jejichrgzkumu
a ke zji¥ovani konkurzni podstaty. Daliézeni pokréuje fazi zpe&zovani konkurzni
podstaty. Poslednfast se nazyva fazi rozvrhu, v niz se uspokoji mEvey a to bd’
béhem konkurzu anebdiprozvrhu. (Kr&alikova, 2004)

Navrh na prohlasSeni konkurzu

V prvé fradk musi byt podan navrh na prohlaSeni konkurzu, teh godat dluznik sam
¢i vetitel dluznika. Zmigny ndvrh mé ze zdkonaquepsané nélezitosti, které mu nesmi

chybst, v op&ném gipad by byl neplatny. Mezi tyto nalezitosti pat

e ,0znaceni, kterému soudu jeden,

e oznaeni navrhovatele a dluznika (tj. jméno, povolanibylise, prip. misto
podnikani, jde-li o fyzickou osobu, u pravnickéhysmusi byt uveden jeji nazev
nebo obchodni jméno a sidlo),

» vyliceni rozhodujicich skuteosti a oznéeni dikazi,

e petit, tj. navrh, aby soud prohlasil konkurs na etek ozn&eného dluznika,
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e navrh ma byt datovan, podepsanégnou osobou, /fp. je teba pipojit plnou
moc, jedna-li se o zastupce (u pravnickych osole mnddné jednatelské oprawri

dolozit nag. vypisem z obchodniho reji&u).

Navrh je feba soudu dowit v potebném mnoZstvi stejnopis Podava-li navrh
na prohlaseni konkursu dluznik, podava jej v jedmgtotoveni, podava-li navrhefitel,

pak ve dvou stejnopisech(Kotouwova, 2001)

Jestlize je navrhovatelentiitel dluznika, je wfitel povinen dokazat, Ze existuje splatna
pohledavka a dale je povinen doloZit Upadek diuEni¥ piipac, Ze je navrhovatelem
dluznik, musi taktéz prokazat okolnosti, které ddkii jeho Upadek. K navrhu dluznik

piiklada i soupis ¥ci, jez vlastni. (Kototova, 2001)

Navrh na prohldSeni konkurzu lze vzitézga podminky, Ze s timto krokem souhlasi
vSichni &fitelé, ktei jsou zainteresovani diézeni. V gipad, Ze konkurz neni prohlasen,
neba’ nebyl prokazan upadek dluznika, je navrhovatelingv nahradit dluzniku Gjmu,
kterd mu vznikla na zakladskute&nosti, Ze v souvislosti s podanym navrhem na kankur

nebyl opravin disponovat svym majetkem. (Kotmya, 2001)

Zaloha na nakladyizeni

V roce 1996 byla zavedena povinna zaloha na nakiaéwi, kterou dluznik musi uhradit
na vyzvu soudu. ivodem je moznost vzniku nakl@dspojenych s konkurznirfizenim
ihned po podani navrhu na prohlaSeni konkurztiibeni. Soud nemusi poZadovat celou
tuto sumu. Navic se skut® jednd o zélohu, tedy jestlize neni vyuZita, vreeizgt
dluznikovi. (Kotokova, 2001)

Ochranna lhita

Ochranna lfita byla zavedena novelou ZKV zroku 1993. V rocéd@Myla velmi
diskutovana. Jednalo se o tom, zda ochrannittu M zdkor ponechat. Bvodem bylo jeji
zneuzivani ze strany dluziiikna druhou stranu byla povolovana jeidka. (Kotokova,
2001)

Ochrannd Ita slouzi v pipadech, kdy je mozné nalézt jinou alternativu komak. Neni
tedy poskytovani automaticky. Podminkou pro poviolechranné Ity je dluZznikem
zantstnanych alesppo50 zangstnand. DalSi podminkou jeffrozere to, Ze dluznik sam
neni navrhovatelem. Navrh na povoleni ochraniiéylje t‘eba podat do 15 dnode dne

dorweni navrhu na prohlaseni konkurzu. (Katova, 2001)
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Neni vSak moznéipdpokladat, Ze pokud dluznik splni v3echiigdepsané nalezitosti,
samozejme ziska povoleni k ochrannéuli. Soud i pesto nemusi jeho Zadosti vykity

Proti rozhodnuti soudu neni mozné se odvolat. (Kmtea, 2001)

Délka ochranné lity je stanovena naitmésice a poina kEzet ode dne, kdy usneseni
0 jejim povoleni bylo zv@jnéno na tedni desce soudu. Délka tétdith vSak miize byt
prodlouZzena az o dal&i tmésice. Ochranna iita skori bud’ vyieSenim Upadkové situace,
nebo soud pokeaije v konkurznintizeni. Ukokena niize byt i tak, Ze dluznik poda navrh
na vyrovnani viiteli. Obecrt je vSak vhodné konkurziiizeni neprodluzovat. Proto jsou
v zakorg stanoveny Ifity pro jednotlivé Ukony ke zrychleni konkurznihigzeni.
(Kotoutova, 2001)

ProhlasSeni konkurzu

Soud, pokud obdrzi navrh na prohlaSeni konkurztinaazji¥ovat, zda je tento navrh
opravreny ¢i nikoliv. Pokud shledd navrh oprasmym a dojde k prohlaSeni konkurzu,
neznamena to jaStzruSeni obchodni spdleosti nebo druzstva. ZruSuje se az ve chuvili
po zruSeni konkurzu, kdy je spho rozvrhové usneseni. Je totiz mozne, Ze podrile bu
schopen dale fungovat. (Kotiava, 2001)

,Sirsi verejnost je s prohlasenim konkursu sezndmengjwaim v Obchodnimeégtniku,
Usneseni o prohldSeni konkursu seégywna uredni desce soudu a dale ngedni desce
soudu, vjehoz obvodu je dluzihikpodnik nebo jeho bydli&t jsou- li mimo sidlo

konkursniho soudu.(Kotouwova, 2001)
Ve |hat¢ stanové zakonem jsouétitelé povinni gihlasit si své pohledavky. Tyto
pohledavky, pokud budou soudem shledany za prayvbivéou uspokojovany z tak zvané

konkurzni podstaty, ktera obsahuje majetek dluzrikiery vlastni v okamziku prohlaseni

konkurzu.

Subjekty zénstrené na konkurznimizeni (B&inova, 2002)

Konkursni soud

,ve vecech konkursu jerslusny Krajsky soud (tzveana prislusnost dle ust. § 9 odst. 3

pism. t/ O%?), v jehoZ obvodu se nachazi obecny soud diuztjilak(esni soud dle sidla,

2 Obzasny soudnifad
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mista podnikandéi bydlist dluznika), coz je tzv. mistnfigluSnost dle ust. § 85 odst. 2 a 3
OSR. V konkursnichdcech jedna a rozhoduje samosoudd@&tinova, 2002)

Spravce konkurzni podstaty

Spravce konkurzni podstaty ma hlavni Glohu na karkmn fizeni. (Bainova, 2002)
Neradi se vSak mezi¢astnikyiizeni. Spravce zajifije radny pifibéh fizeni a je jednim
subjektem konkurznihaizeni, ktery je po prohlaSeni konkurzu oprévnnakladat

s majetkem, ktery je soéasti konkurzni podstaty. (Kozel, 2003)

Spravce je vybiran soudem ze seznamu spraMay spravce mohl byt na tomto seznamu
uveden, musi splnit zakonem dané podminky. VZdigdea o fyzické osoby bezihonné,
zpisobilé k pravnim Gkaim, piméirerg odborré zpisobilé, které souhlasi se zapisem.
Nebo se jedna o vejné obchodni spataosti, které funkce zastavaji priegtnictvim
spolenika, kdy tito spolénici opt musi sphovat stejné podminky jako vySe zriie
fyzické osoby. V roli spravce Zma pisobit tato osoba prohlaSenim konkurzu. Timto
okamzikem poina k&zet obdobi, v &mz spravce spravuje dluziiik podnik. (Bdinova,
2002)

Spravce musi mit uzéenou smlouvu o poji&hi odpowdnosti za Skodu. Je povinen
pii vykonu své funkce postupovat s odbornoti@ézachovavat nmaénlivost. Spravce musi
vykonat povinnosti, které mu fidi soud. Soud fiZe po spravci pozadovataulozeni
a vyswtleni &ta spravce. Dale soud ibe pozadovat, aby si spravce vitég otazce

vyzadal nazory &titelu ¢i aby zpegzil majetek dle usneseni. (Kozel, 2003)

Soud niize ustanovit v &kterych gipadech zvlastniho spravce, ktery pomaha spravci,
ve velmi zavaznych ffpadech mZe soud Uit i zastupce spravce konkurzni podstaty.
(Kozel, 2003)

Dluznik, potazmo Upadce

Za dluznika se povaZuje subjekt, ktery ma majetkozavazky, nejastji

z obchod#gpravnich vztah. (Kr&alikova, 2004) Dluznik se stdva Upadcem v okamziku
prohldSeni konkurzu (Bemova, 2002), ficemz nepestava byt dluznikem. (Kalikova,
2004) Upadcem se ime stat jakakoliv pravnick#i fyzicka osoba vyjma zékonnych
piekazek. (B&nova, 2002)
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Prava a povinnosti Upadce v konkurznimeni:

Upadce mé pravo se vyjéidk prihlaSenym pohledavkam, pisppohledavky, navrhnout
zproseni funkce spravce konkurzni podstaty, navrhnoutSemii konkurzu. Mezi jeho
povinnosti pati spolupracovat ip zjiStovani konkurzni podstaty, uzdtv své obchodni
knihy, vypracovat &etni za¥rku, odevzdat Uplny seznam svého majetku a zdvazk
(Kracalikova, 2004)

Konkurzni ¥ritelé

Aby byl wétitel povaZzovan za konkurznih@iitele, musel podat navrh na konkurgadre

a \Kas fihlasit své pohledavky do konkurzu. (Kedikova, 2004)

V¢titele dlime do rekolika skupin:

e Upadcovi ¥fitelé- v den prohlaSeni konkurzu maji proti Upadtajetkopravni
naroky uspokoijitelné z konkurzni podstaty,

» oddleni wiitelé- svou pohledavku zajistili zastavnim pravemadrZzovacim
pravem, omezenim f@vodu nemovitosti, figvodem prava nebo postoupeni
pohledavky, pokud toto pravo nebylo ziskano dvsioe ged podanim navrhu
nebo pozdji

* podmirgni wtitelé- jejich pohledavka jeShevznikla a neni jisté, Zze vznikne

e o0soby, jejichz w¥ci, prava nebo pohledavky zaji§i pohledavky odéenych
vétitelt vaci Upadci- jedna se néglad o banku

» V¢iitelé za podstatou- jejich pohledavka vznikla v &pb prohlaseni konkurzu

» ¢titelé pohledavek, které vznikly z pracovnich ndirgiKrécalikova, 2004)

Schize konkurznichéitels

Schizi vétitela svolava soud. Prvni ze Sd je nefastji svolavana ihned porpzkumném
jednani. Schize &fiteli se zabyva iedevSim volbou &itelského vyboru. Ve &tSing
piipadi hlasovaci pravo maiji tigvitelé, jejichz pohledavka je zajéta. Navrh na svolani
schize podava spravce konkurzni podstat§fitglsky vybor ¢i soud. Soud oznamuje
svolani schze prostednictvim tdedni desky soudu, zaravemiZe oznameni dotit

véfitelim posStou, vywsit informaci v obchodniméstniku. (Kr&alikova, 2004)
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Organy vriteli

Mezi organy ¥fitelt radime ¥fitelsky vybor a zastupcesfitela. Jestlize ma dluznik vice
nez 50 ¥titela, musi byt ustanoven vybor. V afrem gipad lze zvolit pouze zastupce

vétitelt. Vybor mize byt tvden 3 az 9 osobami, zastupce je jen jeden.

V¢titelsky vybor rozhoduje o poskytovani zaloh sprawaghvaluje zadavaniékterych
¢innosti tetim osobam, navrhuje konani 8&zh \fitela, dohlizi nacinnost sprévce,
podava zpravy soudu, &dje souhlas k uzavirani smluv odiv za &elem financovani
vyvozu, poskytuje saiinnost spravci P soupisy konkurzni podstaty fipma opateni

k dalSimu fungovani podniku. Déale vyslovuje sould@a®hodou o vygadani SJM Upadce

a jeho manzela, souhlas k vytemi nedobytnych pohledavek a souhlas s navrhem
na provedentast&éného rozvrhu. Vybor ma pravo Zzadat provedeni zkalez posudku

na majetek v konkurzni podstat vyjadovat se k uko¥eni provozovani podniku

a k prodeji majetku z konkurzni podstaty mimo drazb ke zpetZeni majetku, ktery
slouzi k provozu podniku. (Kéalikova, 2004)

ZpereZzeni konkurzni podstaty

Mezi moznosti, jak provést zp&reni konkurzni podstaty gatverejnd obchodni soéit,

kupni smlouva, prodej podniku v konkurzu a draZBahelleova a kol., 2004)

.Zakon o konkursu a vyrovnani proripad zpedzeni konkursni podstaty zcela
jednoznéné preferuje drazbu. Nicménjsou i zpisoby zpe#¥eni podstaty mimo drazbu
a zde je potba preferovat obchodniAggnou souwtz.* (Schelleova a kol., 2004)

Nucené vyrovnani

Nucené vyrovnani f¥e tvdit jednu z fazi konkurzniheizeni. Rozdilem je fedevsim
nezpegzovani konkurzni podstaty. Jestlize splni dluznikcemé vyrovnani, jiz neni

povinen plnit ty zavazky, které v ramaijmebyly uspokojeny. (Sum, 2005)

Zruseni konkurzu

.Ke zruSeni konkursu dochazi usnesenim soudu, poleabslo k potvrzeni nuceného
vyrovnani, v pipadech stanovenych zakonemizedevSim po spémi rozvrhového
usneseni. V usneseni zprosti soud spravce jehoefuBkuSenim konkursu zanikagfinky

jeho prohlaseni.“(Kotouwova, 2001)
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3.2.4 Vyrovnavaci rizeni

Navrh na vyrovnani

~ s s

Kromé¢ konkurznihotizeni existuje jest dalSi tizeni, které nazyvame vyrovnavacim.
Podober jako v gipad nuceného vyrovnani, i zde j&zeni zahajeno na zakkaavrhu
podaného dluznikem. V tomto navrhu se dluznik spiggtistavit zfsob, kterym lze podle
jeho nazoruiesit vzniklou situaci. Prvotni podminkou je vSakingpi poZadavk
pro prohlaseni konkurzu. DalSi podminkou, jeZz nimy$isplrena, je majetek ve vlastnictvi
dluznika, jehoz zpeiienim je mozné uhradit alespaaklady na konkurz. Navrh
na vyrovnani musi obsahovat informaci @fpazangstnand podniku a zarovei opateni,
ktera dluznik provede k zachovani a ozdraveni padriPohl, 2000)

Novela ZKV z roku 2000 nabidla dluznikovi moznostowvnani ve formd nové emise
akcii ¢i jinych cennych papir emitovanych dluznikem. Je vSak nutné prokazatidés |

ktefi upsali hodnotu akcii, maji skdteou schopnost ji také zaplatit. (Pohl, 2000)

Navrh na vyrovnani musi byt opah dedre ovéienymi podpisy zéastrénych. (Pohl,
2000)

.Zakon naizuje, Ze writelum, jejichz pohledavky nemajirggnostni pravo, musi byt
do dvou let od podani navrhu na vyrovnani zaplacalespa 30% (namisto gvodnich
45%) jejich pohledavek sisluSenstvim. Dale naroky adldnych vriteli: (8 28 zakona)
a naroky na poskytnuti vyzivy [8 60 odst. 2 pism.zédkona] nesmi byt vyrovnanim
dotceny. Konéne prednostni pohledavky upravené v § 54 zakona mugiapjdaceny nebo
jejich zaplaceni musi byt zaggb.“ (Pohl, 2000)

Navrh na vyrovnani musi se sarfgjmosti spiovat pozadavky dle zakona. Pokugkiery

Z &chto pozadavk neni splgn, obdobg jako v gipad konkurznihotizeni, soud vyzve

navrhovatele k opra@nedostatk. Jestlize ani ve stanovenéitéi navrhovatel neodstrani
nedostatky v navrhu, soudigtoupi k zastavenfizeni. Navrh na vyrovnani ma dluznik

pravo vzit zpt, avSak nejpoziji do doby zahajeni vyrovnavacilizeni. (Pohl, 2000)
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Povoleni vyrovnani

Z&kon stanovi@lvody, kvili nimz soud automaticky navrh na vyrovnani zamita:

1) ,dluznik byl v poslednichtep letech ged podanim navrhu odsouzen pro tresfimy
podvodu nebo poskozeneriwele nebo z okolnosti plyne, Ze podani navrhu
nesleduje potivy zan

2) v dok¥ peti let pred podanim navrhu byl na dluzikmajetek prohldSen konkurs
nebo bylo povoleno vyrovnani,

3) nebyly zaplaceny/dnostni pohledavky ani zaplaceni takovychto paiviekl neni
zajis¥no,

4) veritelum, jejichZz pohledavky nemajfgainostni pravo, nebylo nabidnuto zaplaceni
alespa 30%,

5) navrh neobsahuje skuteosti uvedené v § 46 odst. 3 zakona, pokud je olaih
ma." (Pohl, 2000)

PrinlaSeni pohledavek do vyrovnavaciimeni

| vtomto typutizeni je z pohledu &fitele nutné phlasit dofizeni své pohledavkyii
dluzniku. Existuji ale i pohledavky, které se doosnavacihaizeni nepihlasuji. Jedna se

o ty, které se uspokojuji mimo ramec odvoladilzeni. Mezi & pati nagiklad:

1) ,naroky osob, které jsou opra¥ny pozadovat vyla@ni \&ci ve vyrovnani,
2) pohledavky odélenych vriteli.* (Pohl, 2000)

Ani po novele ZKV z roku 2000 se pohledavky ve wyravacimiizeni nedli do tid tak,
jak je to zné vrizeni konkurznim. ¥fitel vtomto gipad neni povinen dokladat

vérohodnym zfisobem své pohledavky. (Pohl, 2000)

Ucastnici vyrovnavacihgizeni

»Za Ucastniky vyrovnavacihgizeni lze oznat:
1) dluznika,
2) manZzela dluznika,
3) spoludluzniky a réitele dluZnika, pokud spolupodepsali navrh na wyéow,
4) veritele, pokud w¥as pihlasili své pohledavky a nejsou plnuspokojeni*
(Kotou¢ova - Raban, 2001)

23



Vyrovnavaci spravce

Vyrovnavaci spravce ipdstavuje obdobu SKP. Sté&jmedy jako SKP sepisuje seznam
do vyrovnavacihdizeni gihlaSenych pohledavek. Tyto pohledavky daig da grednostni

a ostatni. Naslednna vyzvu soudu se k seznamiihfaSenych pohledavek vyjage
dluznik. Ten je tedy opré¢n pohledavky pofit, jestlize takové podle jeho nazoru
neexistuji. Vyrovnavaci spravce je dale povinen veyz\gtitele, aby se seznamili
seznamemi ihlaSenych pohledavek a rasinse stanovisky dluznika k nim. Jednodussi je
vyrovnavaci tizeni oproti konkurznimu vtom ohledu, Ze jestlizZeznikne spor

o pohledavku mezi&fitelem a dluZznikem, vyrovnavaci soudc¢eka na vieseni tohoto

sporu, ale naopak ve vyrovnavadiireni pokrauje. (Pohl, 2000)

Vyrovnavacitizeni se od konkurzniho liSi také niggad tim, Ze na stra&valovaného stoji
samotny dluznik, a ne vyrovnavaci spravce. Jestligeovnavaci spravce pop

pohledavku, neni timto krokem vyvolan spor mezi aimtitelem. (Pohl, 2000)

Jednani o vyrovnani

»Zakladnim (elem vyrovnavaciho jednani je zist, ktei veritelé jsou ochotni fjmout

dluznikiv navrh na vyrovnani. Na vyrovnavacim jednani asuje.” (Pohl, 2000)

Po skoweni jednéni o vyrovnani soud vyda usneseni o patvra vyrovnani f splnéni
podminek danych zakonem. Toto usneseni séejivge na tdedni desce soudu a je
doruiovano do vlastnich rukou vyrovnavaciho spravcezrdka, manzel&i manzelky
dluznika, spoludluznikovi a é&itelam dluznika ¥fitelam, kteai prihlasili ve stanovené
Ihuté své pohledavky do vyrovnavacilitzeni, a zarowve tyto pohledavky nebyly zcela
uspokojeny. (Pohl, 2000)

Moznosti odvolani proti usneseni

Odvolani proti usneseni o potvrzeni o vyrovhamn@né ze stranyevitela, ktefi vyslovns
nesouhlasili s nAvrhem na vyrovnani a taktéz zangtriiteli a spoludluznik. Proti
usneseni o0 zamitnuti navrhu na vyrovnani sgemodvolat dluznik a ti &titelé, ktei
souhlasili s vyrovnanim. &fitelé, ktgi se nezdastnili vyrovnavacihaizeni, maji stéle

pravo se doméahat uspokojeni svych pohledavek. (260AD)
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Zastaveni a ske@eni vyrovnavacihsizeni

Nabytim pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovndetbho naopak zamitnutim navrhu
na vyrovnani jestvyrovnavaciizeni nekoti. Soud musi vydat usneseni o sk@miizeni

nebotizeni zastavit. Zastavefizeni se provede tehdy, kdyz (Pohl, 2000):

1) ,dluznik vezme s navrh na vyrovnani zip pred vyrovnavacim jednanim nebo
nebyl- li navrh iteli prijat do 90 dr od povoleni vyrovnani,

2) nabylo- li usneseni, kterym bylo zamitnuto potvrggrovnani, pravni moci,

3) neprohlasi- li vSichni édici dluznika nejpozji p7i vyrovnavacim jednani,

Ze souhlasi s nabizenym vyrovnani(®.6hl, 2000)

Usneseni o zastaveni vyrovnhavacilizeni se zviejiuje na tedni desce soudu

a v Obchodnim &stniku. Oznameni o zastaveni se oznamuje érggowienym vedenim
obchodniho rejg¢iku a katastru nemovitosti. Proti tomuto usneseninslze odvolat.
Nakonec soud vydava rozhodnuti o @éhpro vyrovnavaciho spravce a o nakladech, jez
musel vynalozit. (Pohl, 2000)

3.2.5 Mimosoudni vyrovnani

Existuji 3 praktické moznosti mimosoudniho vyrovhan
» dohoda o vyptadani- ¥ftitel se vzd&asti svych narok
» kapitalizace dluhu- &itel transformuje svou pohledavku do akcii dluzniko
podniku,

» flze- fuze se sikjSim podnikem mze zabranit konkurzu. (Leamy, 2002)

3.3 Vyvoj po €tu konkurz G

»Pocet konkurz v podnikové sfé od roku 2004 neustéle roste. V roce 2007 dosSkrkka
mimofddnému 19 % rnimu nafistu patu navrhi na konkurzniizeni. Od 1. ledna 2008
zacal platit novy insolvedni zakon, ktery r¥e vést jestk wtSi motivaci podavani névih
na konkurz jak ze strany dluzijkak \eriteli.” (Babecky a kol., 2008)
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Graf &. 1: Vyvoj patu navrhi a zahajenycttizeni vCR v letech 1995- 2006
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Zdroj: Ministerstvo spravedinos@iR, vlastni zpracovani
Dostupné na www:http://web.creditreform.cz/cs/resources/pdf/l20& @/_Tiskova_info_Insolvence.pdf
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4 Pravni Uprava insolven ¢éniho rizeni platna od 1. 1. 2008

Nasledujici kapitola nasiije zneny, které se udaly fgmutim nového insolvetniho
zakona (tyto zrény jsou detailtiji rozpracovany v kapitol€. 8), vyswtluje, pra bylo
nutné novy zakonijjmout a porovnav& eskou republiku a ostatni z&rEvropské Unie

co se potu insolvenci v dobprijeti nového zakona tg.

.Dne 1. ledna 2008 nabyldnnosti zakon¢. 182/2006 Sb., o Upadku auspbech jeho
resSeni, jenZ nahradil zaka@n328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnarglrisolvergni pravo).
Tak zvany insolvetni zakon se stal prakticky revoluci konkurznihovprdlak jiz bylo

fe¢eno, zcela nahradil zakordyodni.

~Zkusenosti, zvlagtzahranini, ukazuji, Zedasnym vyhlaSenim konkurzu Ize zachranit asi
20% majetku a uspokojit ze 40 % narolitelii“ (Zuzak - Konigové, 2009) a prav
k tomu motivuje novy insolvami zakon (Leamy, 2002)

4.1 Zasady insolven €niho Fizeni
.V pribehu insolvedniho Fizeni se uplauji (s uritymi odchylkami stanovenymi
zédkonem) zejména tyto zasady:
« insolverni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadnyasthiki nebyl nespravedliv
poSkozen nebo nedovolemvyhoden a aby se dosahlo rychlého, hospodarného
a co nejvyssiho uspokojeriitel;
« veritelé, ktgi maji podle insolvemiho zakona zésadnstejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolveémimizeni rovné moznosti;
« prava vritele nabyta v dobré ¥ p‘ed zahajenim insolveénihorizeni nelze omezit
rozhodnutim insolvemiho soudu ani postupem insol¥eiho spravce;
« veritelé jsou povinni zdrzet se jednani,égajiciho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvedni rizeni.” (Business Info, 2009)

4.2 Prubéh insolven éniho Fizeni

Dnesni Uprava upadkového prava umgé vice zjsohi, jak upadek dluzniké&esit. Dle
zakonac. 182/2006 Sb., o upadku atgobech jehdaeSeni je mozné znazornittpeh

insolvertnihofizeni nasledovh
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Obr. &. 2: Priibéh insolve@niho#izeni
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Zdroj: Business Info
Dostupné na:http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-avpich
-ukonech/insolvence-upadek-opu/1000818/47945/.

Novy zakon posiluje postaveniéiiteli v insolvergnim fizeni. Nyni nafiklad mohou
odvolat z funkce insolveémiho spravce a zarokezvolit spravce novéeho. ivodem
pro takové ustanoveni byla s n&gi pravépodobnosti snaha o minimalizad¢igadi, kdy
dochéazi ke zmanipulovanitipadu samotnym soudem.éitelé nyni taktéz maji pravo
rozhodnout o zfisobuieSeni UpadkuVeritelé tak mohou sami ze svého hlediska zvazit,
jaky zpisob povazuji za nejefektgjgi s pihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.”
(Batinova - Vozidkova, 2007)

4.3 Nutnost zm ény

s s s

.V Ceské republice neni vyjimkou, kdyz konkuriréni trva @kolik let. Délkou trvani
konkurz: i jejich kvalitou seCeskéa republikatadi mezi nejhorsi zenv Evro. Dosavadni
Uprava Upadkového prava neobsahuje kFdwonkurzu a vyrovnani zadné jinéugpby
reSeni upadku. Dluznici, Kiesi padek sami népodili, ale naopak pstoupili k /eSeni
Upadku vas a nalezit, nejsou podle jpvodni pravni Upravy dostatee chrareni. Rovrez
postaveni &fiteliz neni dostaténe pravre oSefeno. Existuji bohuZel i tité procesni
nedostatky a nedostatky v Upéaroblematiky spravckonkurzni podstaty.(Seidl, 2006)

28



Shrnuti nedostatkzakona®. 328/1991 Sb.:

do pijeti nového insolveiniho zakona nebylo mozné, jak jiz bylo z#ria, reSit
jinym zpisobem, nez je zp&keni majetkové podstaty,

vétitelé nengli moznost dostatan¢ ovlivnit zpasobieSeni upadku dluznika,
dluznik byl povinen zvolit mezi konkurzem a vyrowi jiz pfi podani navrhu
na zahjentizeni,

dluznik nedostal Sanci zbavit &&sti dluhi ani po maximalnim uspokojenéiitelu,
a to ani v pipact poctivého dluznika,

upadkové&izeni trvalo nepmérers dlouho. (Zitek, 2004)

»neexistujici pravni Uprava jednotného systémuwl&dni spravé

nedostaténa pravni Uprava minimalni kvalifikace a Ur@vnvSeobecnych
a odbornych znalosti a dalSich podminek nezbytnypho zapis
do seznamu sprav@ pro vykon funkce spravce,;

absence pravni Upravy spravpravni (karné) odpaidnosti spravé, procesni
Gpravy karnéhorizeni a chy§ici promitnuti odpo&dnosti za poruseni zakona
spravcem do jeho postaveni majetkového a institatmdho (karna opaeni),
nejen s dinkem pro jedno konkursiiizeni, ale s #kledky pracinnost konkrétniho
spravce v oblasti konkursu a vyrovnani jako takoyéh

chykgjici pravni Gprava jednotného seznamu spfiavc

nedostatena institucionalni Uprava systému organizageht ktei pisobi v ramci

konkursniho a vyrovnacih@zeni.“ (Konkursni noviny, 2006)

Barinovd a Voadakova otevenrt hovai o zmanipulovanych soudnich procesech v oblasti

konkurzniho prava. A podle jejich nazoru pomoci étoy insolvetniho zékona lIze

dosahnout sniZzenti vymizeni takovych fipadi. Lépe feceno se domnivaji, Ze

zakonodarci i v amyslu prostednictvim noveho zakona vysSe zigngho dosahnout.

Ta skuténost, Ze insolvami zakon poskytuje vice moznosti, jESit Upadek dluznika

a mezi émito moznostmi se rozhoduji samiiitelé, bezpochyby spragrposiluje prava

vétitelt, otazkou vSak istava, zda volbadvitelo nemize i nepravem dluznikovu situaci

zhorsit. Pokud by &itelsky vybor povolil reorganizaci, e tim naopak velmi zlepsit

situaci dluznika a v podstamnu poskytnout filezitost k zachrahjeho podniku. V fipack,
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Ze tak netini, podnik vstoupi do konkurzu a mimo jiné jehc@ya ve vztahu k majetku

mu zanikaji.
4.4 Ceska republika sou &asti Evropské unie

Tabulka €. 1: Pocet firem v insolvenci v letech 2007 a 2008 v EU

Zemé Rok 2008 Rok 2007 Zrina 2007/2008 Firem v insolvenci
(na 10 tisic firem)
Lucembursko 590 680 -13,.2 % 233
Rakousko 6 500 6 362 22% 224
Francie 49 100 42 532 15,4 % 215
Dansko 3710 2 401 54,5 % 149
Norsko 3 640 2 845 27,9 % 142
Belgie 8 300 7 677 8,1 % 115
Litva 731 647 13,0 % 115
Svycarsko 4 220 4314 2,2 % 113
Svédsko 6 300 5791 8,8 % 108
Estonsko 366 333 9,9 % 108
Finsko 2 660 2 300 15,7 % 107
Nizozemi 6 580 7 952 -17,3 % 103
LotySsko 1277 1272 0,4 % 99
Némecko 29 800 29 150 22% 96
Mad’arsko 11 322 9723 16,4 % 92
Slovensko 2 300 2 100 9,5 % 83
Irsko 700 317 120,8 % 82
Velka Britanie 14 880 12 893 15,4 % 76
Slovinsko 657 560 17,3 % 72
Cesko 4513 4 250 6,2 % 50
Portugalsko 3 500 3 350 4,5 % 40
Italie 7 130 5518 29,2 % 18
Spanglsko 2 100 880 138,6 % 7
Recko 530 510 3,9% 6
Polsko 411 447 -8,1% 3
Celkem 171 817 154 804 11,0 % X

Zdroj: Unternehmeninsolvenzen in Europa — Statista Dalgad — Berichte von 12. 2. 2009

Dostupné na:http://www.sfinance.cz/zpravy/finance/211516-eaepdirem-v-insolvenci-stoupl-o-11-/.
Jak ukazuje vySe uvedend tabulka, ve srovnaniSsndalevropskymi staty sCeska
republika na prvni pohled nevede zcela Spatlachazi se na konci seznamu, coXgrize
pocet firem v insolvenci na 10 tisic firem je pdm¢ niZSi s ohledem na ostatni zem
Na druhou stranu zZ8eskou republikou se umistily, v tom dobrém slovgsim tyto staty:
Portugalsko, Italie, Spalsko, Recko a Polsko, coZ setife jevit potkud zvIasts v tom

kontextu, Ze v satasné dob vétSina z échto zemi trpi velkymi ekonomickymi problémy.

Nejvice firem v insolvenci na 10 tisic firem byloLucembursku, Rakousku a Francii.

Ve Francii se zarovereSilo v ramci Evropské unie celkbmejvice insolvencitbec.
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V Ceské republice v roce 2007, tedy §efited zavedenim nového zakona, bylo evidovano
4 250 insolvenci a v nasledujicim roce, tedy jiznadyti platnosti insolveimiho zakona,

4 513 insolvenci, cozZ je mezém navyseni o 6,2 %. Je nutné ale dodat, Ze podwbng
navySovani bylo mozné sledovat v&tdin¢ sledovanych stat Ve Spasiisku a Irsku se
jednalo dokonce o navySenétSi nez 100%. K ogaému trendu doSlo ve zn&mém
obdobi pouze v Polsku, Nizozemi, Svycarsku a Lucesk.

Graf €. 2: Srovnani naistu insolvenci firem v détkrize 2008/2009

Nardst insolvenci firem 2008/2009

(mezirorcni zména v %)
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Pramen: Creditreform

Zdroj: CNB
Dostupné na:http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnlesizerejnost/
pro_media/konference_projevy/vystoupeni_projevyrfdaad/singer 20100609 _solus.pdf.

Jak lze vyist z uvedeného grafés 1, vCeské republice doslodhem swtové finareni

a hospodéskeé krize v letech 2008/2009 k peme velkému néisti insolvenci firem.
Konkrétrs se jednalo o nést 56,9 %. Podle zdrbjCeské narodni banky v tomto srovnani
dopadlo lite jiZz pouze Spattsko, Irsko, Litva a LotySsko. Slovensko se nachégdiadi
ihned zaCeskou republikou.

4.5 Situace po p fijeti nového insolven €éniho zakona

Podle nového zakona je povinnosti podnikKatel statutarnich orgénfirem vyhlasit
na sebe insolveéni fizeni a to bezprosgdre poté, co zjisti, Ze je jejich firma v Gpadku.
(Schon, 2009)

,Dluznik je v upadku, jestlize ma

a) vice vriteli a
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b) perzité zavazky po dobu delsi 3Qigro lhité splatnosti a
c) tyto zavazky neni schopen pInit§‘3 odst. 1 insolvaemiho zakona.)

4.5.1 Pokles trestnych ¢ind v oblasti insolvence

V souvislosti se zavedenim nového insolirdho zakona se ho¥ioo poklesu pétu
trestnych¢int v oblasti insolvence. ikazem toho je zprava, kterd byla vypracovana
na zadost statni zastupkynem 1. 1. 2008, kdy veSel v platnost zakot82/2006 Sb.,

0 Upadku a zpsobech jehaeSeni byla ukafena platnost ustanoveni, kterérimavalo
pravni postih za nepodani navrhu na konkurz nanilasobu, firmu. Nezakonné chovani,

které souvisi s konkurzy, tim byt@sté&né eliminovano. ¢ TK, 2010)

4.5.2 Vyvoj poctu insolvenci

Graf ¢. 3: Vyvoj petu insolvenci v letech 2008- 2010
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Zdroj: Creditreform, vlastni zpracovani
Dostupné na:http://web.creditreform.cz/cs/resources/pdf/201@L.0TZ_vyvoj
_insolvenci_09_2010.pdf.

V souwasné dob dochazi stale k nastu pa@tu zadosti o oddluzeni fyzickych osob¢pb

insolvertnich navrti pravnickych osob vsak stagnuji. (Creditreform, 201

Pro srovnani je vhodné uvést, Ze ifildad pouze za prvritvrtleti roku 2010 bylo podano
3 339 insolvetnich navrli, coz odpovida 95% ni#stu ve srovnani se stejnym obdobim
roku 2009. CTK, 2010) |,objem pohledavek za zkrachovalymi podniky, ktexéssazi

tuzemské banky vybojovat v rdmci insolweéch 7izeni, opt roste. Banky v insolvénich
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kauzach bojuji o miliardy korun, \Wnost dluki bude podle nich ale velmi nizka. Uvedl
to server Euro.cz.{CTK, 2010)

4.5.3 Institut moratoria

Moratorium Ize pirovnat k ochranné fit¢, jak se dive tento institut nazyval. Jedna se
tedy o jisté poskytnuti prostoru dluznikovi kiggeni jeho finatni problémy mimosoudni
cestou jest pred prohlaSenim upadkuc¢Bem této doby rive dluznik nalézt vychodisko

a stabilizovat svou situaci. (Jindra. 2007)

4.5.4 Hrozici upadek

»S Umyslem was reagovat na ekonomickou situaci subjektu zawagé pravni Uprava
obsaZzena v insolvénim zakod moZnost podat insolvémi ndvrh v pipad® hroziciho
Upadku. Hrozici upadek definuje ust. § 3 odst.sélire@niho zakona jako stav subjektu,
kdy Ize ke vSem okolnostenivddre predpokladat, Ze dluznik nebude schopédre

a was splnit podstatnogast svych pefznich zavazk” (Jindra, 2007)

4.5.5 Nevyhody insolvenéniho zakona

Sikana ze stranyeviteli

Dle nového zakona se vSechny insolirdnnavrhy zvéejnuji do dvou hodin. Stava se
proto, Ze gkteré firmy tohoto ustanoveni zneuzivaji. DokonZes@ % podanych nawviih
je soudem zamitnuto. Z toho jasryplyva, Zze mnoho Zthto navrti je zcela smyslenych,
a jejich &elem je pouze poskozeni firmy, na niz byl navrhguodCo navic 2fuje firmam
v takovych situacich pozici je skdteost, Ze i pes zamitnuti navrhu soudenistava

v insolvergnim rejstiku o navrhu zaznam. (Nase penize: Ekonomické ppiagstvi, 2010)

Dulezité je dodat, Zgnavrh na insolvedni Fizeni miZze na kazdou firmu podat kazdy
veritel s pohledavkou po dite splatnosti. Soud /ftom neoviuje oprav@nost takové
pohledavky, a insolveéni rizeni se tak v dkolika pripadech stalo nastrojem Sikany.”
(Schvn, 2009)

Navic véejnost vnima zahajeni insolvariho fizeni jako jednozriamy dikaz toho, Ze

firma ma finakni problémy, wWemz prae tkvi znana obtiz. CTK, 2010)
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Velké firmy vSak takovyto ,Sikandzni“ Utok maji &ampiekonat, ud&ch mensSich to byva
velky problém. (NaSe penize, 2009)

Restrukturalizace subjekie malo vyuzivana

Smyslem nového zakona je ochranifiitele predevSim spolmosti nachazejicimi se
ve finartnich obtiZich a stefn tak i nabidnout dluznikovi moZnost t§vpodnik
restrukturalizovat a zachovat sveéinnost.,V praxi v Ceské republice funguje zejména
prvni ¢ast zardru. Na restrukturalizaci a zachovaninnosti dosahne i prisnym
podminkdm pouze maly q@ t#ch nej¢tSich podnik.” Tedy pdad mnohemcast;i
dochézi k rozprodani podniku. (Sct 2009)

Existuji pro to hned dvvyswitleni. S restrukturalizaci jsou spojeny i vysoké&lady
a navic ¥fitelé nemaji dvéru v ozdraveni podniku.Z, ponegru mezi pdétem konkuri
a reorganizaci je jasné, zeitelé davaji pednost rychlému prodeji majétkDivodem je

i mala zkuSenosteskych firem s reorganizacemi,” wthwje JiFi Markvart z advokétni
kancelae Ambruz & Dark.“(Schsn, 2009)

Podle zpravy OECD lze usuzovat, Zeéna, ktera v ipadkovém pravu pébba, ma ale
zatim spiSe pozitivni vliv na fio¢h insolvernich tizeni. Jak se ve zpréwiSe, jiz
probthlo mnoho pipadi, které byly feSeny pomoci novych #pohi ieSeni, které
insolvereni zakon jiz nabizi. (OECD, 2010)

.Novy insolverni zakon je podle Thomas Salerna z Americké obé¢hammory, jednim
Z nejmodergSich v Evrop a miZe se stat vzorem pro pravni reformy v dalSich d&mi
(Dubské, 2010) Zakon je zaloZen na americkérinaeckém insolvetnim pravu, zarove
ale tyto Upravy nekopiruje. (Leamy, 2002)

4.5.6 Zmény insolvencéniho zakona

PrestoZe tak zvany insolvémi zdkon je porrné novou zaleZitosti, proSel jizékolika
Gpravami. V lgiském roc@ bylo zru$eno ustanoveni, podlghnZ se dluznik nesh pravo
odvolat. 1. 7. 2010 Ustavni soudsbpipravoval zakon, kdyz znovu &l v fitelam pravo
na popeni pohledavky. V srpnu roku 2010 byla vyjmuta fatate o tom, Ze vifpact
fadrée neomluvené ngftomnosti dluznika na séhi véritela ve wci oddluzeni, dochazi ke

stazeni navrhu na oddluzeniieB# bylo v zakow uvedeno:"(dluznik) bez omluvy

3V roce 2009.
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nedostavi nebo neshleda-li insolyehsoud jeho omluvuigodnou, ma se za to, Ze vzal
navrh na oddluZeni 2 . Ustavni soud uved|, Ze takové ustanoveni je pradtni. CTK,
2010)

Chystané zemy

* Zn¥na poprného prava

Pogit pohledavku mze insolvetini spravce. No¥ vSak budou moci pohledavky popirat
i vétitelé. Je nutné ale zabranit ieddnému popirani pohledavek ze stragiiteld. Tomu
ma& zabranit povinnostétiteli popit pohledavku progednictvim formulée, ktery musi
byt soudu doréen nejpozdji tii dny pred zahajenim fiezkumného jednani. Soud pak
rozhoduje o @vodnosti popeni pohledavky. Proti tomuto rozhodnuti s&itel maze
odvolat, pouze v3ak do doby skeni gezkumného jednanjPopseni pohledavky jinym
veritelem nema vliv na hlasovaci pravo spojené s tpotdedavkou. Stejijako v pipade
popeni insolvernim spravcem tize sclize riteli nebo insolveini soud rozhodovat
o kazdém hlasovacim pravu. Yigade nasledného sporu o p&gmou pohledavku by se
jednalo o incideeni spor.“ Popirajici ¢fitel je povinen sloZit jistotu na nakladizeni,
kteracini 20 000 K. Déle miZze soud pozadovat sloZeni jistoty na mozné nahskdgly.
(Slaba, 2011)

» Znena pi prihlaSeni nadhodnocené pohledavky/zéjispohledavky

,0bdobn¢ jako dosud, i nadale plati, Ze bude-fitpaSena pohledavky zj&ta tak, ze
skute'na vysSe pihlasené pohledavkyini mér nez 50% ghlaSenécastky, nephlizi se

k pihlaSené pohledavce ani v rozsahu, ve kterém bjd&erma.” (Slaba, 2011)Podle
chystané novely bude mit soud jen opgiima navrh insolvamiho spravce za takové
jednani ¥ftiteli ulozit zaplaceni wité castky, jejiz vySe nesmir@sahnoutastku, o jakou
pohledavka pevysSila hodnotu zaji&hi. Vrchni soud vSak podal navrh na zruSeni tohoto
ustanoveni k Ustavnimu soudu. Tedy v tuto chviliijasné, zda v zakérskutené tato
formulace astane. (Slab4, 2011)

« Zmeny i projednani navrhu na povoleni oddluzeni

»Oproti stvajici Upra¥ bude po novele mozné podat odvolani proti rozhtbdjionz vzal
insolverni soud na &domi z@tvzeti navrhu na povoleni oddluzeni. DalSi drobmény se
tykaji situace, kdy dluznik viehu rizeni o oddluzeni zmeska &rhweritelii.” (Slaba,
2011)

35



5 Moznosti resSeni Upadku

Tato kapitola pedstavuje nové moznosgaSeni upadku dle insolvémiho zakona.
5.1 Konkurz

Konkurz gedstavuje takovou mozno&Seni Upadku, ktera se velmi blizigpbutreSeni
dle jiz neplatného ZKV. (B@ova, 2007)Presto Ize naléztdkteré odliSnosti mezimito

dvéma pravnimi Gpravami a jésba toto mit na pa#ti.*

Novy zakon¢. 182/2006 Sh., o Upadku aigobech jehdeSeni jiz poskytuje vice prostoru

profeSeni upadku (viz. nize).

Béhem konkurzu dochazi k soupisu veSkerého majetkizniha a jeho naslednému
zpereéZzeni. Takto ziskané praéetlky se rozéluji mezi \&fitele, a to porarné. Ty
pohledavky, které neni mozné takto uspokojitizatiu nedostatmého majetku Upadce,
vSak ukorkenimiizeni nezanikaji. (Bmova, 2007) Takové zavazky je dluznik povinen

i nadale hradit.

Pfi konkurzu dluznik ztraci pravo rozhodovat o svémjetku. Jeho prodej a zéleZitosti

s konkurzem spojenych ma na starost insalnespravce.

»Insolvencni zakon zde nabizi odliSné nakladani s dluznijeina-li se o fyzickou osobu,
ktera neni podnikatelem, nebo pokud celkovy obhatnika za poslednicétni obdobi
prredchazejici prohldSeni konkurzu megahuje 2 000 000 Ka dluznik nema vice nez
50 writelii. Jeho hlavnim cilem je rychly a hospodéarnyibgh insolventnihorizeni,
a to prostednictvim zjednoduSeni procesni¢imnosti na stras veriteliz i soudu.”
(Bafinova -Voziakova, 2007)

Konkurzem byly*eSeny Upadky dluznikjiz pfed nabyti @innosti insolveréniho zakona.
Jeho nevyhodou z pohledu dluZnika je ztrata dispgmlity svym majetkem.

5.2 Reorganizace

Reorganizace je novy #pob, jak je mozné dluznik UpadekieSit. Jedna se o @gob,

pii némZ se nezastavuje podnikatelsi@dnost podniku dluznika. Naopak je zde vybra

4 http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-infoyaece-upadku/zpusoby-reseni-upadku.html
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plan pro zlepSeni situace podnikui¢pmz je kontrolovano dodrZovani tohoto planu.
(Batinova - Vozidkova, 2007)

Reorganizaci vSak nelze provést v kazdéfpagzt. Jestlize se jedna o pravnickou osobu
v likvidaci, obchodnika s cennymi papityobchodnika na komoditni burze, mluvi zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku aigobech jehdeSeni jas#y v tom @ipack je nutné pouzit jiny

z prostedki. DalSi podminkou pro uplatni reorganizace je obrat podniku za posledni
Gcetni obdobi minimakn 100 000 000 K nebo zaréstnavat alespo 100 pracovnik.
(Bafinova - Voziakova, 2007)

Je Zejmé, Ze tyto podminky narhe mnoho podnik splnit. Existuje proto vyjimka.
Jestlize tak zvany reorganiza plan, ktery by i pomoci vylepSit stav podniku, schvali
nejmeér polovina titelt, bude reorganizace soudem povolena. Nutné je opderkazat

It

pohledavky.

Reorganizaci navrhuje dluznik nebo jehRwitel. Ten k tomuto kroku rize v3ak fistoupit
pouze vV pipact souhlasu ostatnich ¢kitelt. Ve chvili, kdy dojde k naptmi
reorganizaniho planu nebo se reorganizace émimv konkurz, reorganizace se rusi.
K jejimu zruSeni rize také dojit vfipadt, Ze je rozhodnuti o reorganizaci odvolano.
Bafinova - Voziakova, 2007)

Podstatnym rozdilem oproti konkurzu je skumast, Ze {i reorganizaci dluznik staleibe

rozhodovat, lido¥ feceno e si svym panem*“. Jen vipad velmi podstatnych
zalezitostech musi byt jeho rozhodnuti pad@pe souhlasem éviteln.

(Batinova - Vozidkova, 2007)

Reorganizace je tedy v podsfairéena jen pro velké podniky s velikym obratem. Nelze
totiz pfedpokladat, Ze &Fitelé budoucasto se schvalenim reorganizace souhlasit, i kdyz
zde tato mozZnost existuje. Pr@it$i podniky néze byt vSak opravdu velmi vhodnou

alternativou konkurzu.
5.3 Oddluzeni

DalSi novinkou, kterou #naSi insolvetni zakon, je oddluZeni. Tento tgwb feSeni
Upadku se vSak netykd dluziijkktei jsou podnikateli. Dluznik f#e podat navrh

na oddluZzeni vtom ifpac, Ze je schopen splatit minimé&lm0 % svych zavazk
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Podminkou pro menSi uspokojeriiteli je jejich souhlas, respektive souhlasitelského
vyboru. Zbyvajici dluhy budou v rdmci oddluZeniatiiku odpu&tny. V té souvislosti zde
existuje riziko zneuziti tohoto aparatu. Kazdy diikzsamozejm¢ velmi privita, jestlize
nemusi zaplatit vSechny své zavazky. Oddluzenirahodi stranu rize dluzniky pimét

splatit alespn urcitou ¢ast dluhu.

OddluzZeni je moZné uskutdt prostednictvim zpe&Zeni majetku dluznikaiimz dojde
k prakticky okamzitému uspokojenéiitelt nebo Ize vytvtit splatkovy kalendéana dobu
péti let. O zperzeni majetkové podstaty se stara insatwéspravce. Ten dale kontroluje
dluznikovo jednani a ifpad vyuziti splatkového kalenti& mimo jiné dohlizi

na platebni moralku dluZnika.

Jestlize dluznik nedodrzuje podminky oddluzeni,dsonize oddluzeni zruSit. Jestlize
dluzniku bude prokazano podvodné jednani, taktéd gousi osvobozeni od placesdisti

dluhd. (InsolverEni pravo)
5.4 Zvlastni zp Gsoby FeSeni Upadku

»Zvlastnim zpisobem jsoueSeny Upadky finanich instituci — bank, subjektbankam
obdobnych a poji®vacich instituci.“(Business Info, 2009)
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6 Reseni tpadku konkurzem

.Konkurs je zmisob /eSeni Upadku spovajici v tom, dluznik zcelarfiphazi v dsledku
prohlaSeni konkursu o moznost disponovat s majetk&ary tvégi majetkovou podstatu;
tento majetek je insolvenim spravcem zpeében a zjisiné pohledavky éfiteli jsou

zasad@ ponerne uspokojeny z vynosu z@ggani majetkové podstaty(MarSikova, 2009)
6.1 Neuspokojené €asti pohledavek

ZruSenim konkurzu,tajiz po splréni rozvrhového usneseni nebo pro nedostatek majetku
dochazi ke zruSeni obchodni spolesti. Je ovSem nezbytné, aby byl podan navrh
na vymaz obchodni spdleosti z obchodniho rejsku. Tento Ukon provede osoba
opravréna jednat za dluznika, fipemz touto osobou neni insoldgm spravce.
(Marsikov4, 2009)

Bude- li fe¢ o dluznikovi jakozto fyzické os@b neuspokojené pohledavky nebo jejich
casti v takovém ppact nezanikaji. Po ska@eni konkurzu ma d&titel pravo podat proti
dluznikovi navrh na vykon rozhodnuti. Tento naveh gpravién podat jedt 10 let
po pravomocném zruSeni konkurzu. Vyjimkou jhém nezkumného jednani ze strany

dluznika popena pohledavka.

Z toho vyplyva, Ze konkurz ne zcela dostateresSi takovou situaci. (MarSikova, 2009)
6.2 Majetkova podstata konkurzu

S majetkovou podstatou smi nakladat po prohlaSemklezu pouze insolvéni spravce.
Ten gedevSim spravuje akcie, které nélezi do majetkmdstaty, vykonava rozhodnuti
tykajici se obchodnich tajemstvi, zastupuje dlwriik pozici zamistnavatele, stara se
0 provoz dluznikova podniku, o vedenietnictvi a zarowe o jeho daové povinnosti.
(MarSikova, 2009)

6.2.1 Obsah majetkové podstaty

,D0 majetkové podstaty pédtmajetek dluznika, jeho spoluvlastnické podilynmgetku
a majetek, ktery ma dluznik v sp@iém jn#ni s manzelerti(MarSikova, 2009) V uiitych
piipadech je do majetkové podstésiyen i majetek ve vlastnictuetich osob. (MarSikova,
2009)
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Obsahem majetkové podstaty jsou nasledujici potozky
~Penézni prostedky,

» Veci movité a nemovite,

* Podnik,

* Soubor ¥ci a wci hromadne,

* Vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vkiad

» Akcie, smanky, Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné lisfajichz pgedlozeni je
nutné k uplateni prava,

*  Obchodni podil,

* Dluznikovy pegvité i nepeezité pohledavky, cetre pohledavek podménych
a pohledavek, které dosud nejsou splatné,

» Dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni édanjako ¢lena druzstva a fjmy,
které dluznikovi nahrazuji odimu za praci, zejménaidhod, nemocenské, peita
pomoc v matestvi, stipendia, nahrady uchazejiciho &kd, ndhrady poskytované
za vykon spolenskych funkci, podpora v nezmtmanosti a podpora
pri rekvalifikaci, resp. Zabaviteln&ast chto pijmui,

» Dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji- li ggrocenitelnou hodnotu.

Majetkovou podstatu tvodale i pisluSenstvi, firustky, plody a uzitky majetku uvedeného
vyse." (MarSikova, 2009)

Majetkovou podstatu naopak netvomajetek, ktery dluznik nezbyin potebuje
k hmotnému uspokojeni sebe a své rodiny nebo knylavych pracovnich Gkinl Nelze
do majetkové podstaty pivat ani majetek jsou népglad bizné odvy, snubni prsten,
zdravotnické poricky a dalSi. Do majetkové podstaty ro#h nepaki majetek, se kterym
lze nalozit pouze Zpobem, kémuz byl ufen.” Mezi takovy majetekiadime nap

financ¢ni rezervy vytvéené podle zvlastniha@dpisu. (MarSikova, 2009)
6.2.2 Neopravnény soupis majetkové podstaty

V praxi miZze nastat situace, kdy je do majetkové podstatyneahi majetek, ktery
nepodléh& vykonu rozhodnuti nebo s nim je moZznédak vylwné zpaisobem, k dmuz
je uken. Jestlize je dluznikipswdeen, Zze doSlo k neoprasmému soupisu, je nutné, aby
bez zbyténého odkladu, tedy bezpréstire poté, co se o této skdteosti dozédél, predal

insolvertnimu spravci navrh na vyti. Navrh musi obsahovaadné oznéeni majetku,
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ktery je dle dluznika neoprams uveden v soupisu majetkové podstaty a zaroee
nezbytné, aby v navrhu bylyeuloZeny dvody k vyréti. Radré zhotoveny navrhigdava
insolvertni spravce #fitelskému vyboru, ktery vifpact shledani navrhu jako

opravréneho, odstrani majetek z majetkové podstaty. (Mavai, 2009)

Pokud je navrh na vyt podan se zpozdim, nedojde-li k odstrami vad navrhu, anebo
sam insolveéni spravce povazuje navrh za néeodrény, pledklada tento navrh

insolvereni spravce insolveémimu soudu, ktery vykona rozhodnuti. (MarSikovd)0
6.2.3 Povinnosti dluznika

Jeden z uUkal insolvergniho spravce je soupis majetkové podstaty.téhto je dluznik
povinen byt mu napomocen. To znamena, Ze musi pusky insolvetinimu spravci
veSkeré nezbytné podklady pro soupis majetkovetptyda podat vysitleni, ktera jsou
pozadovana. Taktéz dluznik spolupracuje s inséhviem spravcem dhem zji§ovani

majetkové podstaty, jestlize je o to Zadan. (Mar&dk 2009)

P zjiStovani majetkové podstaty se vychézi ze soupisutkegj&tery vytvdai dluznik
pied zahajenim konkurzu. Pokud se jedna o dluznikazja pravnickou osobu, soupis
majetku provadi statutarni organy, jejilenovéci likvidator. Dokonce jsou povinni tento
soupis vytvéit i v pripads, Ze ve funkci nestoji a%itmésice ped z&atkem konkurzniho
fizeni. (MarSikova, 2009)

Jednou ze zakladnich povinnosti dluznika je takérpné potvrzeni spravnosti a Uplnosti

soupisu majetkové podstaty. (MarSikova, 2009)

Jestlize dluznik nesplni svoji povinnost a neumaisdlvergnimu spravci prohlidku viech
mist, kde se nachazi jeho majetek, je mozné tuahliolku naidit prostednictvim

insolvertnimu soudu. (MarSikova, 2009)

Co se tyka pohledavek, rodn je dluznik povinovan fedloZzenim seznamu vSech jeho
zavazki, a to insolvetnimu soudu v dab ihned po prohldSeni konkurzu. Soupis
piihlaSenych pohledavek poskytuje insoléen spravce insolvemimu soudu, ficemz
dluznik ma pravo se kmto pohledavkam vyjat a to nejpozéji béhem gezkumného
jednani. (MarsSikova, 2009)
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6.2.4 Zpusoby zpenéZzovani majetkove podstaty

Majetkova podstata e byt zpe#Zena temi zpisoby. Jedna se @imy prodej, véejnou
drazbu a zpetzeni pomoci exekmiho soudu. Zfisob zpedZzeni utuje sclize &titela,

piipadrE insolvergni spravce za podpory scte &ritela. (MarSikova, 2009)

Je- li majetek zpeatzovan prvni z uvedenych &gohi, piimym prodejem, insolvemi
spravce k tomuto kroku musi dostat souhlastelského vyboru i insolvemiho soudu,

ktery je opravan urit podminky prodeje. (MarSikova, 2009)

Jedna- li se o zpeéheni majetku vie@jnou drazbou, neni nutné, aby bylo takové rozhtidnu
podpdeno souhlasem insolvémiho soudu. Viejna drazba je provéda drazebnikem.
Cini tak dle smlouvy, kterou uzavira s insoléeim spravcem. (Marsikovéa, 2009)

Pokud je majetek zpéhovan progednictvim exekéniho soudu, je zapi@bi vedle
navrhu na prodejiedkladat i soupis majetkové podstaty, ktery musinaywic potvrzen
insolvertnim soudem a row je nutné ziskat k této forprodeje souhlasévitelského
vyboru. (MarSikova, 2009)

Ve vSech pipadech zpetfovani majetkové podstaty plati, Ze je-ieg@nettem zperzeni
majetek, ktery je fednttem zajis&ni, musi s timto souhlasit zajgly titel. (MarSikova,
2009)

6.3 Uspokojovani pohledavek v éfitel 0

6.3.1 Prfednostni pohledavky

,Obecr plati, Ze pohledavky za majetkovou podstatou aepdlky jim na rové
postavené jsou uspokojovany kdykoliv #bghu insolvedniho rizeni, ideéla (je- li

k tomu dostatek finanich prostedki) ve Ihitach jejich splatnosti (Marsikova, 2009)

V praxi vSak insolvetni spravce nemusi mit k dispozicias finagni prostedky, neb@
zatim nedoSlo ke zp&keni edmétu zajiSEni. Fipadré insolvergni spravce ma
k dispozici finagni prostedky, ale neni opra¥n uspokojit pednostni pohledavky, a to
z divodu, Ze pednosti je povinen vyplatit zajighée &iitele. NejzazSim terminem pro
uspokojeni pednostnich pohledavek je okamzik vydani rozvrhovéhsneseni.
(Marsikov4, 2009)
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Postup uspokojovani pohledavek pifppd, Ze vyizek z majetkové podstaty nepastig

k Uplnému uspokojeni v8ech pohledavek za podstatou:

1. Odmena a hotové vydaje insolveémiho spravce
2. Pohledavky ¥iitela ze smluv vzniklych za trvani moratoria
3. Pohledavky ¥iitela z Gwrového financovani

4. Naklady spojené s udrzbou a spravou majetkové and@¥larSikova, 2009)

Jestlize insolvetni spravce odmita uspokojittquinostni pohledavku ifesto, Ze ma
k dispozici disponibilni finaéni prostedky, byva to z évodu, Ze zpochyiuje vysi takové
pohledavky ¢i jeji opravrenost. Tehdy ¥fitel postupuje tak, Zze podava zZalobu proti
insolvernimu spravci, a to k obecnimu soudu dle sidla ues®hiho spravce. Ekdy
dokonce ¥ftitel podava podobnou Zalobu proti insoleimu spravci i v fipact, Ze neni
existence pohledavky zpochygvana. Jedna se dipad, kdy nedojde ipd uplynutim
lhaty k vyplag pohledavky nebo k jejimu uznani. Jestlize fegp rozhodnuti soudu,
insolvertni spravce neuspokojifgdnostni pohledavku, insolvari soud zjiguje, zda
neexistuji okolnosti, které by zali@valy vykonu. A pokud insolvemi soud dosfe
k zawru, Ze takové okolnosti nejsou, stanovi insotvému spravci litu pro tento vykon.
A jestlize i nadale neni pohledavka uspokojen&ijtel mize podat navrh na vykon
rozhodnuti k exekinimu soudu, ficemz navrh se podava proti insol¢afmu spravci

a vykon rozhodnuti je veden na majetkovou podstMarSikova, 2009)

Insolvertni spravce mize pokr&ovat v provozovani podniku dluznika. Pokud takni
a nakonec se zjisti, Ze tatinnost je ztratova, odpovida za pohledavky, ktezéikly
smlouvou mezi #&itelem a insolvetnim spravcem nebo smlouvou mezfitelem
a dluznikem, kdy insolveni spravce tuto dohodu nezruSil. Pokud vSak insglvie
spravce dokaze, Ze nebylo mozné zjistivel Ze majetkova podstata neni posjiai

k uspokojeni pohledavky, potom za Skodu vzniklgtiteli neodpovida. (MarSikova, 2009)

6.3.2 Pohledavky zajisténych vériteld

»Zajisteni veritelé maji narok, aby jejich pohledavka byla usgeka z vy#Zzku ziskaného
zperzenim pedmetu zajiSeni, a to bez zbyteého odkladu po jeho zp&eni.
(MarSikova, 2009)

Finartni prostedky jsou ¥fiteli vyplaceny insolvetnim spravci poté, co ktomu

insolveréni soud udlil souhlas. Jestlize insolvéni spravce nevyplatiéviteli vytézek, je
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vétitel opravrén dovolavat se vykonu dohledu u insolyeino soudu. Z v@ku se
odeiitaji skuténé vynaloZzené naklady na zp@eni, které alecini maximalrg
5% z vyEzku, skuténé¢ vynaloZzené naklady na spravu majetku, které resghuji

4% a odngna insolvernimu spravci ve vysi 2% wiku. (Marsikova, 2009)

Lvazne- li na prednetu zajiSeni vice zastavnich prav, uspokoji se z&jisteritelé podle
poradi, v jakém vznikl pravniuzgod zajiséni. V pripad® smluvniho zastavniho prava je
tedy rozhodujici p@di vkladu zastavniho prava do katastru nemovitogtpripade
zakonného zastavniho prava je rozhodujici datumarém zastavniho prava do katastru

nemovitosti.“(MarSikova, 2009)

Zajisktné pohledavky, které nelze uspokojit zdAku, se uspokojuji s ostatnimi

negrednostnimi wtiteli dle zagrecného rozvrhového usneseni. (MarSikova, 2009, 8&) 1

6.3.3 Ostatni pohledavky

Ostatni pohledavky jsou uspokojovany dle rozvrhavélsneseni v zé&w konkurzu.
Nekdy je mozné i tyto pohledavkyasti vyplatit dive na zaklaéltak zvanéha@ést&ného
rozvrhového usneseni. (MarSikova, 2009)

Insolvertni spravce vykonava rozvrhové usneseni doéiain od okamziku jeho nabyti

pravni moci a na naklactitelt. (MarSikova, 2009)
6.4 Podnikani dluznika po skon €eni konkurzu

Jestlize byl insolveini navrh zamitnut zidvodu nedostatku majetku dluznika k uhrazeni
nakladi na insolvenni fizeni, potom takovy dluznik neni opré&wrpo dobu 3 let od nabyti
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti insol¢afho navrhu podnikat. V ifpac, Ze byl
konkurz zruSen proto, Ze majetek dluznika byl zeepostaujici k uspokojeni &fiteld,
taktéZz dluznik nesmi po dobu 3 let od pravni mazhodnuti o zruSeni konkurzu.
(MarSikova, 2009)

,BYI- li konkurs zruSen z jinéhoustodu, prekazka provozovéani Zivnosti odpada pravni
moci rozhodnuti o zruSeni konkursu. Zivnostenskgd umize prominout pekazku
uvedenou ve &¢ prvni nebo druhé, jestlize dluznik prokaze, Zechonsou spléany
predpoklady proradné pleni povinnosti @ podnikani a proradné pleni finarcnich
zavazk." (Marsikové, 2009)
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7 Danoveé predpisy dot éené insolven énim zakonem

7.1 Zakon €. 337/1992 Sb., o sprav é dani a poplatk

Zakon stanovi, Ze insolvémi spravce ma obdobna prava a povinnosti jakmdasubjekt.

Ze zakonat. 337/1992 Sb., o spréwdani a poplatk vyplyva rekolik boda, které maji

souvislost s konkurznidizenim.

e Spravce podstaty je povinen informovat spravce édan znenach udaj
v souvislosti s konkurznirfizenim. (Bénova, 2002)

» V pripad prohlaseni konkurzu musi itlavy subjekt podat ifznani za uplynulou
¢ast zd#ovaciho obdobi. (B@mova, 2002) Zjisti-li insolverni spravce
nedostateénost podklad, pro kterou nelze zajistit spini povinnosti podle dty
prvni, zanika mu povinnostiait tato podani; o tom insolveéni spravce vyrozumi
spravce dad#i ve stejné liite a poskytne mu nezbytnou gomost ke stanoveni dan
podle ponicek” (Zakon¢. 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk)

* Po zruSeni konkurzu je nutné podégzpani za obdobi konkurzu. (Baova, 2002)

» Ke dni predloZeni kon#é zpravy a ke dni spini jiného zgsobu/eSeni upadku
je daiovy subjekt povinen zpracovat a &asre podat da@ové piznani nebo
hlaSeni, popipad® vylrtovani za uplynulowdst zda@aovaciho obdobi, za kterou
nebylo dosud podano, afipnanou d& zahrnout do fislusného dokumentu.
(Zakonc¢. 337/1992 Sb., o spréadani a poplatk)

« Danovy subjekt ma povinnost se registrovat u spravae @ hlasit mu zrény.
(Batinova, 2002)

» Danovy subjekt je povinen zZadat spravce &arvymaz z obchodniho rejgtu, a to
po zruSeni konkurzu nebo po skeni likvidace, jestlize k ni dochazi. (@#ova,
2002)

e V prabéhu insolvedniho ftizeni nevznikaji i piihlaSenym daovym
pohledavkam sankce. (Zakén337/1992 Sh., o spr&dani a poplatk)

7.1.1 Promléeni

Dale zakon stanovi nasledujigk promlceni se pihlédne jen tehdy, je-li to davym

dluznikem namitano, a jen v rozsahu umatné namitky. Po dobu vykonu rozhodnuti
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soudem nebo soudnim exekutorem anebo do uspokojgrtizku veéejné drazby lfita
podle odstawt 1 a 2 nebZzi, a to az do pravni moci rozhodnuti o uken €chto rizeni
nebo jeho ukafeni; lhita rovrez nel#zi po dobu fihlaseni nedoplatku v insolvémm
Fizeni."* (Zakon¢. 337/1992 Sb., o spréadani a poplatk)

7.1.2 Dariové nedoplatky

Darové nedoplatky hrazené na zaKiaitihlaSeni do insolvemihotizeni se plati v tomto
poradi: nakladytizeni, pokuty, zvySeni dannejstarSi nedoplatky na danigzné platby
dani, Urok. (Zako®. 337/1992 Sb., o spradani a poplatk)

Podle § 40a se za tlavé nedoplatky povazuji davé pohledavky za majetkovou
podstatou, dgové pohledavky s narokem na uspokojeni ze 2ajiShebo dalSiithlaSené
dainové pohledavky.

7.2 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z p Fijmu
Dan z prijma délime na da z gijmu fyzickych osob a daz péijmut pravnickych osob.
7.2.1 Dan z pfijmu fyzickych osob

Za fyzickou osobu v Upadku podavézpani k dani SKP. Totofznani je povinen podat
do 30 dri ode dne nabyti dinnosti prohlaSeni konkursu. \ipnani se neuplatiji
nezdaniteln&astky zakladu daf) odiitatelné polozky od zakladu dama ani Zzadné slevy
na dani. Z toho vyplyva, Ze tlava povinnost takovym Zjgobem vypoétena, je zalohou
na da. (Batinova, 2002)

V okamziku uplynuti zd#govaciho obdobi, vémz byl prohlaSen konkurz, musi SKP podat
daiové giznani za celé zamvaci obdobi. V ramci tohoto tlavého piznani uplatuje
nezdanitelnécastky das, polozky oditatelné a slevy na dani, pokud je to mozné.
(Bafinova, 2002)

Dale SKP podavéa davé (riznani za fyzickou osobu v Upadku za kazdéadaci obdobi
az do zruSeni konkurzu. (Baové, 2002)

Podle 8§ 7 se mezifjpmy z podnikani a z jiné samostatné ¥igdné cinnostitadi: ,prijmy
Z c¢innosti insolveriniho spravce, detre prijmiz z ¢innosti predk¥zného insolvafmiho

spravce, zastupce insolv@riho spravce, odideného insolveiniho spravce a zvlastniho
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insolverdniho spravce, které nejsou Zivnosti ani podnikdpadle zvidstniho pravniho
predpisu.” (Zakon¢. 586/1992 Sb., o danich #jma)

7.2.2 Dan z pfijma pravnickych osob

Danové @iznani podavané za obdobied prohlaSenim konkurzu se vimji podle
mimoradné detni zaérky. Opst musi byt piznani k dani podano do 30 wrode dne
nabyti &innosti prohlaSeni konkurzu s tim rozdilem, Ze mtto piipad je podavano
samotnym uUpadcemiiBnani je podavano za uplynulgéast zdéovaciho obdobi. A ajt
jako v gipact fyzickych osob je nutné podavatiznani za kazdé dalSi obdobi, které
nésleduje po prohlaseni konkurzu, a to az do jel&eni. (B&inova, 2002)

V obdobi, v gmZ je prohlaSen konkurz nelze uplatnit odigtal0 %, 20 % 30 % a zarave
ani ¥ r@niho odpisu z dlouhodobého majetku, ktery je evésona poéatku gislusného
zdaiovaciho obdobi. (B&ova, 2002)

Poplatnik je povinen podat #lavé g@iznani za celé zdavaci obdobi po uplynuti
zdaiovaciho obdobi, vémZ byl prohldSen konkur#i byl konkurz vyhlaSen a zaroie

i zruSen. Jestlize jsou ktomu sghy zakonné podminky, je jiZz mozné uplatnit
nezdaniteln&asti zakladu daf) odiitatelné polozky od zakladu dara slevy na dani.
V nésledujicich obdobich, v nichz nebyl zruSen konk je poplatnik povinen podavat
vzdy daiovd giznani, gicemz stale nize uvadt nezdanitelnécasti zakladu dan
oditatelné polozky od zakladu daa slevy na dani. (Baova, 2002)

.P 7l prodeji podniku se nebudou porovnavat jednotlivéklady udetni s daovymi,
pripadre se souvisejicimi/fjmy, ale porovnavaji se celkové néklad s celkowyniosy

z prodeje podniku. Do davych vynas nezahrnujeme tyastky, které souviseji s ftave
neuznatelnymi naklady vgdchozich obdobich(Batinova, 2002)

7.3 Dan z prevodu nemovitosti

.Danové piznani se podava veite 30 dn: ode dne, vémz byla smlouva s doloZkou
o vkladu do katastru nemovitosti doema poplatnikovi.“Poplatnikem dah z prevodu

nemovitosti je p konkurzu nabyvatel této nemovitosti. {@eva, 2002)
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7.4 Zakon €. 16/1993 Sh., o dani silni éni

Predmétem da@ silnicni jsou silnéni motorova vozidla a jejich /pojna vozidla
registrovana a provozovanadeské republice, jsou-li pouzivana k podnikani niejioé
samostatné vytkcné cinnosti nebo jsou pouzivana vimé souvislosti s podnikanim
anebo kc¢innostem, z nichz plynoucFijmy jsou pedmeétem da@ z piijmi u subjekit
nezalozenych zacélem podnikani podle zvlastniho pravnihedpisu. Bez ohledu na to,
zda jsou pouzivana k podnikani, jsogegnetem da@ vozidla s nejtSi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny dena vyléné k pepraw naklad: a registrovana vCeské
republice.” (Zakong¢. 16/1993 Sh., o dani sikii)

.Danové piznani podava poplatnik, jemuz vznik&iolga povinnost podle § 8 odst. 1,
nejpozdji do 31. ledna kalend@iho roku nasledujiciho po uplynuti z@&aciho obdobi,
a to i v pripadech, jedna-li se o poplatnika, kterémiizpani zpracovava davy poradce
nebo poplatnika, jehoz apadek nebo hrozici Upadé&kSS v insolveinim rizeni.“(Zakon

¢. 586/1992 Sb., o danich #jmu)

7.5 NepfFimé dané

7.5.1 Dar z pAidané hodnoty

Zakon o DPH nijak speciamereSi konkurznfizeni, tedy plati zde obecna ustanoveni.
7.5.2 Spotfebni dané

Spravce podstaty podava do 30idmde dne &innosti prohlaseni konkurzufipnani ke
spotebni dani. Dale v pbehu fizeni podava iwnani kazdy mssic do 25. dne
nasledujiciho rsice. (Béinova, 2002)

7.6 Danové novely

7.6.1 Novela zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

V sowasné dob se ipravuje novela zakon& 235/2004 Sbh., o dani zigané hodnoty.
Pokud bude schvalena, od roku 2011 se u Spatnyttegivek bude vracet DPH.
Za (elem sniZzeni piu daiovych Uniki se zavede dale ustanoveni o tom, Ze DPH bude
mozné vybirat od dodavatele i adatele. V situaci, kdy se odiatel dostane do Upadku

a bude proti &mu zahajeno insolveéni fizeni a zarovie nebude mit splacen zavazekv
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svému dodavateli, ktery mu vznikl nejdéle Sesgsiui pred zahdjenintizeni, by ndl mit
podle této novely dodavatel narok na vraceni DPHtakbveni tohoto typu je jiz
v platnosti v mnoha statech Evropské untér§, 2010)

7.6.2 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd

Novela s dinnosti od 1. 1. 2011 umafe odepsat celou hodnotu nedobytné pohledavky,
pirestoze od jeji doby splatnosti neuplynula dobedppsana zakonem o rezervach (tj. 36
mésiai), nebo pokud segkitel u téchto pohledavekadné nedastnil soudnihogi dalSich

vyjmenovanychizeni.(Pacovsky, 2010)
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8 Zakon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani versus
Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zp usobech jeho reseni

8.1 Reseni tpadku

Dle pavodni Upravy se jiz podan navrhwaval zpisob, jakym se bude Upadek dluznika
ieSit. Nyni se o zjsobu feSeni rozhoduje ve ik 3 nesiai od vysloveni Upadku.

(EInsolvence)
8.2 Délka trvani reSeni insolvence

Diive nebyly stanoveny Zadnéitly pro ukony. Nyni je nagklad zavedena:
e |hata 7 dni pro odmitnuti chybného insohdmho navrhu,
* |hata 15 dmi pro rozhodnuti o insolveénim navrhu dluznika,

e moratorium trva max. 3 &sice atd(Elnsolvence)
8.3 Moznosti FeSeni insolvence

Cil pavodniho konkurznihatizeni speéival v ,pouhém* pordirném uspokojeni vSech
véfitelt, insolvergni zakon usiluje co nejvyssi mozné uspokojetiiteia. Na zaklad ZKV
bylo mozné Upadekesit jen konkurzendi vyrovnanim. Dle nové Upravy je moznosti pro
feSeni vice. Jedna se o jiive vyuzivany konkurz, reorganizaci a oddluzemeposledni
fak Ize ze strany dluZznika vyuZzit ziwovany hrozici Upadek. Navic existuje specialni
Gprava pro finaéni instituce. (Seidl, 2006)

V souwasné dob se utuje zpsobieSeni toho kterého Upadku dod mésiar od zahajeni

fizeni. To poskytujetas pro dkladné prozkoumaniftfpadu a nasledného rozhodnuti
o tom, ktera z moznosti bude nejvhedh Do konce roku 2007 takova alternativa
neexistovala, jiz f podani navrhu na konkutz vyrovnani bylo rozhodnuto. (Seidl, 2006)

8.4 Insolven ¢€ni rejst Fik

Nowv¢ byl také vytvden insolverini rejstik. Diive byly informace tohoto typu v¢govany
v Obchodnim ¥stniku. (Seidl, 2006)

Co je velmi podstatné uveést, v tuto chvili se zé&,pra¥ insolvergni rejstik prispel
jednak ke zkraceni délky trvani insol¢aiho fizeni a dale zredukoval nesotmmost

informaci mezi dluznikem asfitelem. (OECD, 2010)
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8.5 Insolven €ni spravce

V dokg, kdy byl platnosti zakort. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani SKP byl
jmenovan soudem. &fitelé vSak ndli pravo podat navrh na jeho odvolani. Tomuto navrh
soudce mohl vyhait ¢i ho zamitnout. Insolvemi zdkon tuto problematiku upravuje zcela
jinak. Fredseda insolvemiho soudu zvoli tak zvaného insol¢aiho spravce, ovsem
velky rozdil je v tom, Ze &itelé, respektive sdtze &ritela ho miZze nahradit spravcem,
kterou si zvoli. (Seidl, 2006)

Spole&n¢ se zavedenim nového zakona bylyigmgny podminky pro insolvemi spravce,
byly zavedeny natmé zkousky, kterymi museji spravci projit. A pféato skuténost
vedla k dramatickému snizenigbo insolverinich spravé. Jest v roce 2009 bylo funkci
3 700 spravit, o rok pozdji uz to je pouhych 217.i@sto Ministerstvo spravedinosti tvrdi,
7e nehrozi z4dné dramatické situacésppené timto faktemC{TK, 2010)

8.6 Zajist éni v éritelé
Co se tye zajiStnych &fiteld, ti v minulosti mohli ziskat jen 70 % objemu firgaich
prostedki ze zpedzeni redneétu zajis€ni, nyni ziskaji az 100 %. (Seidl, 2006)

8.7 Explicitni In ata

KonkrétrgjSi je novy zakon nagklad i ve vymezeni Upadku. Néye stanovena tak zvana
explicitni Ihita, kteracini 30 dni. Znamena to, Ze pokud dluznik neni sehagplacet své
zavazky po dobu delSi nez 30 dni, dostava se ddkap&xive zakon uvag ustanoveni

o tom, Ze dluznik se nachazi v upadku, jestlizé senopen splacet své zavazky po delSi
dobu. (Seidl, 2006),Zasadni rozdil mezi definici obsazenou v ZKV anif apadku
ve forn# predluZeni v insolvenim zakod spa’iva v tom, Ze insolveéni zakon pihlizi

k souhrnu vSech zavazkiluznika, a nikoliv jen kin splatnym, jak je tdineno v ZKV.*
(Taranda, 2009)

8.8 Nové principy

Mnohé se platnosti insolvémiho zakona tedy émi. Zde jsou uvedeny zakladni principy,
na nichz novy zakon stoji.
« vefitelé maji @i konkurzu hlavni slovo,

« krach podniku neznamena nétikvidaci,
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+ Vefitelé maji zasadni vliv na jmenovani SKP zvolengtyadem,
zakon no¥ zavadi i zfisobieSeni oddluzeni lidi. (Seidl, 2006)
V¢titelé mohou naiiklad i rozhodnout o ZisobureSeni Upadku dluznika. (Dlouha, 2010)
8.9 Odpov édnost za opozd éné podani navrhu

V ZKV bylo pouze uvedeno, Ze jestlize neni $pla povinnost podani navrhu na konkurz,
vznika odpo¥dnost za Skodu u povinnych osob. Novy zakeéimp stanovuje, Ze Skodu

tvoii rozdil mezi zji&nou vySi pohledavky a skutgym uspokojenim této pohledavky.

(Seidl, 2006)

8.10 Neexistujici pohledavky

Jestlize se prokaze neexistericepiekraieni vysSe pihlaSené pohledavky, hroziivteli

za takoveé jednani sankce. ZKV tuto problematikiesié (EInsolvence)

8.11 Prodej podniku

SKP poteboval k prodeji dluznikova podniku souhlas soudup@uhé vyjagéeni
vétitelskeého vyboru. Dnes insolvém spravce musi k tomuto kroku obdrzet i souhlas

vétitelskeho vyboru. (EInsolvence)
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9 Konkrétni p riklad z praxe

»Hned v Gvodu jefeba konstatovat, zézeni zahajena do 31. 12. 2007 se budou i nadale
Fidit dosavadni pravni Upravou, tj. zakonem328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
Teprve narizeni zahajenda po 1. 1. 2008 se aplikuje novy wesahi zakon.”
(Lansky - Batinkova, 2008)

9.1 Analyza p fipadu rfeSeného dle zakona €. 328/1991 Sb.

9.1.1 Z&kladni udaje o obchodni firmé

Zapis firmy do obchodniho ref#tu byl proveden dne 15. prosince 1994. Dle obchuain
rejstiku predmeétem podnikani firmy byla kouwpzbozi za Gelem dalSiho prodeje a prodej.
Za firmu vystupuji dva jednatelé. Firma sidli vRra6 a jeji zakladni kapitatini

1 600 000 K. (Obchodni rejstk, 2011)

9.1.2 Odkoupeni obchodniho podilu

Pivodnim jednatelem spairosti byl pan A. V roce 2001 pan A odprodal % s{odesti
dalSim tem spolénikim, parim B, C a D. Mezidmito ¢tyimi spol&niky vznikly pozdiji
spory, nebo dle novych spoknika pavodni jediny jednatel jim poskytl poupravengetni
vykazy. Spolénik A vSak dle ostatnich spaélgkt nebyl ochoten komunikace na toto
téma, a z tohoiyodu doSlo k jeho odvolani z funkce jednatele. @dolva, 2008)

Byly zde podany dva navrhy na prohlaseni konkuréwhc¢. 1 a navrle. 2.
9.1.3 Navrh na prohlaSeni konkurzu ¢islo 1

.Navrh na prohlasSeni konkurzu podali dne 28ebna 2003 byvali zafstnanci spolénosti
s odivodrenim, Ze zmim& spolénost podle jejich peswdceni, vykazuje vSechny znaky
predluzeni. Byvali za#atnanci taktéz uvadi, Ze jim spdiest dluzi mzdu zadsice zéi,

Fijen, listopad a prosinec roku 2002 a za leden artroku 2003.“(Holanova, 2008)
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Tabulka €. 22 VySe zavazkdluznika vi¢i navrhovateim

konkurzu dle ndzoru navrhovatel

Navrhovatek. 1 40 000, 0q
Navrhovatek. 2 15 938, 0(
Navrhovatek. 3 16 037, 0(
Navrhovatek. 4 38 000, 0q
Navrhovatek. 5 34 000, 0q
Navrhovatek. 6 18 000, 0

Zdroj: Dokumenty spotmosti Upadce, vlastni zpracovani

Dle usneseni soudu ze dne 31. 3. 2003 se navrhraldapeni konkurzu zamita.
Navrhovatelé v navrhu uvedli Spatnou adresu s$pol&i, na niz podavaji navrh

na konkurz, dokonce pak ani nezaplatili soudni gted. (Holanova, 2008)

Dluznik s vysi zavazkvici navrhovateim nesouhlasi a podl&jrspravné vysSe dluhu jsou
uvedeny v tabulce. 3. Dluznik se navic domniva, Zé€elem navrhu na konkurz je

spole&nost poskodit. (Holanova, 2008)

Tabulka ¢. 3: VySe zavazkdluznika yici navrhovatekm konkurzu dle nazoru dluznika

Navrhovatek. 1 2 814, OO\

Navrhovatek. 2 0, 00
Navrhovatek. 3 7 938, 00]
Navrhovatek. 4 5 267, OOI
Navrhovatek. 5 10 826, 0(
Navrhovatek. 6 0, 00

Zdroj: Dokumenty spot@osti Upadce, vlastni zpracovani

9.1.4 Navrh na prohlaSeni konkurzu ¢islo 2

Navrh na prohlaSeni konkurzu 2 byl podan dne 30. 6. 2003jg@mZ pod tento navrh se
podepsal noy i byvaly jednatel spolmosti neboli pan A a dale obchodni partner Y.
Naopak navrhovatel 2 se k navrhu jiz néojil. (Holanovéa, 2008)

VySe pozadovaného doplatku mzdy a odstupného jgedeny v tabulce. 4.
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Tabulka ¢. 4: Pohledavky, kterédvitelé dluznika poZaduji

Navrhovatel a 3 200, 00 0, 0
Navrhovatel b 3 000, 00 26 000, Op
Navrhovatel ¢ 2700, 00 23 000, op
Navrhovatel d 2600, 00 21 000, op
Navrhovatel e 18 000, 00 0, 0Q
Navrhovatel f 57 000, 00 0, 0

Zdroj: Dokumenty spot@osti Upadce, vlastni zpracovani

Navrhovatel f, byvaly jednatel spéleosti poZzadoval i splaceni dalSich pohledavek gkter

mél u spol€nosti. Jednalo se aigku ve vySi 165 705 Ka podil na zisku ve vysi 70 000

K¢. Obchodni partner Y po#pl prohlasil, Ze on sam navrh na prohlaseni konkurz

nepodepsal, tudiZz neni navrhovatelem a dokonce nemnasici spole&nosti splatné

pohledavky. Navrhovatelé dale uvedli, Ze dluznikdabi zavazekigi jiné spol€nosti ve
vySi 562 010 K. (Holanova, 2008)

Na zaklad tohoto navrhu soud ulozil dluznikovi:

* vyjadrit se k obsahu navrhu na prohlaseni konkurzu

» predloZit doklady, na jejichz zaklagodnika

v, s~

» sepsat veskery gvmajetek s uvedenim svych dluznikveriteli a jejich adres,

véetre identifikacnich znak nemovitosti, motorovych vozidel, uvést pohledavky

o &

viici svym ritelum

e uvést nazvy a adresy bankovnich Ugteswvychcisel Gt

* uvést pipadnéclenstvi ve druzstvech a spédastvi v obchodnich spéteostech.”

(Holanova, 2008)

Tabulka €. 5: Financni prostedky a splatné zavazky splesti

FINAN CNi PROSTREDKY V K ¢& SPLATNE ZAVAZKY V K &
Bankovni @et 4 439, 00 Z obchodniho stykd 677 770, 0Q
Pokladni hotovos 3 156, 00 Vci obch. spol. 562 010, 00
Vici FU 340 885, 00
Celkem 7 595, 00 1 580 665, 0(

Zdroj: Dokumenty spotmosti Upadce, vlastni zpracovani
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9.1.5 Vyjadreni spoleénosti k Usneseni Méstského soudu v Praze

Vyjadeni k pohledavkam byvalych z&stmand

K t¢émto pohledavkam se spoéteost vyjadila tak, Ze tvrdi, Ze k navrhovateh a, b nema
Zadné zavazky. Navrhovatel b dokonce naopak séii dphol€nosti neuhrazenéastky
za zdravotni a socialni poj#ti. Tento dluh il vzniknout za dny, kdy tento navrhovatel

nedochazel do zarmtnani, a to bez omluvyHolanova, 2008)

VSichni zmirgni zangstnanci- navrhovatelé nedodrzovali pracovni morafiai coz byl
napominani. Jeden z nichéhrovnéz porusit technologickou kéizea tim zavinit obecné
ohrozeni. | pes tyto uvedené skuteosti €Emto zangstnandm byla dordena vypo¥d’,
kde jako dvod vypowdi se uvadi tak zvané organimh divody. Tim jim mohla
spole&nost vylepSit pozici na pracovnim trhu. Naskedmpodal vypo¥d dalSi
z navrhovatdl, natez zakogiil dochazku do za®stnani i posledni z navrhovaiel
(Holanova, 2008)

Spole&nost soudu poskytla nasledujicikadzy:

» pracovni smlouvy uz&ené mezi navrhovateli a spofosti,
* mzdoveé vyplatni pasky
* sloZenky za posledni doplatky mzdy vztahujici seéru 2003. (Holanova, 2008)

Vedeni spolénosti se proto domniva, Ze Zadny z navrhovatelni opravén pozadovat
jakékoliv doplatky mzdy(Holanova, 2008)

Vyjadeni k pohledavkam byvalého jednatele

K pohledavce, doplatku mzdy za 6esimi navrhovatele f, byvalého jednatele ve vysi
57 000 K se dluznik vyjadl tak, Ze zmigny navrhovatel ve skuteosti odpracoval
pouze dva ze Sestiasial, dalSi ndsic cerpal dovolenou a zbyvajici @sice pak ral

piedstirat nemoc.

Dluznik dale uvadi, Ze navrhovatel f zaslal opakévaa swij osobni @et castky, které
byly U¢tované jako zéloha. Za zajimavé Ize povazovat,elieoed vySe dchto Udajnych
zéloh je vysSi nez doplatek mzdy, &Znnavrhovatel f usiluje.
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Navrhovatel f také uplatje vi¢i dluzniku podil na zisku ve vysi 70 000 KK tomu
dluznik uvedl, Ze dle zakona neexistuje pojengsimi podil na zisku“, a tedy udajnou

pohledavku v této vysSi zcela popira. (Holanova,&00

Pohledavky jiné obchodni spolmsti

Dle dluznika ma tato spdieost svou pohledavku zajisiou a taktéz dluznik nema
informaci o tom, Ze by spalrost vyzZadovala bezpraéstini Ghradu pohledavky.
(Holanova, 2008)

Zawr

Zawrem dluznik uvedl, Ze jerpswdcen o umyslu byvalych za¥stnané poskodit jeho
spole&nost. Uvadi déle, Ze spoleost je zivotaschopna, coZz dokladéeqioZzenim aktiv

a pasiv své rozvahy. (Holanova, 2008)

Tabulka €. 6: Souhrn aktiv a pasiv spaieosti ke dni 5. 5. 2003

AKTIVAV K ¢ PASIVAV K ¢ ROZDIL AKTIV A PASIV VK ¢

4 455 033, 00 2 565 608, 00 1889 425]00

Zdroj: Dokumenty spotmosti Upadce, vlastni zpracovani

9.1.6 Navrh na uzav/eni smiru

V fijnu roku 2003 byl sjednan smir mezi navrhovatefeamspolénosti. Smir byl zaloZzen
na navraceni vztéhdo pivodniho stavu, kdy byl jedinym jednatelem navrhel/ét Pred
soudem potvrdili souhlas s touto dohodow altrany. Smir vSak navrhovatel f neplnil,
neba nevratil spolénikim finartni prostedky, které zaplatili za obchodni podily.
(Holanova, 2008)

9.1.7 Prohlaseni konkurzu

Dne 13. 2. 2004 Mbtsky soud v Praze se rozhodl prohlasit na gpoket konkurz. Dale
byl dle zdkona ustanoven spravce konkurzni podstaty

Dle usneseni soudu jsosiitelé povinni si pihlasit vSechny své pohledavky za dluZznikem
do 30 dii ode dne =zvejnéni tohoto usneseni nafatini desce soudu. Zadny
z navrhovatdl konkurzu si své pohledavky nakonec filgjasil. Dle soudu v3ak neni

podstatné dale zkoumat sk&nié vySe pohledavek navrhovdtelHolanova, 2008)
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Pohledavky navrhovat&l byvalych zawstnandg

O pohledavkach zarstnané bylo rozhodnuto ve progph €chto Wfiteld. Dluznik

nedokazal dolozit, Zegkteré z nich jsou skute¢ vyparadané.

Pohledavky byvalého jednatele

Dle soudu dluznikddnym zgisobem nedoloZil, Ze si navrhovatel f skitezaslal na sy
Ucet ¢astky, o nichZ se hoviove vyjadeni dluznika k pohledavkam.

V souvislosti s pedstiranim nemoci navrhovatele f soud uvedl, Zgedea o nespravné
tvrzeni dluznika, nehkb navrhovatel dolozil svou nemoc dokladem o pracovni

neschopnostiHolanova, 2008)

Ostatni pohledavky
Ostatni pohledavky byly zamitnuty, nébmebyly navrhovatelerradreé dolozeny. Jednalo
se 0 Udaja poskytnuté pjcky spol€nosti a podil na zisku spaéleosti. (Holanova, 2008)

9.1.8 Soupis majetkové podstaty

Ke dni 18. 5. 2004 byl spravcem konkurzni podspatveden soupis podstaty Upadce, viz
tabulkac. 7.

Tabulka €. 7: Soupis konkurzni podstaty Upadce

Nemovity majetek | Pozemek o vyrte 1 147 62 646,00 Zastavni pravo smluvrfi
Budova- ptimyslovy objekt 1 520 405,00 Zastavni pravo squvrIi
Jina majetkova prava Cenné papiry 420 000, 00 Podil na ZK

Ocereni dle spravce

Movity majetek Material na sklad 3 000- 5000, 0C
Hmotné pedntty 1374, 00
Osobni automobi 20 000, 00| Nepojizdny, negarazovarly

VySe pohledavk

Pohledavky Pohledavka. 1 1981 693,30

Pohledavky ceIkerr, 3455 311,50

Zdroj : Dokumenty spot@osti Upadce, vlastni zpracovani
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Zustatkova cena pozemku a budovy ve vlastnictvi Upgeld 583 051 K Trzni hodnotu
nemovitého majetku odhadl vSak spravce na maximdéladnotu 1 000 000 K
K nemovitému majetku bylo do soupisu konkurzni patysdale uvedeno, Ze na spwlest

je na&izena exekuce.

Co se tykd movitého majetku, je zde uvedeno, Z@ $eltasna Getni hodnota je 0, 00K
pavodni ¢inila 208 896, 87 K. Spol€nost viastnila fasadni desky, které filyo nejvetsi
cast movitého majetku, zakoupené za 155 568 ®vSem podle odhadu spravce jsou
neprodejné, nelvose jiz ve stavebnictvi nepouzivaji a navic jdezeoo nizky poet kusi

desek.

TrZzni hodnota hmotnychiedméta je dle spravce 0,00 KV pripadt fyzické likvidace
téchto strofi by bylo naopak nutné tuto uhraditééini hodnota osobniho automobdimi
0, 00 Ke.

VytéZznost pohledavek je ozfena za minimalni. Spaleost ma pohledavky ve vysi
zhruba 3 500 000 & pricemzZ jedna z pohledavek #iaénmei 60% z celku. Na tohoto

dluznika firmy byl taktéz prohlaSen konkurz, kdydanost se vSak rovna nule.

Dle soupisu z 18. 5. 2004 bude spravcem dale ¢ppgana trzni hodnota podilu
na zakladnim kapitalu jiné obchodni firmy.

9.1.9 Pohledavky véritela tpadce

Pohledavky za dluzniky v konkurzu

Tabulka ¢. 8: Pohledavky za dluzniky v konkurzu

Dluznik VySe pohledavky v K
Dluznik¢. 1 620 000, 00
Dluznik¢. 2 942 373, 70
Dluznik¢. 3 578 451, 40
Dluznik¢. 4 139 371, 0Q
Dluznik¢. 5 1 981 693, 3(

Zdroj : Dokumenty spot@mosti Upadce, vlastni zpracovani

Pohledavka za dluznika 5 byla vyazena ze soupisu konkurzni podstaty, tiedmmkurz

veden proti tomuto dluznikovi byl ke dni 7. 3. 20@&vomocs zruSen, ficemz vyegzek
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je 0, 00 K. Zde je nutno fipomenout a ziraznit, Ze se jednalo o dluznika, jehoz zavazek
vici firmé tvoril nejvétSi podil ze vSech pohledavek za dluzniky.

Pohledavky nezazené do seznamu pohledavek

* Pohledavky, ke kterym se néiZi z divodu, Ze nebyly odstrény vady gihlasky

pohledavek, a to veiite urcené spravcentakové pohledavky zde nejstadné.

» Pohledavky, které se vyiuji z uspokojeni konkurzuakové pohledavky zde nejsou
Zadné

* Pohledavky dle 831 ZKWsyly zjiSeny pohledavky uveden&abulceé. 9

Tabulka €. 9: Pohledavky dle §31 ZKV

Véritel VySe pohledavky v K Datum p¥ihlaSeni
Véritel €. 1 21 769, 00 15. 3. 2004
Véritel €. 2 11 100, 00 14. 6. 2004

Zdroj : Dokumenty spolmosti Upadce, vlastni zpracovani

9.1.10 Schuze véritelského organu

Schize uskuténéena 18. 4. 2004

Na sclizi vétitela se projednavaly dva hlavni body:
» dosavadnéinnost spravce konkurzni podstaty,

e Zadost SKP o utleni souhlasu s prodejem mimo drazbu.

Zastupce ¥fiteln souhlasil s tim, aby Eétsky soud v Praze rozhodl usnesenim, Ze s tim
souhlasi za podminek, Ze SKP uskntegrodej nemovitosti, jeZ jsou zahrnuty do soupisu
konkurzni podstaty ze dne 3@ervha 2004, a to za cenu dle nejvyhgéh nabidky,
piicemz kupni cena musi byt kupujicim uhrazefedpm nebo nejpozf v den podpisu
kupni smlouvy. Jednalo se o pozemek o #§gm1.147 m a budovu v Betovicich.
Zastupci ¥itelu byla pedana pisemna zpravacémnosti spravce a o stavu konkurzni

podstaty dne 18. srpna 2004.

Ve zpra¥ je mimo jiné uvedeno, Ze spravce pravidatavstvuje doty¥nou nemovitost
a ze zaijistil jeji vyklizeni, aby mohla byt nabiaek prodeji. Déle se ve zprawuvadi, Ze
nabidky od zajemic se gevazié pohybuji v rozmezi 800.000 — 900.00@&. KSpravce
doporuil objekt prodat co nejrychleji, neBgry do objektu z&alo zatékat. Na zaklgd

60



téchto informaci byl navrzen prodej mimo drazbu. \d&dné ¢ésti objektu obyvaji
3 osoby, které platadre ndjem ve vysi 3.500 Ka po prodeji tento objekt opusti.

DalSi zprava spravce ze dne 2. srpna 2008 obsahigemaci o vedenych soudnich
sporech. Trestniizeni proti byvalému jednateli dosud neni pravomiagkortené. Soud
sice vynesl rozsudek dne 2Gebna 2006, ale byvaly jednatel spwlesti se proti #mu
odvolal. Spravce dale uvadi, Ze jednd o smirtiédeni ve &ci Zaloby ze dne 25ijna
2004 na zaplacentastky 4.000.831 K neba@ se domniva, Ze spor lze sice vyhrét,
nicméreé vzhledem ke slozitosti dokazovani nelze odhadralyt,bude spor ukaren. Cela
Zaloba je vedena proti byvalému jednateli &imwvana k nahradzpisobené Skodyip
vykonu této funkce. Spravcefigtoupil na navrh Zalovaného zahdjit jednani &mmir
feSenim. Prvni jednani se konalo dne 3iezba 2006. JelikoZz soud nerozhodl, bylo
jednani odrdeno na den 2&ervence 2006, které se ovSem nekonalo, théksne pied
samotnym jedn&nim jeden zedkh zaslal spravci telegram, kde informoval o své nemo

Z tohoto divodu bylo jednani aft odrateno.

DalSi fizeni, kde spravce vystupoval jako Zalobce proibvamé spolénosti Raiffeisen
Leasing, s.r.0., na zakladodani jednatele Upadce v roce 2003. V této yprokehlo
jednani dne 27%ijna 2005, ale aby mohlo byt provedeno datidaznitizeni a pedvolani
swdci, soud jednani odéd na 12. prosince 2005. Vzhledem ke skutsti,
Ze se na, jednani nedostaviliédui, byvaly jednatel spofmosti a byvaly zagstnanec,
bylo jednani opt odraieno. Po wkolika dalSich odréenich byla dne 15. kina 2005
uzawena dohoda o narovnani, kdy se Raiffeisen Leasim@. zavazala zaplattastku

ve vySi 100.000 K, coz poté udala.

Spravce jako mensinovy akcidndabizel k prodeji kmenové akcie na jméno jisté
spolenosti, celkem se jednalo o 14 ks akcii o jmenokibénot 30.000 K za kazdou
akcii. Jelikoz nerdl nikdo z akcion&1 uvedené spotmosti zajem o koupi, nabidl je
k prodeji fetim osobam prostdnictvim inzerétu. ithlasili se dva zajemci,igemz jeden
zdjemce nabidl za vSech 14 ks akcii 140.000akdruhy pouze 14.000¢K Spravce tedy
zatal jednat se zajemcem, ktery dal vysSi nabidku, patedoZze se zajemce v té dob

nachazel na dovolené, prodej nebyl ueav

DalSi spor, ktery byl veden za spitest, byla pohledavka dluznika 3 ve vysSi
578.451,40 K, jez byla pihlaSena do konkurznihidzeni. Tato byla ale pépna spravcem

61



dalSi spolénosti. Spravce tedy podal souddawaci Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Dne 17 ¢ervence vynesl soud usneseni, Zze pohledavka sk wg& poklada

za zjiS€nou pohledavku druhéidly.

Schize uskuténena 9. 1. 2007

Béhem sclize byl zastupce &iteli seznamen s dosavaddinnosti spravce a byl

informovan o mozZnosti zpébeni konkurzni podstaty formou prodeje mimo drazbu.

Spravce sélil, Ze spor, v 8mz figuruje spolénost Upadce na straaloby a Zalovanym je

puvodni jednatel spobmosti, zatim nebyl wgSen. Jedna se celken¥iazaloby:

I. Zaloba o zaplacen&astky 2 000 000 K , z titulu nahrady Skody Zpobené Upadci
v souvislosti s pinim zavazku ze smlouvy o t{Apis ze schze &fitelského
organu)

II. Zaloba o zaplacenitastky 300 000 K ,z titulu nahrady Skody Zpobené Upadci
v souvislosti s obchodninfipadem X (Zapis ze sciize &iitelského organy)

lll. Zaloba o zaplaceni¢astky 1 700 831 K ,z titulu nadhrady Skody zpobené
Upadci v souvislosti s uzanim leasingové smlouvy ze dne 30. 8. 2(Bdpis

ze sclize &ritelského organy)

Dle ¢asténého rozsudku ze dne 8. 11. 2006 byly Zaloby I. aamitnuty. Zaloba Ill. se
pieruSuje. Ze zapisu ze sde vSak vyplyva, Ze v dohledné dobke nepedpoklada
ukorgeni trestnihaizeni a ani neni pragdodobné, Ze by Zalujici stranale vyraznou
Sanci na vitzstvi sporu. Navic i vipack vitézstvi Zalobce by v dohledné dobebylo

mozné majetek zalovaného postihnout tak, aby byhfacenycastky, o &z je zalovan.

Z uvedenych tivodi spravce navrhl uza@eni dohody o ,Soudnim smiru“, podle niz
by Zalobce vzal svou Zalobu &ra ffedpokladu, Zze by obzalovany zaplatil 100 000 K
ve prosgch konkurzni podstaty. SKRedpokladal, Ze jestlize by smir byl uten, bylo

mozné konkurz skatit v daném roce, tedy v roce 2007.
Dale byly projednavany pohledavky za dluzniky v lkarzu. O €ch byloteteno, Ze jejich
bonita je velmi nizk4, nelfodle spravce bude slozité zgén je v drazls. VytéZnost se

bude pohybovat ¥adu 1 % z nominalu. Spravce také uved|, Ze prodkpgztd by mohl

fizeni prodluzovat a mohlo by dojit i k situaci, kdgklady na drazbu by byly vysSi nez
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prodej mimo drazbu. Jako dalSi komplikaci spravematil i skutetnost, Ze plani

uvedenych pohledavek nastane ¥ pripadi nejdive v roce 2008.

Na zaklad uvedeného se zastupcéfiteli a SKP dohodli na provedeni prodeje mimi

drazbu. Nasledhspravce tedy pozadal konkursni soud @&lemi souhlasu s prodejem

mimo drazbu. Soud Zadost schvalil s tim, Ze kupujigsi odkoupit vSechny pohledavky

a zarové za r¢ nabidnout nejvyssi cenu.

9.1.11 Konecéna zprava spravce konkurzni podstaty

Konetna zprava SKP byla sepsana dne 16. 5. 2007 a gbsahu

soupis konkurzni podstatyveden v tabulcé 10

hodnoty vylodené z podstatyZadné pohledavky nebyly vyiemy, vSe bylo
zperzeno,

vydaje z konkurzni podstatyvedeno v tabulcé 11 a¢. 12

neuspokojené pohledavky k rozvria&dné neuspokojené pohledavky z rozvrhu
vyUcétovani odmény spravce podstaty

¢astku uéenou k rozvrhu.

Prijmy z konkurzni podstaty

Tabulka €. 10: Prijmy z konkurzni podstaty

Typ piijmu Céstka v K&
Zperézeni Pozemek a budoya 900 000,jo0
Movitost 37 280, 0(
Pohledavkal 408 581, 40

Ostatni pijmy 163 721, Bi

Zdroj : Dokumenty spot@mosti Upadce, vlastni zpracovani
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Vydaje z konkurzni podstaty

Tabulka ¢. 11: Pohledavky za podstatou

Zdroj : Dokumenty spolmosti Upadce, vlastni zpracovani

Typ pohledavky za podstatou BlizSi uréeni pohledavky Céstka v K&

Zaloha na odn¥nu spravce 0, 00

Hotové vydaje spravce Postovné, kopirovani, kolky atd. 6 235, 00
Telefony 10 339, 00
Cestovni ndhrady 8 343, 50

Naklady spojené se spravou { Elektina 4 825, 00

RIS (O B Vydaje za detni a déové sluzby 49 000, 00
Zpracovani znaleckého posudku 25 000
Inzerce za prodej 35152, 70
Opravy, Udrzba 35 030, 90
Spoteba ostatniho materialu, vydaje 1 400, 00
sluzby

Dané, poplatky, pojistné na socialni] Zaplaceni (odvod srazkové dawe vysi 679, 00

zabezpéeni a pojistné na véejné | 15% FU)

pojisténi . S
Zaplaceni DPH Finamimu Gadu 67, 0Q
Poplatky za vedeni BU, vypisy, bankovni 11 321, 00
transakce
Odvod Finagnimu Gadu da® z pijma 4 035, 00
ze zavisl&innosti

Tabulka ¢. 12: Pracovni pohledavky a pohledavky ekt uspokojené

Zdroj : Dokumenty spolmosti Upadce, vlastni zpracovani

Pracovni pohledavky vzniklé po prohlaSeni konkurzu

Vyplacené odstupné vzniklé za&stnanédm po prohlaSen 17 550, 00
konkurzu

Pracovni pohledavky vznikl&@d prohldSenim konkurzu

Vetitel ¢. 1 21 769, 00
Vétitel €. 2 11 100, 00
Pohledavky odélere uspokojené 568 604, 82
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VyUrtovani odmdny spravce

Tabulka ¢. 13: Vy(ctovani odrdny spravce podstaty

‘ Odnena celkem bez DP)Il( 258 437, 4!
‘ Vyuctovani DPH 49 103, 1%

Zdroj : Dokumenty spot@mosti Upadce, vlastni zpracovani

Vypa'et castky urené k rozvrhu:

Prijmy z konkurzni podstaty- vydaje z konkurzni podstty- odména spravci=
= 1512 814, 84- (191 428, 00 + 810 451, 92)- 307, B0= 394 822, 32 K

Koneiné zprava o zpeeni majetku z podstaty byla schvalen&sikym soudem v Praze

a nabyla pravni moci dne 6. 8. 2007.

9.1.12 Rozvrhové usneseni

Dle odivodreni, které je sotasti Rozvrhového usneseni, byly v konkurzu &jigt

* pohledavky I.1tidy- ve vySi 27 669 K

* pohledavky Il. tidy- ve vysi 4 187 547, 29K
Na pohledavky I.ifdy se pouzije dle zakona 30 &steho vytzku zperzeni konkurzni
podstaty. Echto 30%(¢ini 118 446, 70 K, zc¢ehoz vyplyva, Zze zmémych 27 669 K,
jakozto pohledavky lridy, 1ze uspokojit pl&. Zbyvajici¢ast se pouzije spaleé se 70 %
cisteho vytzku k uspokojeni pohledavek Il.ridy. Jednd se celkem @éastku
367 153, 32 K. Jak zvySe uvedeného vyplyva, tatastka nepostaje k Uplnému
uspokojeni pohledavek lkitly, proto se uspokoji pafmg.
Rozvrhové usneseni nabylo pravni moci dne 22. @320

9.1.13 ZruSeni konkurzu

Po splgni Rozvrhového usneseni soudisfoupil ke zruSeni konkurzu na majetek

dluznika. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne@.2008.
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SKP ke dni 19. 6. 2008 uzal etni knihy, podal fiznani k dani z fijmu pravnickych
osob. Néslednhdne 8. 7. 2008 Mbtsky soud Usnesenim zprostil spravce funktigemz

toto Usneseni nabylo pravni moci dne 1. 8. 2008.

9.1.14 Postup jednotlivych zuc¢astnénych osob

Postup dluznika (Upadce)

Dluznik podle usneseni soudtegal jmenovanému SKR&tni vykazy jednak se stavem k
31. 12. 2003 a prakticky totoZzné vysledky se stawerdni vyhlaSeni konkurzu. Déle
piedlozil veSkeré doklady o majetku spwolesti a aktualizované iehledy \fitela

a dluzniki opst se stavem ke dni vyhlaSeni konkurzu, jakoz i ddklo vedenych soudnich
sporech. Se spaleosti Raiffeisen — Leasing byl jiZrgr prohldSenim konkurzu veden
soudni spor u Nbstského soudu v Prazej. 3 Cm 84/2003. DalSim byl soudni spor, jimz
dluznik domahal zaplaceni Skody ve vysi 4 000 831v€deny rovZz u Méstskeho soudu
v Praze pod¢. . Cm 216/2004. V dab prohlaseni konkurzu nebyly proti dluznikovi

vedeny Zadné soudni spory.
Soutasre pievzal SKP cenné papiry (akcie) &etni hodnat 420 000 K.

Postup spravce konkurzni podstaty

a) u aktiv

Spravce konkurzni podstaty vyhotovil ke dni 18.2004 Soupis konkurzni podstaty
Upadce. Zajimava na tomto soupise jeithkdgd poznamka, Ze skladova polozka, fasadni
desky Alucobond Blau v gizovaci cet 155 568 K, je naprosto neprodejna, protoze se
dle nazoru spravce konkurzni podstaty Uéayjnsowasné dob jiz nepouziva. Toto
nespravné a nedolozené posouzetizarbyt nyni zpochykimo nap. prohlidkou balkof

na objektu v ulici Lup&va v Praze-, zrekonstruovaného v roce 2010, kde jgav¥
takové fasadni deskyiprekonstrukci pouzity. Konkurzni podstata Upadgéaben timto

jednim nespravnym ohodnocenim snizenagoapdizovaci cenu této skladoveé polozky.

Pohledavky za dluzniky ve vySi 321 654, 82, Kedené v €etnictvi Upadce, nepovazuje
SKP za dostateé¢ zajiSené vzhledem k chyjicim dokladim. Frevazna jejicltast je ale
z obdobi, kdy jedinym spalaikem byl byvaly jednatel a kdy dle nazoru novych

spole&nika dochazelo k umysinému zkreslovani hospsklgch vysledi spole&nosti.
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Pohledavku Upadce ve vySi 578 451,40 dpole&nost dluznikas. 3 pogela s tim, Ze tato
nikdy nevznikla. Ufovaci Zaloba i této spolénosti je jedinym soudnim sporem,
zahgjenym SKP. Krajsky soud v Hradci Kralové svysnasenim¢j. 48 K 24/2004

rozhodl, Ze pohledavka je opravid a z&azuje se mezi pohledavky [fidy.

Souwet pohledavek za dluzniky v konkurzu ve vySi 3 4351,50 K nemohl byt
rozhodnym pijmem do konkurzni podstaty, Winost niiZze byt zcela jist minimalni. SKP

s doporgenim zastupcediteli Zada soud o souhlas s prodejechto pohledavek mimo
drazbu. Souhlas s navrzenym postupem byl soudeledmsickilen a vesSkeré pohledavky
za dluzniky v detni hodnat 3 376 966,32 K byly prodany mimo drazbu za cenu
408 581,40 K.

Nemovitosti v majetku Upadce ¢étni hodnat 1 520 405 K a 62 646 K odhaduje SKP
jiz v soupisu konkurzni podstaty na 1 miliort.KOd pa&atku pak spravce konkurzni
podstaty vykazuje snahu o jejich prodej mimo dradbtemuz je mu posléze soudem
vysloven souhlas. Strojni vybaveni zameké dilny a sviovny (celkem 18 strdj now
potizenych v letech 1995 az 1997 za vice nez 3 millaryn ale podle detnich gedpisi

v roce 2004 bylo jiz &€etré témei odepsanych) pak ohodnocuje na nulovou cenu szg8m,
likvidace by si vyzadala néklady. Stroje prokazatetebylo moZzno v dabvyhotoveni
soupisu 18. kétna 2004 z hlediska fudkosti rezkousSet ani pouZivat, protoZe do objektu
od brezna 2004 nebyl dodavan dodavatelem elektrickycgro@echny tyto stroje, osobni
automobil Skoda Forman a vySe popsané zasoby watefv pdizovaci cen
208 896,87 K) prodava spolu s nemovitostmi mimo drazbu jediném@jemci. Za
nemovitosti obdrzi 900 000&a za stroje, osobni automobil a skladové zasolyjuh
37 280 K.

SKP vstupuje ddizeni, kde vystupuje jako Zalobce a v nasledujiobdobi ukoxgil se
souhlasem zastupceiiteli oba jiz dive vedené soudni spory a to dohodou o narovnani,
V niZ se spolaost Raiffeisen — Leasing s.r.0. zavazala uhradkuae€né uhradila Gpadci
¢astku 100 000 K a obdobnou dohodou se stejn&dstkou 100 000 K i ve druhém

soudnim sporu o nahradkody s byvalym jednatelem.
b) u pasiv

U dluhi se SKP chova netiitelné pasivié. Nepopira zadnou #ZiplaSek do konkurzu
a spokojuje se jen s tvrzenintilpaSovatel o jejich opravenosti. Zjis€né pohledavky
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druhé tidy od 31 ¥fitelu ¢ini celkem 4 187 547,29 & z toho jen pohledavka jediného
véfitele, spolénosti KONSTRUKTIVA KONSIT a.s.gini presré 2 000 000 K. VétSina
ostatnich pohledavek jetradu desitek tisic korun, coz vyplyva z charaktefedphozi
¢innosti Upadce. SKP se nesnazi ani zkoumat, kdyvpop z jakého titulu byla tato
pohledavka uplatma a ani skutsost, zda nebyla jizipd prohlaSenim konkurzu upadcem
jako neopravéna popena. Zde by bylo mozné&ipnout domrénku, Ze se fihlaSovatel
pohledavky do konkurzu nesnazil ani tak ziskat hevpodil z konkurzni podstaty jako

spiSe ziskat opraeni snizit si o tuto phlaSenou pohledavku sydanovy zaklad.

Spolupréace spravce konkurzni podstaty se gpiig Upadce

O spolupraci SKP se spohdaky upadce neni z dostupnych matéride zprav ainnosti
spravce ani ze zagisze sclizi writelského vyboru, mozné cokoliv konkrétniho dolozit
Neni proto mozné nebrat v Gvahu tvrzeni sfalai, Ze SKP se v celém obdobi omezil
pouze na co mozna nejrychlejsi zggami konkurzni podstaty a to bez vynakladat$ino
asili na objaséni nékterych nesrovnalosti.

Napiklad pohledavka negiSiho konkurzniho &itele nebyla u Upadce upl&ma
pied vyhlaSenim konkurzu. Poprvé se objevuje jakolgu@ivka za Upadcem z titulu
budouci mozné Skody na stavebnich pracfédre predanych Upadcem arqvzatych
konkurznim ¢fitelem ged vice nez dima lety. Jedinym uplatmym dokladem je pouhé
vyjadieni nazoru soudniho znalce, Ze provedené stavehné wykazuji takové chyby
Vv jejich provedeni, kidi nimz bude v dob pétileté zaruky nutné provést opravy v rozsahu
nejmérk 50 % pFedaného dila. Ztoho je odvozena vySe pohledavky roxané

2 000 000 K. O tchto uvadnych ,skrytych vadach“ ale nebyl informovan ani Kky
Gfad jako investor ani stavebniad, jenz prova# kolauda&ni fizeni a vydal kolaudai
rozhodnuti a taktéz povolil uzivani budovy zaklagkdly bez omezeni. SKP se spokaojil
s dopisem, nikoli se znaleckym posudkem, a nesmlatmavic dosud neexistujici,
pohledavku udajného ¢&iitele nepopel a rovnou zéadil do konkurzu. Tato jedind
pohledavka navi¢ini téner tolik, kolik je sowket vSech ostatnich pohledavek do konkurzu
dohromady. Htom nikdo ze zoastrenych, KONSTRUKTIVA KONSIT jako vyssi
dodavatel, soudni znalec seznameny se stavbokdhjeg evzal informaci o ,skrytych
vadach®, nepovazoval za svoji povinnost upozoraitigné dady o nebezpe pii uzivani
této ,vadné stavby“. O tom, Ze popisované zavadybgly pouze fiktivnimi nize swdcit
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i ta skuténost, Ze na déené budo¥ se ani po dalSich osmi letech uzivani zadné zavady
vyZadujici rozsahlé opravy, nevyskytly. fefmym vysledkem je, Ze ostatnich
30 konkurznich #titelad bylo poSkozeno tim, Ze na uspokojeni jejich opEayoh
pohledavek bylo mozno pouzit o cca 50 % #nénancnich prostedki. SKP si ale
nepogenim neexistujici nesplatné pohledavky usnadnivgateni konkurzu a jak je vySe
uvacno, o namitkach spataika Upadce proti Zzazeni této pohledavky nikoho z ostatnich

konkurznich ¥#iteli ani soud prokazatetimeinformoval.

9.1.15 Zaver k analyze pfipadu €. 1

Postaveni oddenych \ftitela s pohledavkami ve 2fitlé bylo vymezeno jednostrannym
rozhodovanim SKP a to bez moZznosti jeho ownin Ani spol€nici Upadce nemi
realnou moznost danné¢ zasdhnout proti *azovani popsané fiktivni pohledavky
do konkurzni podstaty. Konkurzni soudce totiz pribjeaprosty nezajem o rozhodujici
skute&nosti jiz @i prohlasovani konkurzu svym vyrokem, Ze neni paidst, zda je
pohledavka udajného¢titele opravina a pozadoval pouzeaikhz, zda a jak tato byla
uhrazena. V takovém prastli nel tedy SKP naprosto volnou rukdimlalSich operacich.
Vyuzival toho ve velké mé¢ a to zejména pozadovanim prodeje nemovitosti atéinm
majetku gimym prodejem a nikoliv drazbou. Jak je uvedenmtaesouhlas posléze
od konkurzniho soudce obdrzel. Stejtak i ocewni movitych ci pouze prostym
usudkem SKP, motivované udajnou uUsporou oproti toavani znaleckych océni,
bylo v popisovanémifpad naprosto nedostateé, pro éel prodeje mimo drazbu ale ve
sledovaném ifjpact postd&ilo. Ptimo trestuhodné by &o byt nicim nepodloZzené tvrzeni
SKP, Ze zabudované stroje jsou neftmika to v konkrétnim ifpac, kdy byla
do provozovny fed casem ukodena dodavka elektrického proudu a je tedy zcidaz,
Ze funkenost stroji vyZadujicich pro svojginnost elektricky proud nemohla byt nijak
potvrzena ani vyvracena. &in nepodlozené tvrzeni SKP tak bylo bezieni ijato.

| tento vyvoj byl ale konkurznim soudcem potvrzestajni vybaveni bylo fgnechano
vybranému zajemci zdarma s tim, Ze likvidace sttoy byla Udajs finantné naraina

a timto genechanim bez Uplaty se ré¥nmélo udajré dosahnout uspor.

Jediny zajisiny \efitel mohl o celou dobuistat v klidu, protoZze bylo naprostéepme, Ze
jeho uplatiéna pohledavka v zakonné vysi bude prodejem nengivitice nez dostataé
pokryta.
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Podle ZKV byly tedy pl& uspokojeny pohledavky zastnané a zajiSéného fitele.
Pohledavky ostatnich konkurznickieli byly popisovanowinnosti SKP uspokojeny

v podstats niz§im rozsahu, nez by bylo moznr€jpho zodpo¥dn¢jSim postupu.

Poprenim neexistujici a tudiz nesplatné pohledavky jvy88i hodnat mohla byt¢astka
uréena k rozdleni dvojnasobna. Je s podivem, Ze SKP netrvabma &by bylo prokazano
jakéd Skoda a kdy tomutoekiteli vlastre vznikla a z jakého titulu tedy uptatje svoiji

mimoradre zaokrouhlenowastku.

Stejre tak bylo podivné i urychlené uksdovani soudniho sporu se spwlesti Raiffeisen-
Leasing o ndhradu vzniklé Skodyymz rovreZz prakticky doslo k poSkozenim konkurznich
véfiteli. Jedinym vysdtlenim je nazor SKP, Ze soudieni by trvalo dlouho a Ze je tedy

lepSi variantou uzdit smir a pijmout alespa diléi plnéni ihned.

Ani ukorgeni vymahani vzniklé Skody od byvalého jednatelaskpaem na jeho
nedostaténé majetkové pogmy zcela jis¢ nebylo vedeno s umyslem zlepSit postaveni

konkurznich ¥ftitelt jako spiSe uletit si praci a nepdélavat si problémy.

Konkurz byl na dluznika prohlasen dne 13. 2. 20@duden byl 1. 8. 2008, tedy celéeni
trvalo vice nez 4 roky a dokazuje tak, Z&/qdni Uprava, podle niz byl tentdipadieSen,

umoziovala znané pitahyftizeni.

Vice o Zalob spol&niki na byvalého jednatele spdimsti v Filozec. 4.
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9.2 Analyza p fipadu reSeného dle zakona €. 182/2006 Sb.

9.2.1 Navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni

Navrh na zahajeni insolveémiho tizeni byl podan dne 16. 7. 2010 z&stm \&iitelem
dluznika. VySe pohledavky tohotoétitele ¢ini dle skuténosti uvedenych v navrhu
na zahdjeni insolveénihotizeni podle § 182/2006 Sb., o Upadku aspbech jehdeSeni

10 831 885, 53 K pricemz je tato zajigha zastavni pravem k nemovitostem. Navrhovatel
poukazuje i na skudeost, ze dluznik ma i dalSiha@iitele, na zaklagl jehoz pohledavky

byla n&izena na majetek dluznika exekuce.

9.2.2 Vyjadreni véritele

Dne 4. 8. 2010 se spdleost zmhovana v ndvrhu na zahdjeni insoléeiino fizenijako
dalsi fitel dluznika vyjadila k tomuto nasledovwn Vzhledem k tomu, Ze dluznik viastni
majetek v hodndt ktera gevysuje 20 000 000 K je tento schopen spinit i dalSi své
zavazky. Navic dluznik jizini kroky, které vedou k prodeji pozemku v jehostractvi
za Welem uspokojeni pohledavky étitele. Neni proto v zajmu &itela zahajeni

insolverénihotizeni, nebo se tim prodlouZi jejich uspokojeni.

9.2.3 Vyjadreni dluznika

Dluznik se dne 9. 8. 2010 vyjéldoroti navrhu na zahajeni insolvarihotizeni. Givodem

je skuté&nost, Ze dluznik nema jiné splatné zavazky nezliktgré uvadi navrhovatel.
A navic je i tyto zdvazky schopen plnit. Ke svémwzéni dodava, Ze hodnota jeho
zasta¥nych nemovitostéini 33 316 732 K, dle hodnoty zajighi ze dne 5. 3. 2009.

9.2.4 Vyjadreni navrhovatele k postoji dluznika

Navrhovatel i nadale trva na svém navrhu. Dle j@jjadieni se dluznik zavazal podpisem
smlouvy o zastaveni nemovitosti, kterou uehvsCeskou spiitelnou, a.s., ze
bez vyslovného pisemného souhlasufeepde majetek nac¢koho dalSiho, ficemz

o povoleni dosud nepozadal, tudiz mu ani souhla®hEbyt udlen.
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9.2.5 Usneseni o upadku

Dne 24. 10. 2010 rozhodl ddtsky soud v Praze o upadku dluznika. Tento ddspawru,
Ze bylo prokazano, Ze dluznik ma alaspest jednoho ¥fitele nepditaje navrhovatele

a tyto zavazky nesplatil ani 3&¢sice po splatnosti.

9.2.6 Prihlaseni pohledavek

Tabulka €. 14: Pohledavky gihlaSené do insolvemihorizeni

Véritel VySe p¥ihlaSené pohledavky v K
Veritel ¢. 1, zajisény 10 831 885, 5!
Vétitel €. 2 980 964, 65
Vétitel €. 3 3915 084, 84
Vétitel €. 4 3722, 00]
Vétitel €. 5 60 695, 00

Zdroj : Insolverni rejstik, vlastni zpracovani

9.2.7 Pfezkumné jednani

Prezkumné jednani se konalo dne 8. 11. 2010. Vystadiahoto jednani bylo pdeni
pohledavky ¥fitele ¢. 3 insolvegnim spravcem, fixéemz tato jim byla jiz tive uznana.

Ostatni pohledavky byly uznany v plné vysi. Dluzaé&k pohledavkam nevyjad

9.2.8 Schuze vénteld

Stejného dne, tedy 8. 11. 2010, byla svolana iizehgfiteld. Na této schzi vetitel

¢. 3 pozadal ostatniffpomné fitele, writele ¢. 1 a 2, aby rozhodli, Zergstoze byla jeho
pohledavka pofena, ma hlasovaci pravo. Segk se usnesla zamitnout tuto Zadost. Tedy
vétitel ¢. 3 nema hlasovaci pravo. Déale byl zvolen zastugtigeln, timto je zajisiny
veéfitel ¢. 1 a jeho z&stupcem jefitel ¢. 2. Bylo taktéZ konstatovano, Ze Upadek dluZnika
se budeesit konkurzem.

9.2.9 Prohlaseni konkurzu a dalSi prabéh fizeni
» Dne 8. 11. 2010 rozhodl soud prohlasit konkurz agetek dluznika.
* Soupis majetkoveé podstaty byl sepsan ke dni 22090 insolvetinim spravcem.
« Dne 18. 1. 2011 soud schvaluje navrh insoin@mo spravce na prodej majetku

dluznika prodejem mimo drazbu.
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Dne 27. 1. 2011 dtitel ¢. 3 podava zadost o zruSeni usnesenstbkého soudu
v Praze ve &ci prodeje mimo drazbu.

Dne 28. 1. 2011 soud zruSil usneseni o prodeji néosii dluznika mimo drazbu
na zéklad zadosti ¥fitele ¢. 3.

M¢éstské statni zastupitelstvi vstoupiloidieni dne 8. 2. 2011.

V¢iitel ¢. 3 podal dne 2. 12. 2011 inciden Zalobu o uteni gihlaSené pohledavky
ve vysi 3 915 084, 85K

Dne 16. 2. 2011 &itel ¢. 3 podal navrh na vstup novéhéritele dotizeni, podle
kterého by novy &itel odkoupil pohledavkudtitele¢. 3.

Dne 3. 3. 2011 se spravce zpige funkce. Mvodem je neodborny ifstup
k ptipadu a dalSi pochybeni. Soupis majetkové podstaijloZzeny spravkyni byl
negesny. Déle tvrdila, Ze majetek byl sepsan jiz 242010, picemZ je toto
v rozporu se sidenim, které tinila na sclizi vétitela dne 8. 11. 2010, kde
piednesla s§ dalSi planovany postup, jehoz gésti ntlo byt praw ono sepsani
majetkové podstaty. Spravce taktéZ akceptoval tzajin Kritelem objednané
oceréni majetku. Spravce nebral v Gvahu agdénmajetku dluznika z roku 2009,
podle rthoz jeho cenaipsahuje 20 000 000¢KV neposlednfad spravce zadal
vybéroveé fizeni jisté spoknosti, kdy toto vybrové fizeni trvalo pouhych 17 dni
a navic ve smlouw se zmignou spolénosti chybi informace o tom, jakymi
zpasoby se bude nemovitost prezentovat.

Pavodniho insolve#niho spravce nahradil néymenovany.

9.2.10 Okolnosti pfipadu

Insolvergéni spravce nejprve uznal pohledavkéritele ¢. 3 a naslednji poprel

v pribéhu prezkumného jednani Zidodu pravosti bez uvedené konkrétnich
duvodi.

Insolvertnimu spravce nepovazoval za nutné vypracovat zZkalposudek, coz

scklila dne 22. 11. 2011 &iteli ¢. 3, kdyZz ho k tomuto kroku vyzval. Znalecky
posudek byl vSak zpracovan jegted vyhldSenim konkurzu.

Teprve na vyzvu &titele ¢. 3 byl vlednu proveden soupis majetkové podstaty

a byla sepsana dil zprava oc¢innosti insolvetniho spravce. V této se uvadi, ze
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3. 11. 2010 byl vypracovan znalecky posudek na tmlajpatici do majetkové
podstaty a jeho vySe je stanovena na 11 851 X90NKK navrh zastupceskitela
bylo dne 1. 12. 2010 provedeno ¥ywé fizeni. Toto vyBroveé tizeni bylo
vyhodnoceno dne 20. 12. 2010 stim, Z&zvitabidl nejvysStastku v hodnat
12 000 000 K, piicemz zastupcegyitelt i insolvereéni spravce byli s tou nabidkou

spokojeni.

* Vybérové rizeni prokhlo v dol, kdy nebyl je&t proveden soupis majetkové
podstaty a ani nebyl znam névrh insolmiho spravce na zp&mwvani majetku

dluznika.

» Dle zjis&ni orient&ni trzni hodnoty nemovitosti nezavislym znalcemhganota
majetku 31 500 000 K Tedy se jedna @astku o mnoho vySSi nez j@stka
zjisténa znaleckym posudkem ze dne 3. 11. 2010, potazm@hem vySSi nez je
¢astka nabizend ¥item zmigného vykrovéhotizeni. Déle i dle posudku z roku
2009 je 2ejmé, Ze hodnota majetkiigzahuje 20 000 000K

9.2.11 Zaver k analyze pfipadu ¢. 2

Aktivni zajem otizeni jevi ¥fitelé ¢. 1, ¢. 2 a¢. 3. Pohledavky ostatnichéitela

nedosahuji velmi vysokyatastek, coz je pravgpodobr divodem jejich nezajmu.

Insolvertni spravce a zaji&y Writel se vtomto fipact chovali nestandardn Cely
piipad je dkazem zna&nych prav, kterymi v saiasné dob disponuji zajidini ftitelé,
mohou velmi ovliviovat celéfizeni a poskodit i prava ostatnickfiteli. Insolvergni
spravce byl sice odvolan, ovSem o dalSich sankgiein¢ by mu fipadré hrozily Ize jen

spekulovat.

Tim, Ze spravce na zadost zajigtho fitele pogel jiz uznanou pohledavkekitele ¢. 3,

a nasleda tomuto bylo znemozmo vyuzit hlasovaci pravo, bylo zafisb, Ze nelze
zalozit writelsky vybor, ktery pak dohlizel néinnost spravce. Podminkou pro zalozeni
vyboru je v pétu ¢lena, ktefi ho mohou tvét. A vzhledem k tomu, Zeffilomnymi na
schizi veéritelt byli pouze ti Ucastnici wetrg véritele ¢. 3, ktery vSak hlasovat nemohl,
nebylo mozné vybor dbec vytvdit. Navic § 178 IZiik4, ze pokud bude zjito, ze
skute&na vysSe phlasené pohledavky je ve skamesti nizSi nez 50 % tétkastky, potom

nelze ktakové pohledavceubec ihlizet, tato tedy nebude uspokojena ani v jeji
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schvalené vysSi a zarokeje fitel, ktery gihlasil tuto pohledavku, povinen zaplatit
ve prosgch majetkové podstatiastku, jejiz vySe je stanovena rozdilem hodiiibtigSené

a potvrzené pohledavky.

DalSi zavaznou udalosti v tomtoigadu je skuiénost, Ze znalecky posudek vypracovany
na Zadost zaji8heho fitele neodpovidatbec skuténym trznim cendm a déle se velice
blizi k vySi pohledavky zaji§hého fitele. V nasledném vybovémiizeni byl stanoven
vitéz tizeni, ktery dinil nejvysSi a jedinou nabidku ve vysi, kteréibpzn¢ odpovida

podhodnocenému znaleckému posudku.

Tento gFipad dosud nebyl uzéen,tizeni stale probiha.

9.3 Zaveér k analyzam

Zakon, kteryreSi upadek dluznika, byl zmen s tim, Ze se jedna o skémeu a rozsahlou
zmeénu, ktera odstrani nedostatkiMedniho zakona. lies tuto skutgnost vsak, pokud lze
srovnavat oba uvedendipady, je mozné zde naléztité shodné nedokonalosti zakona,
pirestoZe byl kazdy z nidleSen podle jiné pravni Upravy.

V obou gipadech se ukazuje, Ze spravce v praxi disponujetesk velkymi
pravomocemi. Insolvemi soud prakticky vzdy spravci schvali jim navrz@mgtupiizeni
a dale toto nezkouma. Tim insolwai spravce ziskava tak zvamoc nad celyniizenim.
Jak se taktéz ukazuje, v oboiiigadech se zaji&ty \&fitel nemusel obavat o svoji
pohledavku, v druhém zipadi m¢l tento navic takové postaveni, Ze spoke

s insolverni spravkyni zprvu udaval sm kterym se cesta k #Seni pipadu bude ubirat.
Rozdil je napiklad v rychlostitizeni a dale v tom, Ze o Zalob&ch jiz dnes rozleothijtyz
soud, ktery vede insolvéni fizeni a v pravni postiZitelnosti ¥ipact prihlaseni fiktivni
pohledavky.

It

Takovym jednanim byvaji nasletlposkozeni ostatnicyitelé.

75



10 Nedostatky a navrhy na jejich zlepSeni

Tato kapitola je zpracovana na zakla#onzultace s odborniky z pravnické praxe,

insolvertnim spravcem a advokatem. Jedna se oc¢shiupoznati ziskanych Bhem

zpracovavani teoretick#sti prace, tedy studia sekundarnich dat, daleyakainkrétnich

piikladi z praxe a konzultace s odborniky. V& kapitoly jsou uvedeny navrhy

na zlepSeni navrhované autorem prace.

10.1 Nedostatky zakona €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani

Nasledujici text pedklada vyet rekterych nedostatk pavodni pravni Gpravy, ktergeSila

Upadek dluznika:

chybiteSeni Upadku pro fyzické osoby nepodnikatele,

dle ndzoru Siroké ¥ejnosti nebylo tive mozné po Upadku zachovainost firmy,

v podstat Slo wtSinou o likvidaci firmy,

odckleni fitelé se citili poSkozeni, ipstoze mili svij majetek zajidin,
nedochazelo k jejich pilnému uspokojeni,

véritelé nemohli v dostat®é mfe ovlivnit zpisob, jakym se bude Upadek dluznika
resit,

dluznik byl nucen volit zfisobteSeni Upadku, konkurzethvyrovnanim, jiz v dob
podani navrhu na zahajefdeni,

fizeni trvala pilis dlouho,

nedostaténd Uprava poZadaukna znalosti spra¥ca s tim spojeny nejednotny
vzklavaci systém sprauc

chykgjici pravni Uprava karné odp&dnosti sprave,

neexistence pravni Upravy jednotného seznamu SKP,

pravni nepostiZitelnost upfaivani fiktivnich pohledavek,

nedokonala definice upadku.
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10.2 Odstran éni nedostatk G ptvodniho zakona
Zavedenim 1Z doSlo k odstrami téchto nedostatk ZKV:

* Oddluzeni
Byla zavedena moZznodesSeni Upadku pro fyzické osoby nepodnikatele, te&ne
oddluzeni. Jestlize je dluznik, fyzicka osoba neykatel, schopen zaplatit alesp80%
svych zavazk, mize pouzit aparat oddluZzeni. Tim mu vznika i narek adpusni

zbyvajicicasti dluhu.

Graf &. 4: Pocet navrhi a schvalenych oddluzentCiR

1000 7 Pocet podanych navrh(l na oddluzeni
900 - -
52§23 =
800 v . . - . 786
—— Pocet schvalenych oddluZeni
700 - 2

Zdroj: Insolverni rejstik, Creditform
Dostupné na:http://web.creditreform.cz/cs/resources/pdf/2010LOZ_vyvoj_insolvenci_09 2010.pdf.

Jak vyplyva z uvedeného grafls 3, pa&et navrtii na oddluZzeni i p@et schvalenych
oddluZeni stéle roste. Tedy se jedna o skute praxi vyuZivany institut.

* Reorganizace
Dale insolvetini zdkon zavadi pojem reorganizace. Jejifalem je zachovantinnosti
firmy. Pokud se jedna o provozuschopnou firmu, mdesmoznost fungovat dale. Tedy
podani navrhu na insolvemi fizeni dnes je8tnemusi znamenat, Ze doty firma bude

muset ukotit svouginnost.
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» Posileni postavenkixiteli
Zajistni wftitelé dive neli narok na ziskani pouze 70 % ze své pohledavii v

dluznikovi v ipadku. Nyni mohou byt uspokojeni @7190 %.

* Volba zpgisobureSeni upadku
Jak jiz bylo uvedeno, podle ZKV se rozhodovalo ésgbureSeni tpadku dluznika jiZip
podani navrhu na zahajetizeni. Nyni je zavedena dta 3 nesiai, beéhem niz se

0 zpasobuieSeni rozhoduje.

* Insolverni rejstik
Zavedenim insolvemiho rejstiku byla zvySena informovanost iegnosti ve ¥ci
insolvence dluznik Ve¢fitelé tedy maji moznost nyni ziskat informaci o tare se jeho
dluznici nachézeji v upadku zrege pristupného inform&iho zdroje. V rejstku je

taktéz zvéejrén seznam insolvenich sprava.

* MozZnost zapdieni pohledavek a zavazk
Dle 1Z je moZné provést tak zvané z&mmi pohledavek. BwéjSi Uprava toto
neumo#ovala. Situace vypadala tak, Ze&fitel byl povinen splatit vSechny své zavazky
viaci dluznikovi a na druhou stranu jeho pohledavkybyly vyplaceny jen porrng, ¢asto

ziskal jen velmi malodast.

* Terminy stanovené pro jednotlivé ukony
Pro jednotlivé ukonyizeni byly zavedeny ilty, coZ gispélo ke zrychleni celého procesu.
Soudci maji stanoveny iy, béhem kterych jsou povinni rozhodnout \iych
zélezitostech. Ndfklad do 7 di od podani navrhu musi rozhodnout o chybném navrhu

a do 15 di je nutné rozhodnout o navrhu, ktery poda sam dkuzn

» Pozadavky na spravce podstaty
S novym zakonem byly také i#pnény poZzadavky na spravce. Byly zavedeny taéo
zkousky, které musi insolvémi spravci slozit. V té souvislosti také dramaticllyylo
spravd. V roce 2009 bylo evidovano 3 700 spréve roce 2010 jiz jen 217CTK, 2010)
Zakon také stanovi, Ze insolvenm spravce musi byt vysokoSkolsky w&h, respektive
musi byt absolventem magisterského studijniho armogr (Zakoné. 312 z roku 2006
o0 insolvernich spravcich)
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* Vliv veriteli na zpisobreSeni tpadku
V¢iitelé ziskali nog pravo ovliviovat zgisob reSeni Upadku dluznika. Jejich pravem je

rovréZ odvolani insolvetniho spravce, za podminek stanovenych 1Z

* Neexistence pravni Upravy jednotného seznamu SKP
V insolvertnim rejstiku, podle § 419 insolvéniho zdkona, Ize nalézt kompletni aktuélni

seznam insolvemich sprava.®

» Fiktivni pohledavky
V kapitole¢islo 9 je analyzovanifpad z praxe, kdy probihal konkurs dle tehdy platné
zakona o konkursu a vyrovnani. Zde navrhovatelgalbyangstnanci firmy, na zaklad
svych splatnych pohledavek podali navrh na konkuné spolénosti. Ve chvili, kdy byli
soudem vyzvani kihlasSeni si svych pohledavek do konkursu, taktongeinili. Navic
zde byla uznana velka pohledavka, ktera je dle cgadprosto smyslena.
Dle insolverniho zakona jiz vigpad prokazani uplabvani fiktivni pohledavky

takovému ¥fiteli hrozi sankce.

» Definice upadku
ZKV stanovil, Ze dluznik je v ipadku, jestlize nexchopen splacet své zavazky po delSi
dobu. Novy zakon toto dpsiuje a utuje, Ze dluznik je v upadku ¥ipad, Ze neni

schopen splacet zavazky po dobu delSi nez je 80 dn

* Odpowvdnost spravé
Podle 1Z je insolvetni spravce je odp@&dny za Skody a dalSi Ujmy, jez tgwbi
neplrenim svych povinnosti. Taktéz ibe byt zpro%n své funkce nebo muihe byt
udéleno i karné opaeni. (Lansky — Bdikova, 2008)

« Zaloby v ramc¥izeniresi tentyz soud
Skute&nost, Ze Zaloby v rameizenitesi tentyZ soud, velmi zjednoduSuje a urychlujé cel

fizeni.

® Na internetové adrese https://isir.justice.cz/prsSci/public/seznamFiltr.do.
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10.3 Nedostatky zakona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zp usobech
jeho FeSeni

» Uspokojeni writel:
V piipact nezajisénych wiitela doslo k jejich znevyhodimi, ba dokonce poskozeni. Nyni
dochazi k situaci, Zze Upadce ma zajt \wtSinu ze svého majetku a nezajist ritel

nemusi byt uspokojenibec.

* Reorganizace

Byla zavedena moznost zachow@nost firmy pomoci reorganizace. Jak se ukazuje,
v praxi vS8ak dochazi k tomu, Ze nyni je dokoncgitl@i firmu zachranit, nez tomu bylo
v dokz, kdy v platnosti ZKV. Dvoda je hned gkolik. Reorganizace slouzi ve skéesti
pouze velkym firmam. Navic se pouziva jen ve vemalém ngtitku. Nagiklad za rok
2009 bylo vedeno 3 950 insolwarich fizeni, z toho bylo prohldSeno 2 400 konkurz
a pouze v 9 fipadech byla schvalena reorganizace. (Kubatova))2@iticemz uspsns
provedenych reorganizaci je sargag jeS€ mére. Malé firmy reorganizaci nemohou
takika vyuZzivat, nebdjsou povinné jiz do 15 ti dnsoudu odevzdat reorganéra plan,
ktery je jiz grijaty alespé polovinou vSech zaji§hych Wfitela a polovinou vSech
nezajisénych ritela. Zde je teba zdraznit, Ze plan jiz musi byttiat véfiteli. Neni

mozné ho souduipdlozit bez jejich schvaleni.

Diive se d#lo firmy, které byly schopné déle fungovat dalek&épe zachovavat.
Insolvertni spravci vlasté firmy odprodali a podnik dale mohl sv@innost provozovat,
pouze pod jinym majitelem. Firmu totiz bylo moZnéogat s vyjatenim &iitelského
vyboru a souhlasem soudu. Jednaloi$eecb velmicasty zfisobieSeni.

V dnesni dob, jiz podle 1Z, musi s prodejem podniku souhlasitidy \&titelsky vybor
a vSichni zajistini wfitelé. A vtom, jak se zd4a, tkvi nemaly problémji&ani eritelé
by v pripac prodeje podniku museli nést i naklady, z tohwatii samozejm¢ nemaji
na tomto zajem. Naopak pozaduji zggmi majetly, které jsou zajigny, primou cestou,

tedy zpenzenim drazbou nebo mimo drazbu.

Co znesnatlje pouZziti reorganizace u menSich firem je gdvmstanoveni o tom, Ze

minimalni nesicni odnéna pro spravce je 83 00Gka nesic.
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Graf ¢. 5: Pocet reorganizaci 1/2008- 12/2010

O Pocet schvdlenych
reorganizaci celkem

O Pocet tGspésné
provedenych reorganizaci
zcelku

Zdroj: Creditreform, vlastni zpracovani
Dostupné na www:http://web.creditreform.cz/cs/resources/pdf/2010DITZ_vyvoj_insolvenci_firem_
2010.pdf

* Insolverni rejstik
Insolvereni rejstik sice gispel k informovanosti ¥fiteli, ale prakticky neni systém zcela
propracovan. V praxi totiz nelz&ekavat, Ze nastane situace, kdy kazdy podnikatd bu
kazdy ngsic sledovat insolveni rejstik a zji¥ovat, zda ekterych z jeho dluznik neni
v insolvenci. Tedy off mensi ¥fitelé tyto informace prakticky neziskaji. Jina aite je
u zajiSénych wfiteld, jako jsou banky, stat, socialni a zdravotni goj#y, které maji
moznost se vzdydas doz¥dét o Upadku svého dluznika, nebjeou systémay propojeni

s insolvernim rejstikem.

+ Sikana ze stranyitels
V souvislosti se zavedenim insolvaiho rejstiku se zvysil pdet neopravéné podanych
navrhi na zahdjeni insolvéniho fizeni. Udava se, Ze az 60% podanych néa\eh
neopravinych (NaSe penize: Ekonomické zpravodajstvi, 20P@dani navrhu je pak
zverejneno bethem 2 hodin v insolvemim rejstiku, pricemz takova informace e firmu

poskodit.

o Zajisteni writelé maji neurrne vyhodmjSi postaven oproti ostatningitelizm
Jak jiz bylo uvedeno, zaji&ti iitelé nyni maji pravo na vyplaceni az 100 % svych
pohledavek. Co se dg insolveniho rejstiku, ten je nakonec v praxi taktéZz vyhodny
praw pro zajiséné \iitele. Pra¢ proto, Ze zaji$nhi wfitelé musi byt uspokojeni
ze 100 %, tak jsou nyni ruSeny i konkurzy, kdeesia i ponirné velké majetky, protoze

nezbyvaji prosedky na uhrazeni nakladkonkurzu. A tim jsou poskozeni Efitelé, jako
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jsou zangstnanci, nebd jejich pohledavky nebudou uspokojeny. Majifilifnou moc
ovliviiovat sami pibéh fizeni, jak bylo dok&zano naripadu z praxe, ffpadu ¢. 2,

a to na ukor ostatnichetitelu.

» Dosud nesplatné pohledavky nelze vyméhat
Ty pohledavky, které nejsou splatné nelze po vgmakonkurzu vymahat. Jedna se
0 zmenu oproti Uprav dle ZKV, kdy naopak vyhlaSenim konkurzu i do tdogmesplatné
pohledavky se stavaly splatnymi. V dnesSni&eb vyhlaSenim konkurzu stavaji splatnymi
pouze pohledavky diteln. Jednd se ustanoveni, které je problematické egoh
zperéZzovani majetkové podstaty, zvi&dSpak pokud jsou pohledavky splatnéadu

nékolik let. Casto se ale fize jednat o velmi vyznamné pohledavky.

* Terminy stanovené pro jednotlivé ukony
Zakon dnes stanovi, Ze sde \&titelt se musi konat do 2 dsial od vyhlaseni upadku.
Obycejre je svolavana bezprdstre po pezkumném jednani. Problém gp@ v tom, Ze
Ihata pro gihldSeni pohledavek je stanovena tak, Ze nesniirbfgi nez 30 dina delSi nez
2 mesice od prohlaseni upadku. A jestlize vezmeme tulvde advokati velicgéasto
odesilaji pihlasky dotizeni posledni den iy, uvddomime si i dalSi procesy, které
nasleduji, jako je zpracovanftilpldSek soudcem, jejich prékeni spravcem aifpadné
dophovéani informaci ¥fitelem, gicemZ na toto jim zdkon ponechavaitin 15 dri,
ocitame se ¥asove tisni, nelfopiezkumné jednani jiz bylo svolano, ovSem nejsou diosu
k dispozici vesSkeré podklady nutné iepkoumani.
IZ zna pojem zvlastnitpzkumné jednani, to ale jen kipads, kdy &fitel provede zrény
ve své pihlaSce. V praxi ale dochazi k tomu, Ze insobrdnsoudci svolavaji zvlastni
piezkumné jednani taktéz vipadech, kdy spravci nemaji kompletni materialy
pro prezkoumani. Tedy itve tolik Zadana rychlostizeni se nyni stava \ekterych
piipadech nezadouci. Dokonce ze stejnéivodu, [FiliSné rychlostifizeni a stanoveni
kratkych lhit, neni ani vyuZivan institut moratoria, ktery dadéuZnikovi moZznost

vyrovnat se s é&fiteli jeS€ pred prolghnutim insolvetnihotizeni. (Lucova, 2008)

» Profesionalizace insolvénich spravéd
Jednim z fivodnich citi tvorby insolvekniho zadkona bylo tak zvareprofesionalizovat
¢innost sprave. OvSsem v dneSni débje i nadale mozné, abyinnost spravce byla

vykonavana jaka@innost vedlejSi. Z uvedeného vyplyva, ze pakZennastat situace, kdy
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funkce spravce se prakteré osoby stava okrajovou zalezitosti, a tudiZeji schopen
a mozna ani ochoterémovat tolik casu tétatinnosti, tim spiSe, kdyz v séasnosti jejich
odmeny byvaji mnohokrat nizsi, nez tomu byliwe.

Insolvertni spravci musi nyni vykonat odbornou zkousku, jik bylo uvedeno, ale
zérover jim byly vyznamnym zpsobem snizeny odiny za jejich cinnost. Lze
pochybovat o tom, Ze tato cesta zvySenych nanok strad jedné a sniZzeni odin

na strag druhé skuténé muze vést ke kyzené profesionalizaci.

» Vyplaceni ¥ritelii v hotovosti
Dle 1Z by dnes mdli byt v¢titelé vyplaceni primarh v hotovosti, a to v kancdia
insolveréniho spravce. festo vSak v praxi dochazi vel@asto k doho#& mezi spravcem

P SVA

a \&titelem, a uspokojeni&vitele pak probiha formou bankovnihfepodu.

* Pravomoci insolvednich sprave
Insolvertni spravce mize uznat fihlaSenou pohledavku a naslédnbez uvedeni jasného
vyswtleni poit z divodu pravosti, aniz by se timto soud jakkoliv zaddyv
Dale v @ipact, Ze je pohledavka insolvéemim spravcem odmitnuta, nebdato pati
do seznamu pohledavek dle § 170 1Z, neexistujeldllzadné odvolani proti takovéemu
rozhodnuti.
S tim souvisi i nefiméiené sankce, které hrozétitelam za gihlaSeni pohledavky, jejiz
vySe nebude zcela uznana. Podle § 178 1Z je taiiteli, jehoz gihlaSena pohledavka
nebyla uznana v plné vysi a rozdil meshfaSenou a zjighou pohledavkou je&sSi nez
50 %, neni uspokojena ani zfisa vySe pohledavky a navic musi uhradit rozdil mezi

témito ¢astkou, kterou siffhlasil a tou, kterd mu byla nakonec uznana.
* Prehnané sankce zdiplaSeni jencaste’ne uznané pohledavky

* Zpergzovani majetku
V Ceské republice neexistuje nedostagetrh, ktery by umofoval zpeiZzovat majetek
tak, aby to bylo skutem¢ vyhodné. Stava se tedy pdme casto, Ze dochazi k prodeji

za nizsi cenu, nez jako skamé majetek ma.

Nejedna se tedy o nedostatek insotirdho zdkona, spiSe o redlnou situaci, kterd panuje
v podminkaciCeské republiky.
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10.4 Navrhy FeSeni nedostatk

» Uspokojeni writel:

Dnesni pravni Uprava je velice nakioa \&iitelam zajiS€nym. Ti jsou dnes uspokojovani
az ze 100 %. Na druhou stranu pak ale nezbyvagtipdky na uspokojeniélinych,
nezajisénych &fitela. Bylo by proto vhodné zajmy jednotlivycititelt alespa ¢aste&ne
zrovnopravnit. Je nepochybné, Ze jestlize réétel svou pohledavku zaji&tou, n&l by
byt také uspokojen tpdnostnim pravem a z velk&sti. OvSem nejevi se toto jako
spravedlivé v souvislosti s tim, Zzé4ni wiitelé nebyvaji uspokojenitpec ¢i jen velmi
méalo. Dxive byli writelé, ktegi meli svij majetek zaji&tny uspokojovéani ze 70 %. Ani
jedno z ustanoveni se nejevi jako nejrozé8in SchlidngjSi by byla hranice stanovena
mezi €mito dwma, tedy 80- 90% pohledavky pro zajisd wiitele.

* Reorganizace
Situace je dnes takova, ZéeptoZze zakon umagje vice zgsobuieSeni upadku firmy,
nemusi tedy nuthvzdy dochazet k jejimu zruSeni, v praxi byva ranigace vyuzZivana
velmi ziidka, a to jen velkymi firmami, neBbomalym firmam je umozma pouze

teoreticky.

Samotny princip reorganizace, moznost ozdravemnyfim zachovani jejcinnosti je
nepochybg velice spravny. Je vSak nutnézpusobit ji i malym firmam tak, aby i tyto
ziskaly redlnou moznost vyuZzit tento néstroj. Atprig nutné v prv&ad poskytnout
menSim firmam delSi thu pro gedloZeni reorganizaiho planu. Vhodgsi by byla lhita
30 drmi. Behem této doby by firma vyt¥da plan a naslednby ho poskytla &titelam ke
schvéleni. Jestlize by byl plagiiteli schvalen, byl by fedan soudu.

Samozejmeé je nutné zde brat v Gvahu, Ze prodlouzenim tétdylby prirozerg doSlo

i k prodlouzeni celéhoizeni. Vzhledem k tomu, Ze by se tim vSak také \adravysila
Sance na zachovadinnosti &tSiho pd@tu firem, jevi se tento krok jako stal&jatelngjsi

a vhodwjsi. Cim vice provozuschopnych firemistane na trhu, tim vice i pracovnich

prilezitosti bude zachovano.

V této souvislosti je nutné zminit, Ze dle zak@nd82/2006 Sb., o upadku ai®obech
jeho reSeni s odprodejem firmy musi souhlasit jiZ nejends ale také &itelsky vybor
a 100 % zajignych «fiteli. Pred zavedenim insolvéniho zakona byl pré&odprodej

firmy velice ¢asto pouzivanym ZigobemieSeni. Dnes je prakticky nemozny, ngebo
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vétitelé nikdy k tomuto nedaji souhlas. Obavaji sey e skutiné poddi podnik zachranit
a na druhé str@&nnemaji zdjem na tom, aby museli nést i nakladynsspojené, coz je
jejich povinnosti. Tedy zakon se sice snazi zaviedeweorganizace o zachovani firem,
na stral druhé ji ale prakticky znemadje. A jestlize je odprodej firmy zaveden jako
jeden ze zfisohi, jak toho dosahnout, ¢to by byt také mozné timto @apobem situaci
skute&né feSit. Existuje zde tedy moZnost navraceni sévogni Upra¥, kdy k odprodeji
firmy smlouvou o prodeji bylo nutné &iéni souhlasu soudu.&itelsky vybor se k tomu
vSak n&l moznost vyjadt. Jestlize se ktomuto n@gtoupi, gipadre se cela situace
nevyesSi jest jinym zpisobem, d4 seici, Ze je nakonec pochopité&|di z logického
hlediska zrusit tuto jakousi teoretickou moznosprodeje podniku, kdyz v praxi nére

byt viibec vyuzita.

Dale je zadouci, aby minimalni&sicni odnena insolveriniho spravce byla vifpac
reorganizace snizendastka 83 000 Kje pro mensi firmy §ili§ vysoka. Pro mensi firmu

by nagiklad o tetinu nizSi¢astka byla Uunossi, picemz by stale spravcova odna

nebyla nizka.

* Insolverni rejstik
Insolvertni rejstik nepochyba zvySil informovanost &iteli i celé veéejnosti
o insolverinichtizenich. Co by bylo vSakeba je&t doladit je opt realnd moznost ziskani
informaci pro vSechnyditele. Zajiseni fitelé se prakticky nemusi ani snazit informace
o Upadku svého dluznika ziskat vzhledem k jejictormatizovanému systému. Ostatni,
mensSi a nezaji&hi weritelé, musi vysloveh sami aktivi tyto informace hledat. OvSem
prakticky je to pro & nerealné.
Za prvé zde Ize vnimat nesoulad prétitelu a za druhé je pro mensi firmy néné kazdy
meésic sledovat situaci vSech svych dluZzniNavic, jestlize jsou &titelé znami jiz
na z&atku fizeni, neexistuje tvod, pr@ tyto soud nemohl piserdino Upadku jejich
dluznika informovat. Tim by alespdakticky snizila nerovnoginost prav jednotlivych
véfiteli a €m mensim by se zarov@isnadnila situace, ale zaravaajiseni wefitelé by tim
nebyli poSkozeni. Jediné, co by snad mohlo bytnkuim navrhu namitnuto, je zvySeni

byrokracie.

VySe zmirna Sikana dluznikze strany ¥fiteli, ktera se z&ala vyskytovat se zavedenim

insolveréniho rejstiku, je velice spornou zalezitosti. Vyhodnost i#st se jevi v rychlém
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zvaejiovani informaci ohledninsolvergnich fizeni. Steja tak, jako je tato skuteost
Z&douci, mZe ale zfisobovat i problémy. V rejgku se prakticky ihned objevi jakykoliv
navrh na insolvemi tfizeni a toho mohou ¢hteri veéfitelé zneuzivat. BDkazem je jiz
uvedena skutmost, Zze az 60 % navirhje neopravénych (NaSe penize: Ekonomické
zpravodajstvi, 2010). Na druhou stranu nebyvaiji rdistiku zapsany osoby, které
by nently Zadné splatné zavazky. A jestlize tyto osobytakg maji zavazky, které jsou
po splatnosti, nelze povazovat jejich zapis zaazoelopravény. Takovy zapis by se ale
mohl povazovat minimath za nepiméreny, jestlize jinak dluznik nevykazuje znamky
Upadku. Dilezité je si ugdomit, Ze dnes velké&étina firem ma alesgion¢jaké zavazky,
pficemZ to ani zdaleka nemusi znamenat, Ze ma takowéa fpotiZze, navic obchodni
vztahy jsou velmi provazané agoevsim v dkterych od¥tvich ekonomiky existuji
vyznamné problémy jako v celku. Tim sarfgm¢ neni mozné uiit, Ze prvotni je narok
véfitele na splaceni jeho pohledavky.

DalSi podstatnym bodem, ktery jilba v této souvislosti zminit, je problém &jajici

I vtom, Ze naSe spaleost si zatim nedokazala zvyknout na zcela odigjéti dnesniho
Uupadkového prava. A tedy ve chvili, kdy¥kdo dostane zpravu o podani navrhu
na insolvemini fizeni na ufitou firmu, nabude dojmu, Ze ma tato vazné fimrobtize
a brzy pestane fungovat, coz je samgme pii dneSnim pojeti zadkonargupoklad
neuvazeny a nespravny. Faktem tedy je, Ze vasmé dob navrh, ktery je neopraeny
muze firmu poskodit na p@sti. A tomu je teba zabranit. Jédba uveést, Ze 1Z se snazi jiz
dnes zabranit neopragmym navrlim, kdyz za phlaseni neoprawmé pohledavky
stanovuje porrné prisné sankce. Pokud by {@&eni faze byla vSak nevgna

a zvéejnéni v insolvenim rejstiku by probihalo, az ve chvili, kdy se prokaze
opravrénost podaneho navrhu na zahajéréni, dalo by se takipdejit popsanym uskalim

piedchazet. S ne§tSi pravadpodobnosti by neopragnych navrli pak ubylo.

» Zajisteni weritelé maji neurrné vyhod@jSi postaven oproti ostatningitelim
K vyfeSeni tohoto problému v zasadpost&i jiz navrhovana hranice uspokojeni
zajisS€nych fitelt stanovend ¢kdy mezi 80- 90 % a dale zmy navrhované ohledn

insolvertniho rejstiku, tak, aby i ostatni &itelé neli realnou moznost dostatéas

informaci o Upadku dluznika a v nburcenych lhitach si stihli pihlasit své pohledavky.
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* Dosud nesplatné pohledavky nelze vymahat
Zde by bylo vhodné vréatit se k ptaZKV a umoznit insolvetnimu spravci vymahat

i pohledavky, které dosud nebyly splatné.

* Terminy stanovené pro jednotlivé ukony
Obecr se jedna o krok spravnym gram. Nekdy vSak stanoveni it ¢ini problémy. Jako
nagiklad v gipact 15 dri stanovenych proipdlozeni a schvaleni reorganimého planu
u malych firem nebo vifpact Ihat pro pihlaSeni pohledavky v souvislosti s terminem
piezkumného jednani a scte writeld. | 15 denni liita stanovena pro moratorium j&li$
kratka.

O navrhu na prodlouZenidty pro peloZeni planu reorganizace zde jiz bylo pojednéno.
Co se tge druhého bodu, je namistladit p@&atekiizeni z hlediska termiin Existuji dw
moznosti. Jedna z nich posunoutitln pro gihlaSeni pohledavek blize k okamziku
vyhlaSeni Upadku. Tato moznost se ale nejevi jdlaning, nebd by opst poSkodila mensi
véritele. Ti by si tim spiSe nestihli své pohledavkihiasit. Problém s terminem dcte
vétitelt by se ale vieSil. Jestlize by nd&jklad byla stanovena iia 14 dri az 30 dd

od vyhlaSeni uUpadku, vytyid by se alesp® minimalni prostor pro shroma&u

potrebnych podklatl pro grezkumné jednani, potazmo gehvéfitela.

Nebo by bylo mozné ponechatith pro gihlaSeni pohledavek, 30 dnaz 2 ngsice,
a znenit lhatu pro prvni konanou séhi véfitela z dneSnich 2 gsial na 3 ngsice,
piipadré alespa 2 nesice a 15 din Lze namitnout, Ze by se jednalo d@tphyftizeni, ale
jak jiz bylo dokazano, hovose zde o opra¥né a pochopitelné prodlouzaigeni, kdy by
jiz v praxi skuténé bylo mozné shromézdit doklady a informace pfezgumné jednani,

které se kon&sns pred sclizi veéritela.

DalSi termin, ktery se ukazuje jako problematigkylhtta pro podani navrhu na vyuziti
moratoria, kterd je stanovena na 15 dre dne doreni navrhu na insolveni fizeni.
(Lucovd, 2008) Zde by #o dojit taktéZ k prodlouzeni diy, minimalré na jeji

dvojnasobek.

» Profesionalizace insolvénich spravéd
Ustanovenim o tom, Ze insolvam spravce mze svoucinnost provozovat jak@innost

vedlejSi, opt 1Z znemoznil dinngjSi a skuténou profesionalizaci sprattic Spravce je jiz
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povinen dokézat své znalosti sloZzenim zkouSeknetZe neschvalovat, ale neni mozné se
také domnivat, Ze jen znalosti pastake skuténé profesionalnimu iistupu

k insolvergnim ftizeni, gedevSim kdyZz bude tato praxe vykonavana pouze mkiaj
Na druhou stranu w&ch, ktei jizZ maji s tou funkci letité zkuSenosti, nenimtipozadovat,
aby se museli&novat jen zmi#né ¢innosti. Prag zkuSenosti zde hrajirgjmé klicovou
roli, proto ti spravci, kté je jiz nabyli, by mohli vykonavat sotbre i dalSi praxe.

Takeé je diskutabilni, zda sniZeni otlminsolverinich spravé nezapicini opak givodniho
amyslu, tedy zprofesionalizovat jeji¢innost. Snizeni odém se za této situace nejevi jako

nejvhodrjsi prostedek k dosazeni vytgného cile.

* Vyplaceni vriteli v hotovosti
Jedna se o nevyznamné ustanoveni, postradajiciugimé odivodreni, kdy by primara
meli byt véfitelé uspokojeni v hotovosti v kancél&pravce. Toto se v praxi nedodrZuje,
neni tedy zadouci ponechavat pak totocasti zadkona. ZruSeni tohototizni bude
mnohem prakiit¢jSi.

* Pravomoci insolvednich sprave
Soud by se vzdy #éhzabyvat tou pohledavkou, ktera je nejprve uzrénasledé poprena
ze strany insolvamiho spravce a #h by poZzadovat po spravci podklady, kterého ho
k tomuto vedly, nehtbzde hrozi poSkozeni praviitele.
V piipact popené pohledavky dle 8 170 I1Z byiitel mél mit moznost se proti takovému
rozhodnuti odvolat.
Dle 1Z je mozné vytviit vybor pouze za iedpokladu, Ze by #htento alespd 3 ¢leny
a sclize &fitela o tomto rozhodne. Jevi se vSak jako Zzadouci, aypact tizeni, kde
vystupuji jednak zajighi, tak i nezajigni wftitelé, bylo ze zakona nutné ustanovit
vétitelsky vybor, jehoZz povinnosti je dohlizet sianost spravce. Tim bude zafiso, Ze
prava obou typ véritelt budou skuténé hajena.
V neposlednifack vySe pdadkové pokuty, kterd je dnes stanovena na maximéii
200 000 K, by mela byt zvySena. (Budin, 2006)

» Uznéni pohledavky
Je rozhodé nutné snizit sankce, které plynou z Hlavy V. l&@nt ktai prihlasili
do insolverniho fizeni pohledavku, které bude nakonec uznanagstene, méré nez
z 50 %.
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11 Zavér

Po dlouhych debatach a letech, kdy bytejmé, Zze zakow. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani jiz nefedstavuje moderni a dos&tgici pravni Upravu nabyldinnosti zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku atgmbech jehdeSeni, tak zvany insolvémi zakon. Bylo
nutné, aby tento weSil spoustu nedostdik které v sob skryval zakon fivodni.
A v n¢kterych gripadech tohoto cile dosazeno bylo, v jinyéfpadech bohuzel ne.ékidy
dokonce snahou o zlepSeni situace vyvstal jiny,émmavazny problém. Zminit Iz&ihs
kratké lhity pro jednotlivé ukony nebo 100 % uspokojovani lpdavek zaji&nych
veériteld.

Mezi zalezitosti, které se skdte& poddilo vyieSit, pati zavedeni institutu oddluzeni
pro fyzické osoby i roz&ni moZnostieSeni Upadku pro firmy. Stavajici pravni Uprava
dovoluje firmu v Upadku revitalizovat préstinictvim reorganizacéimz poskytuje i Sanci
na zachovani pracovni mist. Nedostatkem inséliim zakona v tomto ohledu je vSak
prakticka nemoZznost vyuziti tohoto. Proto je &mii této prace i dopoteni
na prodlouzeni lity poskytované menSim firmam naegdloZeni reorganizaiho planu,
dale sniZeni minimalni odiny insolverniho spravce a navraceni sedv@dni Upra¥
zakona¢. 328/1991 Sbh., o konkurzu a vyrovnani, podle které@dprodeji podniku

rozhodoval pouze soud.

DalSi vyhodou je posileni postaverdiiteli, ktefi mohou rozhodovat o ApobufieSeni
Upadku dluznika a maji pravo zvolit si svého spedxa podminek stanovenych zakonem,
piedevSim pak ale posileni zajidych ritela, jejichz pohledavky jsou nyni
uspokojovany ze 100 %. Zde je ovSem nutné bratahdv prava nezajiych &fiteld,

proto bylo navrzeno, aby uspokojeni z&jistch &fitela bylo snizeno na 80- 90 %.

Zavedeni insolvemiho rejstiku velmi grispélo ke zvySeni transparentnosti celéffeeni,
které je nyni viejné. Na druhou stranu je vhodné uvazovat o zasildlormace
o insolvegnim fizeni vSem znamymeiitelam, aby tito ziskali stejnou moznostas si
piihlasit své pohledavky, jakou maji zafist ritelé. Jednou z moznosti, jak zajistit
rovrejSi prava ¥fitelu je rovreZz zakotveni ustanoveni o tom, Z&itelsky vybor, jehoz
povinnosti je dohled nag&innosti spravce, musi byt vytken vzdy, kdyZ jsou dastniky

fizeni fizné typy ¢fiteld.
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Velkym zlepSenim v oblastieSeni upadku dluznika je zrychletiéeni, které je dano
zavedenim striktnich terminpro jednotlivé Ukony procesu. BohuZel vSalkteré vyse
uvedené Ity jsou nyni piliS kratké a je ieba je rozhodh prodlouzit. Jedna se
o moratorium, gihlaSeni pohledavek nebo jiz zmaie prodlouZeni lity pro gredlozeni

reorganizéniho planu.

V sowasnosti jsou jiz kladeny vysSi naroky na odbornosblvergnich spravé, kterou
musi prokazat uggnym sloZzenim zkouSek. OvSem zatogdim islo i znatelné snizeni
jejich odnen, coz v danych souvislostech nelze povazovat ak gpravnym sgrem. Co

se déle insolvencich sprava jejich skut&nych pravomoci tykd, je Zadouci, aby se soud
zabyval spravcemipdloZzenymi navrhy alespov pripadech, jako jsou z&ny v uznani
piihlaSenych pohledavek. Mozné je také uvazovat deviymaximalni vysi pokuty, ktera

je dnes stanovengstkou 200 000 K

S¢im lze souhlasit a také povaZzovat za pozitivum lirms@niho zakona je uzsi definice
Upadku, postiZitelnostiimlasSeni zjeva fiktivni pohledavky do seznamutiplaSenych
pohledavek a moznost zageni pohledavek a zavazku v ramci insolir@hotizeni. Dale
zavedeni odpasnosti insolvetniho spravce za Skody a jiné ujmy, kteréusqgbi
poruSenim svych povinnosti a zavedeni karnychrepatA v neposledniact skut&nost,

Ze o Zalobach v ramci insolvarihoftizeni rozhoduje tentyZz soud.

Na druhou stranu je nutné ze strangtitelt disponovat moznosti odvolani se proti
zarazeni jeho phlaSené pohledavky mezi ty, které obsahuje 8 Z/KlIposileni postaveni
vétitelt je nezbytné snizeni sankci figack, Ze jeho pohledavka bude uznana z énéev
50 %.

Insolvereni zakon je velmi finosny pro zaji&hé &ritele, coZz bylo mimo jiné dokazano
analyzow. 2. Pohledavky zaji8hych \&fiteli jsou uspokojovany ze 100 %, navic se vzdy
a was diky insolveénimu rejstiku dozwdi o upadku svého dluznika, a tedy si vzdy sveé
pohledavky pihlasi do fizeni. Ziskali i vice prav, jako n#klad moZnost odvolat
insolveréniho spravce nebo rozhodovat aigpbureSeni Upadku dluznika. Tato prava se
samozejn¥ tykaji i ostatnich &itela. Ti alec¢asto pra¥ diky povinnosti 100 % uspokojeni
zajisenych wiitela nebyvaji odSkodini viilbec, gicemz k tomu fispiva i fakt, Ze séasto

ani o Upadku dluznika nedagli ve lhité, kdy je teba si pohledavkyihlasit. Dnes se
hovai pouze o tom, Ze&itelé byli posileni na svych pravech, jiz ale n@oidavana
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informace o tom, Ze o ziskani vice prav lze ve ekt hovait jen v souvislosti se
zajisenymi &fiteli, tedy bankami, statem, socialnimi a zdravwinpoji&’ovnami. DalSi

vétitelé maji postaveni nyni minima&listejné, spiSe obtiZ|$i nez tomu bylo kve.
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Priloha €. 1: Soupis konkurzni podstaty Upadcéppdc. 1

r/

L

Soupis konkurzni podstaty dpadce
spoleénosti ALKON PLUS s.r.0., IC 62586262

oznateni viei ocenéni zajist'ovaci privo pozndimka o privech tietich osob dle § 19 ZKV

A. nemovity majetek
POZEMEK

pozemek €. parc. St. 4/1 o viméie 1147 m’ (zastavéni plocha a nadvoii)
BUDOVA

+ budova Dietovice, &.p. 68 (prum.obj.) na parcele St. 4/1

vie v katastrdlnim tzemi Dfetovice,

Viechny vyse uvedené nemovitosti jsou zapsiny na LV 287 k.. 632929 Dietovice, obec
532282 Dietovice, okres 3203 Kladno u Katastralniho Gfadu pro Stfedodesky kraj a jsou ve vlastnictvi
spolecnosti ALKON PLUS s.r.o., Praha 6, Repy, K tmindm 34 &p.945, PSC: 16000, IC: 62586262.

K v¥ie uvedenym nemovitostem je ziizeno zastavni pravo
*  kparcele €. S5t. 4/1
Zastavni pravo smluvni
pro A.D.S. Vranov n.T. spol. s r.o., IC: 36467600
k zajisténi pohledavky ve vy5i 562.010,- K&
¢k budové Dietovice, E.p. 68
Zastavni pravo smluvni
pro A.D.S. Vranov n.T. spol. sr.o., IC: 36467600
k zajisténi pohledavky ve vvii 562.010,- K¢
* Nafizeni exekuce na spoleénost ALKON PLUS s.r.o.
Pitvodni JPVG vytvofen na prac.: Katastralni ifad Praha-mésto na zikladé listin:
12 Nc-3686/2003-8

CENA pozemku, dle iietnictvi je zastatkovi cena 62.646,00K¢
Cena budovy, dle uéetnictvi je zistatkova cena 1,520.405,00 K&
Sprivee odhaduje cenu nemovitosti, trini ocenéni max. Ké 1,000.000,-

B. movity majetck

1.Drobny materiil na skladé 3.000-5.000 (ocenéni dle spravee) acetni hodnota 0,00
-bez zajiitovaciho prava a bez priva tfetich osob. Celkem 83 poloZek. Pivodni Géetni
hodnota K& 208896,87.

Nejvési polozkou jsou  Alucobond Blau™ v nakupni cené 155568,-. Jednd se o desky na
fasady, které #zbyly z pfedchozich st. praci, jsou naprosto neprodejné, nebot’ se jiZ v soucasné
dobé viibec nepouzivaji a jednd se pouze o nékolik kusi.

Podrobny soupis viz PFiloha €.1

2.Hmotn¢é piedméty (celkem 18 polozek) zistatkova fetni hodnota K& 1374.-
Jedni se o nepouivané, nefunkéni stroje vétdinou pofizené vroce 1995 a 1996, nefukéni Lis
exentricky byl pofizen v r. 1997, Faktickd, trini hodnota je K& 0,00 a naopak ,.fyzickd likvidace™ by si
vyZidala niklady.

Podrobny soupis viz Priloha &.1

3. Osobni automobil, SPZ AEK 97-62, zn.: SKODA FORMAN 135, (rok viroby 1993) typ.
781.135 B KAT, zd. objem vélch 1289, vyr. &islo motoru 1854558/781.135B-1993, ¢ervena zikladni
barva &. 39. Vyr. & vozidla (karoserie) EF200, R0O821337

Osobni automobil je nepojizdny déle nez jeden rok, najeto cca 200000 km, jiZ prorezly, stani v arealu




negarifovany. Sprivee odhaduje cenu vozidla 20tis. K& Ugetni hodnota 0,00
Soupis viz Priloha & 3

C. pohledivky

-Pohledivky za dluZniky v konkursu ve v¥3i K& 3,455.311,50 (Géetni, nomindlni hodnota);
dle informaci sprivee, které si vyzadal od phisluinych spriaved konkursni podstaty je
v¥téZnost: v priméru okolo 1%, bez zajiftovaciho priva a bez priva tfetich osob.Jedna
pohledivka ve v¥di 1,981.693,30 — dpadee Desmon 5.1.0. Diuinik: DESMON s.r.o.se sidlem:
Pardubice, nidm. Republiky 55, PSC 53001, Okres Pardubice, 1C 15050068, Konkurs veden u
KS Hradec Krilové pod sp. zn.: 42 K 1/2000, je viak dle informaci peisluiného spravee
s vytéikem nula.Tato pohledivka md viak vihu 57.35 zcelkového mnoZstvi téchio
pohleddvek za dlufniky v konkursu.

Realizace bude v3ak nejdiive nékdy koncem r, 2005 az 2006,

-Pohledivky za ostatnimi dluZniky ve vi&i K&-321654,82 (Gdetni,nomindlni hodnota)
v¥i&nost je minimdlni, sprivce pohledivky vymahd, aviak nemd k dispozici viechny
poZadované doklady, nemd k dispozici smlouvy o dilo ani potvrzené dodaci listy. Dluznik
doklady dohleddvd. Pohledavky jsou prevainé od r. 2000 do r. 2002

BliZe viz pfiloha ¢.2

D). jind majetkovs priva

Ostatni cenné papiry v (€. zistatkové hodnoté Ké& 420,000,

Jednd se o podil na zikladnim kapitilu obchodni firmy TOP stfechy a fasddy CZ, as. se sidlem Praha
6-Repy, Soutkova 951/14, PSC 163 00, IC 25766384,

Sprivee ve spolupraci s jednateli dpadce musi provéfit celou tuto pohleddvku, jeji pfip. trini hodnotu

apod.

Sprivee konkursni podstaty si vyvhrazuje prive zmény. Stav odpovidd podle
informaci a dokladi ke dni 18. 5. 2004. Soupis bude aktualizovin prabéiné podle
pripadnych zmén.

V Praze dne 18. 5. 2004 :

g

JUDr. Véclav Kulhavy
spravee konkursni podstaty
ALKON PLUS s.r.o.




Piiloha ¢. 2: Zprava o dosavadnéinnosti sprdvce a o stavu zp€ovani konkursni

podstaty, pipad¢. 1

sp. zn. 96 K 24/2003
Dne 13. dnora 2004 byl Méstskym soudem v Praze prohldien konkurs pod €. 96 K 24/2003 — 62 na
majetek dluZnika obchodni spoleénost ALKON PLUS s.ro. se sidlem Praha 6, Repy, K tmindm 34
¢.p.945, PSC: 16000, IC: 62586262, samosoudce Mgr. Ivana Mlejnkova; spraveem konkursni podstaty byl
ustanoven JUDr. Viclav Kulhavy, kanceldr Milady Hordkové 57, 170 00 Praha 7, tel. 233 377 168,

tel./fax 233 375 579, mobil 604 14 14 17, e-mail: justicekulhavvifvolnv.cz
Méstsky soud Praha | MESTERY 80UD v FRAzE kopie |
pracovisté Slezska ' REOHIE e enidh gig, F pro zastupce vefitell
Slezska 9 b b pg L Radima Jifkovského

120 00, Praha 2 _ S R 22 Fin.urad pro Prahu 6

b V Praze dne 18. srpna 2004

.:_J i

Véc. Zpriva o dosavadni &innosti spravce a o stavu zpenézovani konkursni podstaty

v Navaznosti na své minulé zpravy o své &innosti, spravce pravidelnd sdéluje, Ze nadale
pravidelné navstévuje objekt, tedy nemovitosti v obci Detovice. situované uprostied obce, od
hlavni silnice prochazejici obci je odbo¢ka  k prodejné potravin, k pohostinstvi a k
-prumyslovému objektu” ktery je ve vlastnictvi padce ALKON PLUS s.r.o. jedna se o typickou
~vesnickou prodejnu potravin Jednoty".

Spréavce zajistil vyklizeni objektu od riznych véci, které nemaji zadnou hodnotu a opticky
~vadily" pfi nabizeni nemovitosti k prodeji.

Spravce pofidil fotodokumentaci, dale pak video nahravku s komentafem a postupné jiz
zatim ,nezavazné' jednal se4 rliznymi zajemci, jednd se 3 o fyzické osoby a 1 osobu
pravnickou. Nabidky se vétsinou pohybuji vrozmezi 800 — 900tis. K& Spravce ma vse i
v elektronické podobé,

Dale zjistil, Ze do objektu zatéka a bude nutno prodat objekt nejpozdéji do konce mésice fijna
(listopadu), protoze pokud by venkovni teplota klesla dlouhodobé pod bod mrazu, tak by doslo
k poskozeni centrélniho topeni a bojleru na teplou vodu. Nastavajici zima by velmi va2né mohla
poSkodit cely objekt, protoZe stfecha je poskozena a jeji opravu je podle nazoru spravce
provest jesté pred zimnimi mésici. Tuto opravu by samozfejmé si musel potencionalni kupujici
zajistit sdm na své naklady. Elektricky proud byl dodavatelem v bfeznu vypnut, piesto, Ze
spravce byl ochoten platit odbér za obdobi od prohlageni konkursu do prodeje nemovitosti,

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti spravce navrhl zastupci vé&fiteld prodej
nemovitosti mimo draZbu, protoZe by mohlo dojit ke znehodnoceni celého objektu,
pokud by prodej nebyl realizovan co nejdfive.”

Oddélenou Easti objektu jsou 3 mistnosti, které nadale uZiva Romana Hardynova spolu se svym
synem. Spravci se podafilo uzavfit s najemcem novou smlouvu a to z doby neurdité na dobu
urCitou, ktera je vzdy prodluZovana o dva mésice. Také najemcl byla zvy$ena vyie najemného
na 3.500.- K& mésiéné. Spravce ma alespoil néjaky pfijem, do podstaty., nebot dotyéna najem
fadné plati. Pokud by byl objekt prodan, tak najemce prostory opusti. Daldi vyhodou je, Ze je
spravce toto osobou pravidelng informovan o stavu objektu.

Spravee pribézné informuje zastupce véfitelll o své &innosti. Dne 18, 8. 2004 byl pfi osobnim
jednani zastupcem véfitell dle ust. § 18 odst. 5 ZakKV pozadan, aby zajistil vypracovani
znaleckého posudku s trznim ocengnim. Zarover mu sdéleno, aby posudek byl vypracovén v co
nejkratéi mozné dobé.

Sprévce vstoupil do jiz zagatych soudnich sporl a piikrogil k vymahani pohledavek.




Priloha ¢. 3: ObZaloba byvalého jednatele spaiesti Upadce, fipadc. 1
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4199. o8

()bvodm st&itm zastupltelsm pro Prahu 2

2 Zt 374/2004 V Praze dne 18.12.2004
Obvodnimu soudu : e
Pruprahuz Ciwodni soud pro Fra |
we 21 -12- 2004 e|
KRAT PRILOH '
ObZaloba L . RuBRIK |

Statni zastupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podava obZalobu na

Vladimira Pragila

nar. 10. 12. 1938, technika, trvale hla%eného bytem Praha 7, Fr. KfiZzka 460/13, adresa pro
doru¢ovéni Praha 8, Velka Skdla 677/11,

Ie

1. jako jednatel spolegnosti Alkon Plus s.r.o. sidlem Praha 6, Muchova 11/231, 1C 62586262,
nyni sidlem Praha 6, K Tminadm 34, dne 30. 8. 2001 v Praze 2 uzaviel leasingovou smlouvu
&. 11/01/297 s Raiffeisen-Leasing, s.r.0., sidlem Praha 2, Francouzska 28/171, IC 614467863
na predmét leasingu jimZ tdajné byla strojni rimova pila typu HL 12650/001, SKP 29.40.42,
vyrobniho &isla 89/2001, roku vyroby 2001, idajné koupend za 3,396.480,- K& od firmy H+L
spol. s.r.0., sidlem Praha 3, Jifiho z Lobkovic, IC 25661183 a prestoZe védél, Ze pfedmét
leasingu nebyl dodén a instalovén, z majetku Alkon Plus s.r.o. dne 31.8.2001 ve prospéch
udajného dodavatele uhradil 1.700.831,-K¢, z toho v hotovosti 835.200,- K¢ a nasledné
toliko 13 mésicnich splatek po 66.587,- K&, a ke dni ukon&eni leasingové smlouvy,
11.12.2002, spole¢nosti Raiffeisen-Leasing, s.r.0., na neuhrazenych splatkach zplsobil
Skodu 1,439.587,-K¢&,

tedy : ke skodé ciziho majetku jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil
takovym Cinem znaénou $kodu,




2. jako jednatel spoleénosti Alkon Plus s.r.0. sidlem Praha 6, Muchova 11/231, IC 62586262,
nyni sidlem Praha 6, K Trnindm 34, v bliZe nezjisténé dobé v letnich mésicich roku 2000, na
zékladé Gstni dohody piijal objedndvku Ondfeje Roesla na dodavku a montaz sklenénych
obkladi na zabradli teras vily v Praze 5, Pod Palatou 12, firmou Alkon Plus s.r.o. aviak
platbu 300.000,- K&, kterou obdrzel v hotovosti, z toho 200.000,- K¢ v sidle Alkon Plus s.r.o
a 100.000,- K& v misté dodavky, v Praze 5, Pod Palatou 12, si ponechal pro vlastni potiebu,

tedy : pfisvojil si cizi vée, kterd mu byla svéfena a zplisobil uvedenym ¢inem $kodu nikoli
malou.

Tim spachal
1. trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism.b) tr. zikona.

2. trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1,2 tr. zdkona.

Odiavodnéni

1. Vladimir Prasil jako jednatel, jménem spole¢nosti Alkon Plus, s.r.o., uzaviel
leasingovou smlouvu na pfedmét prondjmu - vertikdlni ramovou pilu v pofizovaci cené cené
2.784.000,- K&, splatné v ziloze 835.200,- K¢ a ve 48 mési¢nich splatkach po 50.885,- K&, se
zistatkovou cenou 1.000,- K&, s podminkou umisténi pfedmétu najmu v sidle najemce. Pila
méla byt idajné umisténa v provozovné v Dietovicich. V disledku prodleni v thradé splatek
byla smlouva vypovézena a pronajimatel poZadoval vydani predmétu leasingu. Pfitom vy3lo
najevo, Ze predmét leasingu neexistuje a Ze v Dfetovicich se nachdzi piivodni stard pila.

Pronajimatel ziskal predmét leasingu do vlastnictvi dodavatelskou smlouvou
uzavienou s dodavatelem (H+L) a podminkou, Ze pfed pfevzetim pfedmétu leasingu je
ndjemce povinen zjistit, zda pfedmét najmu nema vady. Pfedmét leasingu je po dobu trvani
smlouvy vyluénym vlastnictvim pronajimatele.

Protokolem o pfedani a pfevzeti pfedmétu leasingu, opatfenym razitkem H+L a
podpisem obvinéného za ndjemce zastupujiciho pronajimatele, je prokdzano, Ze pfebirajicim
byl obvinény Vladimir Prasil.

Vv¥3e kupni ceny 3.396.480,-K.¢, je prokdzdna listinou oznaéenou jako kupni smlouva,
podepsanou obvinénym.

Platba pronajimatele, 2.561.280,-K¢ a platba Alkon Plus, s.r.o., 835200,- K¢, ve
prospéch H+L, jsou prokdzany fakturou s datem vystaveni 3.9.2001. Dne 7. 9. 2001 H+L
prevadi ¢astku 2.560.000 na TOP MEDIA s.r.o. v souvislosti s odli$nym pfedmétem plnéni.

Vyplaceni 835200,-K& v hotovosti je prokdzdno pfijmovym pokladnim dokladem
datovanym 3.8.2001.




Vypovézeni leasingové smlouvy z divedii dlouhodobého prodleni v dhradé splatek je
prokazano vypovédi ze dne 4. 12.2002. VySe Skody 2.000.831,-K&, vzniklé Alkon Plus,
8..0., jako Upadei je prokédzéna spraveem konkursni podstaty, JUDr. Véiclavem Kulhavym.

Sdelenim Ministerstva financi je prokdzano, Ze na firmu H+L, s.r.0., neni registrodn
2adny dovoz zboZi obchodniho charakteru.

Vypisem z (&tu H+L v e-bance je prokézano, Ze ackoli podle tvrzeni Davida Vrabce,
ktery uvedl, Ze o uvedeném obchodu ani jinych obchodech mu neni nic zndmo a Ze byl toliko
formalné jednatelem, David Vrabec z (it v dobé od 12.3. do 5.9.2001 v hotovosti vybral
vice nez deset mil. K¢, které pfedval dosud neztotoZnénému muZi, na jehoZ Zadost se nechal
zapsat jako jednatel.

Vyie uvedenymi dikazy, a vypovéd'mi pracovniki Alkon Plus, s.r.o., zejména
Ladislava Pana&ka, Jittho Fidrmuce, zaméstnancii provozovny v Dietovicich, Vladimira
Kyndla a Ing. Oldficha Berky, nového jednatele, ktery mimo jiné uvedl, Ze obvinény nebyl
ani schopen ukdzat, kde pila byla instalovédna, je vyvricena obhajoba obvinéného o dodavcee,
montéi a provozu pily a o tom, Ze stard, opotfebovana pila byla déna do $rotu. Vypovédi Ing.
Eduarda Pézlera je prokdzdno, Ze v Dfetovicich se nachdzela stard, zcela odlin4 pila, od
jiného vyrobee. Ing. Berka déle v pisemnostech uvidi dikazy o tom, Ze obvinény
pronajimatele nepravdivé informoval o hospodéfské situaci firmy (£.1. 109 spisu). Doklady
pfedloZené obvinénym deklarovaly dosaZené trZby za rok 2000 ve vy3i 24.978.000,- K& s
dosaZenym ziskem 1.353.000,- K¢ a tim vlastni kapital ke 31.12.2000 ve vy&i 8.823.000,- K&
a déle triby za 1. pololeti 2001 ve vvi 9.897.000,- K& s dosaZenym ziskem za stejné obdobi
1.914.000,K¢ a tim vlastni kapital ke 30.6.2001 ve vy3i 10.737.000,- K&. Tyto Gdaje nejsou
pravdivé. TrZby za rok 2000 sice €inily 22.577.000,- K& oviem se ztritou z hospodarské
¢innosti ve vysi 440.000,- K& a tim vlastni kapital jen ve vy3i 7.030.000,- K&. TrZby za cely
rok 2001 é&inily pouze 8.275.000,- K& (pfi¢emZ za prvé pololeti tohoto roku bylo fakturovéno
jen néco mdlo pies 462.000,- K&), dosaZend ztrata za rok 2001 ¢inila 3.852.000,- K¢ a takto
upraveny vlastni kapitél &inil ke 31.12.2001 pouze 2.358.000,- K& (ktery ale nadale zahrnuje i
do té doby nespravné za(iétované nevymahatelné pohledivky a déle pohledavky uplatnéné v
konkurzu). Dodévé, Ze § takovymi hospodafskymi vysledky by osobné povaZoval za zizrak
mozZnost uzavieni leasingové smlouvy za téméf 3,3 milionu K&,

Vypovédi Petra Janecka, zastupujiciho firmu TOP MEDIA s.r.0, a vypisem z ¢tu je
prokézén pievod 2.560.000,-K& na téet TOP MEDIA s.r.o. dne 7.9. 2001, za riizné préce.
Polozka odpovidajici nikupu ramové pily firmou H+L neprochézi zachycenymi transakcemi.
Uvedené svédéi o tom, Ze firma H+L pilou nedisponovala.

Utednim zdznamem o mistnim $etfeni v Dfetovicich je prokézéno, Ze se tam nachézi
jedna stard rdmovd pila délky 6m a vySky 1,5 aZ 2 m s ne€itelnymi tidaji, jevici znaky
opotfebeni, nelze uréit rok vyroby a daldi Gdaje.

Znalecky posudek zpracovany Josefem BroZem, jako listinny dikaz prokazuje, Ze
instalovand pila je znatky HOLZ-HER, typ 1215 v pofizovaci cené nového stroje okolo
600.000,- K&, rozmér pracovni plochy je 5,3x2,2 m, v minulosti byly odstranény v3echny
vyrobni ititky, typ byl zjistén porovnanim s dokumentaci vyrobee. Casova obecna cena &ini
216.000,-K&.




2. Vladimir Présil zastupujici Alkon Plus s.r.0., jako dodavatele, v letnich mé&sicich
roku 2002, od Ondfeje Roessela, zajistujictho vyber firmy pro dodavku sklenénych obkladt
na zabradli vily v Praze 5, ve dvou platbach pfevzal zalohu v celkové vysi 300.000,- K&, které
nesloZil do pokladny dodavatele ani na tcet, ale naloZil s nimi nezjisténym zpisobem.
Uvedena &astka neprochézi u€etnictvim firmy.

Ackoli obvinény uvadi, Ze uvedenou ¢astku pouZil pfimo na zaplaceni starych dluhd,
¢astku 100.000,- K¢ tdajné pouzil na vraceni ¢asti plijcky Ludmile Exnerové, ktera firmé
ALKON PLUS s.r.0. poskytla ptij¢ku 150.000,- K& (poskytnuti této ptijcky je zachyceno v
udetnictvi firmy na Gétu 365 0002) a ¢astku 200.000,- K¢ udajné pouZil na tihradu dluhu
stavebni firmé, kterd provadéla v roce 1998 stavebni prace pfi rekonstrukei provozovny firmy
v Dfetovicich a které firma dlouhou dobu dluZila, doklad o ihradé nezaloZil do udetnictvi. Za
nepravdivé oznadil tvrzeni Ing. Berky, Ze uvedené prostfedky zpronevéfil, i dalsi obvinéni,
ktera jsou zcela nepravdiva a G€elova. Trva na tom, Ze Zadné firemni prostfedky
nezpronevétil. K tvrzeni Ing. Berky, Ze jsem na valné hromadé spoleénosti ALKON zakazkou
uvadi, Ze zde jde o $patny z4pis jeho prohléSeni, resp. o nedorozumeéni.

Obhajoba obvin&ného je vyvracena obsahem trestniho oznidmeni Ing. Oldficha Berky,
spole¢nika a nového jednatele Alkon Plus s.r.0., ktery uvedl, Ze Vladimir Présil na opravu
fasady vily v Praze 5 pouzil material ze skladu Alkon Plus, nechal nakoupit dalsi material a
vyuzil objednané externi montéaZze, v8e v hodnot€ 671.338,- K¢ a kdyZ na ném na valné
hromadé bylo poZadovano vysvétleni, uvedl, Ze smlouva na tuto akci nikdy nebyla pisemné
uzaviena, Ze sjednanou cenu jiZ nezn4, Ze osobné platbu nepfevzal ani nedal jinému pokyn k
jejimu pfevzeti jako zalohy na uvedenou akci. Obdobné vypovida Vladimir Kyndl.

Prevzeti zalohy obvinénym je prokazovéano vypoveédi Ondfeje Roesela.

1. Obvinény tim, Ze jako jednatel Alkon Plus s.r.0., uzavfel leasingovou smlouvu na
neexistujici pfedmét ngjmu, pfi jejim sjednavani uved] pronajimatele v omyl v tmyslu
obohatit jiného na tikor pronajimatele Raiffeisen-Leasing, s.r.0., a spole¢nosti Alkon Plus
s.r.0. a zpusobil vySe uvedenou $kodu prevysujici zdkonnou ¢astku ,,zna¢né Skody* podle §
89 odst. 11 tr. zdkona, naplnil zdkonné znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3
pism. b) tr. zdkona, po strance objektivni i subjektivni. Je nepochybné, Ze hospodarska
situace Alkon Plus s.r.0. byla hor$i, neZ obvinény prezentoval pfi Zadosti o leasing, Ze firma
sméfovala k tipadku a Ze Raiffeisen-Leasing, s.r.0., v pfipadg, Ze by byl pravdive sezndmen s
hospodéfskou situaci Zadatele, leasingovou smlouvu by neuzaviel.

2. Obvinény tim, Ze zlohu ve vysi 300.000,- K¢ ptevzatou od Ondieje Roessela,
neodevzdal do pokladny Alkon Plus s.r.0., nepfevedl ji na firemni ui¢et, ani ji netctoval ve
prospéch Alkon Plus s.r.0., ale naloZil s ni nezji$ténym zpiisobem, naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 2 tr. zékona.




Obvingnému polehéuje toliko, Ze dosud nebyl soudné trestan. Naopak, promyslenost
skutkového jednéni uvedeného pod bodem 1., ve vice krocich sméfujicich k uvedeni v omyl

ak poskozeni Alkon Plus s.r.o. a Raiffeisen-Leasing, s.r.0., vyznamné zvySuje nebezpednost
¢inu ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zdkona.

ProtoZe v dostatecné mife je prokdzéno, Ze skutek se stal, e je trestnym Cinem, Ze byl
spachan obvinénym, Ze okolnosti pfipadu trestnost skutku ani nevylu€uji ani nesniZuji

nebezpetnost &inu pod miru malou a nebyl shleddn zakonny divoed k jinému rozhodnuti ve
véci, obZaloba je podéna pravem.

K prokazani shora uvedenych skute¢nosti navrhuji u hlavniho li¢eni -
1) SlySet svédky : Ladislava Panatka, &.1. 170, Jitiho Fidrmuce &.1. 155, Vladimira Kyndla

C.l. 161-164, Ing. Oldficha Berku ¢.1. 69-88, Ing. Eduarda Pazlera &.1. 171-1 73, Ondieje
Roesela &.1. 174-176,

2) Cist trestni oznameni &.1. 69-88, pisemnosti &.1. 99-124, tfedni zdznamu &.1. 1 80-186,
zpravu i Raiffeisen Leasing &.1. 187-252, zprévu &.1. 257, zpravu e-banky ¢.1. 258-311,

predavac protokol €.1. 312-315, znalecky posudek &.1. 316-319, konstatovat zbyly obsah
spisu a ¢ist osobni vykazy obvin&ného &.1. 581-582.
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Piiloha ¢. 4: Trestnirizeni proti byvalému jednateliFipad¢. 1
Obzaloba

Dne 21. 12. 2004 podalo Obvodni statni zastupitelsbZalobu na byvalého jednatele

spolenosti pro trestnyin podvodu a zarovepro trestnycin zpronevry.

V odivodreni této Zaloby se uvadi, Ze obZalovanyl mdoke, kdy byl jednatelem
spole’nosti uzavit leasingovou smlouvu naqdnmet pronajmu- vertikalni ramovou pilu,
jejiz parizovaci cena‘inila 2 784 000 K. Splatna byla zalohou ve vySi 835 200 &dale
pak 48 nasicnimi splatkami ve vySi 50 885¢KPila mela byt umisétna v provozové
v Dretovicich, ovSem v okamziku, kdy tatdarbyt vydana zfi pronajimateli z dvodu
prodleni ve splaceni, se zjistilo, Zee@gn¥t leasingu neexistuje.

ObzZalovany m@ uvést vomyl pronajimatele s uamyslem obohatitthon na Gkor
pronajimatele spolosti Upadce. Daleselil obvireni, Ze pevzetim zalohy od pana
Ondeje Roessela a jejim neztavanim ve prosfth spolénosti Upadce se dopustil

trestnéha’inu zpronewry.
Rozsudek

Dle rozsudku ze dne 20. 3. 2006 byl byvaly jedrstele’nosti, obZalovany, uznan vinnym
spachanim trestnéhéinu podvodu. O tomto Udajrspachaném trestnéemu rozhodoval
Obvodni soud opakovanDle nového, platného rozsudku ze dne 14. 4. 2009dni
rozsudek obsahuje zéreé nedostatky.

Jedna se o nasledujici nedostatky:
* nebylo zji&no, kdo rdl tdajnym trestnim jednanim obohacen,
* nebyly zji&ny osoby uv&hé jako osoby blizké obZalovanému,
* nebyl zjis¢n pronajimatel a kupec pily,
* nebylo vzato za prokazané datum dodani pily 30012
* nebyly vzaty v Gvahy vypa nekterych svdki.

Dale Odvolaci soud poukazuje na vyplac&stky 2 560 000 &Kz (¢tu firmy, jez rdla pilu
spole’nosti dodat, coz soud povazuje &astku vyplacenou kupcem, tedy leasingovou

spolenosti.



Stanovisko obzalovaného

Obvodni soud shledal néasledujici skutkovéémavDle stanoviska obzalovaného byla
radre uzavena smlouva mezi leasingovou spolesti a spolénosti obZalovaného.
Prednet leasingu byl taktéZadre dodan a nainstalovan v provozeyrkde byla nasledh
pouzivana. Pilu @i videt vSichni @dlnici provozovny a rowz i spolénici obZalovaného.
Obzalovany dle svych slov nikoho svym jednanim alexdib. Situace ve spalaosti se

zhorsSila po pistoupeni novych spaleikiz, ktesi ho dokonce zbavili funkce.

Provedené dkazy a vyslechy

Provedené dkazy:

» leasingova smlouva uz&@na mezi spot@osti,

doklady na tuto smlouvu navazuijici,

» technicka specifikacepdn®tu leasingu,

» dodatek ke smlody

* smlouva o pevzeti pednetu leasingu,

* kupni smlouva mezi prodavaijici a leasingovou spalsti,
» technicka specifikace zboZzi,

* Ucetni doklady spojené s placenim- fakturadadatku 2 561 280 Kve prosgch

prodavajici firmy,
* prijmovy doklad prodavajici firmy ze dne 31. 8. 2@@Fastku 835 200 K
» vydajovy doklad spaodeosti z 31. 8. 2001.
Provedené vyslechy:
e pracovnici spolénosti leasingové spataosti

» dle jejich vypowdi na zaklad prednétné smlouvy ziskal pronajimatel
do vlastnictvi pilu. Pila byla dodana do spétesti, coz potvrdil obZalovany
a pracovnik dodavatele. Kupni cena byla stanoveaacastku 3 396 480 K

Vlastnikem je po dobu platnosti smlouvy pronajimate



* swdci a statutarni organy leasingové spaiesti

- dle vypovdi techto s¥dki nelze jednozré prokazat, Ze pila skutee existovala nebo

neexistovala. Zadny zeesik: totiz pednet nikdy nevidl.

- pouze pracovnik obchodniho @tihi, ktery vyhodnocoval smlouvy po ekonomické

strance, rdl urcite pilu videt.

- dle s¥dka, ktery se staral o situaci vzniklou neplim smlouvy ze strany pronajimatele,
tento patral po pile, ovSem do objektu, kde se pia nachazet, mu nebylo umeao

vstoupit.

Dle rozsudku je fekvapuijici, ze lide, kievyrizovali smlouvu nepre¥ili prednet leasingu
v tak vysoke&7astce. Dale je zvlastni, s jakou technickou dokuaoéra popisem se tito
spokojili. Na to reagoval obZalovany tak, Ze dadkumentace spolu ggunetem
leasingu #stala v sidle spot@osti. Toto stanovisko Zalujici strana striktsdmitla.

Statni zastupce poukazoval na skntst, Ze obzalovany jednozna neprokazal, Zedkdo
nekdy vyrakl zmiiovanou pilu daného typu. Ktomu se vrozsudku uvadi neni
povinnosti obZalovaného prokazovat svou nevinu. ofadv soud vSak shledal
za nalézacim soudem opomijené stanovisko, Ze Zadndvand pila nenze existovat
z toho dvodu, nebgzadny vyrobce nevyrabi pilu daného a&md, coz vyplyva z vypal
znalce. Ten dale uvedl, Ze dne 28. 3. 2003 pildl,vadSem pednet, ktery vidl, byl stary,

m¢l mechanicky pohon a jeho vyrobcem je jina nez énéadirma.

Jednoznane Ize tedy prokazat, Ze smlouva byla podepsana iapjegni probihalo
bez komplikaci az do okamzikdigboupeni novych spaleiki. Ostatni dokazovani je

komplikované, protoZe strany stojici proti &obaji mezi sebou velmi vyhrocené vztahy.

vedeni spokénosti

- jeden ze sidki trval na tom, Ze na mistkde néla byt umisétna zmizovana pila se
nachézela i nadale pila starSiho typu, ktera bytzgji odprodana spolénosti,
Vv niz tento sidek figuruje, jednanim tohotodska byl odstragn dikaz zasadniho

vyznamu, tedyzwodni pila starSiho typu
- dalSi s¥dek vypo¥del, Ze si myslim, Zepdmet leasingu v dila nebyl

- dalSi spolenik uvedl, Ze v ditnvidel pilu a zaizeni ho nadchlo



spravce konkursni podstaty

dle vypo¥di spravce nebyla mezi hmotnym majetkem spokti pila nalezena,
zZjistil pouze, ze vroce 2001 dle doklasbolenosti prolehla likvidace jisté pily
a v letech 2002- 2003

vedouci provozu

tvrdi, Ze pila za jehogsobeni v dilé nebyla nénena
pracovnik dilny

tvrdi, Ze pila za jehogsobeni v dilé nebyla ndnena
Ucetni spolénosti

uvedla, Ze upozornila obZalovaného na stav gpoki v dolg, kdy n@l v umyslu
podepsat leasingovou smlouvu, hihkeoo pochybnostech, kteréeta v souvislosti

s touto leasingovou smlouvou a o svém odchoduate’spsti
manZzelka obZalovaného

pracovala ve spotmosti, byla informovana o koupi nového stroje acpla
leasingovych splatek, stroj vSak nikdy nekad

dodavatelska spateost

vyslechnut byl ek, ktery se stal jednatelem spolesti, picemz pro spoknost
priliS nepracoval a nepodepisoval Zzadné smlouvy ahakze spolniki, na niz byl
prohlasen konkurs, nezna

vyslechnuta byla i gdkyre, ktera provadla prevod obchodniho podilu a‘étni

této spolénosti, ol? se shodly na tom, Ze na dodavatelskédfineshledaly zadné

podivnosti, detni navic uvedla, Ze*gdn¥t leasingu existoval

swdek, ktery sjednaval kontakt pro obZalovaného & fjednat i s jinym

spolenikem

vypowdi tohoto s¥dka se v pibehu rizeni nanily, obZalovaného zn4, pilu nikdy
nevickl, dle jeho nazoru jeden z novych sgoi&: zacal vyuzivat svého postaveni

ve spolénosti a tvrdit, Ze fedn¥t leasingu nikdy neexistoval

znalecky posudek



- pila, kterou vidl by stard piblizne pet let a cena takovéto nové pily by byla
600 000 K, nic mu neéikd oznaeni pily, které je uvagho jako oznaeni nov

koupeného z#zeni

Stanovisko soudu

Soud pipousti, Zze skut®é¢ neexistuje vyrobce pily s danym oze@im. Z toho dévodu
nemohla byt pila dodana. Mohlo se tedy stat, Zeadaidlskou firmou nebylo dodano nic.
Vyvstavaji zde vSak dalSi pochybnosti a neni mgah@oznane urcit, co je skuteéna

pravda. ObzZaloba je povinna vSak naprosto jedndaharcit, Ze nebylo nic dodano.
Soud zadchto okolnosti ipousti i mozné varianty:

e nebyla dodana popisovana pila,

e byla dodana jina pila progednictvim dodavatelské firmy,

¢ nebylo dodano nic.

ObZaloba vinila obZalovaného ze spachani trestného podvodu. Dle soudu by vsSak
v takovém fipade musela byt spkna podminka, Ze obZalovany jii podpisu smlouvy
m¢l amysl podvodnym jednanim obohatit sebe nekoho jiného.

Bez pochybnosti je vSak pouze prokazano, ze obbglawzavel smlouvu se spalrosti
Raiffesein Leasingimz n#l odkoupit grednmet v hodno# 3 396 480 K. Tento pednet nel

byt dodan a spol®mosti, ktera za toto zaplatila v hotovostistku 835 200 K a dalsi
castku zaplatila spotaost Raiffeisen Leasing. Pronajimatelélen pak spolénost platit
leasingové splatky. Tyto splatky byly skKogeplaceny dorijna roku 2002, byly tedy
placeny jest v dok¥, kdy jiz obZalovany nebyl jednatelem spiotesti. Dale je prokazano,
Ze novi spolinici o splatkovém kalendavedeéli. Proto je dle soudu zvlastni, ze ihned pote,
co se 0 pedn¥tu dozvdéli, 0 nem nezdali sharet informace. Dale je zde otazkou, pro
swdek, novy spotiik, napomohl k odstrani dilezitého dkazu.

Dle vypovdi swdki z leasingové spafaosti také neni mozné stanovit, zda sfpaisti

bylo skuténe neco dodano.

Podle nazoru odvolaciho soudu, jakoZto i dle Kogbo rozsudku, soud prvniho stdpn
zakladal své rozhodnuti na hypotetické séausti, Ze skupina osob okolo obZalovaného



mela styky se spotmostmi, které byly spojené #epnetem leasingu. Nebylo totiz
prokazano, zedkdo z ¢chto lidi spachal cokoliv nezdkonného.

Zawr k obzalols

Zasadni zvrat nastal 14. 4. 2009, kdy statni za&stugospl k zawvru, Ze jednani

obZalovaného popsané obZalobou fEerbyt trestnyniinem.

Soud pipousti, Ze se v tomtofipade mohlo jednat o tak zvany faleSny leasing, ovsem

obZaloba nedodalaiikazy, které by dokazovaly, Ze timto byla spast poSkozena.

PredevSim pak nebyla nagima podstata trestnéh¢inu podvodu, tedy amysl. Dle soudu
také doSlo k tomu, Ze novi spwiii si zjednodusSili situaci tim, Ze podali na bigbe
jednatele trestni oznameni, neébopiipads obcanskopravnihadi obchodnihorizeni by

museli sva stanoviska dokazovat.
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PRVNI KONKURSNI v.o.s. Jungbauer ST
Dt 3712011 130450 UTC

Severozipadni 11 & 32/306
141 00 Prahad

V Praze dne 27.1.2011
Mistsky soud v Praze
Mgr. Markéta Slamova
Slezska 9
120 00 Praha 2

Vée: C.j. MSPH 93 INS 7958/10- Zadost piihlieného véfitele o zruseni usneseni

MS v Praze &.j. MSPH 93 INS 7958/2010-B-11 z 18.1.2011 v ramci dohlédaci

Cinnosti_soudu z diivodu nezékonnosti v priibéhu _insolvenéniho Fizeni a
z dilvodu zabrinéni $kody majetkové podstaté, respektive nezajifténym

véfitelim

VazZena pani magistro,

dne 18.1.2011 jste na navrh insolvenéni spravkyné (IS) vydala usneseni vyse uvedeného
€.J., kterym soud vyslovuje souhlas s prodejem v ném uvedenych nemovitosti mimo drazbu.

Je ndm zndmo, jakoito inselvenénim sprdavcim, fe soud mide v ramci své dohlédaci
Cinnosti svij souhlas s prodejem mimo drazbu kdykoliv zménit, eventuelné zruit, nebo stanovit
dal3i podminky prodeje, jisti-li v pribéhu zpenéiovini nové skutefnosti, které odivedni
zménu jeho privodniho rozhodnuti,

PiihlaSeny véfitel & 3 Zid4 vzhledem ke skuteénostem, Ze insolvenéni Fizeni meni
fizeno insolven¢ni spravkyni a zdstupcem véFiteli v souladu se zdkonem, a vzhledem ke
skuteinostem, Ze zde dochdzi Kk netramsparentnimu zpenéZovini, které jednoznainé
poikozuje nezaji§téné véfitele (a moZnd i dluZnika), aby soud vyie uvedené usneseni o
prodeji mimo draZbu zruil, pfipadné upravil tak, e ke zpenéZovini nemovitosti dojde bud’
vefejnou draZbou, nebo transparentnim otevifenym vybérovym Fizenim, kde bude alespoii
mésic pied vyhodnocenim tohoto vybérového Fizeni zvefejnén inzerit v alespoii jednom
celostatnim deniku a véfitelé budou ve stejné lhité alespoii cestou insolvenéniho rejstiku o
v¥bérovém Fizeni informovini, aby se do n& mohli pFihlisit, pripadné zajistit sami
zéjemce,

K tomuto ndvrhu nés vedou nésledujici divody, které niZe vysvétlime, pripadné doloZime.




Y chronologickém postupu:

- Dne 24.9.2010 bylo soudem vydino Usneseni o tpadku a soud ziroven svolal timto
usnesenim na den 8.11.2010 schiizi vEfiteld a pfezkumné jednani,

- Dne 13.10.2010 piihlasil véfitel & 3 svou pohledaviu.

- Dne 3112010 byly v Insolvenénim rejstfiku zvefejnény listy seznamu pfihlasek
pohledavek, zaslané IS, kde byla pfihlaSka pohledavky véfitele & 3 IS v celém rozsahu
uznina,

- Véritel & 3 se dostavil dne 8.11.2010 na pfezkumné jednini, kde pfed pfezkumnym
Jednanim pozdravil IS, kterd mu v té chvili fekla ,,{e md pro néj bohuZel Spatnou zprdavu,
nebot’ ji zajiftény véfitel, JUDr. Sule, poiddal, aby pohledivku véfitele & 3 celou
poprela, coi ona udini, protoie se jednd o nejvétitho vévitele, ale s tim, Ze neni problém,
aby ji pozdéfi uznala, nebot’ iidajné po jedndni zajiStény véFitel sdéli véFiteli podminky,
za kterych by pFihldSku uznal® 11177711

- Skuteéné na prezkumném fizeni (i k prekvapeni soudu) své plvodni rozhodnuti IS
zménila, pfihlasku véfitele &. 3 popiela v celém rozsahu z diivodu pravosti, aniZ uvedla
jakékoliv konkrétni divody popfeni.

- Vifitel & 3 se, piestoZe je mu zndmo pfipadné nebezpeéi z hlasovani na schiizi véfitehi
v pfipadé popfené pohledavky, schiize véfiteld ziéastnil, nebot samoziejmé Uplna
informovanost a pfipadna dohliZeci cinnost véfitele, je pro véfitele v konkursu, jehoZ je
IS, zasadni.

-V pribéhu schiize véfiteld viak zajiStény véfitel pfekvapivé (vzhledem k tomu, Ze mé
naprostou majoritu pohledivek) neumonil véfiteli & 3 (v souladu se zdkonem) vyuZit
Jjeho hlasovaci pravo.

- Dalsi pribéh schiize véfiteli viak tyto diivody zajisténého véfitele objasnil.

Zajistény véfitel timto svym hlasovanim zajistil skuteénost, Ze pfestoZe na schiizi véfiteli
byli pfitomni 3 véfitelé, nemohl byt zvolen véfitelsky vvbor, ktery by dohliZel na &innost
IS (zde by ve smyslu zikona zajiStény véfitel nemohl ovlivnit volbu nezajiiténych
vefitelt), navrhl dale, aby byl zvolen pouze zdstupce véfitelih, aby jim byla jeho osoba, a
sam se jim silou svych hlasi zvolil, (Tato skute¢nost je zasadni, nebot’ zdstupce véfitelil je
povinen hlidat zijmy viech véfiteli v konkursu, nejen zajidténého, je povinen se
vyjadfovat k prodeji mimo draZbu a v pfipadé prodeje v draZbé odsouhlasovat znéni
smlouvy o drazbé, nebot’ ze zpenéZovini zajifténého majetku, pokud je to moZno, nema
byt uspokojovan pouze zajiitény véfitel, ale z pfipadného moZného piebytku i ostatni,
tedy nezajiiténi véritelé).

- Po skonéeni pfezkumného fizeni a schiize véfiteld opravdu zajiftény vefitel, ted’ jiZ i
zastupce véfitell, (dale jiZ jen ZV), za Gcasti IS sdélil véfiteli &. 3, Ze v piipadg, Ze nebude
napadat transparentnost zpenéZovani majetku, ktery by ZV navrhl konkrétnimu zdjemci,
pak, Ze je ochoten ve spoluprici s IS cca polovinu piihlasky véfitele & 3 uznat a nasledné
v insolvenénim fizeni po zpenéZeni, které by na takovouto Castku stagilo, véfitele €. 3
uspokojit s tim, Ze kdyZ na tyto podminky nepfistoupi, Ze zajisti, aby véfitel nedostal nic
UM Vzhledem k tomu, Ze si samozfejmé véfitel & 3 nenahrival tento rozhovor, bylo by
toto tvrzeni proti tvrzeni, které by nebyl schopen prokizat, nebude vtomto podini
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variantni nabidky ZV podrobné konkrétné popisovat, co jak déile uvedeno neni ani pro
vie dilledité.

MNasledné se ZV s obdobnou nabidkou obratil telefonicky na zastupce véfiteld (KSSZ pro
Stfedoéesky kraj) v konkursu véfitele €. 3 - NOVING stavebni, a.s.

Dne 8.11.2010 byl na dluZnika prohladen konkurs.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu listopadu stile nebyl sepsin soupis majetkové podstaty,
tedy ani zvefejnén v Insolvenénim rejstiiku, a nebyly ani v této dobé podiny IS ndvrhy
soudu na zpenéZovini majetku, sjednal si véfitel & 3 schizku s IS, a to na den 22,11.2010
v jejf advokitni kanceldfi. Schiizka se uskutegnila a mimo jiné zde véfitel & 3 upozornil
IS navazné na piedchozi udalosti, Ze je i v jejim zajmu, aby zpenéZovani majetku bylo
naprosto transparentni, a aby bylo vefejné a véas o ném védéli viichni véfitelé, véetné
vifiteld v konkursu véfitele €. 3, a Ze je také nutno, aby nechala v souladu se zdkonem
{odst. 4 § 219 1Z) zpracovat znalecky posudek. K tomu IS sdélila veéfiteli & 3, Ze to
nepovauje za numé 17711

ProtoZe stale nebyl ani v lednu 2011 sepsian soupis majetkové podstaty a zvefejnén v IR,
ani knému pfipadny pfislulejici ndvrh na zpenéZeni, zaslal pro jistotu véfitel & 3
insolvenéni sprivkyni dne 5.1.2011 dopis na jeji adresu, uvedenou v IR, viz piilloha & 1.
Vitomto dopise véfitel ¢ 3 upozorfiyje na nutnost transparentnosti zpenéZovini
nemovitého majetku, viz pfiloha ¢ 2. Tento dopis se z adresy Na zijezdu 16, Praha 10,
vritil s odivodnénim, Ze se adresat odstéhoval, proto jej zaslal véfitel obratem na adresu
advokatni kancelafe IS, kde jiZ byl prevzat, a to dne 10.1.2011, viz pfiloha ¢. 3.

Doruceni tohote dopisu ranni poStou vyrazné rozhybalo IS i ZV, ktefi se okamiité
tohato dne sefli a vyfabrikovali sadu dokumenti, a to:

- Diléi zprdavu IS,

- Soupis majetkové podstaty,
- Zdpis 7 jedndni mezi IS a ZV,

které v odpolednich hodindch, téhof dne, v 17:28 hod., odeslala IS Va¥emu soudu
emailem, a tyto doklady véetné privodnihe emailu jsou rvefejnény dne 13.1.2011 pod
poloikami B-9 a B-10 v Insolvenénim rejstfiku.

V diléi zprdvé a v zdpise z jedndni mezi IS a ZV se objevuji tidaje, Ze:

o Dne 3.11.2010 byl zpracovin zmalecky posudek na nemovitosti, patfici do
majetkove podstaty, a v ném stanovena cena ve wii 11 851 190,- K¢ (tedy pred
vyhlasenim konkursu a zfejmé si jej zajistoval ZV sam).

o Didle je vném uvedeno, e na ndvrh ZV bylo provedeno vibérové Fizeni se
spolecnosti CZ Futura, s.r.o., a to dne 1.12.2010, tedy v dobé key stale nebyvl
sepsan soupis MP, ani nastinén soudu pripadny navreh IS na zpenéiovani, s tim, 3¢
toto vibérové Fizeni bylo wwhodnoceno protokolem ze dne 20.12.2010, kde vitéz
nabidl nejvyssi nabidku 12 mil. K¢ a jiz slofil rezervacni poplatek ve wi 3 mil.
K¢

o Dale je zde také uvedeno, e se ZV 5 IS , raduji”, Ze dosafend cena je vvisi ned
cena ve znaleckém posudki, a Ze IS poZdda soud o souhlas s prodejem (vie
sepsdno 10.1.2011 po obdrZeni nasi vwzvy k zajiSténi transpareninosti Fizeni).
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Proto tedy Zidame soud, aby vy3e uvedené usneseni (které je stejné
na zikladé Spatného soupisu MP zmateéné), zrusil a zavizal IS, pripadné
nového IS, jmenovaného Vami ve smyslu odst. 1 § 32 IZ, nebot’ sou¢asna IS
jednoznaéné neplni ¥idné€ své povinnosti, nepostupuje p¥i vykonu své
funkce s odbornou pééi a zéivaZné poruiuje dileZité povinnosti, uloZené ji
zikonem (zproiténi IS je moZno i bez ndvrhu), k transparentnimu
zpenéZovini majetku, tak jak je naho¥e tohoto ndvrhu uvedeno.

Pokud soud vyhodnoti toto podéni, dosavadni priibéh insolvenéniho
Fizeni a pfedloZené diikazy véFitelem jako nedokazujici nezdkonnou Einnost
IS a ZV, coZ je samoziejmé v privu soudu, a vy§e uvedené usneseni soudu
nezrusi, pripadné nezméni Kk zdsadnimu zvétSeni transparentnosti
zpenézovani, pak véFitel €. 3 avizuje niZe insolvenéni spravkyni a zastupci
véFitela daldi kroky, které by nasledné podnikl:

- poda incidenéni Zalobu na neplatnost kupni smlouvy ve smyslu odst. 3 § 289 1Z po
zjisténi, ze byla uzaviena,

- bude vymdhat Skodu na IS ve smyslu odst. 1 § 37 IZ zdivodu, Ze poruiuje
povinnosti, které jsou mu uloZeny zikonem a tim zpiisobil $kodu,

- bude vymihat $kodu na ZV ve smyslu odst. 1 § 60 IZ, nebot’ ten nepostupuje
s odbornou pédi, poruduje své povinnosti neodbornym vykonem své funkce, zvla§té
poruluje zdkladni pravidlo, Ze spoleénému zdjmu véFiteli je pi vykonu funkce
povinen dét pFednost pfed zdjmy vlastnimi i pfed zdjmy jinych osob,

- podidme ndvrh na zproiténi IS ve smyslu odst. 1 § 32 IZ, nebot’ porusuje dilekité
povinnosti, uloZené ji zdkonem,

- podime ndvrh na zproiténi funkce ZV ve smyslu odst. 3 § 63 IZ pro porusovini a
zanedbivini povinnosti a navrhneme soudu, aby jmenoval prozatimni VV, piipadn#
aby docasné vykondval ve smyslu § 66 funkei véFitelského orginu soud,

- podime trestni oznimeni pro Fadu trestnich &ini na IS, ZV a zpracovatele jimi
uviidéného znaleckého posudku,

- vneposledni Fadé budeme tuto zileZitost medializovat, nebot’ je tento pribéh
insolvenéniho Fizeni exemplirnim pFipadem skuteénosti, kdy se ukdzalo, Ze liprava
v Insolvenénim zdkoné, kteri dala zajiSténym véFitelim neskuteéné pravomoce, a to
zdivodi zneuZivini, piipadné idajného zneuFivini a spojovani SKP se soudci
v Fizenich podle Zikona o konkursu a vyrovndni, které bylo hluboce medializovdno,
probihd Fada trestnich Fizeni a soudd, (viz nap¥. pFipad Berka a spol.), pFidemZ
oviem soucasnd podoba Insolventniho zikona, kterd dala jak jiZ vySe uvedeno,
zajisténym vifitelim neskuteéné pravomoce, se stivd v okamZiku, kdy zajiStény
viFitel mi vétSinovou pohledivku a postoupenim ji ziskd od banky & stitniho
orginu fyzickd osoba, kteri ma niZi prah pojimdni mordlnich pravidel, a kdy IS je
ve vieku tohoto zajiSténého véFitele, pFipadné s nim spolupracuje, je moZno si
zajiSténému véfiteli s insolvenénim Fizeni délat takika cokoliv, coi je tento pFipad.
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- Vzhledem k tomu, Ze véfiteli €. 3 je zndmo, Ze jen stavebni firma NOVING stavebni, a.s.,
ktera stavbu provadéla aZ do okamZiku, kdy odstoupila od smlouvy pro neplaceni
provedenych praci, (dile pak ve stavbé pokracovala jind stavebni firma), vynaloZila jen
naklady vy38i neZ je vyde uvedend prodejni cena nemovitosti, pficemz cely tento rozsah
praci, véemé cen, byl odsouhlasen nezdvislou inZenyrskou organizaci, CONSULTING
Ceské spofitelny, a.s., patfici financujici bance (Ceska spofitelna, a.s.), zajistil ve své reZii
zpracovini orientaini trni hodnoty nemovitosti, patficich do majetkové podstaty,
nezivislym znalcem, pfifemZ toto posouzeni znalce, véetné jeho piiloh, Vam zasilime
v piiloze €. 4. Z pfedloZeného posouzeni znalcem je ziejmé, Ze zde dochazi
k obrovskému tunelovéni na tkor nezajidténych véfiteli (pfipadné i dluZnika) a je tfeba
v tomto insolvenénim fizeni uéinit zdsadni okamZité kroky, které situaci napravi.

- O tom, vjakém stresu a rychlosti ziejmé vyrdbéli IS se ZV doklady, zaslané soudu
emailem ve vefernich hodinach dne 10.1.2011, svédéi skutetnost naprosto nesmyslného
soupisu nemovitosti v soupisu majetkové podstaty, kde je ve strucnosti uvedeno, Ze tam
patii: stavebni parcely ¢. 121 aZ 126 a rozestavéné parcely ¢. 124/3 az 124/10, tedy by
nebyly zapsany Zadné budovy, naopak byl zapsan neexistujici pojem, .rozestavéna
parcela®. PfidemZ spravné mély byt zapsdny rozestavéné budovy na stp.g. 121 aZ 126,
tyto stavebni parcely a parcely ¢. 124/3 aZ 124/10.

- Je tedy zfejmé, Ze vyie uvedené usneseni soudu o souhlasu s prodejem mimo draZbu je na
zikladé zmateéného soupisu majetkové podstaty také zmateéné a pro zapis vkladu na
katastr nemovitosti nepouZitelné.

- Svou chybu si IS uvédomila aZz dne 26.1.2011, kdy zaslala soudu Opravu soupisu
majetkové podstaty, zvefejnéného v IR pod bodem B-14, (pfidemZ ani tato neni
v pofadku, jelikoZ stile existuje v soupisu majetkové podstaty a v usneseni soudu pro
katastralni Ofady neznamy pojem ,,rozestavéna parcela),

- Aby bylo i pro soud, jako pro laika ve stavebnich zileZitostech, zfejmé, jak nesmyslny je
plvodni znalecky posudek, oceiujici cenu vyde uvedenych nemovitosti, niZsi neZ 12 mil.
Ké (podle revizniho znaleckého posouzeni stoji jen pozemky vice), v pfiloze & § zasilame
fotografii jednoho dvojdomku, nebot se jednd o velké a rozmérové nadstandardni domy,
v této chvili v dokongené hrubé stavbé (bez omitek), zastfeSené (u dvou domki vietné
krytiny), na zasitovanych stavebnich pozemcich, s velkymi zahradami a cca 12 km od
nultého km dalnice D1. Celkem se jednd o 6 domi, ztoho 5 velikosmé velmi
nadstandardnich dvojdomi (tedy celkem 11 domki) spolu s pFisluinymi stavebnimi
pozemky a zahradami.

Jak plyne ze vieho vySe uvedeného, z odkazi na doklady, uveiejnéné
v IR, a pfiloZené diitkazy, je zcela nesporné, Ze ze strany IS a ZV neni Fizeni
vedeno v souladu s Insolventnim zdkonem, pfitemZ zvlasté zpenéZovani je
naprosto netransparentni a vznikd obrovska $koda na majetkové podstaté,
respektive uspokojeni nezajiSténych vériteli.
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VaZen4 pani magistro,

omlouvame se za toto relativné obsahlé vyjadieni, ale bohuzel
je zélezitost tak vaZn4, a pFipadné $kody tak blizko neodvratnosti, Ze
je nutno ji neprodlené resit.

S pozdravem

Ing. Vit Jungbauer
spoleénik Prvni konkursni, v.o0.s.
IS NOVING stavebni, a.s.

Prilohy: 1) Detail z Insolvendniho rejstiiku — adresa I8
2} Dapis véritele & 3 insolvendni spraviomi z 51,2001
3} Obailka + dorudenka
4) Posouzeni tr¥ni ceny
3} Fotografie jednofo dvojdomi

CO: Jiti Kufera - KSSZ pro Stfedofeském kraj - ZV v konkursu NOVING stavebni, as.

10 26424568 tel: 272760537 E-mail : prvalkenkursni@iol.ce  bankspojeni: 4237114004/2700
DIC: CH26424568 Tax: 272769949 meabil.: 603432410 UniCredit Bank Crech Republic, a.s.




Priloha ¢. 6: Usneseni Mstského soudu v Praze wé&ivwstupu novéhoevitele dorizeni,
pripad¢é. 2

£.j. : MSPH 93 INS 7958/2010-P3-3
Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Markétou Slamovou v insolvenéni véci
dluinika: PDW Holding s.r.0., se sidlem Lipova 1444/2010, Praha 2, 1C 26770440, o
vstupu nabyvatele pohledavky do insolvenéniho fizeni,

takto

Na misto véfitele & 3 — Prvni Kkonkursni v.0.s., Severozdpadni Il & 32/306, Praha 4,
insolvenéni sprivee dluZnika NOVING stavebni a.s., IC 25677462, Politickych véziti
1233, 251 01 Ricany u Prahy vstupuje nabyvatel pohledivky Krmenéik & partnefi,
advokitni kanceldF s.r.o., 1C 28776020, t¥ida Miru 92, 530 02 Pardubice — Zelené
predmésti.

Odavodnéni ;

Podanim ze dne 16. tnora 2011, doru¢enym zdej$imu soudu 17. Gnora 2011, navrhl
véfitel € 3 — Prvni konkursni v.o.s., Severozdpadni I1 & 32/306, Praha 4, insolvenéni spravce
dluznika NOVING stavebni a.s., IC 25677462, Politickych vézia 1233, 251 01 Ricany u
Prahy vstup nabyvatele pohledivky Krmenéik & partefi, advokati kancela sr.o., IC
28776020, tiida Miru 92, 530 02 Pardubice — Zelené piedmésti.

Podle § 18 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon) (dale jen ,IZ%), nastane-li v priibéhu insolvenéniho fizeni skutednost, se kterou pravni
predpisy spojuji prevod nebo prechod piihlasené pohledavky z plvodniho véfitele na
nabyvatele pohledavky, aniZ plvodni véfitel ztrici zpusobilost byt ucastnikem fizeni,
insolvenéni soud rozhodne, Ze misto tohoto wvéfitele vstupuje do insolvencniho fizeni
nabyvatel jeho pohledavky. Uéini tak na zakladé navrhu véfitele a po pisemném souhlasu
nabyvatele jeho pohledavky. Pfevod nebo piechod pohledavky, ktery nevyplyva pfimo z
pravniho pfedpisu, je nutné doloZit vefejnou listinou nebo listinou, na které je ufedné ovéfena
pravost podpist osob, které ji podepsaly. O navrhu podle odstavee 1 rozhodne insolvenéni
soud do konce pracovniho dne nejbliZze nasledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh dogel:
nestane-li se tak, ma se po uplynuti této lhity za to, Ze insolvenéni soud vydal rozhodnuti,
JjimZ navrhu vyhovél. Rozhodnuti podle odstavee 1 vyda insolvenéni soud také tehdy, uéini-li
véfitel a nabyvatel jeho pohledavky do protokolu u tohoto soudu spoleéné prohlaseni o tom,
7e nastala skuteGnost uvedend v odstavci 1; odstavec 2 plati obdobné. Rozhodnuti podle
odstavet 1 a 3 se doruéuje vériteli, nabyvateli jeho pohledavky, dluZzniku a insolven¢nimu
spravei; témto osobam se dorucuje zvlast'. Odvolani proti nému neni pfipustné, insolvenéni
soud v3ak timto rozhodnutim neni vazan.

Piedpoklady pro vydani rozhodnuti o zméné v osobé véfitele tedy jsou a) navrh
dosavadniho véfitele, to neplati v pfipadé upraveném § 183 odst. 3 IZ, b) pisemny souhlas
nového véfitele, (jenz maZe byt insolvenénimu soudu predloZen v samostatném podani), ¢)
doloZeni prevodu nebo piechodu pohledavky - vefejnou listinou (napf. notafskym nebo
exekutorskym zdpisem), nebo - listinou (typicky smlouvou) s ufedné ovéfenvmi podpisy
osob, které ji podepsaly. Listiny pod pism. ¢) se nevyZaduji, vyplyvi-li pfevod nebo
prechod priva pfimo z pravniho predpisu (napf, z § 33 _zdkona ¢ 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, nebo z § 15 odst. 1 zdkona &. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu
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na jiné osoby). Nebude-li navrh na zmé&nu v osobé véfitele obsahovat potiebné nalezitosti
uvedené v § 18 1Z, insolvenéni soud jej zamitne.

V daném ptipadé navrh na zménu v osob& vé&fitele obsahoval viechny nalezitosti
uvedené v § 18 IZ, a proto soud rozhodl, tak jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni :Proti tomutousneseni n e n i odvolani pfipustne.

V Praze dne 17. tinora 2011

Mgr. Markéta Slamova, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Winklerova




Priloha ¢. 7: Incidereni Zaloba, pipad¢. 2

93 ICm 189272

1.

Zalobee jako insolvenéni spravee dluznika v Gpadku NOVING stavebni, as., podal do vyie
uvedeného insolvenéniho fizeni dluznika v apadku PDW Holding, s.r.o. piihladku pohledivky,
skliadajici se ze 4 naroktl v celkové vsi 3 915 084 85 K& dne 13.10.2010, viz ditkez v priloze ¢. 1
pfillddka pohledavky z insolvenéniho spisu véetné priloh. Tat prihlaska pohledivky byla
zafazena pod & 3. véritel & 3,

Insolvenéni spravkyné dluznika v Gpadku PDW Holding, sr.o. nejprve prihlasenou pohledavku
v zaslanvch listech seznamu prihldSenych pohledavek uznala v celém rozsuln Na pfezkemném
jedndni dne 8.11.2010 ji viak prekvapivé v celém rozsahu popicla, a to z diivodu pravest — vide,
aniz tyto ditvody jakkoliv dale rozvedia a upfesnila.

Zalobee tedy podava v zakonné Thute dle § 198 17 tuto:
Incidené¢ni Zalobu,
aby uplatnil sva prava, aebol’ s timto popfenim v celém rozsahu nesouhlasi.

i1
Jak je jiz vyge uvedeno, piihlasil Zalobee v piihldsce pobledavky 4 samostatné naroky, ke kterym
se ke kazdému samostamné vyjadii a navrhne piipadné dikazy:

a) Narok & 1 ve vv8i 1 272 720,- Ké:

veditel, zde zalobee, provadé] pro diuznika, zde Zalovany, prace dle smlouvy o dilo ¢
200022007 £ 4.4.2007, a to vystavbu rodinnyeh domkil Popovicky, viz dukas priloha ¢ 4
piihdasky pohledivky, zalozené v insolvencnim spise. Od zaddtku vystavby vznikaly problemy
na strané objednatele, zde diuznika, kdy? zpozd'oval jiz ahradu zdlohové faktury, kierou mél
uhradit hned na zagdtku vystavby die ¢l 7.1 smlouvy, kdy na zdkladé vystavené faktury die
smlouvy ve vyd 2 500 000,- K& s¢ zpozdénim ubradil &astka 1500 000,- K& s daldim
pulroénim epozdénim &astku 500 000.- K& a zbylek smluvni zilohy ve vysi 500 000, K&
neuhradil Jdo dnesntho doe. Dale zpozdoval Ghradu demluvenych dil&ich faktur, i kdyz hyly
odsouhlaseny (ve smystn dvérové smiouvy mezi dluznikem a jeho [inancujici Ceskou
spofitelnou, a.s.). technickym dozorem (inZenyrskou organizaci) patfic Ceské spofitcing a
v rozporu se smiouvou, jejim ¢l 7.2 neuhrazoval z kazdé diléi takwury Cdstku 10%, prestoZe
pozastivka méla byt az 7 poslednich 10% praci vytakturovanyeh na stavbe, tedy po ulvazeni
90% zakazky. Vzhledem k tomu, Ze si zfeimé takovouto podminku smiuvil dluznik se svou
financujici Ceskou spofitelnou, tak v této etapé, pfi predpokladu brzkého dokondeni celé
stavby, vefitel jesté toleroval tento diuh dluznika a dale ve stavbé pokracoval. Dluznik viak
zacal zésadné ménit pozadavky na dispozice jednotlivich podlaZi, vyskové zmény usazenvch
rodinnyeh domkd a jiné zdsadni apravy projekmu, aniz dodal ve smyslu &L 132, smlouvy o
diloe »ménénou projektovou dokumentaci, kierd by byla zapracovina do dodatku smlouvy o
dilo, viz dukar priloha ¢ 5 priklasky pohledavky, zalofené v insolvencnim spise (dopis
véiitele z 11.6.2007), Sitnace na stavhe se stile nezlepdila, zalovany stale neuhradil
smluvenou zalohu, stale ménil pozadavky na projekr, ale stale nepiedaval projektovou
dokumentaci, viz stanovisko nejen véfitele ale i DI, viz ditkaz priloha ¢ 6 piikiatky
pohledevky, zalozend v insolvendnim spise. Situace se dale zhorsila, cela plvodni projektova




dokumentace jiz byla neplatnd. Novou dokumentaci dluZnik nepfedal, ze smluvené zilohy
2 500 006 - K& uhradil 2alovany k 10.10.2007 poure Cdstku 1 500 000,- K& a stile snizel
pozastivky  protismluvnd 7 kaZd¢  fakwry., Véitel upozornil  dluZnika jiz  dopisem
7 10.10.2007, viz dikaz priloha ¢ 7 priblasky pohleddavky, zalozené v insolvencnim spise, na
mo2nost odstoupeni od vzaviend smlouvy dle & 122 smlouvy s vvuzitim vyOftovanim
dalfich nakladd dle €1 12.3 a upveornil jej té2 na moZnost vyactovand smluvai pokuty dic ¢l
1112 smlouvy.V dopise z 15.11.2007, viz dukaz priloha ¢ 8 piihlasky pohledivky,
zalozené v insolvencnim spise, navrhl vétitel diuZnikovi moiné zpdsoby fedeni, ten viak na to
nereagoval, a proto dopisem z 29.11.2007, wiz dikaz pfiloha ¢ 9 priklidiky pohledivky,
zalozend v insolvendnim spise, ji? cestow privniho zistupee viETitele, byl diuznik upoeormén na
vyse uvedend ndsledky, které 2 hlediska smluvnich pokut a adstoupeni od smlouvy md jeho
nedinnost. Na jedndni dne 3.12.2007 za déast véfitele dluznika a stavebniho dozoru se
dohodiy dalsi kroky pro plynulost vystavby, viz diikaz priloha & 10 prikiatky pohlediviy,
zulozend v mmsolvendnim spise. ProtoZe ani tato dohoda nebyla ze strany dluznika spinéna,
novy rozpodet nebyl zpracovin, am nebyl predloZen a podepsan dodatck smlouvy, tykajici se
ceny a data provedend, stile nebvla uhrazena celd ziloha ani neoprivnéné zadriené Cdstky
z diléich faktur, tak vétitel dopisem z 7.4.2008, ktery byl dorud¢en Zalovanému na doruéenku
dne ¥.4.2008, a financujici pobotce Ceské spofitelny taktéZ doruden na dorudenku dne
542008, odstoupt] od smlouvy o dilo na vistavbu RD v k.. Popovicky ze dne 7.4.2007, viz
dikaz priloha & 11 priklasky pohledavky, zaloiené v imsolvencénim spise. Na zakladé
odstoupeni s¢ dne 7.4.2008 zaslal dopisem z 3.7.2008 véfitel dlufnikovi vvzvu K vydani
hezddvodného obohaveni ve vi8i | 272 720,- K&, kterou doplnil slozkou celkem 16ti piiloh,
obsahujici piisludné fakwry, soupisy provedenych praci, a dalsi dokumentaci. Tého2 dne byla
tato vvzva osobné Zalovanému ptedana, viz dukaz priloha & 12 ptillasky pohledavky,
zalotené v insolvendnim spisc.

V rekapitulact danovych dokladt besdivodnéhe obohaceni jsou uvedeny 3 rasadni sloZky, a
to fakiura & 2008008, faktura & 2008034 a soubrn neuhrazenyveh neoprivnénych pozastivek
z jednotlivych fakiur.

Soubrn pozastivek ve vvdi 944 244.- K¢ uenala jako diuh diuZnika jeho pravni zistupkyné
JUDr. Hana Smutnd ve svém dopise vétiteli 2 11.8.2008 &j. | K/O8, viz dikaz piiloha & 14
priblasky pohlediviky, zalozené v insolvencnim spise.

Nejvysii Gkiuru & 2008008 v Sastee 1677 946~ KE viemé DPH 153 940 - K&, kterou
dlunik stale rozporoval. viak posoudil na objednavku dluznika a financujici Ceské
spotfitelny, a.s. Consulting Ceské spofitelny, as. Ing. Jiti Hrdlitka ve svém posouzeni
7332008 po prohlidee 72922008, kde konstatuje tento nezivisly technicky dozor, Je
takturace je v souladu se skutefnym stavem provedenych praci, dokoncéenych fakturaénich
celka, a #c fakturu lze proplatit, co? viak dluinik vzhledem ke svym financnim problémim
neuskutednil, platbu neprovedl, a to byla posledni kapka, kierd vedla véfitele k odstoupeni od
smlouvy, viz ditkaz  priloha ¢ 15 priblasky pohledavky, zaloZené v insolvenénim spise.
Fakturs & 2008034 na Cdstku 425 434,- K& jo laktura vystavena ve smyslu 21 12.3 smilouvy
na miklady prokazatelné vynaloZené na dilo mimo fukturované, vehledem ktomu, Ze
zhotowatel, zde viritel adstoupil od smlouvy & viny dluZnika.

by N k¢ 2 ve vy 1 716.- ké:

Jedna se o viceprice vyidtovand fakturou & 2008036 z 30.6.2008 ve vysi 233 716,- K&, viz
dukaz priloha ¢ 16 priblasky pohleddavky. zaloZené v insolvendnim spise, zaslané privodnim
dopisem z 30.6.2008, viz dikaz piiloha ¢ 17 priblasky poliedavky, zaloZené v insolvenénim
spise, 7a price, které byly provedeny ¢ duvedu Spatného vykazu vymér chybou projektanta a
tykalv sc pryni etapy vystavby., Provedeni téchlo vicepraci a jejich nutnd Ghrada byly




dokumentace iz byla neplatnd, Novou dokumentaci dluZnik nepiedal, ze smluvené zalohy
2500 0060~ K& uhradil Zalovany k 10.10.2007 pouze ¢astku 1 500 000,- K¢ a stile srizel
pozastivky protismluvné 7 kazd¢ fakwry, VEritel upozormil  dluZznika iz dopisem
7 10102007, viz dikas priloha & 7 pribdasky pohieddvky, zalotené v insolvencénim spise, na
mo2nost odstoupeni od uzaviené smlouvy dle &L 12.2 smlouvy s vvuzitim vyaétovinim
dalsich nikladd die ¢1. 12.3 a upocomil jej 1¢2 na moZznost vyactovani smluvni pokuty dle &1,
1112 smlouvy V dopise z 15.11.2007, vis dikaz priloha ¢ 8 priklisky pohledivky,
zalozené v insolvencnim spise, navrhl vétitel diuznikovi mozné zplsoby fedeni, ten vaak na to
nercagoval, a proto dopisem z 29.11.2007, viz dukaz priloha ¢ 9 priklasky pohledaviy,
saloiend v insolvencnim spise, ji? cestou pravniho zastupce vdfitele, byl diuznik upozornén na
vyse uvedené ndsledky, které z hlediska smluvnich pokut a odstoupeni od smlouvy ma jeho
nedinnost. Na jedndani dne 3.12.2007 za aéasti véfitele dlurnika a stavebniho dozoru se
dohodly daldi kroky pro plynulost vystavby, viz dikaz prileha & 10 prikidiky pohledivky,
zalozend v msolvencnim spise. Protoze ani tato dohoda nebyla ze sirany dlu2nika spinéna,
novy rozpodet nebyl zpracovin, am nebyl picdloZen a podepsan dodatek smlouvy, tykajici se
ceny a data provedend, stale nebyla uhrazena celd ziloha ani neoprivnéné zadriené Ldstky
zdilich faktur, tak véfitel dopisem z 7.4.2008, ktery byl doruden Zalovanému na dorulenku
dne $4.2008, a financujici pobotce Ceské spofitciny taktéz doruden na dorudenku dne
R.4.2008, odstouptl od smlouvy o dilo na vystavbu RD v k.. Popovicky ze dne 7.4.2007, vi-
dukaz priloka ¢ 11 priklasky pohlediavky, zalviené v msolvenénim spise. Na ziklade
odstoupeni #¢ dne 7.4 2008 zaslal dopisem z 3.7.2008 vétitel dluznikovi vvzvu Kk vydini
bezdbvodncho obohaceni ve vyii 1 272 720,- K&, krerou doplnil sloZzkou celkem 16 piiloh,
obsahujici piislusné fuktury, soupisy provedenych praci, a dalsi dokumentaci. Tého2 dne byla
tato vwzva osobné Zalovanému pfedana, viz dukaz pfiloha ¢ 12 ptiblasky pohledaviy,
zalozené v insolvencnim spise.

V rekapitulac danovyeh dokladt bezdiuvodného obohaceni jsou uvedeny 3 zasadni slozky. a
to faktura & 2008008, taktura & 2008034 a souhm neuhrazenyeh neopriivnénveh pozastivek
z jednothvych faktur

Soulrn pozastivek ve vysi 944 244, K¢ uemala jako dluh diuZnika jeho pravni zistupkynd
JUDr. Hana Smutna ve svém dopise vétiteli 2 11.8.2008 ¢ j. 1 K/OS, viz dukaz piiloha ¢ 14
pribdasky pohledivky, zalofené v insolvenénim spise.

Neyvysdl fukturu & 2008008 v 8istee 1 677 946, K& vietnd DPH 153 940.- K¢, kterou
diuznik stale rozporoval. véak posoudil na objednavku dluznika a financujici Ceské
spotitelny, a.s. Consulting Ceské spofitelny, as. Ing. Jiti Hrdlilka ve svém posouzcni
73.3.2008 po prohlidee 7 29.2.2008, kde konstatuje tento ncsavisly technicky dozor, Je
fakmurace je v souladu se skuteénym stavem provedenych praci, dokonéenych fakturaénich
celkt. a 7¢ fakturu lzc proplatit, co? viak dluznik vzhledem ke svym finanénim problémim
neuskutednil, platbu neprovedl, « 1o hyla posledni kapka, kierd vedla véfitele k odstoupeni od
smlouvy, viz ditkaz  priloha ¢ 15 pribiasky pohleddvky. zaloZené v insolvencnim spise.
Faktura &, 2008034 na Cdstku 425 434, K¢ jo faktura vystavend ve smyslu &, 12.3 smlouvy
na niklady prokazatelnd vynaloZené na dilo mimo fakturované, vshledem Kk tomu, 2Ze
zhorovitel, zde veritel odstoupil od smilouvy 2 viny dluznika.

b) N .2 ve vy 3 716,- K&

Jedni se o viceprice vyutovand fakturou & 2008036 z 30 6.2008 ve vyii 233 716,- K&, viz
dukaz priloha ¢ 16 pribdasky pohledavky. zaloZend v insolvendnim spise, zaslané prisvodnim
dopisem z 30 6.2008, viz ditkaz piiloha ¢ 17 piihlasky pohledavky. zaloZend v insalvendnim
spise, za price, které byly provedeny z duvodu Spatncho vykazu vymér chybou projektanta a
tykaly sc¢ prvni etapy vystavby. Provedeni téchto vicepraci a jejich nuina Ghrada byly
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V.

Na zdkladé vy§e uvedeného mime za o, Ze jsime vEfitelem pohledivky ve
VS 3 915 084,85 K¢

Navrhujeme tedy Méstskému soudu v Praze, aby vydal tento

rozsudek:

Uréuje se, 7e zalobee Prvni konkursni, v.0.5., 1CO:; 26424568, Severozdpadni 11
¢. 32/306, 141 00 Praha 4, jako inselvenéni spravee dluznika NOVING
stavebni, w.s.. 1C0: 25677462, Politickych vézitii 1233, 251 01 Riéany u Prahy,
ma za dluinikem vupadku PDW Holding, s.r.o., 1ICO: 26770440, Lipovi
1444/20, 120 00 Praha 2, pohledidvku pfihla3enou do insolvenéniho Fizeni,
vedeného u Méstského soudu v Praze pod €.j. MSPH 93 INS 7958/2010 ve vy&i
3 Y15 084,85 K.

Ing. Vit Junghauer
spoletnik Prvni konkursni, v.o.s
IS NOVING stavebni, ax

100 Tna2asnn iek: 173780817 Fovmull : prveikenkursai@lolor  bankspojenl: 4237114804.2700
D 226428508 Fan: 2T2TALY il SN 10 LuiCredit Bank Crech Bepublie, ws




Piiloha ¢. 8 Priklady unil: majetku dle Kozla

* Nedostupné d¢etnictvi

Zajistit nedostupnostcétnictvi Ize ekolika zpisoby. Jednou z moznosti je, Ze spot
prevedou své obchodni podily nebo akcie na jiné oaoktatutarni organy. A tyto nové
statutarni organy nereaguji na vyzvy spravce anidsoohledd predlozeni detnictvi.
Nekdy jsou dokonce nové statutarni organy nedosagité! jinych pipadech tak zvanna
objednavku je detnictvi zcizeno. Nebo Upadceepede s majetek postoupenim
pohledavek na jiny subjekt, ktery poté&topa vyzvy soudu nereaguje nebo atetaictvi
nema v drZzeni, nebdo zadrzuje Upadce. Posledni variantou je situcyy, wetnictvi
neni kompletni. | wthto pipadech ma spravce stale povinnost zjistit majeftaknika,
a to nahradnimi zgsoby. (Kozel, 2003)

» Zaparkovany majetek
Dluznik pevede s% majetek smlouvou na jinou osobu, j& fyzickou nebo pravnickou.
Tato osoba tedy fed soudem, spravcem éritelem vystupuje jako vlastnik majetku,
a proto takovy majetek newe byt zéazen do konkursni podstaty. Ve skntsti je tato

osoba pouze formalnim majitelem. (Kozel, 2003)

V techto pripadech je nezbytnyikladny rozbor smluv a/pvod: a sledovani neobvyklosti
v nich. (Kozel, 2003)

* PlInéni na zaklad fiktivnich zavazk
To znamena, Ze Upadce se zbavi majetku tim, Zékpivimi zavazek. Najklad provede
platbu za sluzbu nebo dilo, jez bylo neproveder® & opt nutné provrit smlouvy

a listiny poskytnuté dluznikem. (Kozel, 2003)

* Oddileni majetku od zavaizk
Podpisem smlouvy o prodeji podnikiéephazi na kupujiciho prava, ale i povinnosti,
to znamena zavazky. Protekdy v praxi dochazi k tomu, Ze dluZzniteyede majetek
na jiny subjekt aistanou mu pouze dluhgde je mozné provést Zei v sidle upadce

a zji¥ovat udaje u bank a pojidven. (Kozel, 2003)

e Zanvstnani upadce fyzické osoby za/megrene nizkou mzdu
Dochazi také k tomu, Ze Upadce po prohlaSeni keokpracuje u zasstnavatele, ktery

mu vyplaci neffmérere nizkou mzdu. Je to z tohavddu, Ze v takovémripad® neni



mozné postihnout adést mzdy fi vykonu rozhodnuti. Zde jéeba zjistit zarstnavatele
dluznika a po #m zadat pedlozeni pracovni smlouvy s Upadcem. Tato smloevdake

podrobena pezkoumani. (Kozel, 2003)

» DrZeni movitych éci ke Skod konkursnich &ritel:
V tomto pipace jina osoba nez je sam Upadce zadrZzuje movitém ¢&v nemovitost
a zarove neni ochotna umoznit spravci tutécvani prohlédnout. Ani na vyzvy spravce,
aby tuto ¥c vydal nebo nemovitost opustil, nereagujéleidité je ¥c presre identifikovat.
Nasled@ spravce vyzve osobu, kterk\drzi, aby ji vydala. (Kozel, 2003)

» Fiktivni platby za majetek koupeny od Upadce
,Upadce vystavi pokladnifjmovy doklad, jimz potvrdi, Zeijal napr. od Upadcova
spole’nika nebo od pravnické osoby, ve které mégstistejné osoby jako u Upadce, platbu

za prodej majetku.” (Kozel, 2003)

DalSi znaky tohoto podvodného jednani:
» datum vystaveni pokladniheijpnového dokladu odpovida dglkdy dluznik jiz wi
zavazky wci vice ritelim,
» pokladni kniha je neupéwvedenai chybi Uplr,
» statutarni organy tvrdi, Ze platba byla provedena,
* kupujici neméa zavedeny vydaje n&ipeni majetku od dluznika ve svéfataictvi

» znalecké posudky, které jsou zakonem vyZzada@dty chybi. (Kozel, 2003)



Priloha ¢. 9: Metodika vypétu zabavitelIngastky

Pred podanim navrhu na povoleni oddluzeni se dajpgeuprovést fiblizny vypaet
za Welem zjisni, zda dluznikovy/fimy jsou dostai@é vysoké na to, aby byl schopen
behem nadchéazejicichep let splatit alesps zmirnych 30% zji@nych pohledavek vsem

svym nezajishym ritelum. (MarSikova, 2009)

Pro tyto Wely slouzi nafiklad internetové stranky www.insolvencnizakonN&sledujici
text predklada metodiku vyptu zabavitelneastky. (MarSikovéa, 2009)

Udaje, jeZ jsou nezbytné pro tento wgigsou zjigovany z nize uvedenycreppisi:

s ,Zakonc¢. 117/1995 Sb., o statni socialni pogpove zeni pozdjSich pedpisi,

% Zakonc. 110/2006 Sb., o Zivotnim a exigteim minimu,

% Narizeni vlady. 595/2006 Sb., o nezabavitelny@stkach, a

s Aktudlre narizeni vladyc. 449/2008 Sb., kterym se mimo jiné upravuji nonmat
naklady na bydleni- toto wi&eni je vydavano nev pro kazdy kalendai
rok.“(MarSikova, 2009)

V nasledujicim textu je uvedenigpb vypétu zabavitelngéstky.

1. Zjisteni nezabavitelnéastky na dluznika

Tuto castku zjistime tak, Ze vyfteme 2/3 ze sd@tu Zivotniho minima na jednotlivce
a normativnich néklail na bydleni na jednotlivce. Je zde vSadba brat na ietel, Ze
normativni naklady na bydleni jsou vzdyemycastkou, kterd plati pro byt v najmu v obci
s patem obyvatel 50 000 az 99 000, to znamena, Zedikafité skutené misto bydlist
(MarSikova, 2009)

V roce 2011 je stanoveno Zivotni minimum na jedioetl vysi 3 126 &K (Kurzy, 2011)
a normativni nédklady na bydleni na jednotlivce 8 8&". (MPSV, 2011) Tedy vzorec
pro vypa@et nezabavitelnéastky na dluZznika by vypadal takto:

Nezabaviteln&*astka na dluznika= 2/3 x (Zivotni minimum+ normativnaklady)

2. Zjisteni osob, k nimZz mé dluznik vyZzivovaci povinnost

Mezi poving vyzivované osobyadime: manzelku/manzela, vlastni nebo osvojené

nezaopatené dti a neprovdanou matku dte. (MarSikova, 2009)



3. Zjisteni zakladnicastky
Z&Kkladni castku zjistime tak, Ze Kk nezabaviteldéstce na dluznika /fateme Vi

nezabavitelné castky na kazdou osobu, kterou je povinen vyZivoysEicemz

zaokrouhlujeme s¢#nem nahoru na celé koruny. (MarSikova, 2009)

y&4

4. Zjisteni neomezeansrazitelné’astky a zabavitelnych dvoketin

(Cista mzda- zakladnéastka) > (Zivotni minimum+ normativni naklady)

V pripade, Ze plati vySe uvedena rovnice, potom rozdil ndestou mzdou dluznika
a zakladnicastkou tvei cast srazitelnou bez omezeni. Jestlize tato nerevnaplati,
.pocitaji se srazitelné 2/3 disté mzdy dluznika snizené o zakla¢hdtku zaokrouhlené

snerem doli nacastku dlitelnou temi.” (MarSikova, 2009)



