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Abstrakt:

TOMKOVA, J. (2015): Analyza religiozity obyvatel Ceské republiky. Bakalaiska prace.
JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra geografie,
78 s.

Bakalafska prace se zabyva analyzou religiozni struktury obyvatelstva Ceské
republiky. Hlavnim cilem prace je porovnani religiozity s vybranymi socialné-
demografickymi a sidelnimi charakteristikami obyvatelstva Ceské republiky. Zavislost
mezi danymi jevy je zkoumana za pomoci regresni a korela¢ni analyzy. Nedilnou soucasti
analytické Casti je 1 struény vyvojovy a charakterovy trend religidozni struktury ceské
populace. Teoretickd Cast prace je zaméfena na predstaveni religiozity a jeji postaveni
v demografické literatufe. Dale je v praci diskutovana problematika statistické evidence
nabozenského vyznani obyvatelstva, institucionalizace religiozity a sekularizace
spolecnosti na zdklad¢ prostudované odborné literatury. Vysledky prace jsou
demonstrovany na urovni kraji, okrest a predev§sim SO ORP, popft. obci v navaznosti na

s¢itani lidu, domi a byt 2011 v podobé kartografické, grafické i tabulkové.

Klic¢ova slova: religiozni struktura, Ceska republika, socidlné-demografické ukazatele,

sidelni ukazatele, regresni analyza, korela¢ni analyza



Abstract:

TOMKOVA, J. (2015): Analysis of the religion of the population of the Czech republic
Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Budgjovice, Faculty of Education,

Department of Geography, 78 s.

Bachelor thesis analyzes the religious structure of the population of the Czech
Republic. The main goal of this work is to compare religiosity with selected socio-
demographic characteristics and residential population in the Czech Republic. The
relationship between phenomena is investigated using regression and correlation analysis.
An integral part of the analytical part is a brief and character development trend religious
structure of the Czech population. The theoretical part is focused on the performance of
religiosity and its position in the demographic literature. The study also discussed the issue
of statistical evidence of religion population institutionalization of religion and
secularization of society on the basis of literature read. The results are demonstrated at the
level of regions, districts and especially SO ORP, respectively. communities in relation to

the Census and Housing 2011 in the form of cartographic, graphic and tabular.

Keywords: religious structure, Czech Republic, socio-demographic index, residential

index, regression analysis, correlation analysis
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1. UVOD A CILE PRACE

Nabozenstvi je bezesporu fenomén, jenz provazi ¢loveéka od jeho pocatkti. Témer
kazdy ¢lovek néco vyznava a v néco vefi, pricemz tuto transcendenci nemusi vzdy veiejné
deklarovat. Stejné tak nemusi vzdy byt ¢lenem néjaké nabozenské skupiny. Nabozenstvi
ma také sviij podstatny vliv na genezi vSech svétovych kultur. Déale formuje lidské zivotni
styly, postoje a hodnoty. Na druhou stranu ortodoxie a hluboké zakotenéni nazorti a hodnot
nekterych nadbozenstvi a nabozenskych smérti jsou zékladem pro mnohé politickeé,
obCanské 1 mezinarodni konflikty. V kontextu vSech téchto skuteCnosti mluvime
0 nabozenstvi ¢i religiozité jako o soucasti populacni struktury a tvofi tedy nedilnou

soucast lidské osobnosti.

Problematika religiozity nebo ptesnéji religiozni struktury obyvatelstva je téma
S vyraznym interdisciplindrnim pfesahem. Nébozenstvi, resp. religie jsou hlavnim
pfedmétem zkouméni zejména religionistickych a teologickych véd. Casteéné se objevuji
I v sociologickych, historickych a konecné i geografickych védach. Z hlediska geografie
jsou religie a s nimi spojena religiozita hlavnim predmétem geografie religii a religiozni
geografie, které v soucasnosti tvofi subdiscipliny kulturni geografie. Kulturni geografie je
disciplina humanni, resp. socidlni geografie.Religie se dostaly do popfedi zajmu geografli
relativné pozdé¢. Pocatky zajmu o geografii nabozZenstvi datujeme do 17. stoleti, kdy byl
poprvé pouzit termin geografie religii. Geografii religii miizeme oznacit za relativné
mladou geografickou subdisciplinu. V soucasné ceské geografické literatufe se zacina

geografie religii teprve rozvijet.

Bakalafska prace ma za cil analyzovat religiozni strukturu obyvatel Ceské
republiky. Analyzu religiozity vSak nepojima izolované a neomezuje se na pouhou
kvantitativni a prostorovou diferenciaci religiozity na naSem tizemi. Hlavnim cilem prace
je porovnat religiozitu s vybranymi socialné-demografickymi a sidelnimi charakteristikami
obyvatelstva Ceské republiky. Sidelnimi charakteristikami se rozumi pfedevsim populacni
velikost  sidel, spoleCensko-demografické jevy zastupuji porodnost, snate¢nost
a rozvodovost. Zakladem prace je najit mezi témito charakteristikami, populacni a sidelni
struktury na jedné stran¢ a mirou religiozity na strané druhé, intenzitu zavislosti, resp.
ptipadné Korelace. Prostorova diferenciace korelacnich zavislosti bude analyzovana
a kartograficky prezentovana na trovni spravnich obvodl obci s rozsifenou plsobnosti

(SO ORP).



Hlavni intenci prace predchazi analyza nékterych religiéznich problémi v CR,
které budou tvofit dil¢i cile prace. Prvni rdmcovy cil tvofi pfedstaveni religiozity a vSech
jejich aspekti jako populacni, resp. socialné demografické struktury. Hlavnimi feSenymi
problémy jsou postaveni religiozity, piipadné nabozenstvi v demografické literatuie. Dale
Casto diskutovana problematika statistické evidence nabozenského vyzndni obyvatelstva
asni uzce souvisejici problém pouziti validnich dat. V soucasné dobé autofi hovofi
o0 diverzifikaci a heterogenizaci naboZenskych smérd a hnuti. V tomto kontextu bude
analyzovan také problém institucionalizace religiozity a cCasto sklonovany pojem

sekularizace spolecnosti.

Nedilnou soucést analytické ¢asti tvoii i rozbor vyvojovych tendenci religidézni
struktury Ceské populace. Vyvojové a charakterové trendy religiozity budou
demonstrovany na urovni kraji, okresu ¢iSO ORP, a to na zakladé dat ze scitani lidu,
domu a byt (dale jen SLDB) v letech 1921-2011. Podrobnéjsi analyza religiozni struktury
obyvatelstva CR (prostorova koncentrace, prostorova diferenciace, vnitini diferenciace

apod.) bude uskute¢néna na trovni OPR podle dat z nejnovéjsiho SLDB 2011.

1.1. Hypotézy vyzkumu

Religiozita jako indikator demografického chovani

Hlavnim zadmérem této prace bude zkoumat religiozitu jako demograficky faktor
obyvatelstva, a proto se prvni hypotéza vénuje pravé hledani korelaci mezi religiozitou
a demografickymi ukazateli. Zakladem pro tuto hypotézu jsou argumenty a vyzkum
Pastora (1994a) v jeho odborném c¢lanku Religiozita ako demograficky faktor. Jeho
analyzy korelaci jsou tvofeny na zéklad¢ dat ze scitani lidu, domt a byttt v roce 1991,

takZe se shoduji s naSim vyzkumem z hlediska statistického zdroje.

Religiozita je vyznamnym C¢initelem formy rodinného zivota a prokazatelné
ovliviluje demografické chovani (Pastor 1994a). Na zakladé¢ Pastora (1994a) lze
predpokladat v SO ORP s vyssi religiozitou niz§i miru rozvodovosti a naopak vyS$si miru
porodnosti. Ackoli by se mohlo zdat, ze vyssi mira snatecnosti bude prokazana v SO ORP
s vyss$i mirou religiozity, budeme piedpokladat vyssi miru snatecnosti v SO ORP s nizsi

mirou religiozity, jelikoz zde dochazi ¢astéji k opakovanym snatktim (Pastor 1994a).



Religiozita a jeji koncentrovanost do mensich sidel

Také druha hypotéza této prace vychazi z Pastora (1994a), ktery se kromé korelaci
religiozita a demografického chovéani obyvatelstva CSR vénoval také religiozité a sidelnim
charakteristikam. Autor zminuje, Ze faktorem evidentné ovliviiujicim miru religiozity je
velikost obce. Ve své analyze prokézal velmi vysokou hodnotu korelace miry religiozity
a venkovského obyvatelstva, kdy venkovské obce vykazovaly mnohem vys$i miru

religiozity nez vEtsi mésta.

V tomto kontextu lze ptedpokladat, Zze v okresech a SO ORP sniz$i mirou
urbanizace bude prokdzana vys$$i mira religiozity nez v téchto wzemnich celcich
disponujicich vétsim podilem méstského obyvatelstva. Jesté vyssi zavislost 1ze v tomto
ptipadé predikovat u religiozity v jednotlivych velikostnich skupinach obci. Pastor (1994a)
tvrdi, ze mira religiozity klesa imérné se stoupajici velikosti obce az do 10 000 obyvatel
a poté jiz na velikosti obce nezalezi. Zavérecna ¢ast hypotézy tedy zni, ze religiozita bude
prokazatelné¢ klesat od nejmenSich velikostnich kategorii obci az po mésta s 10 000

obyvateli.
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2. VYCHODISKOVA LITERATURA A JEJI ZHODNOCENI

Tato kapitola piindsi predev§im souhrn prostudované literatury S religidoznim
zamétenim. Zaroven sleduje i literaturu s demografickou tématikou a jeji sledovani, resp.
nesledovani nabozenské populacni struktury. Nejprve jsou predstaveny monografie

teoretického charakteru a poté nasleduji dila s empirickym zaméfenim na religiozitu.

Zakladni teoretickd vychodiska z oblasti religionistiky a religiozity pfindsi napf.
Horyna (1994) ve své monografii Uvod do religionistiky. Autor definuje zakladni pojmy
a vztahy v religionistice, zamysli se nad vztahem ¢lovek a ndboZzenstvi, dale nad riznymi
teoriemi vzniku ndbozenstvi a také podava svlij pohled na klasifikaci a institucionalizaci
religionistiky. Horyna ve svém dile zdaraziuje predev§im slozitost dané problematiky
a pridava vzdy nékolik riznych pohledl a ndzort na chapani nékterych poznatkti v oblasti

religiozity.

Horyna se spolu s Pavlincovou (2001) hloubé&ji vénuje také déjinam religionistiky
Vv publikaci D¢&jiny religionistiky. Ackoliv se religionistika jako védni obor etablovala az
pfiblizn€ v poloving 19. stoleti, tak jeji hlavni pfedmét — ndboZenstvi provazi clovéka jiz
po staleti. V této souvislosti se Horyna s Pavlincovou vénuji dé€jindm religionistiky jiz od
antického Recka a Rima. Publikace nabizi téZ pestry prehled védci a autori, kteii se

vénovali religionistickému badani.

Zaklad pro obecné teoretické poznatky z oblasti religii poskytuje 1 Matlovi¢ (2001)
ve svém dile Geografie religii. Autor popisuje nejen vznik, klasifikaci, genezi religii
a souvisejici pojmy, ale na rozdil od Horyny (1994) se podrobnégji zabyva konkrétnimi
naboZenskymi sméry. Matlovi¢ zahrnuje 1 kapitoly popisujici geografické vztahy religii se
sidly, obyvatelstvem a jinymi aspekty geografické sféry, které jsou pro tuto praci téz
uzitecné. Zavér monografie se soustieduje na charakteristiku religiozni struktury

Slovenské republiky.

Velmi ptehledny vhled do problematiky religionistiky pfinaSi Heller s Mrazkem
(2004) ve své publikaci Nastin religionistiky: uvedeni do védy o nabozenstvich. Kniha je
diferencovana na tfi ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva pojmem, ptivodem a vznikem naboZenstvi.
Cast kapitoly je vénovana vztahu kiestanstvi a nabozenstvi. Dale jsou zde shrnuty zakladni

déjiny, metody, pojmy a hlediska tfidéni nabozenstvi v religionistice. Druhd cast je
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vénovana klasifikaci nabozenstvi podle jejich dé€jinného vzniku. Posledni ¢ast knihy je

vénovana zékladnim nédbozenskym jevim.

Uvedené odborné publikace podavaji zakladni teoretické poznatky z oblasti
religionistiky. V kontextu nasi prace poslouzi pouze v oblasti religiéznich poznatkt bez
dalSich navaznosti. Nabozenstvi V §irSim spoleCenském kontextu v nich feSeno neni. Tento
fakt je do jisté miry pochopitelny, jelikoz se nejedna o geografické publikace, které by se
snazily vidét religiozitu v $ir§Sim spoleCenském kontextu a prostorovych vztazich. Vztah
nabozenstvi a demografické struktury populace se budeme snazit nalézt v nize

uvedenych demograficky orientovanych literaturach.

V pomérmné rozsahlé publikaci Ziklady demografie od Pavlika, Rychtatikové
a Subrtové (1986) nalezneme sice kvalitni popis demografickych jevii a procesi, avsak
Vv kapitole popisujici Sir$i determinanty populacniho vyvoje se zminka o religidzni
struktufe obyvatelstva nevyskytuje. Velmi struéna zminka o vlivu nabozenstvi (kiestanstvi
a Islamu) na zvySeny pocetni rlst obyvatelstva se naléza pouze v zavéru knihy, a to

v kontextu historickém, v kapitole Kiestanstvi a islam v obdobi pfed renesanci.

Jednim z mala autorl, ktery zminuje v demografické publikaci nabozenskou
strukturu obyvatelstva,je Roubitek (1997). Roubi¢ek ve své monografii Uvod do
demografie zminuje nabozenstvi v kapitole Zkoumani socialné-pravni a etnické struktury
obyvatelstva. Autor se vSak vénuje predevSim nabozenské struktufe v souvislosti s jeji
diferenciaci a evidenci, vliv této struktury na demografické ukazatele a procesy neni
naznacen. Podobn¢ k dané problematice piistupuji 1 Vystoupil a Tarabova (2004) ve své
publikaci Zéklady demografie. Opét je naboZenska struktura obyvatelstva feSena pouze
V teoretické roving, a to v souvislosti S problémy jeji evidence a jeji prostorovou
diferenciaci. Vystoupil a Tarabovd (2004) sice Vzavéru podkapitoly zminuji, Ze
nabozenské systémy ovliviuji demografické chovani svych vyznavacii (plodnost,
interrupce, rozvodovost), nicméné své tvrzeni nepodkladaji Zadnou empirickou analyzou.
Struénou teoretickou zminku o vztahu véficich lidi a demografické reprodukce (siiatecnost,
porodnost, rozvodovost) poskytuje i napt. Klufova a Polakova (2010) v dile Demografické
metody a analyzy. Zajimavosti je, ze autorky nevymezuji ve struktufe obyvatelstva
samostatnou nabozenskou strukturu, naopak zahrnuji nabozenstvi do kulturni struktury

obyvatelstva. Oznafenim nabozenstvi jako soucasti kulturni struktury obyvatelstva se
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autorky lisi od jinych demografickych publikaci, které (pokud se o ni zmifuji) vymezuji

nabozenské struktute vlastni podkapitolu.

Studiem demografické literatury Se prokazalo, Zze autofi se ve svych
demografickych publikacich vénuji religidézni popiipadé nabozenské struktute obyvatelstva
velmi malo. Religiozitu ¢i obecné nabozZenstvi nezminuji (krom& mnoha jinych) ve svych
publikacich napt. Kalibova a kol. (2009) v dile Demografie (nejen) pro demografy. Dale
Scholzova (1996) a jeji monografie Zaklady demografie ani Pavlik a Kalibova (2005)
S jejich Mnohojazyénym demografickym slovnikem nezmiiiuji ve svych pracich religiozni

strukturu obyvatelstva nebo alespon nabozenstvi jako soucast populaéni struktury.

Nastudované odborné¢ demografické publikace jsou pro nasi praci pfinosné pouze
CasteCné. Na vétSinu dé€l se mizeme opravnéné divat kriticky. Nabozenstvi soucasti
populacni struktury bezesporu je, ale demografové popisuji tuto skutenost spise
vyjimecné. Jesté S mensi frekvenci potom popisuji jeho vliv na demografické chovani
obyvatel, coZ je hlavnim pfedmétem sledovani v nasi praci. V nékolika malo uvedenych
ptipadech je ndbozensky vliv na demografické procesy zminén, ale pouze velmi teoreticky,

stru¢né, nepodlozen Zadnymi analyzami.

Prozatim uvedené religionistické a demografické publikace mély teoreticky
charakter. Nasleduje ptfehled prostudované literatury s empirickymi analyzami religiozni
struktury obyvatelstva a nabozenskych pomérti v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice.
Po SLDB 1991, kdy byla do sc¢itani po 40 ti letech opét zahrnuta otazka nabozenského
vyznéani, se mnoho autor pustilo do analyz religiézni struktury obyvatelstva na tzemi
Ceskoslovenska. Jako prvni ze série analyz mizeme uvést Uzemni rozlozeni religiozity
v Ceské a Slovenské republice od Pistory (1993). Autor se vénuje tradiéni problematice
izemni diferenciace religiozity. Popisuje rozdily mezi Ceskou a Slovenskou republikou
i rozdily v ramci Ceské republiky. Znamy fakt, Ze religiozita na nasem tzemi klesa
smérem od jihovychodu k severozapadu, vysvétluje historickou podminénosti pouze
okrajové a preceniuje vyznam miry industrializace daného uzemi. Modernéjsi primyslova,
resp. konzervativnéjsi zeméd¢elskd orientace Gizemi jsou pro néj hlavni faktory ovliviiujici
uzemni diferenciaci. Dal§i analyzu pfedstavuji Stb a Anderle (1994) s c¢lankem
Nabozenské vyznani obyvatelstva Ceské republiky k 3. 3. 1991, kde se vénuji predeviim
obecné mife religiozity a religidozni struktufe obyvatelstva podle vé€ku. Zaroven autofi

neprovadéji srovnani s pfedchozim s¢itanim v roce 1950 a spravné poukazuji na to, Ze toto
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srovnani je neproveditelné. Pro rizny historicky kontext spolecensko-politickych poméra
a také diky zménéné metodice sCitani upozoriiuji na nesrovnatelnost dat obou s¢itani i dalsi

autofi (napf. Kucera 1994 a Pastor 1994a).

Tematicky nejblizsi pojeti religiozity v $irSich souvislostech pfinasi Pastor (1994a)
ve svém clanku Religiozita ako demograficky faktor. Autor analyzuje religiozitu jako
socialni a demografickou strukturu obyvatelstva. Pro naSi praci je nejhodnotné&jsi
pfedev§im uvedeny vztah religiozity s mirou urbanizace a demografickym chovanim
obyvatelstva. Tato studie je primarné zaméfena na Slovenskou republiku, ale vénuje se
i Ceské republice na krajské a okresni administrativni urovni. Pastor (1994a) dochazi k pro
nas velmi dilezitym zavérim, které se staly hypotetickym zakladem nasi prace. Zejména
oznacil religiozitu jako vyznamny indikator demografického chovani (zahrnujici vSechny
naSe zajmové demografické procesy: siiatecnost, rozvodovost a porodnost) a deklaroval, ze
jej ovlivituje velmi vyznamné&. Pouzité metody (regresni a korela¢ni analyza) této prace se

staly metodickym zakladem nasi studie.
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3. TEORETICKA BAZE PRACE

Problematika religiozity je velmi rozsdhla, a také se vyznaCuje vyraznym
interdisciplinarnim rozsahem. Nabozenstvi je primarné zalezitosti teologie a predmétem
religionistiky. Religiozita ve svém zakladu je spiSe sociologickym pojmem a pravé proto
na ni budeme nahlizet také ve spoleCenském kontextu. Socialni geografie (resp. jeji
subdiscipliny geografie religii a religiozni geografie) zkouma religiozitu jako soucast
populacni struktury. Ve védecké literature, odbornych periodikach i odbornych ¢lancich se
setkavame s nejriznéj§imi pojmy a metodami uzivanymi v souvislosti s religiozitou.
Nasledujici kapitola ma za cil popsat religiozitu v SirSim spolecensko-geografickém
kontextu. Nasledovat bude struény vycet hlavnich otdzek a problému spojenych
s institucionalizaci Ceské religiozity, sekularizaci spole¢nosti, se sledovanim, méfenim
a statistickou evidenci véticich obyvatel. V zavéru kapitoly jsou charakterizovany zakladni

uzité metody a téz jsou uvedeny datové a statistické zdroje prace.

3.1. Vybrané aspekty religiozity obyvatel

Jak jsme jiZ naznacili v iivodu, naboZenstvi provazi lidskou spolecnost od pocatkt
jejiho vzniku. Jestlize se vydame ke kofenim religii, zjistime, Ze oznaCeni religie
(nabozenstvi) ma svlij pomérné¢ nejasny puvod a interpretuje se ve vice vyznamech.
Zakladni religionistické pojmy (religie, religiozita, religionistika apod.) maji svtj pivod
v latinském slovesu religio. V piekladu znamena viru ve zboznost, tizkost, starostlivost,
svédomitost a dokonce 1 strach. Jednad se tedy o vyznamy, které s vyjimkou prvniho,
jednozna¢né neevokuji spojitost s nabozenstvim, s virou v transcendentno ani s uctivanim
néceho nadptirozeného. Ethymologie pojmu je nejasna a rtzna. Podle Cicerona je slovo
religio odvozeno z latinského slovesa relegere znamenajiciho znovu sebrat nebo pecliveé
dbat. Naopak rétor a spisovatel Lactantius vysel ze slovesa religare (znovu svazovat),
snazil se tak vystihnout rela¢ni vyznam slova ve smyslu vztahu ¢lovék a Buh (Horyna
1994). Fenomén nabozenstvi, ktery doprovazi ¢lovéka od pradavnych dob a ktery je
nedilnou soucasti populacni, resp. socidlni struktury obyvatel, ma tedy nejasny lingvisticky
puvod. Vyznamova pestrost ptivodu a pluralita vyznamu téchto slov je na jednu stranu
velmi paradoxni, ale na druhou stranu do jist¢é miry 1 pro naboZenstvi signifikantni.
Nabozenstvi je velmi individualni, osobni, niterni a intimni ¢ast populacni struktury

(Popjakova 2014). V tomto kontextu vira nebo nabozenstvi obecné znamena pro kazdého
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néco jiného, kazdy ji procituje a vnima svym odliSnym individuadlnim zpisobem. MiiZzeme
se domnivat, ze takto tomu bylo po cela staleti a mozna je tento fakt odpovédi pro rtizné

vyznamov¢ interpretace pojmu.

Uvedena fakta napovidaji, Ze definovat jednozna¢né pojem ndboZenstvi (religie) je
velmi problematické. Mizeme fici, Ze ve spole¢nosti neexistuje obecné uznavana definice
nabozenstvi, ktera by jej vystihla ve svém celém rozsahu a podstaté. Na tento fakt
poukazuje napiiklad Horyna (1994), ktery uvadi, ze zadna disciplina zabyvajici se
nabozenstvim nema obecn¢ uznanou a akceptovanou definici. Nejasnostem pii definovani
a knazorovym pluralitiam pfispiva piedev§im vyvoj jednotlivych naboZenstvi, jejich
rostouci kvantita a diverzifikace. Jeden ze zpiisobli vymezeni pfinasi Kannt. Nabozenstvi
chéape jako ,,uvédoméni si mravniho zdkona (kategorického imperativu) jakozto ptikazu
bozského“(Horyna 1994). Zde vsak narazime na problém. Nabozenstvi bylo dfive vnimano
vice ¢i méné jako vztah Clovéka s Bohem, bozstvy nebo ¢imkoli oznaCovanym jako
bozské. Dnes se jiz vyvinuli a vyviji nabozenské sméry, které neuctivaji cokoliv bozského.
Obecn¢ mlzeme pouze fici, Zze ndbozenstvi je vztah ¢loveka k né€emu nadptirozenému
(sacrum), coz je typicky nabozenska, blize nespecifikovatelna hodnota, ktera nas piesahuje

(Matlovié 2001).

Nejednoznacné a vyznamovée rtizné definice ndbozenstvi koreluji i s jejich zplsoby
klasifikace. Zpisobu jak nahlizet na rozdéleni nabozenstvi Vv riznych spole¢nostech je
velké mnozstvi. Zakladni a zfejmé nejznaméjsi klasifikace religii je zaloZena na poctu

uctivanych bohil (napt. Matlovi¢ 2001):

a) Polyteisticka naboZenstvi — pfedmétem uctivani je vyssi pocet bohii nez jeden.
Mnohobozstvi predstavuje naptiklad hinduismus.

b) Monoteisticka naboZenstvi-pfedmétem uctivani je pravé jeden Buh.
Typickym monoteistickym naboZenstvim je kiest'anstvi.

c) Neteisticka naboZenstvi — pfedmétem uctivani neni Bih, bozstva ani zbozsténé

pfirodni ¢i spolecenské jevy a motivy (pf. taoismus).
Dale nahlizime na nabozenstvi z hlediska historického kontextu vzniku (Matlovi¢ 2001):

a) Zaniknuta — nabozZenstvi, ktera v soucasnosti nikdo nevyznava. Diuvodem
mize byt trans formace religie do jiného religiozniho systému nebo

nabozenstvi, které se nezachovaly, pfestaly se reprodukovat a vymizely.
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b) Ziva — nabozenstvi soucasnosti, které maji prokazané zastupce véficich.
c) Nové vznikajici — religie, které vstupuji do soucasné spole¢nosti. Nemaji jasné
definovany a historicky zakofenény doktrinalni, kultovni ani organizacni

aspekty, které se teprve v soucasnosti zacinaji formovat.

Nabozenstvi klasifikujeme také na zaklad¢ socialné-prostorového hlediska (Matlovic¢ 2001;

Heller, Mrazek 2004):

a) Rodova (kmenova) — nabozenstvi, jejichz religidzni systém nepfesahuje
hranice etnika (rodu). Religie je izce spjata s existenci rodu a reflektuje jeho
zvyky, tradice, snahy a potieby.

b) Narodni — naboZenstvi s §ir§im (narodnim) prostorovym zabérem. V této religii
se odrazi socialni vazby charakteristické pro dany narod, mytologické predstavy
o vzniku narodu a jeho existencni cile.

c) Svétova (univerzalni) — nabozenstvi typickd svym nadnarodnim piesahem
arozSifend na vice kontinentech. Misijni piisobeni neni specifikované pro
skupinu ¢i narod, vira je nabizena vSem.

d) Odvozena — nabozenstvi synkretizovana z ostatnich religidoznich systému

charakteristicka svym sekundarnim vznikem.

Vystoupil, Tarabova (2004) vymezuji ndboZenstvi podle jejich uzemniho rozsahu

a kulturniho vyznamu:

a)

b)

naboZenstvi s nadndrodnim, resp. univerzalnim, ptfipadné nadrasovym charakterem.
Piikladem jsou nejvétsi svétovd monoteistickd nabozenstvi (kfestanstvi, isldm,
budhismus).

naboZenstvi spojena s etnickou identitou a kulturnimi specifiky ur€ité etnické
skupiny. Napft. hinduismus, judaismus, konfucianstvi a uctivani nejrtiznéjSich kulti.
frakéni nabozenstvi — naboZenské systémy tvofené extrémnimi sektami, které
vznikly v disledku odporu vici tradicnim konvencim, pravidlim a hodnotdm
urCittho dfive stabilizovaného néaboZenstvi nebo na zdkladé vyhroceni

spolecenskych, ptip. politickych vztaht (pt.: “Cerni muslimové” v USA)

17



Posledni déleni Matlovice (2001) je provedeno na zakladé genetického kritéria religii:

a) naturalni (pFirodni)-naboZenstvi zformovana na zakladé pfirodnich sil
pusobicich na ¢loveéka.
b) zjevené — nabozZenstvi, kterd opiraji svij vznik o néjaké bozské zjeveni

V podobé proroka, zakladatele ¢i reforméatora.

Nabozenstvi tvoii piedmét studia religionistiky. Religionistika je védnim oborem,
jehoz zakladnim cilem je poznavat jednotliva nabozenstvi, tiidit a systematizovat poznatky
o jejich skuteCnostech. Religionistika poznava hlavni rysy, formy, znaky a symboly,
kterymi se jednotlivd ndbozenstvi vyjadiuji. Snazi se pozndvat souvislosti a podnéty
geneze jednotlivych nabozenstvi a také zkouma jejich intra- i interkulturni ptisobeni.
Bazalni problém religionistiky je ukotven ve vySe uvedeném problému nejednoznacnosti
vymezeni jejiho predmétu studia. To vSak neni jediny problém, s kterym se musi véda
vyporadavat. Podle Horyny (1994) jsou celkem tfi, a to zminéna otazka, co piesné
nabozenstvi je. Na tuto otazku navazuje problém, jakym zplsobem se nabozenstvi
dostavaji do zorného pole védy. Dalsi otazkou zistava jaké pouzivat metody a prostfedky

pii jejich poznavani a jak o nabozenstvich objektivné vypovidat (Horyna 1994).

V této praci se snazime zkoumat religie v SirSich spoleCenskych souvislostech.
Sir§imi souvislostmi jsou mysleny vztahy religii s riznymi prvky socialné-geografické

vvvvvv

Vv prostorovych vztazich. V geografii rozliSujeme takové discipliny dvé:

e religiozni geografie — disciplina humanni geografie, ktera se zabyva ulohou religii
pfi utvareni lidského vnimani svéta a pozice ¢lovéka jako jeho souc€asti. Primarné
se zabyva ulohami kosmologie a teologie pfi interpretaci svéta a vesmiru
(Stump 1986).

e geografie religii—také disciplina humanni geografie, kterd byva né¢kdy oznacovéana
jako ekvivalent religiézni geografie. Nicméné napi.podle Konga (2001) nestuduje
religie izolovang, ale zamé&fuje se na né vice geograficky. Geografie religii se
zabyva jejich prostorovou organizaci a zejména interakcemi mezi nabozenstvim
a lidskou populaci. Zkouma vlivy nadbozenstvi na kulturu, krajinu, politiku a dalsi

prvky fyzicko-geografické a socio-ekonomické sféry (Kong 2001).
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3.2. Historicky vyvoj ¢eské religiozity

Soucasna religiézni struktura obyvatel Ceské republiky je vysledkem pusobeni
dlouhodobého historického formovani. Dale je taktéz tésné spojena s procesem utvaieni
statu ¢i se strukturou hospodafstvi. Diive, pii vzniku statnosti, podobné jako v jinych
¢astech Evropy, dochézelo k uzké vazbé mezi nabozenskou a statni moci. Nyni se vSak
religiozita od téchto dob lisi. V Ceskych zemich dosahuje jednoznacné nizSich hodnot, nez

tomu bylo ve stfedovéku (Havlicek 2008).

Lidé byli v drivejsich dobach velice vérici a vzdy si nadpfirozené jevy spojovali
s Bohem, nebot’ si je jinak nedokazali vysvétlit. V 9. a 10. stoleti vSak nastava prohloubeni
nabozenského zivota. V této dobé dochdzi k boji mezi dvéma kiestanskymi ndbozenskymi
kulturami, vychodni byzantskou a zapadni fimskou, ktera posléze zapas vyhrava.
Zajimavosti je, Zze na konci 9. stoleti p¥ijimaji Cesi kiestanstvi, a to pravé prostiednictvim
slovanskych vérozvéstl Konstantina a Metodéje z vychodni Byzantské fise. Tento moment
se stavd pro obyvatelstvo ceskych zemi dilezitym meznikem v dé&jinach vyvoje
naboZenstvi. Dochézi tak k rozvoji ndbozenské gramotnosti souvisejici s velkou znalosti
kiestanstvi mezi lidmi, nezavisle na postaveni. Druha kiest'anska tradice se k nam dostava
ze zépadu (z Francké fiSe) a rovnéZz trva az dodnes, souvisi s mucednickou smrti knézny

Ludmily a jejiho vnuka knizete Vaclava z rodu Pfemyslovct (Filipi 2008).

Ve 14. stoleti dochdzi u nas, podobné jako v jinych zemich Evropy, ke krizi cirkve,
od niZ se velmi odvijel ndbozensky Zivot obyvatel. Zasadni zpochybnéni naboZenského
monopolu katolické cirkve souvisejici s velkym oslabenim cirkevni moci mé za nasledek
nejen reformace fimskokatolické cirkve v prvni poloving 15. stoleti, ale posléze 1 husitské
valky. Obdobi prvni evropské reformace, u nas znamé jako obdobi husitského hnuti, je
0 napravu cirkevnich pomért v ¢eskych zemich. Vyznamnym mluv¢im lidu v této dobé byl
Jan Hus, ktery spolecné se svymi stoupenci zastaval nazor, ze je nezbytné cirkev i papeze
podridit vyssi autorité¢ Kristova zdkona. Upaleni Mistra Jana Husa a nasledné Sifeni jeho
myslenek vedlo k silnym nepokojim v Ceskych zemich trvajicich témét 20 let. Tyto
nepokoje také nazyvame husitské revoluc¢ni hnuti. V dasledku husitstvi poklesl podil
katolikii u nas na méné nez polovinu véfici populace a naopak vétSina véficich se
identifikovala s Husovymi reforma¢nimi myslenkami. Nadale vSak dochazi v nasi zemi

i celé Evropé k nabozenskym sporim, které nakonec vyusti v celoevropsky konflikt
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pfedstavovany Tricetiletou valkou, kterd zacind povstanim cCeskych stavii proti

habsburskému katolickému cisafi a prazskou defenestraci v roce 1618 (Pitter 1995).

Bitva na Bilé hote (1620) spolecné s naslednou rekatolizaci a protireformaci
(souvisejici s omezovanim zemskych svobod a posilovanim cirkevniho a panovnického
absolutismu) byly dalsi velmi dulezité udalosti pro utvareni historické nabozenské identity
na tzemi Ceského statu. Protestantské cirkve se snazily pievzit statni moc v &eskych
zemich, avSak byly potlaceny pravé silnou protireformaci Habsburkli. Postupné dochazi
k nasilnému procesu rekatolizace na vSech socialnich tGrovnich a k nucené emigraci
protestantt ke Kkatolicismu. Dochazi Kk nedobrovolnému vstépovani nabozenského
presvédceni, které lidem nebylo vlastni a velmi pravdépodobné se jedna o hlavni
podminujici faktor sekulariza¢nich tendenci ceské spolecnosti, resp. odklonu ¢i odporu od
katolické cirkve. Rekatolizace byla oficialné dokoncena do konce 17. stoleti (Mikulec
2005; Nespor 2004; Filipi 2012).

Ke zméné situace dochazi az v roce 1781, kdy byl Josefem II. vydan Toleranéni
patent, ktery vSak povoloval v ceskych zemich pouze dvé nekatolickd vyznani —
luterské/augsburské a helvetské/kalvinistické. NaboZenska svoboda tak byla velmi relativni
a Rimskokatolické cirkev si nadale uchovala sviij dominantni vliv, ktery byl nadale tizce
spojen s vazbou na vladnouci Habsburky. Néabozenstvi lidé opét museli ,,pfijimat™
v souladu s politikou monarchie. Tato skute¢nost indukovala dalsi rozvoj protestantskych
cirkvi. Dale poté situace vyustuje v postupné oslabovani ndbozenskych autorit a béhem
19. stoleti definitivné spolecnost opousti primarné nabozensky pohled na svét, ktery byl tak
silné¢ podporovéan vladnouci dynastii Habsburkll. Zac¢ind se formovat moderni spolecnost

odloucena od nabozenskych determinaci (Filipi 2008).

Zakladem transformace spole¢nosti bylo oddéleni cirkevni a svétské moci
V jednotlivych statech. Dynamickym moderniza¢nim vyvojem Vv 19. stoleti prochazela
i Ceska spoleénost. Rimskokatolicka cirkev byla tehdejsim stavem silné znepokojena
a chtéla si zachovat sviij monopol. Antimoderniza¢ni tendence této instituce vyvrcholily
1. vatikanskym koncilem v letech 1869-1870, jehoz vysledkem bylo potvrzeni papezské
autority jako neomylné. To vedlo vSak k dalSimu vzdaleni liberdln€ smyslejici Ceské
spole€nosti od katolické cirkve. Zaroven méla na ceskou spole¢nost ohromny vliv
probihajici intenzivni industrializace, ktera spolu s narodnim obrozenim ménila smysleni

ceské spolecnosti. Nabozensky monopol zacal byt zpochybiiovan a vytvarela se pluralita
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nazori. Presto vSak jest¢ na pocatku 20. stoleti vyrazné pievlada ve spolecnosti

fimskokatolicka orientace (Novotny 2011).

Dalsi ze zasadnich historickych zlomua pfichazi v roce 1918, kdy se vznikem
Ceskoslovenska zanikd Rakousko-Uhersko. Dominantni vliv katolické cirkve v tizkém
spojeni s vladnoucimi Habsburky se stal minulosti. Po vzniku Ceskoslovenska se proto ve
spolecnosti zacaly formovat antikatolické tendence. Spolu s hriznymi udalostmi 1. svétové
valky dochazi k dalsimu odklonu nébozenského smysleni ¢asti ¢eského obyvatelstva
(zejména od katolického). Vysledek predchozich udalosti a nabozenska svoboda dala vznik
dvéma novym cirkvim, Ceskobratrské cirkvi evangelické a Cirkvi &eskoslovenské
husitské, navazujicim na tradice Ceské reformace. Zarovenl v povalecném obdobi zacina
stoupat procento obcanti nehldsicich se k zadné cirkvi. Nejpocetnéjsi sice zistala
Rimskokatolicka cirkev, ale dvé nové vzniklé cirkve zadaly posilovat (Danék,

Stépanek 1992).

Ze strany statu dochazi v obdobi nastoleni komunistické a nacistické diktatury ve
2. poloviné 20. stoleti k vyrazné restrikci nabozenskych struktur. Ndbozenské myslenky ¢i
chovani si prebira statni moc do svych ideologickych projevii. Vyrazny dopad na tento
prubéh mélo také vysidleni ¢eského pohraniéi po 2. svétové valce. Doslo k odsunu téméf
tfetiny obyvatelstva Ceské republiky némecké néarodnosti, které se hlasilo predevsim
k fimskokatolickému vyznani. Postupné byly prakticky vSechny cirkevni fady zruSeny
cirkvi vyrazné ovliviiovano a usmeériiovdno. Nabozenskd svoboda se obnovuje az po
rozpadu komunistického rezimu v Evropé. Dusledkem ziskani vyznamné svobody po
r. 1989 nastava v prvni poloviné 90. let 20. stoleti také riist zajmu obyvatel Ceské
spolecnosti o nébozenské hodnoty ¢i ideje. Priliv véticitho obyvatelstva zaznamenala
vétsina cirkvi a v t€ dobé se i mnozi obyvatelé ke kiestanstvi hlasili. Na prelomu tisicileti
v8ak nastava vyrazny zlom. Kiestanli ubyva a z prvotni majoritni skupiny ve spole€nosti
se stava najednou skupina minoritni. Na zadatku 21. stoleti se tak Ceska republika fadi

mezi sveétové regiony, kde se veéfici vykytuji v mensiné (Havlicek 2008; Popjakova 2014).

3.3. Institucionalizace Ceské religiozity

Institucionalizaci religiozity rozumime seskupovani véficich lidi do rtiznych

nabozenskych spolecenstvi. Tyto konfesni spoleCenstvi, resp. spoleCnosti predstavuji
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cirkve. Slovo cirkev pochazi zteckého kyriaké, coz znamend néco ve smyslu ,patfici
Panu* (Elser, Ewald, Murrer 1997). Pana cirkve predstavuje Jezi§ Kristus, ktery ji sam
zalozil. Na vrcholu kazdé cirkve tedy stoji Jezi§ Kristus, ktery ov§em ptivodné chtél pouze
jednu jedinou (vseobecnou katolickou) cirkev pro vSechny (Konig a Waldenfels 1994;
Elser, Ewald, Murrer 1997). Pvodni stav jednotné kiest'anské cirkve se vSak nepodatilo
udrzet a v disledku nejriznéjsich vnitrocirkevnich sporti se ptiivodni cirkev zacala délit na
dal§i a dalsi vétve. V dusledku toho bylo v Ceské republice pii SLDB 2011 celkem
32 statem registrovanych cirkvi. Pro potieby nasi prace si charakterizujeme pouze 3 cirkve
S nejvetsim poctem zastupctd, ponévadz praveé ty nejvice ovliviiuji socialné-demografickou
strukturu Ceského obyvatelstva. Podrobngjsi charakteristice nabozenskych spolec¢nosti
v Ceské republice se na katedie geografie PF JCU vénovali napi. Mahr (2013),
Klimova (2014) a dalsi.

Nejvétsi zastoupeni kiestantl z fad ¢eskych véficich ma Rimskokatolicka cirkev
(Kubalik 1987). Ptivlastek katolicka pochazi z feckého kathalon (pro cely svét) a vyjadiuje
Kristovo piani jednoty a vSeobecnosti pro cely svét (Elser, Ewald, Murrer 1997;
Voijtisek 2004). Od 4. stol. n. 1. se na zaklad& cisafské statni cirkevni politiky v Rimé&
stavaji vyrazy fimska a katolicka témét synonymnimi (Elser, Ewald, Murrer 1997). Obecné
tedy vyraz fimsky oznacuje vérnost fimskym biskuptim (papeziim), ktefi pievzali cirkev po
Jezisi Kristu a sv. Petru. Papezova role a pravomoci dodnes odlisuji katoliky od ostatnich
ktestanskych cirkvi. Predstavuje nositele nejvétSiho cirkevniho fadu, jeho moc ma Bozi
puvod aje proto lidmi nezvratitelnd a neodvolatelna. Papez je volen sborem kardinali
a stoji 1V ¢ele Svatého stolce (politicky utvar katolické cirkve). Ackoli byl cirkevni stat
vroce 1870 zruden, tak v roce 1929 piipadlo statu Vatikan ¢ast uzemi mésta Rima, kde

sidli hlava cirkve dodnes (Vojtisek 2004).

NaboZenskou vérouku katolické cirkve pfinesli na naSe Uzemi svati slovansti
veérozvestové Cyril a Metod¢€j v roce 863 svym piichodem na Velkou Moravu. Po jejich
odchodu z Velkomoravské fise §ifili viru pfedevsim sv. Vaclav (prvni ¢esky mucednik)
s jeho babickou sv. Ludmilou (prvni ¢eska mucednice). Prvni biskupstvi bylo zalozeno
v Praze roku 973 a v roce 1344 bylo povyseno na arcibiskupstvi (Kubalik 1987). Dnes
tvoti zdkladni spravni jednotky katolické cirkve diecéze, které jsou spravovany biskupem
a dale jsou rozc¢lenény na vikariaty nebo dékanaty, které spravuji nékolik farnosti. Diecéze
se dale sdruzuji do dvou zakladnich provincii (Ceské a moravské) v Cele s arcibiskupem.

Ceskou provincii tvofi prazskd arcidiecéze a diecéze litoméfickd, kralovehradecka,
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ceskobud¢jovicka a plzeniskd. Moravskou provincii tvofi olomoucka arcidiecéze,
dale brnénska a ostravsko-opavska diecéze. Stredem nabozenského Zivota fimskokatolikl
i ostatnich kiestant je nedélni bohosluzba, ve které probiha ¢etba a vyklad biblickych
textli a svatost eucharistie piedstavujici svatostné zptitomnéni krve a téla Kristovi

(Vojtisek 2004).

Dalsi vyznamnéji cirkevni hnuti na nagem tizemi predstavuje Ceskobratrska cirkev
evangelickd, ktera spolu s Cirkvi Ceskoslovenskou husitskou piedstavuji tzv. reformni
protestantské cirkve. Spojuje je navrat k tradicnim kiestanskym hodnotam (Pismo svaté,
uceni JeziSe Krista apod.) a naopak odmitani autoritafské cirkevni politiky v Cele
s fimskym papezem, kterou nepovazuje zaméienou na pravé duchovni hodnoty. Rozkol
v fimskokatolické cirkvi zacal jiz v dobach reformatorti Jana Husa a Martina Luthera a po
vleklych sporech vyustil v odstépeni cirkvi odvolavajicich se na odkaz jejich uceni. (Elser,
Ewald, Murrer 1997). Blize se vyvoji a charakteru nabozenskych sméri vénuje kapitola

¢. 3.2. Historicky vyvoj ceské religiozity.

Ceskobratrské cirkev evangelicka vznikla 17. 12. 1918. Jejimu vzniku piedchazel
vznik Evangelické cirkve augsburského vyznani (luteranskd) a Evangelické cirkve
helvétského vyznéani (kalvinskd), které se vroce 1918 sloudily. Jejimu vzniku také
predchazela neustala snaha Ceskych bratiéi (nasledovnikl Jednoty bratrské) a utrakvisti
(stoupenci uceni Jana Husa) o reformaci cirkve. Tuto protestantskou cirkev, navazujici na
tradice kalvinské a luterské reformace, symbolizoval kalich stojici na Bibli (E-cirkev
2015). Hlavnimi pfedstaviteli pfi jejim vzniku byli Dr. Josef Hromadka a Dr. FrantiSek
Zilka. Konfesni instituci evangelikii spojuje odkaz na Bibli, suverenita Boziho rozhodovani
a véroucny spis Kniha svornosti. Dale je typickd kiténim prevazné dospélych, knéZzskou
sluzbu miize vykonavat muz i Zena a jednou za meésic organizuje konani svatosti veCete
Pané. Jeji zfizeni je presbyterné-synodni. Zékladni cirkevni jednotkou je mistni Farni sbor,
ktery tvofi na 6 let voleni star§i véfici, tzv. presbyteti. Farni sbory se na ceském tUzemi
sdruzuji do 14 senioratd a kazdy je spravovan Ctyfclennym senioratnim vyborem. Celou
cirkev poté vede synodni rada skladajici se ze tfech duchovnich a tii laika (Elser, Ewald,

Murrer 1997; VojtiSek 2004).

Za dalsi dva roky pozdéji se 8. 1. 1920 od katolické cirkve oddélila Cirkev
Ceskoslovenska husitska. Za hlavni zakladatele jsou povazovani Dr. Karel Farsky a Matéj

Pavlik. Jeji vznik, podobn& jako vznik Ceskobratrské cirkve evangelické, piedchizela
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snaha ¢asti ¢eskoslovenského duchovenstva o reformu pomért uvniti cirkve (Elser, Ewald,
Murrer 1997; CCSH 2015). Vrcholem reformnich snah bylo duchovni memorandum
zaslané papezi Benediktu XV., obsahujici pfedevS§im diraz na cyrilometodéjskou
a husitskou néabozenskou tradici. OvSem jejich program byl vatikdnskym cirkevnim
ufadem zamitnut, situace se jeSté vice vyostfila a vzniklo radikdlni kiidlo
Ceskoslovenského duchovenstva, které se chtélo odtrhnout od stavajicich pomért
fimskokatolické cirkve a vytvofilo novou cirkev. Tato cirkev vSak stoji na pomezi
protestantismu a katolictvi. K protestantismu ji vaze odkaz Kk husitské reformaci a teologie
zpocatku liberalnéjsi, ale od padesatych let minulého stoleti s vét§im dirazem na Bibli.
S ortodoxnimi katoliky ji spojuje prubéh liturgie a pojeti svatosti. V cele stoupencii Jana
Husa stoji rada starSich, kterd voli farafe. Nabozenské obce tvoii celkem 5 diecézi v Cele se
svymi biskupy. Hlavou celé¢ cirkve je patriarcha voleny na 7 let (Kubalik 1987,
Vojtisek 2004).

3.4. Problematika sekularizace ¢eské spolecnosti

Sekularizace predstavuje spolecenskou tendenci, jejiz presna definice, interpretace
a spoleCenské projevy tvori predmét mnoha diskusi v roviné sociologické a samoziejme
I nabozenské. Zcela urcité se ale jedna o spoleCensky fenomén soucasnosti, ktery vyrazné
ovliviiuje i religiézni strukturu obyvatelstva. JelikoZz proces vyznamné ovliviiuje vyvoj
moderni spolecnosti, stal se pfedmétem zajmu odbornikii z mnoha vé&deckych obori.
Sekularizace je pojem studovany filosofy, sociology, nédbozenskymi historiky
aj. (Popjakova 2014). Pojem pochazi z latinského saecularis, coz mizeme pielozit jako
svétsky. Sekularizaci spole¢nosti mizeme v Uizce pojaté teoretické roviné chépat jako
zesveétsténi spoleCnosti. Zakladni definici pfinasi i Hamplova (2000) s tvrzenim, Ze se
jedna o pozvolny pokles nadptirozenosti z kazdodenniho zivota. Vymezeni sekularizace
podleBryana R. Wilsona (jednoho z ptednich ptedstavitelti sekularizaéni teze) interpretoval
ve své praci Luzny (1990), ktery tvrdi, Ze se jedna o proces, v ramci n¢hoz nabozenské
instituce, védomi a jednani ztraceji spolecensky vyznam. Jelikoz se jednd o zasadni
kvalitativni proménu spolecnosti, konkrétn¢ prechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti, je
nezbytné ji chépat ve vSech jejich souvislostech. Pfechod zahrnuje odklon od
transcendetniho smérem k empirickému (Luzny 1990).Tento ptechod je podminén

pfedevS§im historickym vyvojem jednotlivych spole¢nosti a v kazdém staté ma sva
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specifika. Nasledujici odstavce popisuji nejprve obecnou podstatu a pribeh tohoto procesu,

ktery je poté zasazen do Ceského kontextu.

Jednou ze zakladnich teorii sekularizace, ktera umoznuje jeji pochopeni
v historicko-spolec¢enskych souvislostech, pfinasi Max Weber. Weber nenazyva tento
proces sekularizaci, nybrz odkouzlenim svéta (spolecnosti). Weberiv koncept je Sirsi nezli
uzce chapany proces sekularizace. Odkouzleni svéta popisuje historicko-spolecenské
procesy souvisejici s rozvojem veédy, modernizaci, racionalizaci, pragmatismem,
individualizaci a dal§imi charakteristikami moderni spole¢nosti. V dusledku uvedenych
tendenci pak vznika logickd antinomie mezi nadbozenstvim (subjektivni a transcendentni)
a védou (objektivni a empirickd). Nekteii autofi povazovali Weberv koncept za omezenou
verzi sekularizace, ale on to vnimal primarné jako zménu celé spolecnosti. Zarovei si byl
védom toho, Ze dil¢i zmény se budou tykat i ndbozenstvi, které v§ak nechape jako oslabeni
vlivu nabozenstvi ani jako sekularizaéni tendence. Podle Webera se jedna spise
0 kvalitativni pifemény (promény vnéjSich forem nédbozenstvi, jejich pluralizace,
racionalizace, vznik pseudonaboZenstvi apod.). Autor tedy ve své teorii nevnima
nabozenské premény jako sekularizani (zesvétSténi), ale spiSe jako profanizaci

(zevSednéni) (Havelka 2012).

V zéapadni Evropé€ se sekulariza¢ni tendence moderni spole¢nosti zacina projevovat
koncem druhé svétové valky. Na uzemi Ceské republiky byl jeji vznik zesilen, resp. uméle
vyvolan siln¢ protinabozensky zalozenym komunistickym rezimem. Jednalo se o snahu
potlacovat nabozenskou spolecnost a jeji funkce, pozd€ji pak naboZensky zivot témét
vymizel z vetejné sféry a byl omezen do sféry soukromé. Po sametové revoluci panovala
pomérné silnd o¢ekavani znovuzrozeni ndboZenstvi, ktera se vSak nevyplnila a naopak dale

pokracovaly sekularizaéni trendy (Luzny, Navratilova 2001). Podle Luzného a Navratilové

wrwe

e protikatolické orientace ¢eské vetejnosti, ktera ma své koteny jiz v husitstvi a tahne
se pres narodni obrozeni, odpor vii¢i habsburskeé 1181 az ke komunistickému ateismu

e sekularizaéni tendence dané ceskou moderni spolecnosti a jeji strukturdlni
diferenciaci

e protinabozenska propaganda totalitniho rezimu
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Mnozi odbornici vSak odmitaji jednostranné chapani sekularizace ve smyslu
snizovani poétu véficich obyvatel Ceské republiky. Mezi sociology je to napfiklad
Hamplova (2000, 2013), kterd odmita vSeobecny koncept sekularizace aplikovany na celou
globalni moderni spole¢nost. Naopak hovoii o desekularizacni a postsekularizacni fazi,
ktera je charakteristicka nartistem religiozity (napf. islamské staty a USA). Nicméné Ceska
republika se v této fazi nenachéazi a byva oznacovana jako ateisticky stat nebo dokonce
ateisticky ostrovstiedni a vychodni Evropy (Havlicek, Hupkova 2007). Tato sekularizace
se v8ak projevuje ve smyslu tbytku tradi¢niho institucionalizovaného nabozenstvi, které na
naSem Uzemi ztratilo dominantni postaveni (pfedev§im katolicka cirkev). Naopak se
zacinaji formovat nové, alternativni tzv. okultni ndbozenské sméry zalozené na vife ve
véstce, amulety, 1écitele, horoskopy apod. (Hamplova 2000). Hamplova (2013) navic
dodava, 7e Ceskd republika patfi mezi staty s nejroziifendj$imi alternativnimi
nabozenskymi sméry v Evropé. Nase tuzemi je tedy sekularizované V roviné ,tradi¢ni
evropské kiestanské viry“, naopak okultni sméry zaznamenavaji narust svych zastupcu.
Tradi¢ni pojeti sekularizace Kritizuje i Popjakova (2014). Ukazuje na fakt, Ze pocet lidi
jednoznacné deklarujicich ateismus se od SLDB 1991 do SLDB 2011 nezvysil, naopak
odmitli deklarovat viru. Jakou religidozni strukturu maji tito obyvatel¢ je predmétem

diskusi, avSak nelze je jednoznaéné oznacit za nevetici.

3.5. Problémy statistické evidence ndbozenského vyznani

Pti sledovani miry religiozity 1 religidozni struktury jakékoli populace se setkavame
s n€kolika zakladnimi problémy, které vyplyvaji ze samé podstaty naboZenstvi.
Nabozenské vyznani je velmi subjektivni, intimni, filosoficka otazka (Popjakova 2014).
Z této skutecnosti vyplyvaji dva zdkladni problémy. Za prvé ¢ini né€kterym lidem potize
vefejné deklarovat tuto intimni zalezitost. Za druhé, subjektivita nabozenské otazky
zpusobuje, ze se ji nedd objektivné méfit a ovétovat (Kucera 1994). Uvedené zdkladni
problémy mizeme oznalit jako subjektivni faktory ovliviiujici ndbozenska Setfeni
a snizujici validitu a objektivitu jejich vysledkti. Objektivni faktory ovliviiujici vysledky
nabozenské evidence tvoii dalsi velky problém a jsou primarné¢ dané nejednoznacnosti
a nejednotnosti jejiho zjistovani (Popjakova 2014). Zplsob zjistovani religidozni struktury
obyvatelstva je podminén zejména historickym kontextem spolecensko-politickych

pomért. Tyto poméry poté podminuji spoleCenské vnimani a vztah k naboZenstvi.
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Spolecensko-politické poméry a historicky i souCasny vztah k nabozenské otdzce poté
ovlivituji rizné zpusoby jejiho zjiStovani. Promény téchto pomérii a nabozenského
vnimani jde zieteln¢ demonstrovat na nabozenskych otazkach v celorepublikovém Setieni

SLDB (hlavni datovy zdroj prace).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla naboZenska otazka obsazena ve viech
uskutecnénych s¢itanich do roku 1950 (1921, 1930 a 1950). Historickym meznikem se stal
rok 1950. Po nastupu komunistického rezimu nastala silna protinaboZenska a proticirkevni
politika, ktera mimo jiné vyustila ve vynechani nabozenské otazky ve s¢itanich v letech
1961, 1970 i 1980. Otazka se vraci do séitacich archu az ve sc¢itdni v roce 1991
(Moravkova 2004). Ve séitanich do roku 1950 se v otazkach nabozenského vyznani
vyskytovaly pouze dv€é moznosti: ndbozenské vyznani a bez vyznani. PfiCemz timto
vyznanim byla mySlena konfesni pfislusnost dan¢ho jedince, kterd byla ddna pravnim
vztahem Kurcité cirkvi. Respondenti deklarujici viru tedy byli ¢leny uréité cirkve
a nemohli ménit svou cirkevni piislusnost pouze na zaklad¢ zapisu do scitaciho archu.
Vroce 1991 se poprvé zjiStoval vztah obCana k naboZenstvi, resp. cirkvi na zaklade
individualni svobodné deklarace a nikoliv administrativné-pravni  pfislusnosti
(Kucera 1994, Pastor 1994b, Moravkova 2004, Popjakova 2014). Stejny trend pokracoval
I ve s¢itanich v roce 2001 a 2011. Vtomto kontextu mizeme oznacit s¢itani v roce 1991 za
dalsi historicky meznik z hlediska pohledu na zjistovani otazky religiozni struktury
obyvatelstva. Vyrazna metodicka zména zpisobila, ze se daji data o religiozité z let 1950
21991 jen velmi tézko srovnavat. Nékteti autofi dokonce tvrdi, Ze to nelze (blize napf.
Kucera 1994, Pastor 1994b). Dalsi vyraznd zména ve formulaci tykajici se nabozenského
vyznani ptichdzi v zatim poslednim sc¢itani vroce 2011. V prvnich dvou novodobych
scitanich 1991 a 2001 se zjiStovala ndbozenska struktura de facto podle dvou zakladnich
kategorii: vétici (s moznosti individualniho dopsani cirkve) a bez vyznani. V roce 2011
prestala byt kategorie ,v&fici“ poprvé v historii s¢itdni spjata s nabozenskymi
spolecnostmi, resp. cirkvemi. Kategorie se rozstépila na skupiny: véfici hlasici se k cirkvi
nebo nabozenské spolecnosti a véfici nehléasici se k zddné nadbozenské instituci (Popjakova
2014). Tato kvalitativni metodickd zména ve formulace otazky i nové moznosti zptisobu
odpovédi opét piinasi jiné vysledky a tvofi potize s validnim porovnanim dat

z ptedchozich cenzi.
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4. METODOLOGICKA VYCHODISKA PRACE

4.1. Pouzité metody

Prace je zamétfena na hodnoceni nabozenského vyznani obyvatelstva na tuzemi
Ceské republiky podle dat ze SLDB 2011. Prvni &ast se vénuje struénému vyvoji
a charakteristice religiozity ¢eské populace, zejména se zaméfenim na uzemni rozlozeni
véficiho obyvatelstva a regionalni rozdily v ramci kraji, okresi a SO ORP v Ceské
republice. Hlavni ¢ast je vSak vénovana podrobnému porovnani religiozity s vybranymi
sidelnimi a socialné-demografickymi ukazateli a nalezeni potenciondlni sily zavislosti

mezi nimi, opét za kraje, okresy a predevsim SO ORP, popt. obce.
Demografické a sidelni ukazatele

Religiozita je soucast socialné-demografické struktury obyvatelstva a hruba mira

religiozity tvofi v této praci zakladni demograficky faktor, ktery je charakterizovan jako
o wyr . o p s v e
pocet véticich z celkového poctu obyvatel: mp = P—V* 100[%]. Za véfici povazujeme
0
obyvatelstvo, které se hlasi k nabozenskému vyznani a uvedli cirkev, ale i obyvatelstvo
vétici a nehlasici se k Zadné cirkvi €1 naboZenské spolecnosti.
DalSimi dileZzitymi vybranymi demografickymi ukazateli jsou siatecnost,

rozvodovost a porodnost. Hruba mira shnatefnosti je nejjednodussim ukazatelem

vyjadfujicim uroven snateCnosti. Je definovana jako pocet snatkt, které pripadaji na 1 000
obyvatel stfedniho stavu: hms = PS—S * 1000[%o]. Podobného razu je i nejzakladngjsi
ukazatel rozvodovosti — hruba (obecna) mira rozvodovosti, ktery vyjadiuje v promilich
poCet rozvodi na stfedni stav obyvatelstva: hmr = P?R * 1000[%o]. Snate¢nost

a rozvodovost nelze ale hodnotit pouze na zakladé obecnych mér, které mohou zkreslovat
skuteCnou situaci. Dochazi zde totiz napt. K vlivu struktury podle véku ¢i rodinného stavu

zkoumané populace, a ukazatel tak neni zcela relevantni. Redukovana mira siateénosti

v

svobodnych je jiz pro zkoumani zavislosti mezi vé&ficim obyvatelstvem a mirou
siateCnosti kvalitnéjsi. Vypocitame ji jako pocet uzavienych siatki svobodnych para ke
sttednimu stavu obyvatelstva: rmss = Psﬁ* 1000[%o0]. Mira rozvodovosti manzelstvi
nam znazoriiuje pocet rozvodi, které piipadaji na 1000 existujicich manzelstvi, resp. na

1000 vdanych zen: mrm = ;)—R* 1000[%o]. Poslednim pouzitym ukazatelem urovné
M
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rozvodovosti je rozvodovy index (resp. index rozvodovosti): ir=1;—R*100[%]. Do
S

poméru dava polet rozvodi na 100 shatkd, které byly v daném roce uzavieny. Citatel
a jmenovatel daného ukazatele jsou vécné i1 Casoveé zcela odlisné, proto ho povazujeme za
relativné zkreslujici. Posledni sledovanou demografickou charakteristikou je porodnost
(natalita). NejcCastéji pouzivanym ukazatelem je hrubd mira celkové porodnosti, ktera je

uréena podilem poctu narozenych déti a sttednim stavem obyvatelstva (na 1000 obyvatel):

hmcp = P?N* 1000[%o]. V této praci ale vyuzivame hrubou miru porodnosti, resp.

.. . .. . vy  ixe Py
zivorodosti, kde do ditatele zahrnujeme pouze Zivé narozené déti hmp = ?Z * 1000[%o0].

Na zékladé legitimity narozenych déti také rozliSujeme hrubou miru manZelské

porodnosti, tj. podil poctu zivé narozenych dé&ti v manzelstvi ke stfednimu stavu

man .

obyvatelstva: hmp,,,, = PZS * 1000[%o], a hrubd mira mimomanzelské porodnosti,

kterd je definovana jako pomér poctu Zivé narozenych déti mimo manzelstvi na 1000

mim .

obyvatel (stiedniho stavu) hAmpi,. = st * 1000[%o]. Hodnotu, ktera vyjadiuje

plodnost populace a zaroven neni zatizena vlivem vékové struktury, nazyvame uhrnnou

plodnosti: ip = Y12, % * 1000[%o], kde N/ je podet Zivé narozenych déti pro kazdou

i
skupinu Zen ve véku k (15-49 let), PZ piedstavuje populace jednotlivych vékovych skupin
zen ve véku k (Klufova a Polakova 2010; Stastna 1982; Demografie 2005).

Z hlediska sidelni struktury vyuzivdme vzorec pro vypocet miry urbanizace

mu, =£—Z* 100[%]. Je to podil poctu obyvatel ve méstech nad x obyvatel (P})

cey

k celkovému poctu obyvatel zijicich v daném regionu (Ptiloha 13).
Regresni a korela¢ni analyza

Casto v praxi fedime tikol, v jaké tésnosti na sobé zavisi dvojice &i vice znakil.
Danou problematikou se zabyvaji dva dil¢i obory statistiky, korelac¢ni a regresni analyza.
V této praci je hlavnim ukolem zkoumani zavislosti mezi vybranymi jevy. V nasem
pfipad¢ se jedna o dvojrozmérné statistické soubory, nebot’ se vénujeme vzdy vztahiim
mezi dvéma jevy. Podle intenzity zavislosti miizeme fict, Ze se mezi statistickymi znaky
(religiozitou a ostatnimi demografickymi ¢i sidelnimi charakteristikami) nevyskytuje Zadna
pevnd zavislost, proto nas$i zkoumanou zavislost nazyvame zavislosti volnou neboli

stochastickou. Vztah mezi dvéma kvantitativnimi znaky se nazyva korelace a vyjadiuje ¢i
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mefi vliv nezavislé proménné (Y) na zméné zavislé proménné (X). V nasem piipadé
vyjadfuje hrubd mira religiozity nezavislou proménnou a vybrané demografické a sidelni
ukazatele proménnu zavislou. Pii vypoctu korelac¢ni zavislosti musime postupovat podle

2 typt ukolil — regresni a korela¢ni ukol.

Nejdiive ur¢ime regresni zavislost, pomoci které odhadneme funkéni vztah, resp.
odhadujeme, jakym zplsobem zavisi hodnoty n¢jaké ndhodné veliCiny, kterd se nazyva
zéavislou proménnou (v naSem piipadé¢ mluvime o ukazatelich siateCnosti, rozvodovosti,
porodnosti ¢i o mife urbanizace), na jiné veli¢iné, nazyvajici se nezavislou promeénnou
(v nasem piipadé hrubé mife religiozity) (Reif 2000). Predpokladame, ze hodnotu lze
vypocitat pomoci matematické funkce y = a + bx, kde koeficienty a, b vyjadiuji
parametry regresni pfimky. Sledovany jev vyjadiujeme pomoci grafu x, y zavislosti, kam
znazoriiujeme dvojici statistickych znakti X a Y, ¢ili empirické hodnoty X;a yi. Ziskame tak
mnozinu izolovanych bodu, které miizou byt charakteristické ur¢itym vyvojovym trendem.
Nasim ukolem je odhadnout tuto zavislost pomoci pfimky, ktera lezi mezi izolovanymi
body. Neznamé parametry, které oznaCujeme za regresni Kkoeficienty, odhadujeme
nejCastéji pomoci tzv. metody nejmensich ¢tvercu. Podstata této metody spociva
Vv nalezeni takovych parametrti regresni ptimky, aby dana ptimka co nejlépe vystihovala
pribéh zavislosti (tzn. aby soucet c¢tverci rezidui byl minimdlni) (Klufové, Rost,
Klicnarova 2012). Hledame tedy takové parametry funkce y = a + bx, aby Y e? byla
minimalni, kde Y e? = Y(y; —y;") - (yi - empirickd hodnota statistické jednotky, Vi’ -
teoreticka (vypocitand) hodnota). Nasim ukolem bylo tedy vypocitat nejdiive parametry

regresni piimky (a, b) a poté napsat rovnici regresni funkce. Vypoctem lokujici

n 2 n n n
konstanty a pomoci vzorce A ;X‘ ';y‘ ‘%Xi ';X‘ i jsme ziskali hodnotu zavislé
N n n 2
n~2xf—[2xij
i=1 i=1
proménné Y; ‘ za pfedpokladu, Ze nezévislé proménnd X; = 0. Soufadnice hledaného bodu

jsou tedy [0, yi" ].Dalsim vypoctem byl parametr b, tzv. smérnice regresni primky.

K vypoctu této hodnoty jsme si pomohli vzorcem ”';Xi 'y‘_gxi Z;y Smérnice
b= s
n-> x}? —(Z xij
i=1 i=1

regresni piimky nam urcuje sklon regresni pfimky, pokud b > 0 je regresni piimka

rostouci, jedna se tedy o kladnou, ptfimou zavislost, pokud je b < 0 regresni pfimka je
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klesajici, jde o zapornou, nepiimou zavislost. Pomoci vypocti parametri jsme mohli

sestavit rovnici regresni funkce. Udaje jsme dosazovali do rovnice y" = a + bx.

Pod pojmem regresni analyza jsme si predstavili statistické metody, které slouzi
k odhadu hodnoty (zavislé veli¢iny) a to na zakladé znalosti veli¢iny nezavislé. Korelace
nam vSak slouzi k analyzovani tésnosti (sily) dvou nahodnych veli¢in (ne vSak
Kk ptedpovédi). Zminénou tésnost zavislosti dvou jevi X a Y zméfime pomoci

charakteristiky koeficientu korelace, v nasem piipadé¢, tzv. Pearsonova koeficientu korelace

n- Xi - Yi — X - Yi ¢ Wi {
; .2:1: .2:1: , ktery mtize nabyvat hodnot

<-1,1>. Hodnoty ryy blizici se k nule vyjadiuji slabsi zavislost, funkéni zavislost nastava,

Ny =

kdyz jsou body uspofadané v ptimce, tzn. ryy =-1 nebo ryy =1. Zaporné hodnoty nam urcuji
nepfimou linearni zavislost, kladné naopak linearni zavislost piimou. Poslednim
ukazatelem korelacni zavislosti je koeficient determinace, ktery nam vyjadfuje, jakou cast
celkové variability zavisle proménné objasfiuje regresni model. Nabyva hodnot <0,1> a je

definovany jako druha mocnina koeficientu korelace - rxzy .

Miry koncentrace

Miry koncentrace pouzivame pii porovnavani disperze relativniho podilu
statistického znaku x; ve vztahu Kk rozlozeni podilu skupin, tfid statistického souboru na
celkovém Uhrnu hodnot. Mé&fi se jimi stupen této koncentrace. Mezi miry koncentrace patii

koeficient ¢i pomér koncentrace a Lorenzova kiivka.

Koeficient koncentrace je definovany jako podil plochy mezi diagonalou
a Lorenzovou kiivkou (P) a plochy pravouhlého trojuhelnika (T), ktery je tvofen
diagonalou, osou a kolmici na osu z bodu [1,1], resp. [100%, 100%]. Vyjadiuje velikost

koncentrace pomoci vzorce, ktery je ve tvaru K, = TE = T_F S

a nabyva hodnot z intervalu <0,1>. Plocha P se vypocita jako obsah trojuhelniku T (= 0,5)

—1-2*S

minus plocha ,,pod* resp. ,nad“ diagondlou S=>)"S§,
i<t . Cim je hodnota koeficientu

koncentrace blizsi k 1, tim je koncentrace silng;jsi.
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Druhou mirou koncentrace je pomér koncentrace. Jedna se o aritmeticky prumeér
z relativnich rozdili mezi kumulativnimi Cetnostmi jednotek souboru a kumulativnimi

podily skupin, tfid na uwhrnné hodnoté¢ znaku. Vypocitd se na zakladé¢ vzorce

m-—’

Zl(Fi _Zi

P, =

m-1
Z F V nasem piipad¢ dosazujeme za F; relativni kumulativni ¢etnost poctu
i=1

obyvatel, za Z; relativni kumulativni Cetnost celkového poctu véficich, resp. véticich

hlasicich se k cirkvi.

Pro grafické znazornéni koncentrace hodnot znaku v X-y soufadnicové soustavé
vyuzivame tzv. Lorenzovu krivku. Na osu x nandSime kumulativni relativni cetnost
jednotek souboru F; (poctu obyvatel), na osu y kumulativni relativni ¢etnost podilu skupin
na celkovém tthrnu hodnot znaku v souboru Z; (poétu véficich). Cim je vétsi plocha mezi
Lorenzovou kiivkou a diagonalou, tim je vyssi stupent koncentrace. Pokud by byly hodnoty
sledovaného znaku rozdélené zcela rovnomeérné, Lorenzova kiivka by byla totozna

s diagondlou, pak by se koncentrace rovnala nule (Pfiloha 14).

4.2. Pouzita data

Hlavnim zdrojem statistickych dat pro analyzu religiézni struktury obyvatelstva
Ceské republiky je predeviim zatim posledni SLDB 2011, které zpracovava Cesky
statisticky ufad (CSU). Tyto udaje spole¢né s udaji o ndbozenském vyznani v dalsich
letech jsou vefejné dostupné na internetovych strankach CSU v riiznych izemné spravnich
urovnich, a to ve formé tabulek, grafii ¢i map. Ve vefejné databazi také nalezneme data
spojené¢ s demografickym chovanim obyvatelstva (siiate¢nost, porodnost, rozvodovost)

a dale potiebné sidelni charakteristiky obyvatelstva.
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5. ANALYZA RELIGIOZITY V CESKE REPUBLICE

Kapitola je zaméfena na stru¢nou charakteristiku religiozity obyvatelstva Ceské
republiky a to na zakladé€ dat ziskanych z vysledkit SLDB 2011. V prvni fadé€ se vénujeme
vyvojovym tendencim religiozity obyvatel CR a nabozenskym zménam, zejména v obdobi
1991 — 2011. Dale se zaméiime na soucasna specifika religioézni struktury obyvatel Ceské
republiky. Analyzu provadime na urovni celé republiky, kraji, okresi a SO ORP.
Podrobngjsi charakteristice se jiz na Katedfe geografie v Ceskych Budg&jovicich vénovali
napi. Mahr (2013), Klimova (2014) a dalsi, proto se budeme vénovat této problematice

pouze okrajové.
5.1. Vyvoj religidzni struktury obyvatelstva

NaboZenské vyznani obyvatelstva nebylo vzdy soucasti obsahu SLDB, ale pouze ve
dvou ¢asovych obdobich, které se od sebe délily priblizné 40 let. V letech 1921-1950
a1991-2011 najdeme odliSnost v definicich, pfistupu i zplsobu zjisStovani. Uvedené
zruseni evidence naboZenského vyznani pfichdzi v roce 1954, coz znamenalo vypusténi

otazky ze s¢itaciho formulafe na 40 let. Tato otazka se objevuje pii s€itani az po roce 1989.

Pti scitdni v obdobi 1921-1950 nezalezelo, zda se dana osoba citila byt
prislusnikem dané cirkve, ale jeji naboZenské vyznani muselo byt podloZzené pravnim
svazkem k dané cirkvi. Do kategorie ,,bez vyznani“ byly zatazeny pravé ty osoby, které
nebyly ve svazku zadné cirkve. Pro scitdni 1991, 2001 a 2011 byla charakteristicka
svobodna deklarace postoje k vife. Vztah k vife byl od této doby chapan nejen jako ucast
na nadbozenském Zivot€ nékteré cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti nebo urcity vztah k ni, ale
kazdy se svobodné rozhoduje o vyjadieni svého nabozenského vyznani ¢i uvedeni, ze je
bez vyznani. Tato otdzka je zcela dobrovolna az od roku 2001, ackoliv uz v roce 1991
muzeme pozorovat jeji nevyplnéni. Tento fakt byl zpisoben vyrazné€ negativni reakci ¢asti
obyvatel na povinnost otazky. Od roku 2011 dochézi k dal§i zmén¢, formulovanim otazky
byla ddna moznost vyjadrit vztah k vife bez ohledu na bliZsi konkretizaci vztahu. Nové se
objevuje kategorie ,,vétici — nehlasici se k zadné cirkvi ani nabozenské spole¢nosti, ktera
Vv ptedchozich s¢itanich byla zahrnutd mezi variantou odpovédi ,,véfici — ostatni a neplatné

urcené®, a kterou vyuziva téméf tietina poctu osob deklarujicich néjakou viru.
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Graf 1. Religiozni struktura obyvatelstva Ceské republiky v letech 1921-2011
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Od roku 1991, kdy se k vife hlasi 43,9 % obyvatelstva, 1ze pozorovat trvaly pokles
ve vyvoji miry Ceské religiozity (Graf 1, Tabulka 1). Az do roku 2011 dochazi ke
znaénému ubytku deklarovanych véficich v Ceské republice, kdy procentudlni vysledek
dosahuje hodnoty 20,8 %. Jejich podet se béhem dvaceti let snizil na polovinu. Ubytek,
ktery nastal v obdobi 2001-2011, byl vSak ovlivnén i1 velkym mnoZstvim neuvedenych
odpovédi. Pocet obyvatel, ktery spadal do kategorie bez viry (bez vyznani), mél vyvoj
kolisavy. V roce 1991 dosahuje 39,9 % a po desetiletém obdobi roste az k ¢islu 59 %.
Naopak v roce 2011 dochazi k poklesu na hodnotu nejnizsi za poslednich 20 let (34,5 %).
Pocet osob, ktery sviij postoj K vife neuvedl, se také vyvijel nepravidelné. Nejrychlejsi rust
poctu osob s neuvedenou odpovédi nastdva mezi s¢itanim 2001 a 2011, z pocatecnich
8,8 % stoupa hodnota skoro pétinasobné (44,7 %). Dusledkem nezodpovézeni nepovinné

otazky byl pokles absolutniho poctu osob hlasicich se k nejpocetnéjSim tradicnim cirkvim
(CSU 2015).

Za uplynulych deset let od roku 2001 se pfi s€itdni vyrazné snizil pocet osob, které
deklarovaly svou sounaleZzitost ke konkrétnim vétSim cirkvim. Nejvétsi zastoupeni ma stéle
Cirkev fimskokatolicka, u které vSak dochazi k velmi velkému ubytku véficich, a to témér
o milion a pul, a tak se k této nasi nejvétsi cirkvi v roce 2011 hlési ,,pouhy* jeden milion

obyvatel. Podobné i u dalsich dvou nejvétsich cirkvi v CR - Ceskobratrské cirkve
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evangelické a Cirkve ceskoslovenské husitské - se pohybuje ubytek okolo tii pétin.
Nemuzeme vsak fici, ze se pokles vztahoval na vSechny cirkve a nabozenské spolecnosti.
Od roku 1991 se pocet registrovanych cirkvi zvySuje z 19 na 32 (pocet cirkvi k datu s¢itani
2011) a dochazi tak k narGstu poctu obyvatel hlasicich se k novym, pocetné¢ mensim

cirkvim.

Tabulka 1. Religiozni struktura obyvatelstva Ceské republiky v letech 1921-2011

1921 1930 1950 1991 2001 2011
Vérici hlasici se k cirkvi 92,8 92,2 93,9 439 32,2 14
Vérici-nehlasici se k Zzadné cirkvi - - - - - 6,8
Bez vyznani 7,2 7,8 58 39,9 59 34,5
Neuvedeno 0 0 0,3 16,2 8,8 44,7
Zdroj: CSU

Od roku 1991 dochazi k trvalému poklesu podilu véticitho obyvatelstva na naSem
uzemi. Tento trend nezménily ani vysledky scitani lidu 2011. Mezi lety 2001 a 2011
dochazelo jesté k vyraznéjSimu poklesu véticich nez v obdobi 1991 — 2001 (Ptiloha 1).
Faktorti ovliviiujicich tuto skutecnost je velké mnoZstvi, avSak mezi nej€astéji sklonované
patii vyssi po€et neuvedenych odpovédi a zejména jiz diskutovany fenomén sekularizace.
vyuzivame tzv. index sekularizace, ktery se po¢ita pro urcité obdobi, v nasem ptipad¢é mezi
lety 2001 a 2011 (Havlicek a Hupkova 2007, Hupkova 2012). Nejvyssi hodnoty indexu
sekularizace dosahuji na uzemi Cech. Hranici 45 % piesahuji 3 okresy — BeneSov
(47,4 %), Louny a Strakonice. Mezi nejméné sekularizované oblasti patii nejvetsi okresni
mésta (napt. Praha — 23 %), nebot’ ve velkych obcich byl jiz v roce 2001 nizky podil
véticiho obyvatelstva, a proto nedochézelo k vyraznému ubytku véficich. Naopak nizka
hodnota indexu sekularizace v jihovychodnich oblastech Moravy a také VysoCiny znaci
uréitou schopnost regionu udrZovat si ndbozenskou tradici. Vilbec nejniz§i hodnotu

vykazuje Uherské Hradisté, a to 28,6 % (Mapa 1).
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Mapa 1.

INDEX SEKULARIZACE V OKRESECH CESKE REPUBLIKY
mezi lety 2001 a 2011
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5.2. Religiozni struktura obyvatelstva v roce 2011

V roce 2011 dochézi k hlavnimu rozdilu v metodikéch scitani oproti predeslému
obdobi (1991 a 2001). PfisluSnost nadbozenského vyznani se dfive zjiStovala pouze na
zakladé¢ dvou zékladnich kategorii, obyvatelstvo ,.bez vyznani“ a ,,v&fici“ s mozZnosti
dopsani urcité cirkve. V roce 2011 dochazi vSak ke zméné a kategorie ,,véfici je rozdélena
na ,vefici — hlasici se kcirkvi, ndbozenské spolecnosti“ s dopsanim zjedné z 32
registrovanych cirkvi a ,,véfici — nehlésici se k Zadné cirkvi ani ndboZenské spole¢nosti‘

(Popjakova 2014).

Z definitivnich vysledkit SLDB 2011 je ziejmé, Ze se k cirkvi resp. nabozenské
spole¢nosti hlasi 1 463 584 obyvatel, coz tvoii pouhych 14 % z celkového pocétu obyvatel
Ceské republiky (Tabulka 2). Odpovéd na otizku nibozenského vyznani u 34,5 %
obyvatel znéla: ,,bez nabozZenské viry*“. Nejvice obyvatel vSak na tuto dobrovolnou otazku
neodpovidd. Nemizeme ale fici, ze lidé, kteti svoji odpovéd’ neuvadgji, 1ze povazovat za
zcela nevéfici obyvatelstvo. Tato problematika zjiStovani ndbozenského vyznani je
spojena s jistym faktorem, Ze lidé odmitaji oteviené vyjadiovani k této subjektivni, intimni
a vnitini filozofické otazce (Popjakova2014). Nové se vSak otevird oproti predeslému
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s¢itani z roku 2001 jiz vySe zminovana kategorie ,,vétici — nehlasici se k zadné cirkvi ani
nabozenské spolecnosti, coz umoznilo 705368 lidem své zafazeni bez uvedeni

organizované cirkve, jednd se tedy o 6,8 % z celkového obyvatelstva.

Tabulka 2. Religiozni struktura obyvatelstva Ceské republiky k 26.3.2011

Pocet obyvatel 10436560
Obyvatelstvo podle naboZenské viry: abs. %

vétici - nehlasici se k zadné cirkvi ani nabozenské spolecnosti 705 368 6,76
vefici - hlasici se k cirkvi, nabozenské spole¢nosti 1463 584 14,02
z toho:
Cirkev adventisti sedmého dne 7 391 0,07
Cirkev ceskoslovenska husitska 39 229 0,38
Cirkev fimskokatolicka 1082 463 10,37
Ceskobratrska cirkev evangelicka 51 858 0,50
Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi 13 069 0,13
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 20533 0,20
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani 8158 0,08
Starokatolicka cirkev v CR 1730 0,02
bez nabozenské viry 3604 095 34,53
neuvedeno 4 662 455 44,67

Zdroj: SLDB 2011

Ve séitani lidu 2011 se k naboZenské vite ptihlasilo 20,8 % obyvatel, pfi¢emz tato
skupina tvofi véfici hlasici se 1 nehlasici se k cirkvi ¢i ndboZenské spolecnosti. Lze fici, Ze
pomér véficich, ktefi se hlasi k cirkvi a véficich bez vazby na cirkev tvofi zhruba 2:1,
avsak to zdaleka neplati v této dobé na celém tizemi Ceské republiky. Napiiklad vyrovnany
podil véFicich hlasicich se k cirkvi a nehlasicich se k cirkvi miizeme pozorovat v Usteckém
Kraji, zatimco ve Zlinském kraji ¢ini tento pomér 4:1. Z hlediska izemniho rozloZeni
veficich je nevyssi koncentrace tohoto obyvatelstva na jihovychodni Moraveé. Nejvyssi
podil véficich Zije ve Zlinském kraji, tvoii 37 % celkového obyvatelstva kraje. Necelych
30 % dosahuje Kraj Vysocina se skoro 150 tis. veéficiho obyvatelstva. Dal§imi moravskymi
¢i slezskymi kraji, které maji nad 20 %, jsou Jihomoravsky, Moravskoslezsky, Olomoucky.
Jediny kraj, ktery se nachazi v Cechach a pfesahuje 20 % hranici je Jihodesky. U této
uzemni diferenciace je jednim z nejvyraznéjSich faktorii podil autochtonniho obyvatelstva.
Jedna se o plivodni obyvatelstvo, které si zachovalo mistni tradice, zvyky a také religiozitu,

nebot’ je vyrazné neovlivnila povalend vyména obyvatel. Na druhé strané stoji s 10,1 %

Ustecky kraj, nasleduje ho Karlovarsky ¢i Liberecky (Graf 2, Mapa 2).
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Graf 2. Religidzni struktura obyvatelstva v krajich Ceské republiky v roce 2011
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Mapa 2.

MIiRA RELIGIOZITY OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle kraji v roce 2011
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Mapa 3.

MIRA RELIGIOZITY OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle okresu v roce 2011

min = 8,6 % (Most - Ustecky kraj)

max = 45,9 % (Uherské Hradisté - Zlinsky kraj)
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Mapa 4.

MIiRA RELIGIOZITY OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle SO ORP v roce 2011

min = 8,32 % (Litvinov - Ustecky kraj)

max = 57,59 % (Valasské Klobouky - Zlinsky kraj)
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Z hlediska okresti je podilové nejvice véficich v Uherském Hradisti (45,9 %).
Dal§imi pocetn&j§imi okresy jsou Hodonin, Zd'ar nad Sazavou, Vsetin, Zlin & Opava.
Nejméné véficich je v okrese Most (8,6 %), za nim nasleduje Rakovnik, Ceska Lipa

a Chomutov (Mapa 3).

Na mikroregionalni urovni SO ORP nejvyssi podil véficich zaznamename ve
Vala$skych Kloboukéch (57,6 %), které se nachazi na uzemi Zlinského kraje. Hranici 50 %
podilu véficich dale piesahuji SO ORP Jablunkov, Uhersky Brod téZ na jihovychodni
Moravé a Kravafe v Moravskoslezském kraji. Téméf polovina SO ORP nedosahuje 20 %
podilu véficich obyvatel. Nejméné religioznimi mikroregionalnimi celky jsou Litvinov
s hodnotou 8,3 %, Bilina, Most, D&in, Ceska Lipa, Louny, Nyfany, Rakovnik ¢i
Chomutov (Mapa 4).

Nejpocetngjsi ¢ast véficich obyvatel Ceské republiky deklarovala svou piislusnost
k vyznani fimskokatolickému (Tabulka 2). Podle SLDB 2011 se k fimskokatolické cirkvi
hlasi pfiblizné 1,1 milionu obyvatel, coz tvoii 10,37 %. Déle nésleduji dvé velké
protestantské cirkve, a to vSak s vyraznym odstupem od komunity pfedeslé. Jednd se
0 Ceskobratrskou cirkev evangelickou s 51 858 ¢leny (0,50 %) a Cirkev ¢eskoslovenskou
husitskou, ke které se hlasi 39 229 obyvatel CR (0,38 %). Mimné& pres 20 tisic zastupci
dané cirkve mé jiz jen Pravoslavna cirkev Vv Ceskych zemich. Néabozenska spole¢nost
Svédkové Jehovovi ma dle SLDB 2011 ptes 13 tisic ¢leni (0,13 %). Nasledujici cirkve
nedosahuji ani 0,1 % z celkového poctu obyvatel — Cirkev adventisti sedmého dne,
Slezské cirkev evangelickd augsburského vyznani, a cirkev se zcela nejmenSim poctem
¢lend Starokatolicka cirkev (0,02 %). Velmi klesl pocet respondentli, kteti spadaji do
kategorie ,,ostatni a nepfesné urcené“, do které musime samoziejmé pocitat doposud
neregistrované nabozenské spolecnosti, a to nejen nékteré kiest'anské proudy ale 1 Ceské

muslimy, hinduisty, buddhisty a ptislusniky dalSich ndbozenstvi (Vojtisek 2004).
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6. POROVNANI RELIGIOZITY S DEMOGRAFICKYMI A
SIDELNIMI CHARAKTERISTIKAMI

Hlavni analyticka Cast prace se vénuje zkoumani zavislosti mezi religiozitou
a ostatnimi demografickymi, resp. sidelnimi faktory v nédvaznosti na SLDB 2011. Cilem
této kapitoly je zhodnotit pomoci regresni a korela¢ni analyzy, které faktory ovliviiuji miru
religiozity a naopak, jak samotné religiozita podminuje celkové demografické chovani
obyvatelstva. Soucasti analyz jsou 1 miry koncentrace, které vyjadiuji koncentrovanost
nabozenského vyznani do urcitych sidel, resp. regioni s riznou sidelni strukturou. Stézejni
Cast analyzy vychazi pfedev§sim z Pastora (1994a), ktery se zabyval zminénymi vztahy

k roku 1991 a piislusného SLDB (Pfiloha 11). NaSe analyza ma za cil provést komparaci

vvvvvv

6.1. Religiozita a demografické charakteristiky

Piivodcem zékladnich norem spolecenského chovéni je mimo jiné také nabozenstvi,
kter¢ vyznamnym zplisobem ovlivituje naSi spoleCnost. V dneSni dobé se téméf
4/5 obyvatel ceské spolecnosti nehlasi k nabozenskému vyznani, avSak spoleénost ma
i nadale vztah ke kiestanskym hodnotam i normam (CSU 2011). Nejlépe lze tuto
skutecnost pozorovat v rodinné sféfe. Religiozita vyrazné ovliviiovala rodinny zZivot, a tedy
utvarela uréitym zpisobem rodinu. Dnes se vSak postoje k rodin€ ¢i rodinnému chovani
vlivem sekularizace spolecnosti méni (NeSporova 2010). Kapitola pojednava o dneSnim

rozdilu mezi vé&ficim a nevEficim obyvatelstvem v oblasti rodinného chovani.

6.1.1.  Vliv religiozity na siate¢nost

Za zékladni kamen pro vznik rodiny a plozeni déti jsou povazovany lidé, ktefi

vstupuji do manzelskych svazki, a to bud’ do docasnych ¢i trvalych. Podileji se tak na

vvvvvv

vvvvvv

lidé vstup do manzelstvi za ur€ity zplsob osamostatnéni se od rodic¢t a citili se tak
dospélejsimi. Ke zméné vzorce rodinného chovani dochézi jiz ke konci osmdesatych let.
Za vyrazny pokles snatkil pted revoluci a pievazné po ni (Pfiloha 4) mohlo hned nékolik

faktori, mezi néz patii napf. emancipace Zen a jejich zrovnopravnéni, piistupnéjsi
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a spolehlivéjsi antikoncepce, touha po vzdélani a dalsi. Manzelstvi se jiz neptiklada urcita
dulezitost, nybrz je odkladano do vyssiho véku a do poptedi vstupuji nesezdané partnerské
svazky. I ptesto fimskokatolici nadale uznavaji manzelstvi jako jednu ze sedmi svatosti
a prikladaji mu velkou véhu. Naopak lidé protestantského vyzndni neuvazuji jiz dnes
0 manzelstvi jako o svatosti, ale pouze jako o svétské zalezitosti, kterd je doporucovana
aV podstaté adouci (Neporova 2010). Mladi lidé v Ceské republice, obdobné jako
v dal$ich evropskych statech, kladou dnes vétSi diraz na svobodu, individualismus

anezavislost, coz ma za nasledek snizovani absolutni i relativni siate¢nosti (Haskova

a Rabusic 2008; Koutilova a Rousova 2009; CSU 2011).

Tabulka 3. Korelace religiozity se stiate¢nosti ve vybranych statistickych souborech

korelace s hrubou mirou sinate¢nosti korelacevs red}lk ovanou'mlrou
siate¢nosti svobodnych
soubor n
s . véfici - hlasici s . vérici - hlasici se
vérici celkem i vérici celkem L
se k cirkvi k cirkvi
SO ORP CR 206 -0,093 0,03 0,506 0,498
okresy CR 77 -0,124 -0,124 0,648 0,642
kraje CR 14 -0,335 -0,383 0,689 0,66
Zdroj: CSU, SLDB 2011
Mapa 5.

HRUBA MIRA SNATECNOSTI OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle SO ORP v roce 2011

min = 2,5 %o (Vitkov - Moravskoslezsky kraj)

max = 5,5 %o (Ceska Lipa - Liberecky kraj)
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V Ceské republice od roku 2007 dochézelo k opétovnému sniZovani poétu siatk,
manzelstvi 45 137 part, coz bylo nejméné od roku 1918 (CSU 2012). Nizké pramérné
hodnoty hrubé miry siate¢nosti doklada i mapa ¢. 5, a to na trovni SO ORP. Mimo jiné
nepozorujeme na urovni SO ORP ziadné pravidelné tendence uzemni diferenciace
stiateénosti korelujici s religiozitou. Nejvyssi snate¢nost shledavame v SO ORP Ceska lipa
Vv Libereckém kraji, kdy hruba mira snate¢nosti vykazuje hodnotu 5,5%.. Z hlediska
religiozity se viak k véFicim hlasi pouhych 9,5 % obyvatel (primér CR je 20,8 %). Vice
nez 5 %o dosahuji také ¢eské regiony Lysa nad Labem, Kaplice, Mnichovo Hradisté, ¢i
moravsky region Hustopece. Kromé SO ORP Hustopece jsou z hlediska podilu véticiho
obyvatelstva velmi podprimérnymi mikroregiony. Naopak nejmensi hrubd mira
shate¢nosti dosahujici pouze do 3 %o byla namétena v roce 2011 ve Stfedoceském kraji
v SO ORP Votice, dile v Konici a Sternberku v Olomouckém kraji, v Chotébofi na
Vysocin€ a ve Vitkové v Moravskoslezském kraji s viibec nejnizs$i hodnotou hrubé miry
snatecnosti (2,5 %o). Tyto tizemni celky jsou jiz podle zastoupeni véficiho obyvatelstva
paradoxné prumérné az mirn¢ nadprimérné. Z pohledu okresii maji nejmensi zastoupeni
satki na 1000 obyvatel Bruntal, Jesenik, DéCin a Jablonec nad Nisou, dosahujici
maximalné hodnoty 3,8 %o. Tato skutecnost v prvnich dvou ptipadech (Bruntal a Jesenik)
evidentné koresponduje s nepfiznivou situaci na trhu prace. Tyto okresy se drzely v letech
2010 1 2011 na prvni, resp. druhé pficce s nejvySsi mirou registrované nezameéstnanosti
vramci viech okresi CR (Piiloha 7, Pfiloha 8). Panuji zde tedy velmi nevhodné
ekonomické podminky pro zakladani rodiny a odchazi k odlivu mladSiho obyvatelstva do
pfizniv§jSich regiontli, zejména Prahy. Naopak nejvyssi hrubou miru siiate¢nosti miiZzeme
pozorovat v okrese Ceska Lipa, Cesky Krumlov, Praha-vychod & Ceské Budg&jovice
S hodnotou vyss§i nez 4,7 %o. Z mezoregionalniho hlediska bylo nejméné manzelskych
siiatk®t na 1000 obyvatel uzavieno v kraji Karlovarském, Olomouckém a Zlinském, naopak
nejvice v JihoCeském a Libereckém kraji a zcela nejvyssi hodnoty vykazuje Hlavni mésto
Praha (4,7 %o). Tato skute¢nost ukazuje ptedevsim na obyvatelstvo z vyssich socialnich

sfér, pro které je Praha vhodné misto k uzavieni siatku.

Pii pohledu na mapu ¢. 4 zpredeslé kapitoly nepozorujeme v podstaté¢ Zadnou
souvislost uzemni koncentrace religiozity a snateCnosti. V tradicné vice religiézné
zalozenych moravskych regionech neshledavame vyraznéjsi hodnoty hrubé miry

shate¢nosti, nez v tradiéné¢ méné nabozensky zalozenych regionech severozapadnich Cech.
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Tuto skute¢nost miZzeme interpretovat také pomoci korelace. V roce 1991 podle Pastora
(1994a) slabou zavislost pozorovat mizeme (r = -0,36 za okresy), avsak v dnesni dob¢ se
religiozita ve snate¢nosti neodrazi takika viibec. Zavislost mezi hrubou mirou siate¢nosti

a podilem celkového véticiho obyvatelstva miizeme zapsat ve tvaru
hms = 4,24 — 0,004pvy, R? = 0,009 = 0,9 %,

Z ¢ehoz vyplyva, ze osoby, které se hlasily k véficimu obyvatelstvu, maji praimérné stejné
vysokou snateCnost jako ostatni. Statisticky zanedbatelnd zapornd zavislost, resp.
nezéavislost mezi snatecnosti a religiozitou za SO ORP vychéazi -0,093. Evidentni
statistickou nezavislost miizeme pozorovat také na regresnim grafu ¢. 3. V okresech CR
dosahuje korelace téz hodnoty pouze -0,124, za kraje -0,335. V takto velkych uzemnich
jednotkach vsak dochazi k vyraznéjsimu zkresleni dat, jelikoz se jedna o vétsi uzemni
jednotky, které jsou zna¢né heterogenni a uzemné diferencované. V tomto kontextu je
nejvhodnéjs§i  upfednostiiovat hodnotu korelace nejmensi sledované jednotky
(mikroregionalni), kterd prokazala absolutni nezédvislost. Pastor (1994a) také tvrdi, ze
okresy sniz$i religiozitou by mély vykazovat vyS$i pocet snatkd, nebot dochazi
k opakovanému sezdani rozvedenych part. Takovych nevést je v nasi zemi 24,76 %,
zenichii 25,01 % (CSU 2011). Na zakladé koreladni analyzy lze ale fici, Ze v dne$ni dobé&

vSak toto tvrzeni uz neplati.

Graf 3. Zavislost hrubé miry siiate¢nosti na mife religiozity obyvatelstva CR zaSO ORP

v roce 2011
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Ve vétsSing€ ptipadd uzaviraji manzelstvi dva svobodni lidé, jednd se o tzv.
protogamni stiatky (CSU 2011). Pro zhodnoceni zavislosti mezi shate¢nosti a véficim
obyvatelstvem je proto lepsi brat v potaz pouze pocty siiatkli svobodnych osob. Skute¢nost,
ze se bude nejspiSe jednat o vyssi korelaci, ndm napovida i mapa €. 6, na které mizeme
shledavat jiz pomérné vyrazngj$i tendence uzemni diferenciace snatecnosti, nez
v predchozim piipadé. Severozapadni ¢ast Cech nam vykazuje niz§i redukovanou miru
shateCnosti svobodnych, nez je tomu napi. v moravskych krajich. Velmi nizké hodnoty
muzeme pozorovat i na Moravé, konkrétné v okrese Bruntdl Moravskoslezského kraje.
Podprimérné mite religiozity (17,33 %) lze piifazovat pouze marginalni vyznam. Hlavni
pri¢inou je zde zminéna situace na trhu prace. Jedna se o periferni region s dlouhodobé¢

vysokou mirou nezamé&stnanosti a nevhodnymi podminkami pro zakladani rodiny.

Mapa 6.

REDUKOVANA MIRA SNATECNOSTI SVOBODNYCH OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle SO ORP v roce 2011

min = 1,4 %o (Vitkov - Moravskoslezsky kraj)

max = 3,7 %o (Tel€ - Kraj Vysogina,
Hustopece - Jihomoravsky kraj)
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Jaroslava TOMKOVA, Rozseg, 2015, S-JTSK, ArcCR500 v3, £SU 2011

Svobodnych nevést z jejich celkového poétu bylo v Ceské republice k roku 2011
74,09 % a zenicht 73,93 %. Pro redukovanou miru siate¢nosti svobodnych vyuzivame
pouze ty shatky, kdy jsou svobodni oba snoubenci, a ty v roce 2011 v thrnu CR tvotily
64,35 %. Z hlediska krajt se pohybujeme pfiblizn¢ mezi hodnotami 54-72 %, kdy relativné
nejméné uzavienych manzelstvi dvou svobodnych parG bylo v Karlovarském kraji
(54,2 %) a kraji Usteckém (56,7 %), naopak nejvice v kraji Vysoina (72,5 %) a ve
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Zlinském kraji (72,2 %) (CSU 2011). Tato skutetnost pomérné dobie reflektuje
nabozenské poméry v téchto regionech a vypovidd o reprodukci a zachovani manzelské
tradice. Na urovni okresii s nejmensi hodnotou hrubé miry snatecnosti svobodnych je jiz
vyse zminovany Bruntal (2,0 %o), dale okres Most a Sokolov (2,1 %o). Nejvy$si hodnotu

3,2 %o vykazuji okresy Bfeclav, Zd’ar nad Sazavou a Jihlava.

Pti pfepoctu snoubeneckych parti na 1000 obyvatel ziskavame primérnou hodnotu
za Ceskou republiku 2,77 %o. Této hodnoty nedosahuje 45 % zkoumanych nejmensich
1,4 %o pozorujeme u SO ORP Vitkov v Moravskoslezském kraji. Z hlediska podilu
véticiho obyvatelstva patii pfitom Vitkov mezi mirn¢ nadpramérné s hodnotou 25,2 %.
Dalsimi regiony, které nedosahuji ani 2 %o jsou Kraliky z Pardubického kraje a Rymarov
Z kraje Moravskoslezského. Tyto tizemni celky patii z aspektu véficiho obyvatelstva jiz
mezi mirné¢ podprimérné, avSak primarné se jednd opét o periferni mikroregiony, kde
obecné nizsi state¢nost podmiiiuje socioekonomicky stav. Na druhé strané€ stoji moravskeé
mikroregiony — Luhacovice, Vizovice a Ttinec s velmi nadprimérnymi hodnotami podilu
véficiho obyvatelstva (39-45 %) a &esky Zamberk. Jedna se o administrativni celky
dosahujici redukované miry siate¢nosti svobodnych 3,5 %o a vice. Nejvyssi hodnotu 3,7 %o
vykazuji dva tzemné spravni celky opét na Moravé — Tel¢ z kraje Vyso€ina a Hustopece
nachazejici se v Jihomoravském kraji. V téchto dvou administrativnich celcich se podil

celkového véticiho obyvatelstva pohybuje kolem 34 %.

V tomto kontextu je redukovand mira siate¢nosti svobodnych v Ceské republice
korelovana s religiozitou relativné kladné. Jinymi slovy je ve vice nadboZensky zaloZenych
mikroregionech vétsi pocet snatkli svobodnych snoubenci. V tabulce ¢. 3 muizeme
pozorovat na Urovni kraji pomérné silnou zavislost r = 0,689, podobnd je 1 korelace za

ey e

k tak vyraznému zkresleni. Tuto zavislost miizeme vyjadtit pomoci regresni rovnice:
rmss = 2,26 + 0,02pvy, R? = 0,256 = 25,6 %,

kde rmss je redukovana mira snatecnosti svobodnych a pvy je podil obyvatel véficich
celkem v %. Mulzeme tedy fici, ze lidé hlasici se k véficimu obyvatelstvu maji
redukovanou miru siiate¢nosti svobodnych piiblizn€ o 88 % vyssi, nez osoby bez vyznani.
Slabsi pfimou linearni zavislost, ktera je pozitivniho charakteru Ize pozorovat také na grafu

¢. 4.
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Graf 4. Zavislost redukované miry snateCnosti svobodnych na mife religiozity

obyvatelstva CR za SO ORP v roce 2011
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Zdroj: CSU, SLDB 2011

6.1.2.  Vliv religiozity na rozvodovost

Jednim ze zplsobu zaniku manZelstvi je rozvod. Jesté v relativné neddvné historii
dochdzelo k rozvodiim jen ve zcela vyjimecnych piipadech. Postupné vSak vznikaly nové
zédkony o rozvodech, které jiz nepovolovaly rozvody jen za urCitych okolnosti, ale
umoznovaly jej ve zcela CastéjSich piipadech. V dnesni dob¢ se neklade pfili§ diraz na
ono, ,,Co Bth spojil, ¢lovék nerozdéluj*, ale spolecnost vnima rozvod jako zcela pfirozeny
zanik manzelstvi. Vznik, resp. zanik manZelstvi a rodiny neovliviluje pouze religiozita
obyvatelstva, ale i celd fada dalSich spoleCenskych a socialnich faktort, napt. kultura
a tradice, hodnotova orientace, emancipace zen ¢i rust individualismu. Rozvodovost je dale
ovlivilovana urovni siatecnosti, populacni politikou a pfedev§im jiz vySe zmifovanou
pravni dostupnosti rozvodu. Ani zmény spojované s druhym demografickym piechodem
(ptedev§im vyrazny ubytek uzavienych manzelskych svazkil) se neodrdzi v rovni
rozvodovosti, ale trend vysoké intenzity rozvodovosti zustdva dlouhodobé zachovén.
Vysoka mira rozvodovosti v Ceské republice patii tedy i nadile mezi negativni

charakteristiky demografického chovéni (Ptiloha 5).
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Tabulka 4. Korelace religiozity s rozvodovosti ve vybranych statistickych souborech

korelace s hrubou mirou korelace s mirou korelace s indexem
rozvodovosti rozvodovosti manzelstvi rozvodovosti

soubor n Véfici - it Véfici - it Véfici -
véfici celkem | hlésici se k verie hlasici se k verie hlasici se

L celkem o celkem .

cirkvi cirkvi k cirkvi

SOORP CR| 206 -0,431 -0,45 -0,514 -0,529 -0,355 -0,371

okresy CR 77 -0,49 -0,504 -0,559 -0,574 -0,406 -0,422

kraje CR 14 -0,702 -0,723 -0,744 -0,765 -0,547 -0,548
Zdroj: CSU, SLDB 2011

Mapa 7.

HRUBA MIRA ROZVODOVOSTI OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle SO ORP v roce 2011
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V Ceské republice se v roce 2011 rozvedlo 28 113 pari, od predeslého roku tak
zaznamenavame pokles rozvodi manzelstvi piiblizné o 2,7 tisice. Jedna se o jeden
Z nejvyraznéjsich meziro¢nich poklesti poctu rozvodl od roku 1989. Pti¢inou jsou i mimo
jiné snizujici se poéty shatkli v predchozich letech (CSU 2011 a 2015). Priimérma hodnota
poctu hrubé miry rozvodovosti je pfiblizné 2,7 %o.. Nejvyssich cisel tento ukazatel
rozvodovosti v roce 2011 nabyva prevazné v Cechach. Tuto skuteénost nam demonstruje
imapa €. 7, ktera znazorfiuje hrubou miru rozvodovosti za SO ORP vroce 2011.

W

Porovname-li ji smapou ¢. 4 zKkapitoly 5.2. Religiozni struktura obyvatelstva 2011,
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muzeme fici, Ze je zde urcitd (a¢ velmi generalizovand) Gzemni diferenciace severozapad
vs. jihovychod, a tedy souvislost snabozenskym vyznanim obyvatelstva. Na
mezoregionalnim meétitku l1ze konstatovat, ze kraje Liberecky, Karlovarsky a Plzenisky
dosahuji nejvysSich hodnot hrubé miry rozvodovosti ze vSech krajli (2,9 — 3 %o) a zaroveii
patii mezi pét nejméné religioznich krajii Ceské republiky. Naopak tii kraje s nejvyssim
zastoupenim podilu véficiho obyvatelstva — Zlinsky kraj, Jihomoravsky kraj a Kraj
Vyso¢ina — fadime mezi Ctyfi kraje s nejniz§im poctem rozvoda na 1 000 obyvatel (2,2-
2,5 %o). Velmi nizkych hodnot nabyva také kraj Pardubicky a to 2,4 %o. Z hlediska tzemni
trovné okrest dosahuje nejvyssi hodnoty 3,5 %o rozvedeného obyvatelstva okres Ceska
Lipa. Jednd se o region, kde je velmi nizky podil véticitho obyvatelstva (9,88 %)
a shate¢nost se pohybuje na nejvyssi hodnoté za okresy CR (5,5 %o). Lze tedy fict, Ze
pro region Ceska Lipa plati fakt, ze v okresech s nizsi religiozitou je vice shatki, nebot
dochazi k opakovanym manzelstvi rozvedenych parii a zaroven je zde tedy vysoka
rozvodovost (Pastor 1994a). Mezi izemni celky s nejnizsi rozvodovosti patii okresy Kraje
Vysoéina — Jihlava (1,9 %o) a Zd'ar nad Sazavou (2 %o) a ze Zlinského kraje okres Vsetin
(2 %o0).

Graf 5. Zavislost hrubé miry rozvodovosti na mife religiozity obyvatelstva CR za SO ORP
v roce 2011
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Zdroj: CSU, SLDB 2011

Priimérmou hodnotu hrubé miry rozvodovosti za CR z hlediska SO ORP piesahuje

priblizné 45 % zkoumanych region. Nejvyss$i hruba mira rozvodovosti (3,8 %) byla
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naméfena v Libereckém kraji, v SO ORP Novy Bor. Nad 3,5 %o vystupuji jest¢ Ceské
mikroregiony Neratovic, Kadan¢ a Chebu. VSechny zminéné tizemni celky dosahuji velmi
podprimérnych hodnot podilu véficiho obyvatelstva (od 10 do 13 %). Naopak mezi
SO ORP snejnizsi hrubou mirou rozvodovosti dominuji moravské regiony. Nejnizsi
hodnotu rozvodovosti (1,3%0) maji Valasské Klobouky, kde je naopak nevyssi podil
véficich za SO ORP v Ceské republice (57,6 %). Déle mezi né také patii napt. SO ORP

Konice ¢1 Telé.

Jiz na mapé¢ €. 7 lze pozorovat urcitou zavislost mezi religiozitou obyvatelstva
arozvodovosti. Regiony severozapadnich Cech vykazuji primémé vys§i hodnoty nez
regiony moravské, které jsou vice religiozné¢ zalozené. Mizeme tedy fici, ze v regionech
S vys§im poctem véticiho obyvatelstva dochézi k méné castym rozvodim, tzn., ze korelace
mezi témito ukazateli vychazi zaporného charakteru (Tabulka 4, Graf 5). V tabulce ¢. 4
také vidime silnou zavislost za kraje, kde se hodnota pohybuje na hranici -0,7. O témét dvé
desetiny nizsi korelaci lze pozorovat na Grovni okrest (r = -0,490). Zavislost mezi hrubou
mirou rozvodovosti a podilem véticiho obyvatelstva za SO ORP (r = -0,431) mtizeme také

vyjadfit pomoci rovnice:

hmr = 3,02 — 0,02pvy, R? = 0,256 = 18,6 %,

v

z ¢ehoz lze usoudit, ze lidé hlésici se mezi véfici obyvatelstvo maji primérné asi 3x nizsi
rozvodovost nez osoby ostatni. Na grafu ¢. 5 Ize také pozorovat negativni korelaci, kterou

také oznacujeme jako slabsi nepfimou linearni zavislost.

Predchozi ukazatel je vSak ovlivnén riznymi faktory, jako je napf. intenzita
rozvodovosti ¢i struktura obyvatelstva podle rodinného stavu a véku, a tak ho nemizeme
povazovat za zcela relevantni. Mira rozvodovosti manzelstvi, kterd udava pocet rozvoda
pfipadajicich na 1000 existujicich manZzelstvi, resp. na 1000 vdanych zen, je
spolehlivéjsiho charakteru. Na mapé €. 8 lze pozorovat, ze dodrzovani nabozenské tradice
v podob¢ mén¢ Castych rozvodi je evidentni zejména na Vysocin€. Ackoliv je zde obecné
vys$8i mira silateCnosti (redukovand i1 obecnd), mira rozvodovosti manzelstvi (i obecnd) je
zde velmi nizka. Naproti této situaci stoji druhy pél - severozapadni Cechy. Panuje zde
velmi vysokéd rozvodovost manzelstvi navzdory tomu, Ze redukovand mira siatec¢nosti
svobodnych 1 obecné siiatecnosti je nizka, resp. podprimérna. Jedné se o evidentni izemni

polarizaci v demografickém chovani. Mensi miru rozvodovosti registrujeme i v tradi¢nich

nabozenskych regionech jizni a jihovychodni Moravy. V Ceské republice byla k roku 2011
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pramérnd mira rozvodovosti manzelstvi 12,8 %o. Této a vyssi hodnoty dosdhlo 9 kraja
Ceské republiky, kdy maximum pozorujeme u kraje Karlovarského (15,8 %o). K 15 %o
miry rozvodovosti manzelstvi se také blizi dal$i kraje severnich a severozapadnich Cech,
a to kraj Liberecky (14,8 %o) ¢i Ustecky (14,7 %o). Na mapé &. 8 je znat, Ze minima naopak
dosahuje Kraj Vysocina (9,6 %o), dale kraj Zlinsky (11 %o), Pardubicky (11,2 %o) ¢i
Jihomoravsky (11,7 %o). Na trovni okresii patfi mezi regiony s nejvyssim podilem rozvodii
na 1000 vdanych zen Ceska Lipa (18,6 %o). Vysoka rozvodovost v tomto regionu je
zpusobend riznymi faktory. Piikladem mulze byt velmi vysoky podil poctu snatkl
jmenovat severozapadni okresy pievazné s nevéiicimi obyvateli — Usti nad Labem, Cheb &i
Chomutov. Na druhé strané stoji okresy Kraje Vysocina a to Jihlava (8,6 %o), Zd’ar nad
Sazavou (8,7 %o0) a Pelhfimov (9,2 %o). Tyto Uzemné spravni celky naopak vykazuji

nadprimérnou miru religiozity.

Mapa 8.

MIRA ROZVODOVOSTI MANZELSTVi OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle SO ORP v roce 2011

min = 5,7 %o (Konice - Olomoucky kraj)

max = 19,8 %o (Kadaii - Ustecky kraj)
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Jaroslava TOMKOVA, Rozse, 2015, S-JTSK, Are€R500 v3, ESU 2011

Z hlediska SO ORP piesahuje praimérmou miru rozvodovosti manzelstvi za Ceskou
republiku necelych 37 % uzemnich celkd. Nejvyssi hodnoty pozorujeme u SO ORP
Kadanz Usteckého kraje,kterd dosahuje 19,8 %o. Tento region naopak patii z hlediska
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religiozni struktury s hodnotou 10,1 % mezi podprimérné. Mezi dalsi oblasti s vysokou
mirou rozvodovosti manzelstvi patii SO ORP AS, Novy Bor ¢i Cheb na Uzemi
severozapadnich Cech. Jedna se opét o administrativni celky s nizkym podilem véficich
(11 do 13 %) a tato skutecnost opét dobie reflektuje tizemni naboZenskou polarizaci
severozapad vs. jihovychod. Mezi mikroregiony s nizkou mirou rozvodovosti manzelstvi
totiz patii siln€ religiozné zalozené oblasti, jako napt. Valasské Klobouky, Konice, Tel¢ ¢i
a nésleduji jej Valasskeé Klobouky (5,9 %o), které maji na této hierarchické urovni nejvyssi

podil véticiho obyvatelstva.

Graf 6. Zavislost miry rozvodovosti manzelstvi na mife religiozity obyvatelstva CR

za SO ORP v roce 2011
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Porovname-li mezi sebou mapu ¢. 4 a mapu ¢. 8, muzeme predikovat, Ze mezi
mirou rozvodovosti manzelstvi a hrubou mirou religiozity se bude vyskytovat urcitd
korelace, resp. zavislost se zapornym charakterem. V oblastech, kde se nachézi vice
véticiho obyvatelstva, panuje pomérné nizsi rozvodovost. Predikovanou korelaci potvrzuje
tabulka ¢. 4, kde vychazi silnd zavislost na mezoregionalni Grovni (r = -0,744). Opét na
této urovni ovSem dochézi k nejvétsimu zkresleni dat. Jiz pomérn€ méné koreluji tzemi na

urovni okrest, kde Pearsoniiv koeficient korelace vychazi -0,559. Podobné hodnot¢ se blizi
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1 soubory za SO ORP, kde se zavislost vychazi -0,514. Korelaci za tzemi SO ORP Ize také

Zapsat ve tvaru:
mrm = 15,2 — 0,14pvy, R? = 0,264 = 26,4 %,

kde mrm je mira rozvodovosti manzelstvi a pvy je podil obyvatel vSech véticich v %. Lze
extrapolovat, ze lidé hlasici se k véficimu obyvatelstvu maji miru rozvodovosti manzelstvi
skoro 13x nizsi, nez osoby bez vyznani. Tuto zapornou korelaci pozorujeme také na grafu

¢. 6, ktery naznacuje, ze jde o slabsi nepfimou linearni zavislost.

Podobné¢ jako dva piedchozi ukazatele koreluje mirné s religiozitou i index
rozvodovosti. Nejvyssi zavislosti dosahuje na mezoregionalni trovni (r = -0,547), kde
minimalni pocet rozvodi na 100 snatkti vykazuje kraj Vysoc€ina (51 %), naopak maximum
kraj Karlovarsky (72 %). Na trovni okresii pozorujeme jiz zavislost niz$i (r = -0,406).
hodnot indexu rozvodovosti. Jsou jimi napf. Jihlava (42,6 %), Zd'ar nad Sazavou (45 %) &
Usti nad Orlici (49,1 %). Mezi tizemi s nejvys§i mirou rozvodovosti manzelstvi patii ale
nejen eské regiony — Cheb (83,6 %) a Usti nad Labem (82,5 %), ale i moravské, resp.
okresy Moravskoslezského kraje — Bruntal (83,4 %) a Jesenik (77 %). Mikroregiony Ceské
na hodnoté -0,355 znaci relativné slabou nepiimou zavislost. Hranici 100 % piesahuje
SO ORP Sternberk, coZ znamena, Ze rozvody v daném tzemi pievazuji nad poétem siatki.
Mezi dal$i mikroregiony s vysokou hodnotou indexu rozvodovosti patii Vitkov, Rymatov,
AS a Cheb. Naopak nejméné rozvodi na 100 snatkt jsou v SO ORP Tel¢ (29,2 %),
Valagské Klobouky (34,1 %) & Zamberk (35,9 %). Tento ukazatel je vSak pomérné

zkreslujici, nebot’ Citatel a jmenovatel jsou ¢asové i vécné odlisné.

6.1.3.  Vliv religiozity na porodnost

Porodnost patii spole¢né€ s pfedchozimi charakteristikami mezi tidaje, pomoci nichz
Ize zachytit vztah populace k roding a jejim hodnotam a vazbam. Ceska republika se fadi
spolecné s ostatnimi evropskymi zemémi mezi populacné starnouci. Jednou z pficin, které
ovlivituji dnesSni starnuti obyvatel, je sniZovani porodnosti ve spojeni s prodluZovanim
délky lidského Zivota. Jesté v 50. letech 20. stoleti byla v§ak porodnost pomérné na vysoké

urovni. K poklesu doslo az v prvni poloving let Sedesatych, kdy se na Cesky trh dostava
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moderni antikoncepce. V sedmdesatych letech jiz zavadi vlada propopulacni politiku, ktera
je velmi vyhodna pro novomanzele planujici zalozZeni rodiny. Dochdzi tak k opétovnému
narastu porodnosti, nebot’ mladi lidé ziskali lepsi podminky pro zaloZeni rodiny ¢i potizeni
vlastni domdacnosti. Nartstajici trend porodil stiida po deseti letech zase nahly pokles
aVvobdobi od osmdesatych let az po soucasnost lze pozorovat, ze Uhrnnd plodnost
nedosahuje jiz Grovné minimélni hodnoty 2,1, kterd je potfebna pro obnovu obyvatelstva
(Ptiloha 6). Dalsimi faktory, které¢ maji v dnesni moderni spolecnosti ¢im dal vétsi vliv na
porodnost, jsou také: urovenn dosazen¢ho vzdélani u zen, uplatnéni na trhu prace, bytova
situace partnerti, vysoka mira potratovosti, koncentrace romského obyvatelstva apod.
Z hlediska nabozenského vyznani nepozorujeme vyrazny vliv na porodnost. Je totiz
ziejmé, ze v dnesSni sekularizované spolecnosti ne vSichni, ktefi se povazuji za véfici
obyvatelstvo, dodrzuji naboZenské normy, jako napi. zdkaz zamérného pouzivani
antikoncepce ¢i pripusténi umélych potratii. Je potieba ale podotknout, ze i néktefi se jimi

i nadale ¥idi (Kirchner 2003; Demografie 2005; CSU 2011).

Tabulka 5. Korelace religiozity s porodnosti ve vybranych statistickych souborech

korelace s hrubou
, korelace s hrubou ,
korelace s hrubou mirou , . \ korelace s uhrnnou
, . . . , mirou manzelské ,
mirou porodnosti mimomanzelské " plodnosti
. porodnosti
soubor n porodnosti
wur vérici - st vérici - s g veérici - i véfici -
véfici L, vérici L verici L verici L
celkem hlasici se celkem hlasici se celkem hlasici se celkem hlasici se
k cirkvi k cirkvi k cirkvi k cirkvi
SO ORP CR | 206 -0,25 -0,247 -0,68 -0,677 0,324 0,324 * *
okresy CR 77 -0,273 -0,285 -0,7 -0,704 0,271 0,264 -0,376 -0,37
kraje CR 14 -0,386 -0,417 -0,811 -0,805 0,416 0,391 -0,588 -0,549

*absence dat Zdroj: CSU, SLDB 2011

V Ceské republice se vroce 2011 narodilo 108 673 Zivych déti. Podet Zivé
narozenych se od roku 2009 snizoval a v roce 2010 se narodilo o 1,2 tisice mén¢ déti, nez
V roce pfedeslém. V obdobi 2010-2011 ¢inil meziro¢ni pokles az 8,5 tisice. Hruba mira
porodnosti za celou Ceskou republiku byla v tomto roce 10,4 Zivé narozenych déti na
1 000 obyvatel. Této primérné hodnoty nedosahuji ani 2/3 zkoumanych kraji. Nejnizsi
porodnost zaznamenavame v kraji Zlinském (9,4 %o), jedna se vSak o nejreligiéznéjsi kraj
v Ceské republice, kde mira religiozity dosahuje 37 %. Naopak nejvice déti se rodi v Kraji
Stredoceském (11,4 %o). Kladny pfirozeny pfirGstek obyvatelstva v roce 2011 ¢ini ve

Stredoceském kraji 1 910 osob. Spolecné s Prahou (11,3 %o) tak tvofi region s vysokym
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nartistem poétu obyvatel (CSU 2011). Na tGrovni okresti fadime mezi izemi s nejmensi
hodnotou hrubé miry porodnosti Jesenik (8,6 %o), Pferov (8,9 %o) a Sumperk (8,9 %o),leZici
na Moravé€. Nejvyssi hodnotu vykazuji okresy v zdzemi hlavniho mésta Prahy — Praha-

vychod (14 %o) a Praha-zapad (14,2 %).

Mapa 9.

HRUBA MIRA PORODNOSTI OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle SO ORP v roce 2011

min =6 %o (Pacov - Kraj Vyso¢ina)

max = 15,6 %o (Lysa nad Labem - Stfedocesky kraj)
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Jaroslava TOMKOVA, Rozse¢, 2015, S-JTSK, ArcCR500 v3, CSU 2011

Na mapé ¢. 9 lze pozorovat, Ze oblasti s vy$§i hrubou mirou porodnosti jsou
koncentrovany do velkych mést, resp jejich zazemi, jako napt. Brno, Olomouc a ptedevsim
Praha. Ptic¢inou je st€hovani mladych lidi do suburbanizovanych zén, nebot’ zde naleznou
pfiznivéjs$i podminky pro rodinny Zivot (lepSi ovzdusi, dobrd dostupnost do prace, do
Skoly, za sluzbami apod.). Tento trend je evidentni zejména v mikroregionech s nejvyssi
porodnosti, které lezi ve Stfedoceském kraji v blizkosti hlavniho mésta Prahy. Jsou jimi
SO ORP Cernosice (14,2 %o), Brandys nad Labem-Stara Boleslav (14,5 %o) a Lysa nad
Labem s hodnotou 15,6 %o zivé narozenych déti na 1000 obyvatel. Dalsi regiony s vyssi
mirou porodnosti se nachazi v severni ¢asti Cech. Z hlediska véficiho obyvatelstva se jedna
spiSe o podprimérné regiony, jejichz hruba mira religiozity se pohybuje pfiblizn¢ kolem

15 %. V oblasti Moravy je vys§i hruba mira porodnosti koncentrovana pouze do

cv w7
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na Vyso¢in¢ vSO ORP Pacov (6 %o0) a Bystfice nad Pernstejnem (7,9 %o), dale
v Nepomuku (7,7 %o) Plzenského kraje a v Moravskoslezském kraji v SO ORP Bilovec
(8 %0). Tyto administrativni celky jsou podle zastoupeni osob deklarovanych viru
pramérné az nadpriumérné. Pouze SO ORP Nepomuk dosahuje podprimérné hodnoty
16,9 % véticiho obyvatelstva. Vira neni v téchto piipadech dominantnim faktorem

podminujicim Grovni porodnosti.

Graf 7. Zavislost hrubé miry porodnosti na mife religiozity obyvatelstva CR za SO ORP
v roce 2011
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Z vySe uvedeného hodnoceni a také Castecné z mapy €. 9 vyplyva, Zze mizeme
hledat zéavislost mezi hrubou mirou porodnosti a véficim obyvatelstvem velmi téZko.
Empiricky to potvrzuje jiz tabulka ¢. 5, kde pozorujeme, Ze vybrané ukazatele spolu
koreluji zaporné&, coz znaci naprostou nezdvislost. Tuto skutecnost nam doklada 1 graf €. 7,
ktery ndm znazornuje slabsi nepfimou linearni zavislost. JelikoZ se v naSem piipad¢ jedna
o negativni zavislost, Pearsoniiv koeficient v podstaté vypovida, ze s rostoucim relativnim
poctem véficich obyvatel se bude pocet zivé narozenych déti snizovat. Tato hodnota
samoziejm¢ neinterpretuje tuto zavislost, nybrz potvrzuje nezavislost nasich zajmovych
proménnych. Miru porodnosti ovliviiuji dnes spiSe jiné faktory, jako jsou napt. vékova

struktura obyvatelstva, ekonomicka situace rodiny, stupen vzdélani, urbanizace, migrace
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apod. Na mezoregionalni urovni vychazi korelace s religiozitou -0,386, za soubory okrest
-0,273. Velice slabou zéavislost mezi hrubou mirou porodnosti a podilem osob hlasicich se

k vife za SO ORP (r = -0,25) mizeme také vyjadfit regresni rovnici:
hmp = 10,66 — 0,03pvy, R? = 0,062 = 6,2 %.

Na zéklad¢ dané rovnice lze usoudit, Ze osoby s vyznanim maji niz$i porodnost

témet o 40 %,nez osoby, které svou viru nedeklarovaly.

Ceska republika, podobné jako vétsina zemi v Evropé, je charakteristickd prudkym
nartistem porodnosti mimo manzelstvi. V dneSni dob¢ lidé uzaviraji stdle méné snatka
a velkd ¢ast manzelstvi se rozpadd, coz vede k ristu poctu narozenych déti v nesezdanych
rodinach. Zatimco v roce 1991 neptesahoval podil mimomanzelskych déti ani 10 %,
k roku 2011 vzrostl dokonce ¢tyfnasobné.Faktory ovliviiujici mimomanzelskou porodnost
zahrnuji behavioralni a demografické promény spolecnosti. SpoleCnym jmenovatelem
téchto promén je vSeobecny nartst kohabitaci a s nim souvisejici pokles poctu uzavienych
snatkt (Rychtafikova 2007, cit. vKoutilova a Rousova 2009). Podle kiestanské nauky je
ziejmé, ze déti by se tak mély rodit aZ po uzavieni statku (NeSporova 2010), avSak

soucasna situace vypovida o zcela jinych demografickych tendencich.

Na mapé €. 10 je znatelnd urcita souvislost podilu déti mimo manzelstvi s izemni
koncentraci religiozity. Pramér Ceské republiky vroce 2011 vykazuje 4,3 %o déti
narozenych mimo manzelstvi na 1000 obyvatel. Nejvy$si hodnoty hrubé miry
mimomanzelské porodnosti zaznamenavame v roce 2011 v oblastech s nejmensim podilem
véficiho obyvatelstva(10-13 %). Jedna se o kraje severnich a severozapadnich Cech —
Liberecky (5 %o), Karlovarsky (5,8 %o) a Ustecky (5,9 %o). Na druhé strang stoji tradi¢né
religidozni oblasti na Moraveé. NejniZsi zastoupeni mimomanzelskych déti ma kraj Zlinsky
(3,1 %o), ve kterém je naopak nejvyssi zastoupeni osob deklarujicich svou viru (37 %).
Dale také Kraj VysoCina s3,5 %o Zivé narozenymi détmi mimo manzelstvi a Kraj
Jihomoravsky s hodnotou 3,9 %o. Na urovni okresti se pohybujeme mezi hodnotami 2,7-6,4
%o, kdy relativné nejvice déti narozenych mimo manzelstvi bylo v okresech Usteckého
a Karlovarského kraje — Most (6,4 %o), Cheb (6,3 %o), Sokolov (6,2 %0) a Chomutov
(6,1 %o), naopak nejméné v okresech Zlinského kraje a Kraje Vysocina — Zlin (2,7 %o),
Uherské Hradisté (2,8 %o), Zd’ar nad Sazavou (3,1 %o) a Tiebit (3.4 %o). Je zcela ziejmé,

7e se v téchto regionech odrazi nabozenské poméry obyvatelstva.
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Mapa 10.

HRUBA MIRA MIMOMANZELSKE PORODNOSTI OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle SO ORP v roce 2011

Décin min = 2,0 %o (Luhagovice - Zlinsky kraj)
. h 2,1 %o (Valasské Klobouky - Zlinsky kraj)
.Tepllc'e .Llherec

max = 7,1 %o (AS - Karlovarsky kraj)

Most Usti nad Laber
.

Karl a
o lovy \@ary

Kladno
.

.Hradec Kralové

Plzef
.

L Opava'g
Ostrava
o . Karvina
Havifov ®
Olomouc N
L]
FWdek-MfU
Hruba mira
mimomanzelské Bmo :
porodnosti (%) .Ceské Budéjovice . 'Z“"
3 améné j 5
31-4 )
41-5 Hranice
51-6 [ kraisks " 1:1 750 000
* obce ]
6.1avice ORP nad 50 000 ob. g 50 100 km

Jaroslava TOMKOVA, Rozse¢, 2015, S-JTSK, ArcCR500 v3, CsU 2011

Na mikroregionalni trovni dosahuje celorepublikového priméru hrubé miry
mimomanzelské porodnosti neceld polovina zkoumanych administrativnich celkd.
Nejvyssi hodnoty pozorujeme opét v severozapadnich Cechich u SO ORP AS, kde
dosahuje podil mimomanzelskych déti 7,1 %o, Coz je zplsobeno pravé vysokou
rozvodovosti v této oblasti. Z pohledu naboZenského vyznani obyvatelstva tento region téz
spadd s hodnotou 13,2 % mezi velmi podprimérné. Mezi dalSi ceské mikroregiony
s vysokym podilem déti narozenych mimo manZelstvi a s nizkym podilem véficiho
obyvatelstva (8-13 %) jsou SO ORP Bilina, Litvinov a Rumburk z Usteckého kraje &i
SO ORP Kraslice z kraje Karlovarského. Mezi oblasti s nizkou mirou mimomanzelské
porodnosti patii velmi religiézné nadprimérné regiony lezici na Moraveé. NejmenSich
hodnot (2,0 %o0) dosahuje SO ORP Luhacovice ze Zlinského kraje s vice nez 40 % véticiho
obyvatelstva. Dale ze stejného kraje také SO ORP Valasské Klobouky a Vizovice ¢i
SO ORP Pacov a Bystiice nad Pernstejnem z Kraje Vysocina. V tomto piipad¢ se jedna
0 velmi podprimérné regiony z hlediska porodnosti mimomanzelskych déti (2,1-2,2 %o)

a naopak nadprimérné z hlediska religiézni struktury.
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Graf 8. Zavislost hrubé miry mimomanzelské porodnosti na mife religiozity obyvatelstva
CR za SO ORP v roce 2011
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V této souvislosti je hrubd mira mimomanzelské porodnosti v zdporné korelaci. To
znamena, ze v oblastech s vy$si mirou religiozity se rodi méné déti mimo manzelstvi.
Velice silnou zavislost miizeme pozorovat jiz v tabulce ¢. 5, kdy na hierarchické trovni
krajii dosahuje korelace az -0,811. Pearsontiv koeficient vychdzi za okresy o néco méng,
jedna se vsak stale o vysokou zavislost (r = 0,7). Korelaci (r = -0,68) za uzemni celky

SO ORP miuzeme interpretovat také na zakladé€ rovnice:

hmp_. =579 —0,07pvy, R? = 0,462 = 46,2 %,

mim.

kde hmpmim. je hruba mira mimomanzelské porodnosti a pvy je relativni pocet véficich
obyvatel v %. Z rovnice regresni pfimky lze usoudit, Ze lidé s naboZenskym vyznanim mayji
pfiblizné 5x nizsi podil narozenych déti mimo manzelstvi. Tuto skutecnost 1ze objasnit
také pomoci grafu €. 8, ktery ndm znazoriuje silnou nepfimou linedrni zavislost mezi

mimomanzelskou porodnosti a podilem osob hlasicich se k véficimu obyvatelstvu.

Ptedchozi ukazatel vykazoval vysokou zavislost s hrubou mirou religiozity, avSak
u manzelské porodnosti jednozna¢nou korelaci pozorovat nelze. V religiéznich oblastech
se sice rodi vyssi pocet déti v manzelstvi, ale vysokd porodnost je obecné vice

koncentrovana do méstskych a ptiméstskych oblasti, kde je pomérné podprimérny podil
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poctu vériciho obyvatelstva. Mezi tyto regiony patii pfedevSim hlavni mésto Praha
S nejvyssim relativnim poctem narozenych déti v manzelstvi (7,2 %o) a Stiedocesky kraj
s hodnotou 7,1 %o. Minimalni pocet déti narozenych v manzelstvi je v oblastech s nejnizsi
mirou religiozity — v Karlovarském (4,1 %o) a Usteckém (4,6 %o) kraji. Na trovni kraji se
tak rovna Pearsonuv koeficient korelace hodnoté 0,416. Jiz zcela niz§i zavislost
pozorujeme za soubory okrest (0,271). Zde opét plati skutec¢nost, ze celkovou korelaci za
okresy Ceské republiky ovliviuji regiony velkych mést a jejich suburbanizaénich zén,
které maji nizkou miru religiozity ale nejvyssi podil déti narozenych v manzelstvi, jsou
jimi napt. Praha-vychod (9,8 %o), Praha-zapad (9,6 %) ¢i Hlavni mésto Praha (7,2 %o).
Kladn¢ vsak koreluji moravské piiméstské okresy — Brno-venkov (7,7 %o) a Brno-mésto
(7,3 %o). Naopak velmi nizkych hodnot dosahuji ,,ateistické* oblasti severozapadni Cech —
Most (3,3 %o), Sokolov (3,9 %0) nebo Chomutov (4,0 %o) a okresy Moravskoslezského
kraje sniz§im podilem mladého obyvatelstva — Jesenik a Bruntal (3,5 %o).
Z mikroregionalniho hlediska zaznamenavame nejvyssi hodnoty hrubé miry manzelské
porodnosti v SO ORP Stredoceského kraje — Lysa nad Labem (10,3 %o), Brandys nad
Labem - Stara Boleslav (10,2 %o) a Cernosice (9,6 %o). Naopak minimum pozorujeme
v SO ORP Bruntal (3,1 %o), Litvinov (3,2 %o) a Most (3,3 %o). Pfima linearni korelace za
uzemi SO ORP je opét slabého charakteru a dosahuje 0,324.

Poslednim sledovanym ukazatelem je uthrnna plodnost. Jedna se o statisticky
presnéj$i ukazatel neZ hrubd mira porodnosti, jelikoz je ocistén od vlivu vékové struktury.
Korelace dosahuje relativné vyssich hodnot, ale opét se jednd o negativni linearni zavislost.
Tato analyza proto definitivné potvrzuje dominantni vliv jinych faktorti nez ndboZenskych,
které¢ jsou zminény vySe. Na urovni kraji se jedna o hodnotu -0,588. Nejvyssi thrnna
plodnost byla zaznamenana v roce 2011 ve Stiedoeském (1,526) a Usteckém (1,506)
kraji. Velmi generalizovan¢ muzeme fici, ze to ovliviiuje zejména mladé obyvatelstvo
obou kraji. V ptipadé Stredoceského se jednd o mladé rodiny v suburbannich zénach
s vazbou na Prahu a v piipadé Usteckého kraje vyrazné zvysuje plodnost vétsi zastoupeni
romského obyvatelstva. Naopak nejnizs§i thrnnou plodnost pozorujeme ve Zlinském kraji
(1,335) a v hlavnim mésté¢ CR (1,352). Za regiony na nizsi hierarchické urovni vychazi
Pearsontv koeficient korelace -0,376. Okresy Praha-vychod a Praha-zapad spadaji mezi
oblasti s nejvyssi uhrnnou plodnosti (1,665 a 1,710). Na druhé strané stoji s minimalni
hodnotou tthrnné plodnosti okresy predevs§im s nadprimérnou mirou religiozity, mezi néz

patii napt. Zlin (1,291) a Pferov (1,294).
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6.2. Religiozita a sidelni charakteristiky

Za poslednich dvé st¢ let se ndbozenské smysleni zdpadnich Evropant radikalné
zménilo. Tento jev, popsany jiz blize v kapitole 3.4. Problematika sekularizace ceské
spolecnosti, je spojovan i s Ceskou republikou a oznadujeme ho terminem sekularizace.
Jednim z faktorti, které hraji svou dulezitou roli pfi odklonu obyvatelstva od viry, je
I proces urbanizace. Napf. McLeod (1997) zminuje, Ze se pfistup obyvatelstva
k nabozenstvi ménil s tim, jak dochazelo ke stale zvySujicimu se poétu lidi st€hujicich se
do mést a naslednému zaméstnani v primyslu a obchodu. V nékterych pfipadech
naznaCovala ohrozenost své existence i sama cirkev. S rozvojem industrializace a s ni
spojenou urbanizaci dochézelo k roz§ifovani prostortt primyslovych ¢tvrti a délnickych
predmésti, coz vedlo k vaznému problému pro cirkev. Vyrazné tempo tohoto vyvoje
zpusobovalo nedostatek mista v méstskych castech a ty nasledné zlstavaly bez kostelil ¢i
knézi, nebo jich mély nedostatecné mnozstvi. Mésto zaznamenavalo také rostouci konflikt
mezi vyS$$i, resp. stfedni vrstvou a délnickou vrstvou, coz vedlo mj. i k odcizeni
nabozenstvi a odpadavani od cirkve pfislusnikti délnické tridy. Tito lidé tak nachazeli
moznost volby mezi sekuldrnimi, ateistickymi ideologiemi nebo nabozZenskymi sektami
neshodujicimi se snormami a cili dané skupiny nebo spolecnosti, popiipade
,nhezucastnénym* agnostickym pfistupem. Co se tyCe vlivu 1 vyznamu cirkvi, mésta
zaznamenala 1 protichtidny smér. I pfesto zde totiz byla takova mista, pro kterd znamenalo

nabozenstvi nedilnou souéast denniho Zivota.

Porovname-li tedy souhrn okolnosti vztahujicich se k ndbozenstvi na venkové a ve
meéstech, nelze podle McLeoda (1997) jednoznaéné fici, ze se mira religiozity odviji od
velikosti sidel. Tvrdi, Ze skute¢ny rozdil neni mezi méstem a venkovem, ale mezi dvéma
druhy socialni skupiny. Na jedné stran€ stoji ta, ktera je siln€ svazana s cirkvi (rolnici) a na
stran¢ druhé socidlni skupina lidi nejvice vzdalenych, napf. tovarni délnici, obchodnické
tfidy, manualni pracujici, apod. Pastor (1994a) naopak klade duraz na vliv velikosti obce
na religiozitu. Domniva se, ze zavislost mezi religiozitou a velikosti sidla miize byt
pfi¢inou odcizeni prostfedi velkych mést, k Cemuz vede 1 vySe zminovana urbanizace.

Dale tento vztah mlzZe ovliviiovat 1 konzervatismus eventudlné zaostalost malych obci,

vvvvvv
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6.2.1. Meéstské obyvatelstvo a religiozita

vvvvv

nez je tomu dnes. Pastor (1994a) pozoruje vroce 1991 pokles miry religiozity Gmérné
s rostoucim poétem obyvatel v obcich Ceské i Slovenské republiky. V tomto roce se
korelac¢ni koeficient v obou zemich rovnal -0,96. Poznamenava vsSak, Ze v obcich s vice
nez 10 000 obyvateli jiz téméf neni religiozita na velikosti obce zdvisla. O dvacet let
pozd¢€ji se situace podobné jako v pripadé religiozity a demografickych charakteristik

vyrazn¢ zmenila.

Tabulka 6. Korelace religiozity s mirou urbanizace ve vybranych statistickych souborech

, . korelace s mirou korelace s mirou
korelace s mirou urbanizace bani b d bani b d
(obce nad 2 000 ob.) urbanizace (obce na urbanizace (obce na
: 5000 ob.) 10 000 ob.)
soubor n s s s wur
VErici1 - SO VErici1 - o VEricl1 -
véfici celkem | hlasicisek| o<t hlasici se k veriel hlasici se
. celkem L. celkem L
cirkvi cirkvi k cirkvi
SOORP CR| 206 -0,142 -0,161 -0,159 -0,178 * *
okresy CR 77 -0,122 -0,153 -0,142 -0,173 -0,119 -0,146
kraje CR 14 -0,191 -0,245 -0,185 -0,236 -0,147 -0,203
*absence dat Zdroj: CSU, SLDB 2011

V Ceské republice zilo v roce 2011 celkem 73,4 % populace v obcich, které mély
vice nez 2 000 obyvatel a tato hodnota se konvenéné oznaduje jako mira urbanizace v CR.
Z hlediska podilu véficiho obyvatelstva vykazuji tyto obce hodnoty 6,5 - 68,5 %, tedy
velké rozpéti hodnot. Prvni ze zpisobu, jak zkoumat zavislost miry religiozity a velikosti
sidel je podil méstského obyvatelstva v riznych uzemné spravnich celcich. Vysledky
korela¢ni analyzy piinasi tabulka ¢. 6. Korela¢ni analyza nam znac¢i velmi nizké hodnoty
zavislosti jiz na nejvyssi Grovni kraju (-0,142). Pearsoniv koeficient korelace zaroven
znadi, Ze na mezoregiondlni trovni téZ neexistuje vztah mezi osobami s vyznanim urcité
cirkve a mirou urbanizace ve méstech (podil obyvatel v obcich nad 2 000 obyvatel) velmi
slabou neptfimou linearni zavislost, kterd se rovna -0,245. Statistickou nezavislost
demonstruji 1 niz8i Gzemni celky, kdy na niz8i okresni urovni jesSt¢ klesa hodnota
koeficientu korelace na -0,153 a na mikroregionalni Grovni dosahuje srovnatelné hodnoty
-0,161.
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Mapa 11.

MIiRA URBANIZACE OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle SO ORP v roce 2011
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Slabé resp. zadné statistické zavislosti jsou V riznych Uzemnich celcich ovéteny
I na trovni podilu obyvatelstva zijicich v obcich nad 5 000 obyvatel. Nejvyssi podil tohoto
meéstského obyvatelstva vyjma Hlavniho mésta Prahy piipadd Moravskoslezskému
(74,4 %) a Usteckému (70,9 %) kraji, které maji vyrazné polycentrické sidelni systémy.
Naopak nejnizsi podil obyvatel zijicich ve méstech nalezneme ve StiedoCeském kraji
(43,2 %) a v Kraji Vysoc¢ina (48,9 %). V obou piipadech se jedna vzdy o dva relativné
protichiidné regiony z aspektu véticiho obyvatelstva, a tak ani zde neni potvrzena zavislost
(Tabulka 6, Piiloha 2). Pearsoniv koeficient korelace na této urovni vychazi -0,236 (pro
podil véficich hlésicich se k cirkvi) a -0,185 (pro celkovy podil véficich). Méstské okresy
Ceské republiky a piedev§im okresy severozapadnich a severnich Cech nam vykazuji
velmi silnou miru urbanizace, kterd se pohybuje od 70,5 % do 100 %. Na druhé strané stoji
pievazné periferni ¢asti velkych mést — Plzen-sever, Brno-venkov, Plzen-jih, Praha-zapad
apod. (Ptiloha 3). Korelace mezi urbanizaci a podilem vSech véficich vychazi vSak opét
znacné slabd a to -0,142. Podobn¢ je tomu i na urovni SO ORP, kdy mira urbanizace je

zobrazena na mapé€ €. 11. Pearsontv koeficient korelace se zde rovna hodnoté -0,159. Tuto

zavislost 1ze zapsat také ve tvaru regresni rovnice:
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musggeo = 56,19 — 0,35pvy, R%Z = 0,025 = 2,53 %,

cey

kde se musgop rovna podilu poctu osob Zzijicich v obcich nad 5 000 obyvatel a pvy je hruba
mira religiozity v %. Z této rovnice lze také odhadnout, ze lidé Zzijici ve méstech nad 5 000
obyvatel maji pomérn¢ 3x nizsi religiozitu nez lidé Zijici na vesnicich. Velmi slabou

nepiimou linedrni zévislost mezi danymi ukazateli nam vykresluje i graf ¢. 9.

Graf 9. Zavislost miry religiozity na mife urbanizace obyvatelstva CR za SO ORP
v roce 2011
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Zuvedenych analyz vyplyvd, Zze podil méstského obyvatelstva (v raznych
kategoriich a v riznych tzemnich celcich) miru religiozity nijak neovliviiuje. U kraji,
okresi a ORP s vy$§imi hodnotami méstského obyvatelstva (nad 2 000 a 5 000) je tato
skute¢nost pomérn¢ piekvapiva. Na jednu stranu vSak téméi kazdy tzemni celek disponuje
fadou heterogennich (rizné popula¢né velkych) sidel. Na druhou stranu Pastor (1994a)

evidentni korelace miry urbanizace a miry religiozity prokazal.

64




6.2.2. Koncentrovanost religiozity do menSich sidel

Dlouhodobé zndma skutecnost, Ze s rostoucim podilem méstského obyvatelstva se
mira religiozity sniZzuje, se nam v predeslé kapitole nepotvrdila. Vyuzivame proto dalsi
a pravdépodobné¢ statisticky spolehlivéjsi analyzu, ktera spociva ve zhodnoceni
predpokladané zavislosti (poétu obyvatelstva v obcich Ceské republiky na relativnim
podilu vSech véficich, popf. véficich hlasicich se k cirkvi) a soustfed’uje se jiz na

elementarni uroven, tedy na Groven jednotlivych obci.

Pastor (1994a) prokazuje vyznamnou koncentraci véficiho obyvatelstva do mensich
obci Ceské i Slovenské republiky (Pfiloha 12). O dvacet let pozdgji se jiz zavislost
vybranych jevl neprojevuje. Na grafu ¢. 10 mizeme pozorovat vztah mezi religiozitou
a raznymi velikostnimi skupinami obci v Ceské republice. Zaznamenavame urdity klesajici
trend religiozity umérné k rostoucimu poctu 0sob v obcich do 500 obyvatel, avsak se
zvySujicim se poctem obyvatel prakticky religiozita od velikosti obce nezavisi. Vyskytuje
se zde totiz piili§ velka heterogenita obci z hlediska religiozni struktury, ktera mize byt
zpusobena markantnim mnozstvim nezodpovézenych otazek tykajici se nabozenské viry.
Tabulka (Pfiloha 9) nam také demonstruje nejvétsi podil véficich v obcich pod 50 obyvatel
a to 33,02 %. Mirny nartst pozorujeme v obcich od 500 do 2 499 obyvatel a dale ve
velikostni skupiné od 20 000 do 49 999 ¢i od 100 000 obyvatel az po Prahu. Nejnizsi mira
religiozity (18,58 %) je v obcich s 50 000 az 99 999 obyvateli. Klesajici az stagnujici
kiivku pozorujeme i na grafu €. 11, ktery se vztahuje k véticimu obyvatelstvu hlasicimu se
k cirkvi. Zde je jiz urcitd zavislost vzhledem k vybranym velikostnim skupinam
znatelnéj$i, ale stale se pohybujeme v nizkych rozdilnych hodnotach. Nejvice véficich
deklarovalo svou viru v nejmensich obcich (27,76 %), naopak nejméné v obcich

S nejvyssim poctem obyvatel (11,94 %) (Pfiloha 10).
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CR v roce 2011

.

i

Graf 10. Celkovy podil véticich v riznych velikostnich skupinach obc
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Graf 11. Podil véticich hlasicich se k cirkvi v riznyc

v roce 2011
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Podobn¢ muzeme také analyzovat zavislost podilu véficiho obyvatelstva na
velikosti obce pomoci tzv. mér koncentrace. Tyto miry nam urcuji, zda je religiozita
koncentrovana do obci s niz§im poctem obyvatel ¢i nikoliv. V této praci vyuzivame
koeficientu koncentrace, poméru koncentrace a grafického znazornéni pomoci Lorenzovy

ktivky.

a) KOEFICIENT KONCENTRACE

P = podil plochy mezi Lorenzovou kiivkou a diagonalou
T = plocha pravouhlého trojuhelniku, T = 0,5

S = plocha ,,pod* resp. ,,nad*“ diagonalou
Vérici celkem

P (0,5-0,522

S=i8i=0,522 |:> Ky :?:‘T‘ZO’OAA

Vérici hlasici se k cirkvi

: P |05-0546
§=)5,=0546 —> K, =—=‘T‘=0,092

b) POMER KONCENTRACE

Fi= relativni kumulativni Cetnost poctu obyvatel
Zi=relativni kumulativni Cetnost celkového poctu véticich obyvatel, resp. poctu

veéricich hlasicich se k cirkvi
Vérici celkem
1

(F,—Z,)=-72,566

3

[

3
-

—> R-=

— 72,566
675931

‘ =0,107
F. =675,931

1]
N
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Vérici hlasici se k cirkvi

m-1

D (Fi=Z)=-144845
‘ - 0,214

= —> R-

> F =67593

i=1

—144,845
675931

Koeficient koncentrace u celkového poctu véticiho obyvatelstva zna¢né konverguje
k nule, ptesnéji je roven ¢islu 0,044. Velmi podobného razu dosahuje i u obyvatel, ktefi se
hlasi k ur¢ité cirkvi ¢i nabozenské spole¢nosti, kde dosahuje hodnoty 0,092. Koncentrace
vyjadiena Ky vztahujici se k obéma kategoriim je tedy velmi nizka, resp. zadna. Na
zaklad¢é koeficientu koncentrace lze tedy potvrdit, ze jiz v pfedchozi kapitole popsana
nizka zavislost religiozity na poctu obyvatel v jednotlivych obcich je opét zcela nepatrna.
Podobné lze hodnotit také véiici obyvatelstvo v obcich Ceské republiky pomoci poméru
koncentrace, ktery v nasem piipad¢ vychazi 0,107 u vSech osob deklarujicich svou viru
a 0 néco vyssi u véficich hlasicich se k cirkvi(0,214). V obou piipadech v§ak mizeme fici,

ze koncentrace vyjadiena Pk je opét nizkého charakteru.

Na grafu ¢. 12, ktery znazoriiuje miru koncentrace religiozity podle velikosti obce,
lze pozorovat pomérné maly rozdil ploch mezi Lorenzovou kiivkou a diagonalou. Tato
plocha nabyvajici hodnoty 0,022 ndm znaci velmi nizky stupenn koncentrace véficiho
obyvatelstva v malych obcich. V obcich s méné nez 100 obyvateli se koncentruje pod 10 %
podilu celkového poctu véficich, ve vesnicich do 200 obyvatel dosahuje mira religiozity
piiblizné¢ 30 % a vobcich do 500 obyvatel je jiz soustiedovano 60 % véticiho
obyvatelstva. Mizeme tedy fici, Ze osoby, které deklarovaly svou viru, jsou rozmistény
Vv jednotlivych obcich rovnomérné a nevykazuji vyraznéjsi odchylky. Podobné hodnoty
zaznamenavame i na grafu ¢. 13 vztahujicim se k véficimu obyvatelstvu, které se piihlasilo
K urcité cirkvi. Plocha mezi Lorenzovou kiivkou a diagonalou je sice vEtSi nez na grafu
¢. 12, stale se nicméné pohybujeme v nizkych hodnotach (0,046). Lze tedy fici, Ze u obou
kategorii dle naboZzenského vyznani miizeme i na zéklad¢ dal$iho ukazatele pozorovat

zanedbatelnou koncentraci osob deklarujicich svou viru v mensich obcich Ceské republiky.
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Graf 13. Mira koncentrace véticich obyvatel hlasicich se k cirkvi podle velikosti obce
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7. ZAVER

V Ceské republice dochazi po roce 1989 k vyraznym zménam tykajicich se
religidzni struktury obyvatelstva. V prvni fad¢ zaznamendvame na naSem Uzemi markantni
ubytek podilu osob, které svou viru deklarovaly. Tato tendence se vyrazné projevila
i v celém sledovaném obdobi a vyvrcholila pifi poslednim SLDB v roce 2011. Hlavni
faktory podminujici klesajici miru religiozity na ¢eském tzemi jsou pfedmétem diskusi.
VétSina odbornikd odmité jednostranné tvrzeni o sekularizaci a upozoriiuje spiSe na vysoké
procento lidi, ktefi se ktéto intimni otdzce odmitli vyjadfit. Dal$im znakem ceské
religiozity je proména jeji vnitini struktury. Primarné se jednd o pokles poctu ptizniveil
tradi¢nich nébozenstvi, resp. nejvice o pokles poctu obyvatel hlasicich se (ke stale jeste
nejpocetnéji zastoupené) fimskokatolické cirkvi. Nezanedbatelny ubytek poctu véfticich
viak registruji i nejsilngjsi protestantské kiestanské cirkve, a to Ceskobratrska cirkev
evangelickd a Cirkev Ceskoslovenska husitskd. Jedna se primarné€ o disledek diferenciace
a diverzifikace naboZenskych smérd, které patii mezi hlavni znaky Ceské religiozity.
V tomto kontextu neustdle narlsta pocet stitem uznanych cirkvi. V poslednim SLDB
v roce 2011 byla navic poprvé zafazena moZnost volby deklarovat svou viru a zaroven se
nepfifazovat k Zadné cirkevni instituci. Tuto moznost vyuzil relativné vysoky podil
obyvatel CR. Tato skutednost miize vypovidat o tom, e véfici nechtdji deklarovat svou
konfesni ptislusnost. Na druhou stranu se lze spiSe ptiklanét k tvrzeni, Ze na atraktivité
ziskavaji nov€ generované nabozenské sméry. Toto tvrzeni zastava piedev§im Hamplova

(napf. 2000 a 2013) a oznacuje je jako okultni.

Hlavni intenci bakaldiské prace vSak bylo zkoumdni vztahu mezi religiozitou
a vybranymi socidlné-demografickymi a sidelnimi charakteristikami. Obecné znadmé
tvrzeni, Ze miru religiozity ovliviiuje populacni velikost sidel a naopak, Ze religiozita
prokazatelné ovliviiuje demografické chovani obyvatelstva, potvrdil ve své praci Pastor
(1994a). Autor zkoumal situaci v roce 1991 a jako zdroj vyuzival také SLDB. V tomto
kontextu bylo hlavnim cilem prace verifikovat tyto tvrzeni s dvacetiletym odstupem.
Hypotézy prace proto vychéazely z analyz Pastora (1994a). Prvni hypotéza se vénovala
religiozité¢ jako indikdtoru demografického chovani. Sledovany byly tfi aspekty
demografického chovani: porodnost, snatecnost a rozvodovost. Druhd hypotéza
pfepokladala koncentrovanost religiozity do oblasti sniz§i mirou urbanizace, resp.

V elementarni rovin€ samostatnych obci do téch popula¢né mensich.
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Obecné byla prvni hypotéza spiSe nepotvrzena ve vsSech jejich ¢astech, resp. pii
komparaci s Pastorovymi vysledky de facto vyvracena. Radikalni zmény byly sledovany
ve vSech sledovanych aspektech demografického chovani. V piipad¢ hrubé miry
porodnosti nebyla prokazana absolutné Zadné statisticka zavislost, korelace vychazela
dokonce mirné zapornd. Podobnd situace panovala i v pfipadé¢ uhrnné plodnosti, a to
i pfesto, Ze se jednd o statisticky presn&jsi ukazatel. Ceska religiozita tak ovliviiuje pouze
mimomanzelskou porodnost, a ve smyslu negativni zavislosti, kdy s klesajicim podilem
veticiho obyvatelstva stoupd pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Jedna se o jediny
ptipad, kdy se statistickd zavislost na izemi SO ORP pohybovala na hranici vysoké
statistické zavislosti. Celkove vSak nelze z provedenych analyz usuzovat, Ze nabozenska
tradice jednoznacné ovlivituje rtizné aspekty porodnosti. Mira religiozity nijak vyznamné
neovliviluje ani miry siate¢nosti a rozvodovosti. Na tizemi jednotlivych SO ORP byla
identifikovana pouze stfedni zévislost mezi mirou religiozity a redukovanou mirou
snate¢nosti svobodnych, resp. mezi mirou religiozity a mirou rozvodovosti v manzelstvi.
Pii komparaci Pastorovych a naSich vysledkli lze povazovat i druhou hypotézu jako
jednoznacné nepotvrzenou. Souvislost religiozity a miry urbanizace se zcela neprokazala
na vSech zkoumanych tzemnich Grovnich. Vysoka koncentrace religiozity do populacné
mensich sidel se projevila jen ve velmi omezené mife a pii porovnani s rokem 1991 se de

facto neprokazala.

V obdobi prvniho séitani po svobodnych volbach mohl Pastor (1994a) sledovat
zavislost mezi rodinnym Zivotem obyvatelstva a mirou religiozity. Vzhledem ke zménam
situace od zacatku 90. let, kdy se postupné zacinaji objevovat disledky demokratizace
spolecnosti spojené s druhym demografickym piechodem a zménou reprodukéniho
arodinného chovani obyvatelstva (odkladani uzavienych manzelstvi, neformalni souziti,
snizovani natality, nizkd plodnost, ...), nepozorujeme v dneSni dobé vyrazny vliv
religiozity na rodinné chovani. Je to pravé druhy demograficky prechod, ktery jako hlavni
faktor determinuje demografické a rodinné chovani ceského obyvatelstva. Podobnou
situaci 1ze pozorovat i mezi véficim obyvatelstvem a mirou urbanizace. V soucasné dobé
se do urcité miry zacinaji stirat rozdily mezi venkovskymi a méstskymi obcemi a do
¢eského venkova jiz dorazila ,,vlna modernizace* spolecnosti. K témto projeviim pfispiva
napiiklad suburbanizace, ktera je v CR charakteristickd zejména pro zazemi velkych mést,
a ktera zpusobuje ,,modernizaci“ ceského venkova a zvySovani heterogenity jeho

obyvatelstva.
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Obecné Ize za hlavni nedostatek pii studiu religiozity povazovat omezenou datovou
zakladnu s vysokym podilem chybéjicich odpoveédi. Po 20 letech spolecnost a jeji
obyvatel¢ reaguji uplné jinak. Je to na jedné strané dusledek jiz vySe zminéné
demokratizace spolecnosti, kde kazdy mitize vyjadfit svilj ndzor. Miize ho vyjadfit anebo
také nemusi. A na stran¢ druhé je to disledek jistého zklamani a opadnuti nadSeni ze
svobody ¢i vyjadieni zklamani z ne vzdy idedlniho vyvoje ve spolecnosti. Spolecnosti,
ktera ma daleko od idealt z obdobi povalecného autoritativniho nedemokratického rezimu
a predevsim idealii spojenych s virou ve spravedlivéjsi demokratickou spolecnost tvofenou
od 90. let minulého stoleti. Lidé nevidi divod, aby se vnitin¢€ otvirali a obnazovali svoje
vnitini citéni. Ani pfi takovych aktech, jako je anonymni s¢itani obyvatelstva. Nemaji
zdjem vyjadfit ani minimalni angaZovany socialni postoj, jako je respekt a zodpovédnost
pfi s¢itani obyvatelstva. Dale mohou zplsobovat drobné nuance (asi se nedd hovofit
0 jednozna¢né chybé pti konstrukci otazky ve scitani), jako je zptisob polozeni otazky ve
s¢itani pii dotaze na viru, obcané, jenz se ve s¢itani k této otdzce nevyjadii jednoznacéné.
Z tohoto hlediska by stidlo za zvazeni, statistické zjiStovani pii cenze délat dikladnéji.
Predevsim pfi otdzce religiozity nastavit dotazovani tak, aby lidé neméli formalni problém
vyjadfit se k otazce jednoznac¢né. Anebo potom zvazit viibec vyznam zjistovani religiozity

timto zptisobem. Protoze vysledky zjistovani religiozity nejsou piesné, nejsou objektivni.

Otazkou ziistava kolik radikalnich zmén v otazce rodinného chovéani a sidelnich
charakteristik v souvislosti s religiozitou je zapfi¢inéno pravé nedostate¢nou datovou
zakladnou. Nicméné v Kontextu vSech uvedenych faktort ,ztraci Ceska religiozita své
socio-ekonomické faktory, zejména pak ekonomické zajisténi rodiny. Velmi dilezitym
aspektem naopak zlstadvd zapado-vychodni zonalita Ceské religiozity. Tato Uzemni
koncentrace religiozity se projevuje mnohem vyraznéji neZ jeji koncentrovanost do

popula¢né mensich sidel.

72



SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU

CCSH (2015): Cirkev eskoslovenska husitska. [online]. 2015 [cit.2015-04-10]. Dostupny
z WWW: http://www.ccsh.cz/

CSU (2011). Maly lexikon obci CR 2011. [online]. 2015 [cit. 2015-04-10]. Dostupny
z WWW: http://csugeo.i-server.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1302-11-r_2011

CSU (2011): Vysledky séitani lidu, domi a byt 2011 - Ceska republika [online]. 2015
[cit. 2015-04-10]. Dostupny z WW W:http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=podle-
tematu&tu=0&th=&v=&vo=null&vseuzemi=null&void=

CSU (2012). Demograficka ro¢enka spravnich obvodii obci s rozifenou ptisobnosti (2002
az 2011). [online]. 2015 [cit. 2015-04-10]. Dostupny z WWW:
http://notes.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/4030-12-r_2012

CSU (2015). Obyvatelstvo — roéni &asové fady. [online]. 2015 [cit. 2015-04-10]. Dostupny
z WWW: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_hu
CSU (2015). Porodnost a plodnost. [online]. 2015 [cit. 2015-04-10]. Dostupny z WWW:

https://www.czso.cz/documents/10180/20554223/130069-14_4.pdf/a5Sbbh34a-
133b-4170-a587-4e6d55c3fbbb?version=1.0

CSU (2015). Rozvodovost. [online]. 2015 [cit. 2015-04-10]. Dostupny z WWW:
https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost

CSU (2015). Shate¢nost. [online]. 2015 [cit. 2015-04-10]. Dostupny z WWW:
https://www.czs0.cz/csu/czso/snatecnost

DANEK, P., STEPANEK, V. (1992): Uzemni diferenciace niabozenského vyznani
obyvatel ¢eskych zemi 1930-1991. Sbornik CGS, 97, ¢. 2, s. 129-145.

DEMOGRAFIE (2005). Analyza: Porodnost a plodnost mimo manzelstvi po roce 1989.
[online]. 2015 [cit. 2015-04-10]. Dostupny z WWW:
http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=53

DEMOGRAFIE (2005). Demografické procesy [online]. 2015 [cit. 2015-04-10]. Dostupny
z WWW: http://www.demografie.info/?cz_procesy=

E-CIRKEV (2015): Ceskobratrska cirkev evangelicka. [online]. 2015 [cit. 2015-04-10].
Dostupny z WWW: http://www.e-cirkev.cz/rubrika/502-KDO-JSME/index.htm

ELSER, M., EWALD, S., MURRER, G. (1997): Encyklopedie naboZenstvi. Kostelni
Vydii, 407 s.

FILIPI, P. (2008): Mala encyklopedie evangelickych cirkvi. Libri, Praha, 159 s.

FILIPI, P. (2012): Ktestanstvo: historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi.
Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 201 s.

73


http://www.ccsh.cz/
http://csugeo.i-server.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1302-11-r_2011
https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_hu
https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost
http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=53
http://www.demografie.info/?cz_procesy
http://www.e-cirkev.cz/rubrika/502-KDO-JSME/index.htm

HAMPLOVA, D. (2000): NaboZenstvi a nadpfirozeno ve spole¢nosti: mezinarodni
srovnani na zakladé empirického vyzkumu ISSP. Sociologicy ustav AV CR,
Praha, 60 s.

HAMPLOVA, D. (2013): NabozZenstvi v ¢eské spolednosti na prahu 3. tisicileti.
Karolinum, Praha, 152 s.

HASKOVA, H., RABUSIC, L. (2008). K nizké shate¢nosti v Ceské republice. Socialni
studia 5 (2), s. 9-33.

HAVELKA, M. (2012): ,,0dkouzleni* versus sekularizace?!. Sociologia, 44, €. 5, s. 564-
578.

HAVLICEK, T. (2008): Véftici jako menSina v Cesku. Geografické rozhledy, 17, €. 4, s. 5,
19.

HAVLICEK T., HUPKOVA, M. (2007): Geograficky vyzkum religiézni krajiny Ceska.
Miscelanea Geographica Universitatis Bohemiae Occidentalis, 13, s. 161-166

HELLER, J., MRAZEK, M. (2004): Nastin religionistiky: uvedeni do védy o
nabozenstvich. Kalich, Praha, 320 s.

HORYNA, B. (1994): Uvod do religionistiky. Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, Praha, 131 s.

HORYNA, B., PAVLINCOVA, H. (2001): D&jiny religionistiky. Nakladatelstvi Olomouc.
Olomouc, 462 s.

HUPKOVA, M. (2012). Vé&fici a nevéfici v prostoru Ceska: izemni rozloZeni
nabozenskych charakteristik. [online]. 2015 [cit. 2015-04-10]. Dostupny z WWW:
http://www.religion-
landscape.cz/images/pdf/Hupkova_nabozenstvi_v_prostoru.pdf

KALIBOVA, K., PAVLIK, Z., VODAKOVA, A. (2009): Demografie (nejen) pro
demografy. Slon, Praha, 241 s.

KIRCHNER, F. (2003): Religiozita a reprodukéni chovani. Sacra aneb Rukovét
religionisty, 1, s. 5-17.

KLIMOVA, V. (2014): Religiézni struktura obyvatel jihozapadnich Cech. Bakalaiska
prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta,
Katedra geografie, 77 s.

KLUFOVA, R., POLAKOVA, Z. (2010): Demografické metody a analyzy: demografie
Ceské a slovenské populace. WoltersKluwer, Praha, 306 s.

KLUFOVA, R., ROST, M., KLICNAROVA, J. (2012): Modelovani regionalnich procest.
Alfa Nakladatelstvi, Praha, 247 s.

KONG, L. (2001): Mapping ,new’geographiesof religion: politics and poetics in
modernity. Progress in HumanGeography, 25, 2, s. 211-233.

74


http://www.religion-landscape.cz/images/pdf/Hupkova_nabozenstvi_v_prostoru.pdf
http://www.religion-landscape.cz/images/pdf/Hupkova_nabozenstvi_v_prostoru.pdf

KOURILOVA, J., ROUSOVA, L. (2009): Regionalni diferenciace siate¢nosti,
rozvodovosti a porodnosti v Ceské republice. Regionalni studia, 2, s. 21-30.

KONIG, F., WALDENFELS, H. (1994): Lexikon naboZenstvi. Victoria publishing, Praha,
640 s. In: LSER, M., EWALD, S., MURRER, G. (1997): Encyklopedie
nabozenstvi. Kostelni Vydii, 407 s.

KUBALIK, J. (1987): Kiestanské cirkve v nasi vlasti. Ustfedni cirkevni nakladatelstvi,
Praha, 160 s.

KUCERA, M. (1994): K interpretaci vysledka séitani 1991 o nabozenském vyznani.
Demografie, 36, 3, s. 189 — 191.

LUZNY, D. (1990): Nabozenstvi a moderni spole&nost. Sociologické teorie modernizace a
sekularizace, MU Brno, s. 61-65.

LUZNY, D., NAVRATILOVA, J. (2001). NabozZenstvi a sekularizace v Ceské republice.
[online]. 2015 [cit. 2015-04-10]. Dostupny z WWW:
http://snem.cirkev.cz/download/Luzny.htm

MAHR, J. (2013): Religiozni struktura obyvatel Ceské republiky. Bakalatska prace.
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra
geografie, 74 s.

MATLOVIC, R. (2001): Geografia religii. Naért problematiky. FHPV PU, Presov, 375 s.

MCLEQD, H. (1997). Religion and the Peopleof Western Europe 1789-1989. Oxford:
Oxford University Press. In: VIDO, R. (2012): Mé&sto zbozné a mésto bezbozné.
Socialni studia, 2, s. 65-83.

MIKULEC, J. (2005): Rekatolizace $lechty v Cechach: & je to zems, toho je i naboZenstvi.
Havran, Praha, 193 s.

MORAVKOVA (2004): Metodologie zjistovani nabozenského vyznani p¥i S¢itani lidu,
domt a byt 2001. Demografie, 46, 2, s. 116-120.

NESPOR, Z. (2004): Usttedni vyvojové trendy sou¢asné eské religiozity. In: NESPOR, Z.
(ed.): Jaka vira? Soucasna Ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni
sociologie nabozenstvi. Sociologicky ustav AV CR, Praha, 115 s.

NESPOROVA, 0. (2010). Jak nédbozenstvi ovliviiuje rodinny Zivot? Rozdily v chovéni a
postojich k rodiné mezi ¢eskymi véficimi a nevéficimi. Lidé mésta / Urban
Peoplel2 (1): s. 61-88.

NOVOTNY, J. (2011): Vyvoj religiozity v Ceské republice. Bakalaiska prace. Masarykova

univerzita Brno, Ekonomicka-spravni fakulta, Hospodaiska politika a sprava, 95
S.

PASTOR, K. (1994a). Religiozita ako demograficky faktor. Slovenska Statistika
a demografia, 4, 1, s. 13-23.

75


http://snem.cirkev.cz/download/Luzny.htm

PASTOR, K. (1994b): Vypovedna hodnota sStatistickych udajov o religiozité. Demografie,
36, ¢. 3, s. 173-180.

PAVLIK, Z., KALIBOVA, K. (2005): Mnohojazy¢ny demograficky slovnik. Ceska
demograficka spolecnost, Praha, 182 s.

PAVLIK, Z., RYCHTARIKOVA, J., SUBRTOVA, A. (1986): Zaklady demografie.
Academia, Praha, 732 s.

PISTORA, L. (1993). Uzemni rozloZeni religiozity v Ceské a Slovenské republice.
Demografie, 35, 1, s. 173-179

PITTER, P. (1995): Duchovni revoluce v srdci Evropy. Kalich, Praha, 131 s.

POPJAKOVA, D. (2014): Religiézna §truktira populacie Slovenska a Ceska: $pecifika a
rozdiely. In: Studia scientifica facultatis paedagogicae. Universitas Catholica
Ruzomberok, ro¢. XIII, ¢. 3, s. 92-103.

REIF, J. (2000): Metody matematické statistiky. Zapadoc¢eska univerzita, Plzen, s. 286.
ROUBICEK, V. (1997): Uvod do demografie. Codex Bohemia, Praha, 348 s.

SCHOLZOVA, L. (1996): Zaklady demografie. Jihoéeska univerzita, Ceské Budgjovice,
76s.

SRB, V., ANDERLE, A. (1994). NaboZenské vyznani obyvatelstva Ceské republiky k 3. 3.
1991. Demografie, 36, 3, s. 181-188.

STUMP, R. W. (1986): The geografy of religion — Introduction. Journalof Cultural
Geography, 7, s. 1-3.

STASTNA, A. (1982). Rozvodovost. [online]. 2015 [cit. 2015-04-10]. Dostupny z WWW:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=246&Ist=107

VOITISEK, Z. (2004): Encyklopedie nabozenskych smérii: nabozenstvi, cirkve, sekty a
duchovni spolecenstvi. Portal, s.r.o., Praha, 462 s.

VYSTOUPIL, J., TARABOVA, Z. (2004): Zaklady demografie. Masarykova univerzita,
Brno, 150 s.

76


http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=246&lst=107

SEZNAM PRILOH

Seznam grafi

Graf 1. Religiozni struktura obyvatelstva Ceské republiky v letech 1921-2011
Graf 2. Religiozni struktura obyvatelstva v krajich Ceské republiky v roce 2011

Graf 3. Zavislost hrubé miry shatenosti na mife religiozity obyvatelstva CR za SO ORP
v roce 2011

Graf 4. Zavislost redukované miry sihate¢nosti svobodnych na mife religiozity obyvatelstva CR
za SO ORP v roce 2011

Graf 5. Zavislost hrubé miry rozvodovosti na mife religiozity obyvatelstva CR za SO ORP
vroce 2011

Graf 6. Zavislost miry rozvodovosti manzelstvi na mife religiozity obyvatelstva CR za SO
ORP v roce 2011

Graf 7. Zavislost hrubé miry porodnosti na mife religiozity obyvatelstva CR za SO ORP v roce
2011

Graf 8. Zavislost hrubé miry mimomanzelské porodnosti na mife religiozity obyvatelstva CR
za SO ORP v roce 2011

Graf 9. Zavislost miry religiozity na mife urbanizace obyvatelstva CR za SO ORP v roce 2011
Graf 10. Celkovy podil véficich v riznych velikostnich skupinach obci CR v roce 2011

Graf 11. Podil véticich obyvatel hlasicich se k cirkvi v riznych velikostnich skupinach obci
CR v roce 2011

Graf 12. Mira koncentrace véficich obyvatel podle velikosti obce CR v roce 2011

Graf 13. Mira koncentrace véficich obyvatel hlasicich se k cirkvi podle velikosti obce CR
vroce 2011

Seznam tabulek

Tabulka 1. Religiozni struktura obyvatelstva Ceské republiky v letech 1921-2011
Tabulka 2. Religiozni struktura obyvatelstva Ceské republiky k 26.3.2011

Tabulka 3. Korelace religiozity se siiateCnosti ve vybranych statistickych souborech
Tabulka 4. Korelace religiozity s rozvodovosti ve vybranych statistickych souborech
Tabulka 5. Korelace religiozity s porodnosti ve vybranych statistickych souborech

Tabulka 6. Korelace religiozity s mirou urbanizace ve vybranych statistickych souborech

77



Seznam map

Mapa 1. Index sekularizace v okresech Ceské republiky mezi lety 2001 a 2011

Mapa 2. Mira religiozity obyvatel Ceské republiky podle krajii v roce 2011

Mapa 3. Mira religiozity obyvatel Ceské republiky podle okresti v roce 2011

Mapa 4. Mira religiozity obyvatel Ceské republiky podle SO ORP v roce 2011

Mapa 5. Hruba mira siate¢nosti obyvatel Ceské republiky podle SO ORP v roce 2011

Mapa 6. Redukovana mira siate¢nosti svobodnych obyvatel Ceské republiky podle SO ORP
v roce 2011

Mapa 7. Hruba mira rozvodovosti obyvatel Ceské republiky podle SO ORP v roce 2011
Mapa 8. Mira rozvodovosti manzelstvi obyvatel Ceské republiky podle SO ORP v roce 2011
Mapa 9. Hruba mira porodnosti obyvatel Ceské republiky podle SO ORP v roce 2011

Mapa 10. Hrubd mira mimomanzelské porodnosti obyvatel Ceské republiky podle SO ORP
v roce 2011

Mapa 11. Mira urbanizace obyvatel Ceské republiky podle SO ORP v roce 2011

Seznam piiloh

Ptiloha 1. Mira religiozity obyvatel Ceské republiky podle okresii v letech 2001 a 2011

Piiloha 2. Mira urbanizace obyvatel Ceské republiky podle krajii v roce 2011

Piiloha 3. Mira urbanizace obyvatel Ceské republiky podle okrest v roce 2011

Ptiloha 4. Vyvoj siate¢nosti v Ceské republice v letech 1950-2011

Piiloha 5. Vyvoj rozvodovosti v Ceské republice v letech 1950-2011

Ptiloha 6. Vyvoj porodnosti v Ceské republice v letech 1950-2011

Piiloha 7. Nejvyssi mira registrované nezaméstnanosti v okresech Ceské republiky v roce 2010
Piiloha 8. Nejvyssi mira registrované nezaméstnanosti v okresech Ceské republiky v roce 2011

Piiloha 9. Celkovy podil véficich obyvatel v riiznych velikostnich skupinach obci CR v roce
2011

Ptiloha 10. Podil véficich obyvatel hléasicich se k cirkvi v riznych velikostnich skupinach obci
CR v roce 2011

Ptiloha 11. Korelace religiozity s vybranymi demografickymi ukazovateli ve vybranych
statistickych souborech v roce 1991

Piiloha 12. Religiozita v SR a CR v roce 1991 podle velikostnich skupin obci
Piiloha 13. Demografické a sidelni ukazatele Ceské republiky na trovni SO ORP v roce 2011

Piiloha 14. Demografické a sidelni charakteristiky vybranych obci Ceské republiky pro
vypocet mér koncentrace

78



PRILOHY



Prilohal.

20,01
30,01

50,01
60,01

2001

40,01 -
-60
-70

2011

Mira religiozity (%)
20 a méné

-30

-40

50

MIRA RELIGIOZITY OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle okresu v letech 2001 a 2011

Hranice
statni

okresni

0 50 100 km 7L
[ Saaaa—

S

1:2 500 000

Jaroslava TOMKOVA, Rozseé, 2014, S-JTSK, ArcCR500 v3, SLDB 2001, SLDB 2011




Priloha 2.

MIiRA URBANIZACE OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle kraju v roce 2011

Kladno (\*\“
- \ e
a .Hmdec Krélové L @
pot
\"l Pardubice y
Plzef . .
-
iu
{
\ Karvina
e
L Olomouc
\\\ 'thlava o
A
Mira urbanizace(%) K - Bimio
(obce nad 5 000 ob.): & Leské Budsiovice A i P
e B & . 5
50 a méné N ) oy f
{ & J s
50,1-55 . , ~ :
Hranice ~3 A ’
55,1-60 ; < - {,— N o o
| tatni o e L
I <01 -70 : - i 1:1 750 000 - k. 4 -
Il 70.1 avice krajské  ®  obce ) R 4
' nad 50 000 ob. 0 50 100 km Y

Priloha 3.

MIiRA URBANIZACE OBYVATEL CESKE REPUBLIKY
podle okresl v roce 2011

Mira urbanizace (%)

(obce nad 5 000 ob.): .
0-20 )
20,1- 40
40,1 -60 Hranice "‘*\\ﬂj\w /
v
B o1 [ kraiske 1:1 750 000
® obce 0 50
I so.1 - 100 okresni nad 50 000 ob.

Jaroslava TOMKOVA, Rozse¢, 2015, S-JTSK, ArcCR500 v3, €SU 2011




Priloha 4. Vyvoj shateénosti v Ceské republice v letech 1950-2011

120000 === == === e oo

100000 === === === === == o e e e e o oo

80000 Wls---g------- 1l .. oal-----§-----------------

60000 N} 1 ] LT n.-L.----------------

pocet snatka

40000
20000

0
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

casové obdobi

Zdroj:CSU

Ptiloha 5. Vyvoj rozvodovosti v Ceské republice v letech 1950-2011

35000 - ===
30000 -------mmmmmmmmmmem oo alk- a5l -p-
25000 --------==-=--mmmmmm oo 1l 1 1L

20000 ---------=----------m

15000 f------------soas

pocet rozvodii

10000 §
5000

0

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Casové obdobi

Zdroj: CSU

Ptiloha 6. Vyvoj porodnosti v Ceské republice v letech 1950-2011

250 000 === = === === e oo

h

200 000 - === oo

150 000 ] [ ] M-

Zivé narozenyc

100 000 ‘ N N i | [ ———

t3

poce

50000

0
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Casové obdobi

Zdroj: CSU



Priloha 7.Nejvys$si mira registrované

nezameéstnanosti v okresech Ceské

republiky v roce 2010

mira registrované

Priloha 8.Nejvyssi mira registrované

nezaméstnanosti v okresech Ceské

republiky v roce 2011

mira registrované

Okres nezaméstnanosti
(%)
Jesenik 19,69
Bruntal 17,85
Most 16,51
Hodonin 16,35
Dé¢in 15,71
Znojmo 14,73
Karvina 14,27
Sokolov 14,12
Teplice 14,04
Ttebi¢ 13,84
Zdroj: CSU

Piiloha 9.Celkovy podil véticich

obyvatelv riznych velikostnich
skupinach obci CR v roce 2011

podil véticich

Okres nezaméstnanosti
(%)
Jesenik 16,75
Bruntal 16,49
Most 15,57
Hodonin 14,46
Znojmo 14,05
Dé&¢in 13,88
Chomutov 13,17
Usti nad Labem 13,13
Karvina 13,09
gumperk 13,04
Zdroj: CSU

Priloha 10.Podil véticich obyvatel

hlasicich se k cirkvi v riznych velikostnich

skupinach obci CR v roce 2011

podil véticich

pocet obyvatel celkem (%)

(0-50> 33,02
(50-100> 26,52
(100-200> 24

(200-500> 22,41
(500-1000> 23,12
(1000-2500> 2351
(2500-5000> 22,36
(5000-10000> 20,85
(10000-20000> 18,12
(20000-50000> 19,07
(50000-100000> 18,58
(100000-Praha> 19,89

Zdroj: SLDB 2011

pocet obyvatel hlasicich se
k cirkvi (%)
(0-50> 27,76
(50-100> 20,27
(100-200> 19
(200-500> 17
(500-1000> 17
(1000-2500> 17
(2500-5000> 16,05
(5000-10000> 14,32
(10000-20000> 12
(20000-50000> 12
(50000-100000> 12
(100000-Praha> 11,94

Zdroj: SLDB 2011




Priloha 11.Korelace religiozity s vybranymi demografickymi ukazovateli ve vybranych
statistickych souborech v roce 1991

koreldcia s hrubou mierou
sGbor n |hmso hmro hmteh hmp hmmp hmpo hmpou

mesté& SR 40 * -.66 -.37 .47 .47 -.66 -.68
okresy CR | 76|-.36 -.79 -.29 .25 .84 -.54 -.59
*

okresyCSFR|114|-.64 -.89 .65 .75 -.64 -.66
kraje CSFR| 12|-.62° -.89 * .65 .85 -.70 -.70

Zdroj: Pastor (1994)
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Priloha 13. Demografické a sidelni ukazatele Ceské republiky na urovni SO ORP v roce 2011

mira religiozity (%) snatecnost (%o) rozvodovost (%o) porodnost(%o) mira urbanizace (%)
SO ORP Vefici | Vefici hlésici | Hrubé mira Red?nli?av " brubs mira Mira IdeX | prubsmira | Hrubdmira | Hrubd mira obce obce
o se k cirkvi shatetnosti siatetnosti | rozvodovosti rozvoEiovos'tl rozvodovosti porodnosti m}momanzelg manzelskfej nad 2 000 nad 5 000
T manzelstvi (%) ké porodnosti | porodnosti obyvatel obyvatel
AS 13,2 7,2 38 23 35 19,4 91 11 7,1 4,0 87 74,7
Benesov 17,8 11,8 4,6 29 32 14,4 69,7 11 4,2 6,8 62 38,6
Beroun 12,5 6,8 44 2,5 2,7 12,4 61,4 11,3 4,0 7,2 52,8 457
Bilina 8,4 38 35 24 24 13,4 70,8 10,4 7,0 34 75,8 75,8
Bilovec 22,0 14,7 47 29 2,6 12,4 55,7 8 45 35 68 68
Blansko 27,3 19,7 39 25 25 111 65,4 10,8 35 73 57,7 37,8
Blatna 18,2 11,3 34 2,2 2,8 12,8 83 9,2 4,0 51 48,4 48,4
Blovice 14,0 9,1 3,5 21 29 12,9 82,9 9,7 3,0 6,7 58,8 0
Bohumin 21,8 14,3 4,2 2,8 2,8 16,3 67,8 9,9 51 4.8 100 100
Boskovice 35,7 28,8 4,2 31 25 11,6 59,7 10 3,7 6,3 48,3 35
Brandys nad Labem- 143 83 49 29 32 13,7 64,7 145 43 10,2 61,8 44,9
Stard Boleslav
Brno 26,0 16,8 44 2,9 25 12,5 57,6 11,6 4,3 73 100 100
Broumov 13,8 8,2 3,7 21 2,6 13,3 69,8 9,7 6,2 35 62,5 46,5
Bruntal 16,3 9,4 3,3 21 29 15,8 89,7 9 58 31 65,3 59
Bteclav 21,7 19,8 43 31 25 11,3 57,4 9,2 3,7 55 80,6 40,9
Bucovice 26,1 19,2 3,2 23 2,8 12,8 88,2 8,3 3,4 49 40,6 40,6
Bysttice nad Pernstejnem 375 31,8 4.6 3,2 2 8,9 42,6 79 2,2 5,7 42,2 42,2
Bystiice pod Hostynem 33,4 25,1 39 2,7 1,8 8,3 45,2 9,4 3,4 6 53,8 53,8
Céslav 16,8 10,9 45 3,0 2,6 12,0 58,4 10,4 3,2 72 52,6 40,5
Cernogice 16,2 9,5 4,2 25 23 9,8 55,7 14,2 4,7 9,6 58,7 23,2
Ceska Lipa 9,5 4.8 55 3,0 34 18,3 63 11,3 6,3 49 76 64,1
Ceska Tiebova 15,8 9,5 45 24 24 11,2 53 10,5 5,6 49 86,1 86,1
Ceské Budgjovice 21,6 13,5 4,9 32 3 14,0 61,6 10,6 38 6,7 76,8 61




mira religiozity (%) snatecnost (%o) rozvodovost (%o) porodnost(%o) mira urbanizace (%)
Redukovana . 2 e .
oo ol | vaiblei | i || i b | oo | raodoosi | BRSNS | mimamanas | mats | rao2ao0 | redsano
@b dhaioh manzelstvi (%) ké porodnosti | porodnosti obyvatel obyvatel

Cesky Brod 134 7,7 4,1 2,2 2,7 12,5 65,8 12,6 43 8,2 36,4 36,4
Cesky Krumlov 18,9 11,9 48 2,8 3,5 17,2 73,7 10 49 51 60 31,9
Cesky T&sin 39,7 321 4,7 32 31 15,0 66,7 10,1 4,4 5,7 95,7 95,7
Dacice 27,2 20,8 4.4 30 2,6 11,9 59,3 9,3 47 4,6 64,5 39,3
Dé&cin 9,3 4,6 4 2,3 25 12,5 61,2 10,6 5,6 49 83 78,1
Dobruska 22,5 16,3 38 2,6 3 13,5 79,2 10,4 38 6,6 49,9 344
Dobfis 17,2 10,7 4,6 34 32 14,4 70,8 11,2 4,3 6,9 41,5 41,5
Domazlice 21,8 15,7 4,3 2,7 31 14,2 70,7 8,7 4,2 4,5 40,2 40,2
Dvur Kralové nad Labem 134 8,1 3,7 2,0 2,2 10,2 57,8 9,3 43 5,0 58,7 58,7
Frenstat pod Radho$tém 26,8 18,7 37 2,6 2,3 10,6 614 10,4 39 6,5 70 57,9
Frydek-Mistek 27,1 18,9 45 3,0 25 11,8 56,1 9,6 4,0 57 75,4 52,8
Frydlant 12,1 7,0 4 21 2,8 14,2 69 10,9 57 52 68,6 30,4
Frydlant nad Ostravici 28,6 20,5 4 29 2 9,0 50 9,9 35 6,4 70,9 41,3
Havirov 22,7 15,2 44 2,7 31 15,5 71,4 9 4,3 4,6 100 84,7
Havli¢kav Brod 23,0 16,5 45 31 2,6 11,7 58,3 10,2 37 6,6 58,7 46,1
Hlavni mésto Praha 18,9 11,0 4,7 31 2,6 13,2 54,8 11,3 4,1 72 100 100
Hlinsko 26,7 20,9 3,6 2,7 2,8 12,2 75,6 9,8 4 5,8 47,2 47,2
Hlugin 42,5 36,0 43 31 2,2 9,5 51,1 9,5 2,8 6,7 69,2 354
Hodonin 32,4 24,5 4 28 31 14,5 77,8 9,8 4,2 5,6 90,2 51,7
Holesov 36,1 28,5 41 30 25 11,5 61,8 8,7 2,5 6,2 55,8 55,8
Holice 15,0 9,6 35 2,1 2,2 9,6 63,3 10,3 35 6,9 49,2 37,6
Horazdovice 258 19,5 4 31 24 10,5 60,4 9 4,0 5,0 46 46
Horsovsky Tyn 15,0 9,0 39 25 25 11,5 65,5 9,7 51 4,6 57,6 0
Hofice 14,0 8,1 37 24 2,2 9,8 58 9,5 4,0 55 48,1 48,1
Hofovice 11,8 6,7 39 2,2 2,3 10,0 57,5 10,7 4,4 6,3 39,5 235
Hradec Kralové 16,3 9,9 4,2 2,7 2,7 12,2 63,5 9,9 38 6,2 71,7 72,3
Hranice 31,0 231 45 3,0 21 9,9 46,8 9 33 5,6 54,8 54,8




mira religiozity (%) snatecnost (%o) rozvodovost (%o) porodnost(%o) mira urbanizace (%)
Redukovana . 2 e .
oo ol | vaible | i || i b | oot | ravodoosi | BRSNS | mimamanas | maits | rao2ao0 | redson
@b dhaioh manzelstvi (%) ké porodnosti | porodnosti obyvatel obyvatel

Humpolec 27,1 20,3 4,2 30 19 8,0 43,8 11,1 48 6,3 64,6 64,6
Hustopece 35,2 28,2 53 3,7 2,5 10,9 46,8 9,8 3,3 6,4 38,2 16,8
Cheb 13,0 7,3 39 2,2 3,6 19,0 90,1 10,8 6,3 45 84,7 76,1
Chomutov 9,9 51 43 24 3 16,4 68,3 10,2 6,3 39 86 86
Chotébor 24,0 17,6 3 2,2 2,1 9,0 68,7 10,4 41 6,4 57,2 42,9
Chrudim 19,3 13,6 4,2 2,8 24 11,0 57,8 10,1 4,3 58 58,7 34,4
Ivandice 20,1 13,8 38 2,6 2,3 10,6 61,5 9,3 35 5,8 68,5 39,5
Jablonec nad Nisou 12,7 6,7 4 2,3 29 14,8 71,8 10,7 51 5,6 87,6 82,8
Jablunkov 57,2 51,8 3,6 3,0 2 8,7 55,6 9,2 25 6,7 59,6 25
Jaromér 16,1 10,0 4,6 2,6 25 12,2 55,1 9,4 4,7 4,7 65,7 65,7
Jesenik 18,6 114 3,7 2,2 2,9 15,0 77 8,6 51 35 65,3 29,3
Jicin 13,8 8,1 42 2,7 2,6 11,9 61,3 9,7 4 57 531 353
Jihlava 23,6 17,2 44 31 1,9 8,9 44,6 10,5 4,0 6,5 71,4 62,5
Jilemnice 19,5 13,4 4 2,7 2 9,3 49,5 111 5,0 6,1 38,4 25,2
Jindtichiv Hradec 16,8 10,4 4 28 25 11,7 62,6 9,8 41 57 63,3 46,6
Kadan 10,1 53 4,2 25 3,6 19,8 874 9,8 5,6 4,2 82,7 75,3
Kaplice 19,7 12,6 5,2 3,2 3,2 15,8 61,8 10,5 49 5,7 57,3 37,2
Karlovy Vary 13,8 77 39 2,3 2,7 13,9 68,2 8,9 48 41 80,2 66,1
Karvina 24,5 16,7 4 2,4 28 14,5 71,2 8,6 5,0 35 97,5 91,9
Kladno 111 6,0 44 25 32 15,2 71,9 10,6 4,8 58 72,7 62,8
Klatovy 18,5 12,0 39 2,6 2,7 12,3 69,5 9,6 45 51 62,9 54,1
Kolin 12,9 8,0 4,5 2,7 2,7 12,7 61,5 111 4,4 6,7 53 39,1
Konice 35,3 28,3 29 2,2 13 5,7 43,8 9,4 38 5,7 25,9 0
Kopfivnice 22,3 15,0 4.4 2.8 31 15,2 70,7 9,9 4,4 55 84,3 76,4
Kostelec nad Orlici 15,7 9,7 47 3,0 24 11,0 50 9,4 38 5,6 58,4 49,9
Kraliky 19,3 12,5 37 19 31 15,3 84,8 9,6 48 48 84,5 0
Kralovice 12,4 8,1 45 2,9 2,6 11,8 58 8,6 3,7 4,9 41,7 0
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Kralupy nad Vltavou 11,5 6,2 3,7 2,1 2,2 10,4 59,6 11,9 5,0 6,9 59,7 59,7
Kraslice 12,9 7,2 38 2,0 2,2 11,9 57,7 10 6,6 34 74,9 50,2
Kravate 53,1 48,4 4 2,9 2 8,1 49,4 11,2 30 8,3 82,5 31,8
Krnov 17,7 10,7 3,3 2,0 24 12,5 73,7 9 53 3,7 67,6 59,1
Kroméiiz 28,3 20,3 44 2,9 2,9 13,9 66,7 9,2 39 53 73,6 59,1
Kufim 255 17,5 38 2,6 2,8 11,8 72,3 11 31 7.8 63,8 49,8
Kutna Hora 16,1 10,5 43 2,6 2,7 12,4 62,9 10,1 4,2 59 58,9 42,7
Kyjov 39,4 321 37 2,8 2,7 11,9 72,8 9,2 33 5,9 59,3 20,6
Lan$kroun 20,5 14,8 41 2,8 2 9,3 48,9 10,6 45 6,0 44 44
Liberec 13,0 72 45 2,7 3 15,0 68,2 11,2 48 6,4 90,6 82,4
Lipnik nad Be¢vou 27,9 19,9 43 33 2,1 9,7 48,5 8,9 37 5,2 53,9 53,9
Litoméfice 10,9 6,2 4,2 2,3 2,6 13,0 63,2 11,6 54 6,1 70,1 55,6
Litomysl 314 25,6 4,1 3,0 2,1 9,3 50,9 9,6 25 71 38,2 38,2
Litovel 25,3 19,2 33 23 2,2 9,8 64,6 9,7 4,0 57 42,1 42,1
Litvinov 8,3 41 4,1 2,1 2,7 15,3 66 10,2 6,9 3,2 93,8 67,1
Louny 9,7 53 43 2,3 2,2 11,0 51,3 10,2 58 44 59,6 54,6
Lovosice 11,0 6,5 4 2,6 2,4 11,3 59,1 11,1 4.8 6,3 45,8 32,5
Luhagovice 448 36,9 41 35 25 10,8 60,8 9,2 2,0 7,2 62,9 62,9
Lyséa nad Labem 14,8 8,9 5,2 33 3,2 15,4 61,9 15,6 53 10,3 82,2 82,2
Marianské Lazné 16,3 10,1 4,2 25 2,7 14,3 65,7 10 57 43 77 55,2
Meélnik 11,8 6,8 3,7 2,2 3 14,4 81,9 10,5 4.8 57 45,1 45,1
Mikulov 20,5 135 45 29 21 10,3 47,7 10,6 48 57 37,9 37,9
Milevsko 26,4 19,2 39 31 2 8,7 51,4 8,9 3,6 53 47,9 47,9
Mlada Boleslav 11,8 6,6 45 2,7 31 14,7 70 10,9 4,2 6,8 69,1 52,9
Mnichovo Hradisté 10,4 58 51 29 2,7 12,4 53 11,3 47 6,6 51,6 51,6
Mohelnice 20,2 13,7 4,2 2,7 23 11,0 55,7 91 4,0 51 67,5 51,1
Moravska Ttebova 21,7 14,9 41 25 2,6 12,7 63,1 9,3 4,9 44 50,7 40
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Moravské Budgjovice 35,9 28,8 33 25 2,3 10,2 68,8 8,7 3,6 51 50,2 32
Moravsky Krumlov 28,8 22,0 3,6 2,5 2,3 10,2 63,8 8,5 3,2 53 40 26,8
Most 8,8 43 4 2,1 2,8 16,7 714 9,3 6,1 33 91,7 88,4
Nachod 22,6 15,8 4 25 3 139 75,2 10,3 44 5,9 77,1 66,1
Namést’ nad Oslavou 30,3 23,0 4 2,7 2,1 9,2 51,9 9,3 31 6,2 37,9 37,9
Nepomuk 16,9 10,9 41 29 2,8 13,2 68,8 77 30 4,7 32,6 0
Neratovice 12,0 6,6 4,4 2,6 3,6 17,1 81,3 10,8 4,1 6,7 80,4 54,6
Nova Paka 17,2 11,2 4 2,7 1,6 71 38,9 8,7 31 5,6 84,8 69,6
Nové Mésto na Moravé 41,2 35,6 3,8 3,1 1,6 7,0 42,5 10,3 2,8 75 53 53
Nové Mésto nad Metuji 24,8 18,2 4,2 2,7 2,2 9,7 53,3 8,9 2,6 6,3 68,4 68,4
Novy Bor 11,1 6,2 4,7 2,6 38 19,3 80,2 8,6 42 43 77,9 46
Novy Bydzov 12,6 8,1 4 25 2,2 10,2 55,7 9,5 4,3 53 41,1 411
Novy Ji¢in 27,3 20,0 4 25 2,6 12,9 67 10,6 5,2 54 69,9 49,8
Nymburk 13,4 8,2 4,2 2,6 3 14,1 72,8 10,3 4,3 6,0 46,7 38,2
Nyfany 9,8 53 44 2,6 3 134 69,4 10,3 42 6,1 61,8 134
Odry 24,4 17,1 3,6 2,2 19 9,7 54 9,9 52 4,7 76,3 76,3
Olomouc 23,4 15,5 4,6 31 3 14,4 66,6 11,7 45 7.2 78,1 62
Opava 29,8 21,2 44 31 2,6 12,1 59,9 9,8 39 58 65,9 62,7
Orlova 19,2 12,3 47 2,7 2,9 12,6 62 8,3 45 38 97,1 97,1
Ostrava 20,3 12,6 45 2,6 31 16,0 74,9 9,9 49 5,0 97,7 94,9
Ostrov 11,3 59 43 2,0 31 17,2 71,4 10,3 57 45 69,6 59
Otrokovice 26,0 17,8 44 29 31 14,5 70,3 91 3,2 59 81,3 74,1
Pacov 27,1 20,4 43 33 2,1 9,3 50 6 2,1 39 50,3 0
Pardubice 15,6 9,5 4,6 29 2,7 124 58 10,5 39 6,5 81 713
Pelhfimov 26,8 20,5 39 29 2,2 9,7 55,9 9,7 35 6,2 57,6 36,4
Pisek 20,2 12,9 4,3 2.8 29 13,7 68,3 9,3 4,1 52 67,2 57,7
Plzen 15,4 8,9 45 2,8 29 13,7 63,9 10,1 41 6,0 95 91,3
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Podborany 10,9 6,3 4,7 2,8 2,2 11,1 473 10,6 6,3 43 55 39,8
Podébrady 16,7 10,9 3,6 2,5 2,5 11,4 69,1 9,5 3,6 59 56,1 46,4
Pohotelice 25,4 17,3 34 25 19 8,6 55,6 9,4 38 5,7 51,1 0
Policka 30,4 24,6 4,4 31 23 10,4 52,9 111 33 7.9 45,5 455
Prachatice 22,1 14,9 4,2 2,7 2,7 12,7 63,1 10,7 54 53 53,4 33,9
Prosté&jov 24,3 16,9 41 29 2,6 11,9 63,2 10,1 41 6,0 531 45,6
Preloug 13,2 8,5 4,2 2,6 2,4 10,9 56,7 10,8 4,6 6,2 48,9 35,8
Prerov 255 17,5 39 25 2,8 131 72,3 8,9 41 48 70,3 62,3
Prestice 12,3 7,3 43 2,9 3,2 14,1 73,7 9,6 3,6 6,0 43 31,9
Piibram 17,2 10,7 4,4 2,7 3 14,5 68,2 9,3 4,1 51 66,6 48,9
Rakovnik 9,8 5,2 4,6 2,7 25 12,0 54,9 9,6 4,1 55 39,3 39,3
Rokycany 11,2 6,7 4,3 24 31 14,2 71,2 9,6 4,5 51 55,5 29,3
Rosice 22,8 15,3 4,1 2,6 35 15,4 85,1 11,2 4,0 7,2 49,6 22,8
Roudnice nad Labem 11,4 6,7 4,7 31 2,4 111 51 10,2 4,5 57 47,3 40,6
Roznov pod Radhostém 35,8 27,9 4,1 2,8 2 9,3 49,3 9,8 34 6,4 82,5 63,5
Rumburk 11,6 6,3 35 2,2 21 11,6 61,5 10,8 6,7 4,1 90,4 49,7
Rychnov nad KnéZnou 18,0 11,6 4,6 2,7 2,8 13,3 61,9 10 38 6,2 60,3 334
Rymatov 18,8 11,6 31 19 29 14,8 94 9 4,9 4,0 74 52,6
Ricany 15,4 8,9 4.8 3,0 35 15,0 73,1 13,2 4,0 9,2 51,5 24,6
SedI¢any 26,6 19,7 3,6 2,6 21 9,5 57,5 9,5 3,6 5,9 47,3 34,3
Semily 16,6 10,6 43 2,7 2,4 11,5 55,4 9,2 38 53 55,2 55,2
Slany 104 5,7 4 25 24 11,6 60,5 114 54 6,0 52,5 38,9
Slavkov u Brna 29,9 22,6 45 3,0 2,2 9,7 49 12,3 3,0 9,3 29 29
Sobgslav 20,1 13,7 45 32 2,6 11,8 58,6 9,7 47 5,0 62,1 62,1
Sokolov 11,1 6,0 44 21 29 15,6 65,6 10,1 6,2 39 80 62,8
Stod 11,5 6,5 4.4 2,6 31 14,6 71,7 11 4,5 6,4 77,7 27,3
Strakonice 20,0 12,9 45 33 2,7 12,5 60,1 10,7 4,4 6,3 57,7 50,8
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Stiibro 115 6.4 41 25 2,3 11,6 56,5 9 4,6 44 467 46,7
Susice 23,6 16,0 47 3,0 2,6 12,3 54,7 9,4 47 47 457 457
Svétla nad Sazavou 235 17,6 34 2,6 2 8,9 594 8,8 33 55 61,9 61,9
Svitavy 18,5 12,2 4,6 32 3 14,3 65,3 10,7 45 6,2 53,5 53,5
Slapanice 31,3 235 44 29 2,3 9,6 514 11,6 32 8,4 56,2 114
Sternberk 19,2 12,6 3 2,2 31 15,0 102,8 10,3 4,9 54 71,1 57,4
Sumperk 21,3 14,4 41 2,8 2,8 134 67,8 8,7 45 4,2 71,8 38
Tébor 20,1 13,6 4.4 30 2,7 12,3 61,6 9,6 4,0 5,6 73 59,5
Tachov 12,1 6,9 39 24 2,7 13,6 68,8 9,9 52 4,7 61,8 49,9
Tanvald 12,2 6,2 34 2,2 2,5 13,0 71,6 10,6 6,1 44 77,2 31,7
Telg 331 27,2 49 37 14 6,5 29,2 9,5 38 5,6 42,4 424
Teplice 10,5 54 4,5 25 29 15,1 64,7 10,4 57 4,7 89 75,3
Tisnov 34,1 26,1 4,2 3,2 2,3 10,1 55,7 12,1 35 8,5 29,8 29,8
Trhové Sviny 22,2 14,9 5 29 34 15,6 66,7 10,8 4,6 6,2 63,2 0
Trutnov 14,2 8,3 47 2,6 29 14,6 62,7 94 48 4,6 739 57
Tiebi¢ 29,7 22,8 4,6 34 2,6 11,9 56,8 9,9 34 6,5 58,1 49,8
Trebon 19,6 12,3 39 2,3 25 11,4 63,9 9 4,6 4,5 71 34,2
Ttinec 42,8 34,5 5 3,6 25 11,4 51,1 9,5 31 6,4 83,7 76,2
Turnov 151 8,5 44 3,0 2,6 11,7 59,9 8,9 35 54 44,6 44,6
Tyn nad Vltavou 224 15,2 4 2,6 33 16,0 82,1 10,3 4,6 58 59,2 59,2
Uherské Hradiste 41,8 33,0 43 3,0 2,3 10,1 53,6 9,8 29 6,8 62,7 41,6
Uhersky Brod 52,9 46,0 38 31 2,2 9,8 58,4 9 2,7 6,3 68,7 318
UniGov 20,4 13,4 3,8 24 2,7 12,6 71,3 9 39 51 52 52
Usti nad Labem 10,1 51 41 2,3 34 18,1 82,5 10,6 5,6 5,0 90,6 78,4
Usti nad Orlici 20,6 141 45 3.2 2,6 11,9 57,5 9,8 38 6,0 64,2 54,6
Valasské Klobouky 57,6 52,8 38 33 13 59 34,1 9,5 21 75 55,5 45,9
Valagské Mezif{¢i 323 24,6 43 3,0 19 8,7 43,6 9,8 33 6,5 775 64,2
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Varnsdorf 10,7 53 3,7 2,1 2,1 11,3 58,7 10,6 6,3 4.2 76,8 76,8
Velké Mezifici 42,2 354 4.6 3,3 2,3 10,3 50 10,5 31 74 47,1 47,1
Veseli nad Moravou 46,9 39,7 4 32 25 11,3 62,7 8,3 2,9 54 70,7 44,4
Vimperk 23,7 15,4 4.8 31 31 14,9 64,7 111 52 59 43,6 43,6
Vitkov 25,2 18,1 25 14 24 12,4 97,1 9,6 58 3.8 65,4 43,7
Vizovice 39,4 32,7 4,4 35 23 10,2 52,1 91 2,1 7,0 46,1 0
Vlasim 28,1 21,8 3,7 2,4 19 8,3 50,5 8,2 3,0 5,2 46,3 46,3
Vodnany 22,6 15,6 4 2,1 2,1 9,5 51,1 9 3,2 5,8 60,3 60,3
Votice 22,2 16,2 29 25 2 8,38 66,7 114 4,6 6,8 374 0
Vrchlabi 12,9 72 4,7 31 2,7 12,9 56,4 11,2 5,0 6,2 69,4 44,7
Vsetin 37,0 30,4 3,6 25 2,1 9,9 59,2 9,7 38 5,9 66,2 40,7
Vysoké Myto 20,1 14,0 39 2,7 1,7 79 44,4 11,4 45 6,9 66,1 66,1
Vyskov 24,6 17,1 4,2 29 19 8,5 44 10,4 3,8 6,5 62,7 52,4
Zabieh 28,3 21,6 39 2,8 2,8 12,6 70,5 9,2 37 55 57,2 41,6
Zlin 30,9 22,2 4 2,9 2,9 131 719 9,5 2,8 6,6 80 76,3
Znojmo 24,0 16,6 4,2 2,7 2,6 12,3 61,7 10,2 4.8 54 44 37,7
Zamberk 252 18,1 49 35 18 8,2 359 9,7 35 6,1 53,6 42,5
Zatec 11,8 7,0 4,2 2,2 3 15,1 71,1 11,2 6,1 5,0 70,7 70,7
Zdar nad Sazavou 33,9 21,7 43 3.2 1,8 8,0 42,7 10,3 3,7 6,7 52,4 52,4
Zelezny Brod 13,8 75 3,6 21 2,7 12,5 73,3 10,9 4,9 6,1 52,4 52,4
Zidlochovice 30,7 22,8 36 24 2,8 12,6 78,9 12 38 8,2 40,3 0

Zdroj: CSU, SLDB 2011




Piiloha 14. Demografické a sidelni charakteristiky vybranych obci Ceské republiky pro vypo&et mér koncentrace

v g L, pocet obyvatel vefici hlasici se k cirkvi
obec pocet obyvatel Verlilcl}iis‘:fl 3¢ T; S Fi-Z;
fi (%) Fi (%) z; (%) Z; (%)
Bfezina 3 0 2,875E-07 2,875E-07 0 0 0 0 2,875E-07
Vysoka Lhota 17 6 1,629E-06 1,916E-06 4,1E-06 4,1E-06 2,05E-06 3,339E-12 -2,183E-06
Cila 19 1 1,821E-06 3,737E-06 6,833E-07 4,783E-06 4,441E-06 8,085E-12 -1,046E-06
Chystovice 24 11 2,3E-06 6,036E-06 7,516E-06 1,23E-05 8,541E-06 1,964E-11 -6,262E-06
Bludov 25 8 2,395E-06 8,432E-06 5,466E-06 1,776E-05 1,503E-05 3,601E-11 -9,333E-06
Vikov 25 10 2,395E-06 1,083E-05 6,833E-06 2,46E-05 2,118E-05 5,074E-11 -1,377E-05
Hradiste 26 7 2,491E-06 1,332E-05 4,783E-06 2,938E-05 2,699E-05 6,724E-11 -1,606E-05
Kufimany 26 6 2,491E-06 1,581E-05 4,1E-06 3,348E-05 3,143E-05 7,83E-11 -1,767E-05
Brdy 27 4 2,587E-06 1,84E-05 2,733E-06 3,621E-05 3,485E-05 9,015E-11 -1,782E-05
Radg&jovice 28 5 2,683E-06 2,108E-05 3,416E-06 3,963E-05 3,792E-05 1,017E-10 -1,855E-05
Hradisté 28 3 2,683E-06 2,376E-05 2,05E-06 4,168E-05 4,065E-05 1,091E-10 -1,792E-05
Sléglov 29 3 2,779E-06 2,654E-05 2,05E-06 4,373E-05 4,27E-05 1,187E-10 -1,719E-05
Hosté&jov 30 16 2,875E-06 2,942E-05 1,093E-05 5,466E-05 4,919E-05 1,414E-10 -2,524E-05
Téchatovice 31 4 2,97E-06 3,239E-05 2,733E-06 5,739E-05 5,603E-05 1,664E-10 -2,501E-05
Zadni Sttitez 31 10 2,97E-06 3,536E-05 6,833E-06 6,423E-05 6,081E-05 1,806E-10 -2,887E-05
Kanicky 32 4 3,066E-06 3,842E-05 2,733E-06 6,696E-05 6,559E-05 2,011E-10 -2,854E-05
Hvozd’any 32 3 3,066E-06 4,149E-05 2,05E-06 6,901E-05 6,798E-05 2,084E-10 -2,752E-05
Mekynec 33 6 3,162E-06 4,465E-05 4,1E-06 7,311E-05 7,106E-05 2,247E-10 -2,846E-05
Maiovice 33 6 3,16196E-06 4,78127E-05 4,0995E-06 7,72077E-05 7,5158E-05 2,37647E-10 -2,9395E-05
Cejkovice 34 6 3,25778E-06 5,10705E-05 4,0995E-06 8,13073E-05 7,92575E-05 2,58203E-10 -3,02368E-05
Zelivsko 34 6 3,25778E-06 5,43282E-05 4,0995E-06 8,54068E-05 8,3357E-05 2,71559E-10 -3,10785E-05
Hajek 35 8 3,3536E-06 5,76818E-05 5,466E-06 9,08728E-05 8,81398E-05 2,95585E-10 -3,3191E-05
Rikonin 35 14 3,3536E-06 6,10354E-05 9,5656E-06 0,000100438 9,56556E-05 3,2079E-10 -3,94029E-05
Jankov 36 10 3,44941E-06 6,44848E-05 6,8325E-06 0,000107271 0,000103855 3,568238E-10 -4,27861E-05

Zdroj: CSU, SLDB 2011




