UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pedagogicka fakulta

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Bakalaiska prace

Ucitel odborného vycviku a jeho hodnoceni zakl na
sttedni odborné Skole

Olomouc 2023 Vedouci prace: Mgr. Iva Koribska, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalatskou praci vypracovala samostatné podle metodickych

pokynti vedouciho prace a za pouziti uvedené literatury.

Ve Valasském Mezifi¢i dne 12.6.2024 Karolina Jestfabska



Podékovani

Dé&kuji pani Mgr. Ivé Koribské, Ph.D., za odborné vedeni mé bakalaiské prace, za
Cas, ktery mi poskytla pii vypracovani prace. Podékovani také patii mé rodin€ a pratelim,
ktefi mé& podporovali po celou dobu studia a méli se mnou trpélivost béhem feseni

bakalarské prace.



Anotace

Jméno a piijmeni:

Karolina Jestrabska

Katedra:

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Vedouci price:

Vedouci prace: Mgr. Iva Koribska, Ph.ID.

Rok obhajohy:

202372024

Nazev price:

Utéitel odborného vyeviku a jeho hodnoceni zakn na stiedni
odbormné skole

Nazev v anglictiné:

Teacher of Vocational Training and His Assessment of
Pupils at Secondary Vocational School

Zvoleny typ prace:

Bakalafska prace

Anotace price:

Bakalafska prace se zaméfuje na ucitele odborného
vveviku a na povinnosti pro vvkon prace. Zabyvam se tim,
jaké jsou funkce, formy a druhy hodnoceni zakn.

V empiricke éast1 se soustfedim na hlavni cil vwzkumného
setfeni. Hlavni cil je zjistit, jaky je rozdil mezi planovanym
a realizovanym kurikulem v oblasti hodnoceni u uéiteli
odborného vyeviku.

Kli¢ova slova:

Uéitel odborného vyeviku, hodnoceni, odbomy vievik,
kurikularmi dokumenty

Anotace v angli¢tiné:

The bachelor thesis focuses on the teachers of vocational
training and on the duties for the performance of the work.
I deal with the functions, forms and types of pupil
assessment. In the empirical part, I focus on the main goal
of the research. The main objective 1s to find out what 1s
the difference between the planned and implementead
curriculum in the area of assessment for vocational training
teachers.

Kli¢ova slova
v angliftiné:

Vocational Training Teacher, Assessment, Vocational
Training, Curricular Documents

Piilohy vazané v priaci: | Strukturované rozhovory
Rozsah price: 39
Jazyk price: éeskj' jazyk




ODSAN ...ttt e sh ettt r e 5
UVOU oottt s s a et sttt et 7
TEOFEHICKA CASE .....oviieiiie ettt st et sa e e r e 8
1 Ucitel 0dborné€ho VYCVIKU ........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 8
1.1 Profesni kompetence u€itele ................ccocooviiiiiiiiiiiiinii s 8
1.2 OSODbNOSt UCKLEIE ..ot 13
1.3 NAPIR PrACE ...ooveeniiiiiiiie ettt e 15
2 HOAMOCEI........ooiiiiiieiie ettt ettt s st e saa e eabe s e eb e eabeeaae s 18
2.1 Funkce hodnoceni...........ccccoooviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 19
2.2 Druhy hodnocCent ..........c.ccccoeviiiiiiiiiiiiiiiii e 22
2.3 Formy hodnocCeni ...........c..cocoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie s 24
2.4 KIaSHIKACHT FA ......cooviiiieiiiecec e 26
3 Stiredni 0dborné SKOLY ............oooiiiiiiiiiiii 28
3.1 ODbor KadeFniK..........ccooviiiiiiiiiicicccccie s 30
3.2 Formy hodnoceni v oboru kadernik ................c.ccoooii 31
EMPIricka CASE ......oooviiiiiiiieiciiiccie st 33
4.1 Cil vyzkumného Setfeni a stanoveni dil¢ich cilii................ocoooii 33
4.2 Analyza kurikularnich dokumentui.................cccccooviiiinnniinn, 34
4.3Analyza strukturovanych rozhovorii...............ccccocooeiiiininiininiii, 36
4.4 Porovnani kritérii, pozadavki a zpusoby hodnoceni ......................ccooi. 39
) 115 11115 OO OO USSR RPTPRPPPR 43
ZLAVEY ...ttt ettt ettt e h ettt et sa e ea et a s 44
Seznam strukturovanych rozhovoril...........c.cococeeiiiiiiiniiininiiici e 45

Seznam POUZité IHEratury ..........ccccoceriiiiiiiiiiiiiiiii it 57






Uvod

Svoji bakalarskou praci se zamétim na obor kadernik, ktery jsem vystudovala a je
zaroveii mym konickem. Stat se ucitelem odborného vycviku bylo mym snem uz
v prvnim ro¢niku v oboru. Inspirovala mé moje uclitelka odborného vycviku svym
piistupem k nam zaktm, kterym se maximalné vénovala a zasvétila do vSech taji a uméni

v odvétvi kadernictvi.

Ucitel odborného vycviku ma ve Skolstvi nezastupitelné misto. Nejenze predava
odborné znalosti, dovednosti, ale pfipravuje zaky na jejich budouci povolani. V mé baka-
larské praci se zaméfim na praci ucitele odborného vycviku, jeho povinnosti a pfistup
k odborné vyuce zakl. Do toho spada také hodnoceni a dikladna pfiprava na vyuku a
profesionalné odvedena prace s zaky. Vzdélavani na stfednich odbornych Skolach hraje

klicovou roli v ptipraveé zakl na jejich budouci profesni zivot.

Kvalitni hodnoceni je zakladem pro motivaci studentd, jejich osobni rozvoj a do-
sazeni stanovenych vzdélavacich cilt. Tim je spojené hodnoceni zaku, které se odviji od
jejich vykonu, ale také je motivuje jesté k lepSim vysledkiim. Bakalatska prace se zaméfi
na profesni kompetence a osobnost ucitele odborného vycviku. Soucésti bude prehled
funkci, druhti a forem hodnoceni, které vyuzivaji ucitel€ v této oblasti. Pro konkrétni pfi-
klad zvolim obor kadefnik, kde konkrétné uréim, co obor nabizi a jaké hodnoceni se vy-

uziva.

V empirické ¢asti budu analyzovat kurikularni dokumenty v oblasti hodnoceni.
Mym cilem bude zjistit, jaky je rozdil mezi planovanym kurikulem a realizovanym kuri-
kulem v oblasti hodnoceni. Vysledky budou poskytovat hlubsi vzhled do konkrétnich
metod hodnoceni. Dirazné se zaméfim na porovnani kritérii, pozadavkli a na zpusoby
hodnoceni pro vykon zakt. Chtéla bych uskutecnit rozhovory s nékolika uciteli odbor-
ného vycviku a zaméfit se na jejich pozadavky hodnoceni, kritéria hodnoceni a na zpu-

soby (metody) hodnoceni.



Teoreticka cast

1 Ucitel odborného vycviku

V této kapitole si vymezime, kdo je ucitel odborného vycviku. V minulém rezimu
se ucitel oborného vycviku nazyval mistr. Pfi vypracovani bakalafské prace jsem
pouzivala knizky, kde se pojem mistr vyskytuje. Seznamime se s jeho kompetencemi,
jakou osobnost by mél mit a jaka je jeho naplil prace. , Mistr je vychovny pracovnik
vzdéldvajici a vychovdavajici ucné ve vyucovacim predmeétu, ktery nazyvame ne zcela
vystizné odborny vycvik. Je to v podstaté ucitel odborného vycviku. “ (Cepek, Kodytek a
Svanda, 1971, s. 77) Forman (1995) uvadi, Ze ,,iloha mistra odborné vychovy je ve
vychovné vzdélavacim procesu v oblasti ucnovského Skolstvi zvidStné vyznamnad,

dominantni a nezastupitelna. “ (Forman, 1995, s. 29)

1.1 Profesni kompetence ucitele

Neexistuje popis idedlniho ucitele, protoze kazdy je odliSny. Hlavné co se tyka
charakteristiky ucitele. Existuje ale néco, co ucitele spojuje, 1 kdyz jsou odlisni. Jedna se
o profesni kompetence. Profesni kompetence od slova profese, jsou spiSe zaméfené na

profesi uCitele nez na zadka. U zaka se nam objevuji spise ty klicové kompetence.

Definice podle VaSutové (2004) uvadi, ze , profesni kompetence ucitele
vymezujeme jako otevieny a rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji
cely rozsah vykonu profese v komponentdch znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojit a
osobnostnich predpokladii, které jsou vzdjemné provdzené a chdpané celostné. "
(Vasutova, 2004, s. 92) Kompetence jsou charakterem jednotlivého ucitele, zda ucelné
vyuziva svych znalosti a zkuSenosti a efektivné je predava svym zakim. Je dulezité
roz§ifovat kompetence dalsim vzdélavanim ucitele, jelikoz se to dale projevi v jeho

hodnoceni a profesni identité. (Vasutova, 2004, s. 92)



Profesni kompetence jsou podle Svece (1999) ,, souhrnem zpiisobilosti, ktery mi
by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat a vychovavat, zdokonalovat svoji
pedagogickou cinnost a které by mély byt utvdreny, kultivovany, a popripadé i
zdokonalovany u studentii ucitelstvi. “ (Svec, 1999, s. 27.)

Profesni kompetence uciteld se neustale vyvijeji v souladu s novymi poznatky,
technologiemi a trendem ve vzdé€lavani. Proto pro ucitele je dulezité se neustale ucit a
rozvijet svoje pedagogické dovednosti, znalosti a hledat nové prilezitosti k profesnimu
rozvoji a rastu. Pro rozvoj profesnich kompetenci by si ucitel mél ujasnit svoje silné a
slabé stranky a vénovat Cas nedostatkim. Informaci o slabych strankach muze ziskat
sebereflexi a vnimat ji jako nastroj k zdokonalovéani. Ziskani a rozvoj profesni
kompetence je kliCové pro uspesnou pedagogickou praxi a kvalitni vyuku, kterd prinasi

zaktm pozitivni vysledky a pfipravuje je na uspéch v budoucim Zivote.
Profesni kompetence podle Vasutové (Vasutova, 2004, s. 102-103)
Kompetence predmétova /oborovad

Kompetence didakticka a psychodidakticka

Kompetence pedagogickd

Kompetence diagnostickd a intervencni

Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni

Kompetence manazerskd a normativni

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici



Mezi predmétovou/oborovou kompetenci patii napriklad schopnost analyzovat
odborné texty, provadét experimenty, pouzivat odbornou terminologii a pracovat
s nastroji, technologiemi a metodami pro specificky obor. Laicky feceno, ucitel by mél
mit védecké zaklady pro dany obor nebo predmét. Vasutova (2004) uvadi, ze ,, ucitel ma
osvojeny systematické znalosti aprobacniho oboru v rozsahu a hloubce odpovidajici
potiebam ZS/SS. Umi vyhleddvat a zpracovavat informace zejména v ramci aprobacnich

oborii, disponuje uzivatelskymi dovednostmi informacni a komunikacni technologii. ‘

(Vasutova, 2004, s. 106)

Kompetence didaktickd a psychodidaktickd jsou klicové pro vytvareni piiznivého
vzdélavaciho prostredi, které podporuje individualni potfeby a rozvoj kazdého zaka.
Ucitelé jsou schopni aplikovat rizné pedagogické strategie a metody, které zohlednuji
razné ucebni styly, schopnosti a potieby jednotlivych zaka. Vasutova (2004) uvadi, co
ucitel by mél mit za znalost v této kompetenci. ,, Ucitel ma znalost o rdmcovém
vzdéldvacim programu a dovede vytvaret Skolni vzdéldavaci program a projekty vyuky.

Dovede uZivat informacnich a komunikacnich technologii pro podporu uceni Zdku. "

(Vasutova, 2004, s. 106)

Hlavni oblasti kompetence pedagogické jsou urcité odborné znalosti, planovani
vyuky a promyS$lena vyucovaci strategie i schopnost efektivniho hodnoceni vysledkd.
Podle VaSutové (2004) ,, ucitel ovlada procesy a podminky vychovy v roviné teoretické a
praktické spojené s hlubokou znalosti jejich pedagogickych, socidlnich a multifunkcnich

aspektit. Mda znalosti o prdvech ditéte a respektuje je ve své pedagogické praci.”

(Vasutova, 2004, s. 107)
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V kompetenci diagnostické a intervencni podle Vasutové (2004) by ucitel v této
kompetenci mél ,, pouzit prostredky pedagogické diagnostiky ve vyucovdni na zakladé
znalosti individudlnich predpokladi Zdkit a jejich vyvojovych zvidStnosti. Dovede
diagnostikovat socialni zvidstnosti ve tride.* (Vasutova, 2004, s.107) Do prostredka
pedagogické diagnostiky spada schopnost provadét testy, vyhodnocovat vysledky a na

zakladé ziskanych informaci formulovat vhodna opatieni nebo doporuceni.

Socialni a psychosocialni kompetence obsahuje podle Vasutové (2004)
., prostiredky utvareni priznivého pracovniho/ucebniho klimatu ve tridé/Skole na zdkladé
znalosti socidlnich vztahu Zaku. Ucitel oviddd prostredky socializace Zdkii a dovede je
prakticky pouzit. “ (Vasutova, 2004, s. 108) Pti vyskytu problému ve tiidé€, by ucitel mél
byt schopen problém vyftesit. Umét komunikovat ve 21. stoleti je to nejdilezitéjsi. Tak
stejné je to u této kompetence komunikativni, kterd spada do socialni a psychosocialni
kompetence. Jedinec by mél byt schopen efektivné komunikovat v riznych situacich.
Kompetence zahrnuje porozuméni verbalni 1 neverbalni komunikace, schopnost
srozumitelné vyjadiit své myslenky, napady a nazory, naslouchat a reagovat na
komunikaci ostatnich jedinci. MéEl by udrzovat také pozitivni vztahy s ostatnimi, fesSit
konflikty a jednat v ramci skupiny €i tymu. ,, Ucitel dovede uplatnit efektivni zpiisoby
komunikace a spoluprdce s rodici, orientuje se v problematice rodinné vychovy.“

(Vasutova, 2004, s. 108)

Kompetence manazerskd a normativni se vyskytuje i u managementu. Spravny
vedouci by mél umét efektivné planovat, organizovat a fidit ¢innosti a procesy v ramci
urcitého prostredi nebo organizace. Dulezité je si stanovit cile, rozdélit ukoly, sledovat
pokroky, efektivné fesit problémy v prubéhu realizace ukola. M¢l by taky umét spravné
namotivovat a efektivné komunikovat. Tyto faktory jsou dulezité pro uspésné vedeni
tymu. Podle Vasutové (2004) ,, ucitel ma zdkladni znalosti o zdkonech a dalSich normdch
vztahujicich se k vykonu jeho profese a k jeho pracovnimu prostiedi. Je schopen vytvdret

projekty instituciondlni spoluprdce, véetné zahranici. “ (Vasutova, 2004, s. 108)
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Jak uz vyplyva z nazvii kompetence profesné a osobné kultivujici, ucitel by mél
mit schopnost premyslet o svém vlastnim jednani. Mél by umét objektivné posuzovat
svou vykonanou praci, popfemyslet o svych silnych a slabych strankach, popftipadé jak
zlepsit své nedostatky. Do této kompetence urcité spada schopnost sebereflexe, kritické
mysleni a u€itel by mél byt schopen se ucit z vlastnich chyb. ,, Ucitel umi vystupovat jako
reprezentant profese na zdkladé osvojeni zasad profesni etiky ucitele, dovede

argumentovat pro obhdjenti svych pedagogickych postupu. “ (Vasutova, 2004, s. 109)

Kyriacou (2012) vymezil zakladni pedagogické dovednosti, které obsahuji slozky
jako jsou ,, pldnovdni a priprava, realizace na vyucovaci hodiny, rizeni vyucovact hodiny,
klima tridy, kdzen, hodnoceni prospéchu zdkii, reflexe a sebehodnocent (evaluace) viastni

prace. “ (Kyriacou, 2012, s. 24-26)

Uz slova planovani a pfiprava na vyucovani naznacuji, ze si ucitel planuje prubéh
hodiny, stanovuje si cile, pfipravuje si u¢ebni podklady, pfemysli, jakou metodu vyuky
pouzije, aby byla efektivni. Po planovani pfichazi realizace. Vyuka probiha podle planu,
ucitel zakim poskytne cile hodiny, rizné pomucky a zapojuje zaky do diskuse v prubéhu
hodiny, aby davali pozor. Co se tyCe fizeni vyuky, ucitel podle Kyriacou (2012) musi
., Tidit a organizovat ucebni cCinnosti tak, aby Zdaci stravili co nejvétsi cdst vyucovaci
hodiny produktivni praci. “ (Kyriacou, 2012, s. 63) Klima tfidy je také jedna z ucitelovych
kompetenci. Zak by se mél citit ve tiidé piijemng, a proto by uéitel mél poskytnou
piijemné a bezpetné prostiedi. Zak a ugitel by mé&li mit mezi sebou vztah, zaloZeny na
ucté, divere a respektu k tomu druhému. S timto je spojena kazen. ,, Kdzern se ve skole
projevuje v tom, jak Zdaci dovedou zachovavat spolecenska a Skolni pravidia. ““ (Obst,2017,
s. 142) Je zaloZena na autorité a povinnost ucitele je sledovat chovani zakt a v piipadé

nekazné provést opatieni.
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Posledni dvé kompetence souviseji s hodnocenim jak zaka, tak ucitele. U zaka se hodnoti
v prubéhu vyuky i na konci vyuky a tim vznika zaznam o hodnoceni, které nam slouzi na
konci urcitého obdobi. Hodnoti se pomoci riznych forem. Kdyz se ucitel hodnoti sam,
nazyva se to sebereflexe. ,, Sebereflexe se rozumi uvédomovdnim si svych ucitelskych
poznatkii, zkuSenosti, prozitkii z pedagogické cinnosti a zejména z pedagogického
rozhodovani. Plni funkci pozndvaci, zpétnovazebni, rozvijejici, preventivni a relaxacni.
(Obst, 2017, s. 158) Jedna se o jakési zlepSeni pro dalsi planovani a pfipravu. Spolecné
se sebereflexi existuje termin evaluace. , Pedagogickd evaluace je proces hodnoceni
nejen vysledkii a cinitelii vyukového procesu, ale uskuteciuje se na riznych urovnich

vychovné-vzdélavaci praxe. “ (Cabalova, 2011, s. 159)

1.2 Osobnost ucitele

Byt ucitelem odborného vycviku na stiedni odborné Skole je velmi narocné, 1 kdyz
se to mnohdy nezda. Ucitel se setkava s zaky, ktefi si prochazeji pubertou a je to narocné
obdobi jak pro ucitele, tak 1 zdka. Do charakterovych vlastnosti ucitele odborného
vyceviku |, je zdiraziiovan pedagogicky takt, uprimnost, spravedlivost a diislednost,
rozvaha a sebeovidddani i dostatecnd mira kolektivnosti, ktera umozZnuje dobrou

spoluprdci s kolektivem Zakii. “ (Forman, 1995, s. 29)

Autofi Cepek, Kodytek a Svanda (1971) uvadgji do charakterovych vlastnosti
mimo jiné i ,,cilevédomosti, rozhodnost, trpélivost, sebekriticnost a pordadkumilovnost.
Ma-Ii mistr uspésné vychovavat, musi si byt védom cilii, které chce dosahnout. Je zndmo,
Ze pravé energie a rozhodnost jsou klicovymi viastmostmi, na nichz spociva autorita. Mezi
ucném a mistrem je vzdy znacnd vzddlenost dand rozdilnym vékem, rozdilnymi Zivotnimi
zkuSenostmi. Preklenuti této vzddalenosti vyzaduje mnoho trpélivosti. “ (Cepek, Kodytek,
Svanda, 1971, s. 105-107) Co se tyka sebekriti¢nosti, nejenom ugitel, ale kazdy &lovék
by mél uznat i svoje vlastni chyby. I ucitel se mize mnohdy mylit, naptiklad v oboru

kadefnik, co se tyka novych modnich trenda.
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MEél by sbirat poznatky i od svych zaku, ktefi se mnohdy vyznaji Iépe v mddnich
trendech nez ucitel sam. O poradkumilovnosti 1ze fict, aby ucitel dbal na poradek nejen
na provozovné, kde probihaji praxe, ale i ve svém kabinetu, ve vyucCovacich materidlech

a v plnéni svych povinnosti.

Odborna znalost je velmi dilezita v ucitelské profesi. Dulezitost také poukazuje
Cepek, Kodytek a Svanda, ktefi uvad&ji, Ze , odbornd znalost mistra, tj. soubor jeho
odbornych védomosti, dovednosti a zkuSenosti, je velmi duleZitda vilastnost, bez niz se nelze

ve vychové obejit. “ (Cepek, Kodytek a Svanda, 1971, s. 100)

Klicové také je, aby si ucitel odborného vycviku vybudoval zdravy vztah se svymi
zaky, ale nemélo by to prekrocit urcité hranice, s tim je spojené vybudovani si autority.
, Kladny vztah uciii ke kterémukoli vyucujicimu predmétu pomdhd rozvijet jejich
schopnost rychle a kvalitné si osvojit prislusné védomosti, dovednosti a navyky i ochotné
prejimat zdadouci ndazory a postoje, k nimz jsou vrdamci predmétu vedeni.” (Cepek,

Kodytek a Svanda, 1971, s. 14)

Spravna komunikace s zaky o jejich vysledcich, spravedlivé hodnotit a poskytnout
i individualni pfistup ke slabsim zak(m, musi ovladat kazdy ucitel. Pro mé je dulezité
ziskat 1 zpétnou vazbu od zaka. Zda se jim libil pribéh praxi, zda jsou sami spokojeni se
svymi vysledky a jestli vSechno pochopili. Samoziejmé nemtizu zapominat i na profesni
kompetence ucitele, které¢ by mél mit kazdy ucitel. Hlavné by nemél zneuzivat svého

postaveni.
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1.3 Napln prace

Pro konkrétni popis naplné prace ucitele odborného vycviku jsem si vybrala obor
kadernik. Co se tyka naplné prace v tomto oboru, je velmi rozmanita a vyzaduje odborné
znalosti, dovednosti, ale i srozumitelné pfedavani znalosti svym zaklim a pfipravit je na

jejich budouci povolani.

Ucitel se snazi vést zaky v odborném vycviku, aby se ,,naucili vS§em pracim
v kadernictvi, doporucovat uipravy ucesii podle estetickym hlediskiim zdkaznika. Provadet
kadernické kony podle postupii, urcovat typy viasii, komunikovat se zdkazniky a trvale

se prizplisobovat pozadavkiim kadernického rozvoje “ (SVP, 2009, s. 202)

, Mistr odborného vycviku je povinen pecovat téz o to, aby bylo zajisténo izké
sepéti mezi odbornym vycvikem, vyucovanim teorie a vychovou v mimoucebni dobé. Jeho
povinnosti je také dbdt, aby se odborny vycvik konal na zdkladé nové techniky a

pokrokovych metod prdce. “ (Singule, 1963, s. 318)
Ucebni proces se uskuteciiuje v ucebnim dni v 5 hlavnich fdzich (Forman, 1995, s. 27)

Zahdjeni ucebniho dne

Instruktaz mistra

1
2
3. Nacvik pracovnich dovednosti
4. Hodnoceni ucebniho dne

5

Zaver u ucebniho dne
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Pii prvni fazi se nejCastéji ucitel s zaky setkava vucebné, ktera slouzi na
teoretickou vyuku. Ucitel zde vysvétli odborné pojmy, objasni zakum cile, kterych by
meli dosahnout a zhodnoti predchazejici den a vykony zaka. Ucitel tedy v teoretické
vyuce musi poskytnout teoretické znalosti, vysvétlit naptiklad hygienu pfi praci, celkové

BOZP a také si zkontroluje dochazku zakt a maji-li sviij pracovni odév a pomucky.

Po uplynuti teoretické vyuky se zaci premisti spolecné s ucitelem odborného
vycviku do provozovny, kde uéitel provadi instruktaz. Podle Maiiaka a Svece (2003)
instruktaz spada do klasické vyukové metody, kterd se déli na metody slovni, metody
nazorné demonstrujici a metody dovednostné praktické. Metoda nazorné demonstrujici
je rozdelena jeSte na predvadéni a pozorovani, prace s obrazem a instruktaz. ,, Instruktdz
Jje vyukovd metoda, kterd zprostiedkovdva zZdkiim vizudlni, auditivni, audiovizudini,
hmatové a podobné podnéty k jejich praktické cinnosti.“ (Manak, Svec, 2003, 5.87)
,,Ucitel prezentuje Zdkiim prislusny objekt a zpiisob cinnosti s nim, podle jeho vzoru pak

Zdci s objektem manipuluji. “ (Obst, 2017, s. 68)

Po instruktazi si zaci nacviCuji napiiklad dany postup a ucitel se tedy muze zaméfit na
organizacni véci. Organizuje zakiim rizné skolni kadernické soutéze, Skoleni a kurzy. Ve
druhém rocniku zafizuje zakim praxe v realnych kadernickych salonech. ,, Odbornou
praxi konaji Zdaci ve druhém a tietim rocniku s cilem rozvijet své znalosti a dovednosti v
redlném prostredi zamésmavatehi, zvysit své poznatky o nové moderni technologie a
rozvinout své odborné pracovni dovednosti. Cilem tohoto obdobi je vSak také pozndni
redlného pracovniho prostiedi, organizace prdce, ale i kontakt se zaméstmanci firmy a
zameéstnavateli. “ (Vyrocni zprava, 2022-2023, s. 30) Podle okruht, musi také zajistit
zakim material, jako jsou barvy na vlasy, peroxidy, ale také i rukavice a dezinfekce k
BOZP. ,, Postupné jsou vybavovdny jednotlivé dilny OV ndstroji, naradim, modernimi

technologiemi a vypocetni technikou. “ (Vyro€ni zprava, 2022-2023, s. 29)
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Ve ctvrté fazi dochéazi k hodnoceni. Podle Formana (1995) ucitel odborného vycviku
,,shrne vysledky ucebniho dne, provede rozbor a hodnoceni ucebnich iikoli, vyrobkii a
prdci zdkii. Ddle se zaméri na splnéni probraného tématu, plnéni norem, ohodnoceni

Jednotlivych Zaku znamkou. “ (Forman, 1995, s. 28)

Co se tyka hodnoceni v odborném vycviku, provadi se , numerické a slovni
hodnoceni. Kritériem je predevsim pochopené principu, které podmiriuji funkci
konkrétniho zarizeni. Hodnoti se presnost a trvalost osvojeni poZadovanych poznatkii,
dovednosti a ndvyki. Kvalita a rozsah ziskanych dovednosti, vyuzZivani ziskanych
teoretickych védomosti v praxi. Samostatnost, aktivita, zdjem o praktickou ¢innost, vztah
k praktickym dovednostem a dodrzovani BP, norem a vyhldasSek vztahujici se k ochrané

zdravi pri praci. “ (SVP, 2009, s. 202) Vice se k tomuto vénujeme v kapitole hodnocen.

V posledni fazi je zavér uCebniho dne. Kontroluje Cistotu na provozovné a
vydezinfikované natadi. ,, Osobni vyhodnoceni provadi mistr po odchodu Zakii. Ziskané

poznatky pouzije pri zpracovani pripravy na pristi ucebni dny. “ (Forman, 1995, s. 28)

Celkova napln prace ucitele odborného vycviku v tomto oboru je velmi rozmanita
a vyzaduje odborné znalosti, dovednosti, ale i srozumitelné predavat znalosti svym zakiim

a pripravit je na jejich budouci povolani.

,, UZ je prosté vyjmenovdni zdkladnich kompetenci ucitele ukazuje na nesmirnou
sloZitost ucitelovy prdce a na obtiznost vybaveni, a tedy na formovani ucitele, ktery by
viddnul vSemi témito kompetencemi s odpovidajici obsahovou ndplni a na solidni

urovni. “ (Kolaf, ValiSova, 209, s. 2009)
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2 Hodnoceni

Kazdy se minimaln¢ jednou za svij zivot potkal s hodnocenim. Uz v détstvi jsme
si hrali na ucitele a ucitelky a néjakym zpusobem jsme své imaginarni zaky hodnotili.
Neméli jsme nactené zadné odborné knihy nebo néjaké definice o hodnoceni, prosté jsme
jen podle nasi fantazie a predstavy hodnotili. S hodnocenim se nesetkavame jenom ve
Skolnich lavicich, ale 1 v praci, kdy nadfizeny ohodnoti rychlost a kvalitu odvedené prace,
nebo zda se splnil pocet urCitych zakazek. Tim ziskavame zpétnou vazbu, jak jsme
pracovali a zda je splnéno vSe, co se zadalo. Je to kontrola, ktera se uvadi na konci procesu

vykonané ¢innosti.

Hodnoceni je soucasti kazdé vyuky ¢i Skoleni. UcCitelim poskytuje zpétnou vazbu
o tom, zda zaci dosahli zamyS§lenych vysledkt, a umoziuje shromazdovat dukazy o tom,

jak je vyuka ucinna na zaky. (Blanchett, Powis a Webb, 2012, s. 39)

Hodnoceni podle Prichy (2009) ,je komplexni cinnost, ktera interpretuje
edukacni proces a vypovida o kvalitdch a mire uspésnosti Zdkovského uceni a ucebnich
vkonii. Cilem hodnoceni Zdkii je zvySovat efektivitu vyucovdni a zlepSovat kvalitu

Zdakovského uceni. “ (Pricha, 2009, s. 587)

Dle Obsta , podstatou Skolniho hodnoceni je zjisténi stavu védomosti, dovednosti a
postojii a formulace hodnoticich soudii na zdkladé porovndni skutecného stavu se stavem

predpokladanym — formulovanym jako cile vyuky. “ (Obst, 2017, s. 86)
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2.1 Funkce hodnoceni

Hodnoceni ma néekolik funkci podle riznych autori. Ch. Kyriacou (2012) predstavil

6 funkci hodnoceni. (Kyriacou, 2012, s. 123-124)

Hodnoceni ma byt pro ucitele zpétnou vazbou
Hodnoceni md poskytnout Zdkiim zpétnou vazbu o jejich pokroku
Hodnoceni ma Zdaky motivovat

Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zdznamu o prospéchu Zdaka

SR B b~

Hodnoceni umoznuje poskytnout doklady o momentdlnim prospéchu a
dosazené urovni Zdaka

6. Hodnoceni umozZnuje posoudit pripravenost Zaka pro dalsi uceni
My se budeme zabyvat 6 funkcemi podle Kolaie a Sikulové (2009)

Motivaéni funkce je podle Kolafe a Sikulové (2009) nejzakladngjsi funkce. ,,Je
v podstaté jedna z nejsilnéjsich funkci tohoto procesu ve vyucovani. Intenzita motivacni
funkce vyznamné souvisi s tim, Ze hodnoceni se dotykda vyrazné emociondlni, citové
stranky osobnosti (propojeni potieb a prozitkii) a zasahuje do intimnich sfér osobnosti.
(Kolat, Sikulova 2009, s.47) Zaka hodnoceni, v jakékoliv podob&, mize namotivovat
jesté k lepsim vysledkiim anebo spiSe demotivovat, kde ztrati jakoukoliv chut’ nebo snahu
se zlepsit. Za nazorny piiklad motivace mizeme povazovat konktrétné kadefnickou sou-
t&2. Zaci jsou zvédavi, mizou predvést svoji kreativitu a také je moznost ziskat odménu
v podobé poharu, diplomu a co se tyka kadernické profese, tak i zviditelnéni a karierni

posun.
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Dale ma hodnoceni funkci informativni. UCitel sdéluje zakovi i jeho rodi¢im
veskeré informace o jeho vykonu, vysledky jeho prace a urover jeho ziskanych znalosti.
Pro zaka je to uziteCna zpétna vazba, ktera , muiZe Zdkiim ukdzat riizné myslenkové
postupy, zménit strukturu jejich porozuméni, potvrdit, zda maji pravdu, nebo se myli, a
upozornit je, zZe pro reSeni maji k dispozici vice informaci nebo Ze vice informaci k reseni

potiebuji. “ (Hattie, 2022, s. 138)

S regulativni funkci hodnoceni bych se setkala napftiklad pii covid situaci. U zaku
sice probihala distancni vyuka pfes aplikace Teams, ale stacilo to na pifipravu na vS§echny
testy? Po vraceni do $kolnich lavic bych si jako ugitel ovéfila jejich védomosti. Zaci by
dostali stejny test, ktery vypliovali pfi distan¢ni vyuce a podle toho bych poznala, zda se
opravdu na test naucili. Kdyby test nedopadl podle piedstav a stanovenych pozadavka,
pomoci regulativni funkce hodnoceni bych s zaky téma zopakovala 1 v pfipadé, ze bych
nem¢la pokracovat v dal§im tématu. UCitel si tak sam tidi prabéh jeho vyuCovaci ¢innosti
a zda se k tématu vrati a zakim nabidne dané téma doucit, anebo si kazdy zak dané téma

individualné nastuduje.

., Hodnoceni dokonce funguje ve vyucovani jako hlavni prostiredek regulujici zZd-
kovu (ucebni) cinnost. Regulace uceni je ddana jednak tim, jak ucitel 7idi ucebni cinnost
Zdku, jednak jistou sebekontrolou, ktera napodobuje Skolni kontrolu a hodnoceni. “ (Ko-

la¥, Sikulové, 2009, s. 50)

Vychovna funkce hodnoceni hraje kli¢ovou roli v rozvoji zaki a jejich osobnostni
rast, ale také i v podpore uceni. Pii hodnoceni pfedavame zakovi recenzi jak na jeho vy-
konané schopnosti, dovednosti, ale i na to, jak ucitel vnima jeho osobnost. ,, Vychovhnou
funkci hodnoceni spatifujeme v tom, Ze by mélo vést k formovani pozitivnich viastmosti a
postojii zdaku (napr. odpovédnost, vytrvalost, svédomitost aj.) k sobé samému i ke svému

okoli. “ (Kolat, Sikulova, 2009, s. 52-53)
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U ucitele se mize vytvorit predpovéd vykonu svého zaka. Kdyz se ucitel s Zakem
setkava v prabéhu 3 let, (kdy beru priklad odborné ucilisté 3letého oboru) zna jeho piistup
ke vzdélavani, jeho projev a vysledky, dokaze predpovédét jeho vyhlidky do budoucnosti
1 co se tyka naptiklad dalsiho pokracovani ve studiu. Jedna se o prognostickou funkci
hodnoceni, ktera nejvice plni svoji roli pfi vybéru dalsiho studia. ,, Pravé v této souvislosti

je ona prognostickd funkce nesmirné cennd, protoze miize (pri sprdavném pouziti ucitelem)
pomoci zikovi vyvarovat se budoucich zklamdni, deziluzi atd. ** (Kolat, Sikulova, 2009, s.

53)

Posledni funkce hodnoceni je diferenciacni, kterda ma spojitost s predchozi funkci.
Tato funkce se zameétuje na rozdéleni mezi jednotlivymi urovnémi vykonu a potfebami
zaku. Cilem diferenciacni funkce je dodrzovat individualni rozdily mezi zaky a adaptovat
vzdélavaci proces tak, aby zakiim vyhovoval nejlépe jejich potiebam, zpiisobim uceni a
schopnostem. Sice Kyriacou (2012) uvadi jiné funkce hodnoceni, ale jsou spjaté i podle
funkci, které urcili Kolat a Sikulova. (2009) Tato funkce hodnoceni umoziiuje poukazat
nato, ,, zda jsou Zdci pripraveni pro urcity typ dalsitho uceni (napriklad pro uceni se cteni),
zda je vhodnad urcitd forma vnitini diferenciace, zda se projevuji urcité ucebni obtize,

nebo zda Zaci zvladli predchozi ucivo. “ (Kyriacou, 2012, s. 124)
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2.2 Druhy hodnoceni

Existuje bohata skala druhli hodnoceni, které ucitel mize kombinovat. Obst
(2017) uvedl tyto druhy jako hodnoceni ,,formativni, finalni, normativni, kriteriaini,
diagnostické, interni, externi, neformdlni, formdlni, priubézné, zdavérecné, objektivni

hodnoceni, hodnoceni pritbéhu a hodnocenti vysledku. “ (Obst, 2017, s. 87)

Formativni hodnoceni pouziva ulitel v pribéhu Skolniho roku a smyslem je
individualni sdé€leni vysledku hodnoceni. ,, 7oto hodnoceni byvd obvykle zaméreno na
odhaleni chyb, obtizi a nedostatkii v prdci Zaka a nabizi radu, vedeni a pouceni zamérené
na zlepSeni budoucich vykonii. “ (Kyriacou, 2012, s. 125) Finalni hodnoceni se vyuziva
na konci obdobi, jako je napfiklad vysvédcCeni 1 pii vysledku zavéreCnych zkousek. Je to

hodnocenti, ktery se zaméfuje na zhodnoceni finalniho vysledku.

Dale se hodnoceni dé€li na interni a externi. Interni hodnoceni neboli vnitini,
vykonéava osoba, Casto ucitel, ktery se v dané tfidé vyskytuje. Zamétuje se na sbér
informaci o vykont zaka v konkrétni Skole. Externi hodnoceni provadi nezaujata osoba,
nékdo mimo $kolu. Jedna se o objektivni méfeni vykont zakt. Toto hodnoceni se Casto
provadi k porovnavani vykont riznych skol. Jako ptiklad uvedu ,, Ceskou skolni inspekci,
Scio“. (Obst, 2017, s. 87) Napiiklad v oboru kadetnik jsou soutéze, kdy v poroté hodnoti

vykon zaka osoba mimo $kolu, popftipad€ z jinych skol.

Dalsi druh hodnoceni je formalni a neformalni. F'ormdini hodnocenti je takové, na
které jsou zZdaci predem upozornéni a mohou se na né pripravit. Neformalni hodnoceni je

zalozZené na pozorovdvani vykonii jako soucdsti bézné prdce ve tridé. (Obst, 2017, s. 87)

,, Diagnostické hodnoceni se specidlné zaméruje na odhaleni ucebnich obtizi Zdkii
a ke stanoveni zvilasmich vzdélavacich potieb.* (Obst, 2017 s. 87) Tento druh hodnoceni
se Casto provadi na zacatku Skolniho obdobi nebo na zacatku urcitého kurzu, ale maze

byt pouzit i pribézné beéhem Skolniho procesu.
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Normativni hodnoceni vede k porovnavani vykontu zaka s vykonem ostatnich
zaku ve stejné skupiné nebo tiidé. Pro ucitele je to jakési srovnavani, zda vSichni Zaci
dosahuji stanovenych standardi. Pfi tomto druhu hodnoceni, mize vzniknout u zaka
nechut, jelikoz hodnoceni nebere zohlednéni k individualnim potfebam zaka. Nikdo neni
stejny a kazdy se nécim lisi.

U kriterialniho hodnoceni se hodnoti splnéni podle pozadovaného popisu vykonu.
74k je informovany a vi, co se od n&j otekava a podle jakého postupu ma pracovat.
Nezalezi na tom, zda ostatni zaci splnili, hlavni je, Ze dany zak splnil svij tkol. Jako
priklad uvedu praktickou cast zavéreCnych zkousek, kdy zak musi splnit pansky stiih

pomoci stithaciho strojku.

,, Objektivni hodnocent je takové, pri kterém se pouZivaji metody omezujici nebo
wiucujici vliv subjektu — osobnosti ucitele. Prikladem mohou byt didaktické testy

s volenymi odpovédi. “ (Obst, 2017, s. 88)

Dalsi hodnoceni je podporujici neboli suportivni hodnoceni, které pozitivné
ovliviiyje uceni a rozvoj zaku. ,, Ucitel vyuziva podporujici hodnoceni tak, ze odménou
posiluje to, co se Zdkovi na jeho urovni povedlo a namisto trestdni chyb mu davd vhodnou

zpétmou vazbu. “ (Capek, 2022, s. 22)

Ve skolnim fadu Stfedni skoly informatiky, elektrotechniky a femesel v Roznové
pod Radho$tém se zmifiuji hlavné o pribézném a zavéreCném hodnoceni. Prabézné
hodnoceni umoziuje ucitelim sledovat a posuzovat vyvoj znalosti zaki béhem Skolniho
roku. Skolni fad na této $kole uvadi zasady prib&zného hodnoceni, které ustanovuji ze
,, ucitel soustavné sleduje vykony Zdka a jeho pripravenost na vyucovanti. UCitel je povinen
vést soustavné evidenci o klasifikaci Zdki. Ucitel hodnoti pisemné, ustni, grafické,
praktické a pohybové projevy Zdka. Zdk musi byt z predmétu vyzkousen alespon dvakrdt
za pololeti. Ucitel voli typ zkousky podle charakteru predmétu. “ (Skolni fad, 2023, s. 16)
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Oproti prubéznému hodnoceni, zavérecné hodnoceni slouzi k posouzeni vysledki zaku

na konci $kolniho roku nebo na konci kurzu.

Jako posledni druh hodnoceni je hodnoceni pribéhu a hodnoceni vysledkt. Pti
prubéhu vykonavani urcité Cinnosti se setkavame s hodnocenim v pribéhu. Naptiklad
v dilnach a v oboru kadefnik pii vyrobé vlasenek. Na konci zakovy prace je hotovy
vysledek, v oboru kadeinik napiiklad uées, kde vznika hodnoceni vysledku. ,, Zdk md
pravo na informace o pritbéhu a vysledcich svého vzdéldvani. Na informace o prospéchu
a dochdzce maji v pripadé zletilych Zdkii pravo také jejich rodice, popripadé osoby, které
viici zletilym Zdkiim plni vyZivovaci povinnost. Zdk a rodice Zdkii jsou informovdni
pritbézné o prospéchu a chovani. “ (Skolni ad, 2023, s. 17)

U kvantitativniho, normativniho a srovnavaciho druhu hodnoceni se pouziva

hodnoceni znamkou. Hodnoceni slovni se vyuziva v kvalitativnim, formativnim,

diagnostickém a intervenujicim druhu hodnoceni.

2.3 Formy hodnoceni

Hodnotit vykony zakd mizeme podle nékolik forem. Nejvice pouzivana forma je
kvantitativni a kvalitativni. Prvni forma, ktera je nejvyznamné;jsi, je kvantitativni forma,

vyjadrena Cislovkou neboli zndmkou. Casto se spiSe setkavame s pojmem klasifikace.

,, Ucitel pri klasifikaci hodnoti nejen védomosti a dovednosti Zdka, ale zahrnuje
do hodnoceni i Zdkovo chovani, vyjadrovaci schopnosti, jeho zdjmy, motivy, sleduje, jak
se utvdreji jeho pracovni a mravni navyky, jaky je vztah Zaka k predmétu, k uceni apod.

(Kolak, Sikulova, s. 84)

., Hodnoceni znamkou (klasifikace) ma jisté sva pozitiva. Mezi né patii predevsim
wto: znamka jako symbol uspésSnosti Zdka, zndmka jako tradice vzdélavani a uspéchu
(zejména v povédomi rodici), znamka umoznuje srovndvani Zdkii a jejich vykonu,
zjednoduluje vyjadreni hodnoceni Zdka, je stanovena normou (Zdkon ¢.561/2004 Sb.,

klasifikacni Fady skol apod,). “ (Cébalova, 2011, s.1 66)
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Klasifikace u nizsich roc¢nikt se provadi klasicky ¢islicemi od 1 do 5, u vysSich se
vyskytuje stupnice slovni. Od pojmu vyborny az nedostatecny. ,, Pokud pedagog neumi
hodnotit, ublizi Zdkovi i slovnim hodnocenim, i kdyby namisto znamek rozddval fazolky.

(Capek, 2022, s. 15)

Kvantitativni forma hodnoceni ma své pozitivum, ale i negativum. Stejné tak i u
kvalitativniho hodnoceni. Klasifikace v pozitivni strance ma vlastnosti jako je
.jednoduchost, prehlednost, rychlou orientacni a informacni hodnotu. “ (Capek, 2022,
s.15) Kvantitativni hodnoceni v negativni strance ,,zjednodusuje a sumarizuje, svadi
k vykonovému hodnoceni a srovndvani, a Spatné zndamky maji celou Fadu nevyhod.

(Capek, 2022, s. 15)

Za kvalitativni formu povazujeme slovni hodnoceni, které se od klasifikace 1i§i
tim, Ze je vyjadfen pisemnou nebo ustni formou, bez vyjadfeni znamek. ,, Slovni forma
Zdka a zdroveri presné popsat nedostatky, na jejichz odstranéni musi pracovat. “ (Capek,

2022, s. 74)

7k ze slovniho hodnoceni ma citit uznani, pochopeni od u¢itele, mél by citit pocit
uspesnosti, ziskat informace kde chyboval, ale zaroveri by mél mit chut si jesté
napravovat své védomosti. Ve slovnim hodnoceni by se me¢l ucitel vyvarovat rozliseni
zakl, ponizovanim, a hlavné nesrovnavat zaka s ostatnimi. ,, Slovni hodnoceni vyzaduje,
aby ucitelé svoje Zdky dokonale znali a byli schopni rozlisit i jemné rozdily v jejich
rozvoji. “ (Obst, 2017, s. 90) Hodnoceni v tomto piipadé ma byt pro kazdého zaka
individualni. Slovni hodnoceni se vyjadiuje ustni formou v pribéhu vyucovani, kdy
ucitel hodnoti zaka a muze i ucitel ziskat zpétnou vazbu slovniho hodnoceni od svého
zaka. Pisemnou formu slovniho hodnoceni jsou naptiklad poznatky k pisemnym nebo
slohovym pracim. Také se vyskytuje naptiklad u vysvédCeni pii udé€leni pochval za
reprezentovani Skoly na soutézich. Jak uz jsem zminila u kvantitativniho hodnoceni, ani
slovni hodnoceni neni dokonalé. ,, Neni dynamické, rychlé, ucinné, a casto ani neni pro

Zdka srozumitelné. Nehodi se ke kazdodenni ucitelské potiebé. “ (Capek, 2022, s. 81)
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Jako dalsi formou hodnoceni je jednoduché mimoverbalni hodnoceni, kdy ucitel
se pripadné na zaka pfi spravné odpoveédi usméje, nebo pokyva hlavou a jednoduché
verbalni hodnoceni, kdy ucitel vyslovi kratké slovni hodnoceni, naptiklad dobfte, Spatné,
ano nebo ne. ,, 7akovy zpiisob vyjadreni Zdci nepovazuji za hodnoceni. Presto prdavé tyto

Jednoduché formy hodnoceni jsou ve vyuce nejfrekventovanéjSimi zpiisoby hodnoceni.

(Kolat, Sikulova, 2009, s. 83)

U formy ocenéni vykont se ucitel zaméfuje na ocenéni a uznani uspéchu zakt
v riznych predmét i oblastech vzdé€lavani. Zakova prace poté je vystavena na tfidni
nasténce nebo na tabuli Uspéchti. Muze se jednat o reprezentovani Skoly na soutézich

nebo uritych zakovskych projektech. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 94)

A jako posledni formu hodnoceni si predstavime pisemné a grafické vyjadreni.
Jedna se o vyjadfeni srovnavani zaka do grafu a hodnoticich tabulek. Vyuzivat se také

muze pomoci ,, diagramu a posuzovaci skaly. “ (Kolak, Sikulova, 2009, s. 94)

2.4 Klasifikaéni rad

Klasifikaéni fad je dokument, ktery vlastni kazda Skola. Existuje jako samostatny
dokument, nebo je zminény ve Skolnim rade¢, uvedeny jako kritéria hodnoceni. Slouzi pro
ucitele, kde jsou stanovena pravidla, jak hodnotit zaka, podle jakych zasad, metod a
forem. Pro ukazku jsem si vybrala klasifikagni fad Skoly informatiky, elektrotechniky a

femesel v Roznové pod Radho§tém, ktery je uveden ve Skolnim radé.

Skolni fad (2023) se tyka pravidel hodnoceni, uvadi ustanoveni jako napiiklad:
., tozhodnutim reditele Skoly je hodnoceni vysledkii vzdéldvani Zdkii na vysvédceni
vyjadieno klasifikaci. Tridni ucitel prevede klasifikaci do slovniho hodnoceni v pripadeé
prestupu zdka na Skolu, kterd hodnoti odlisnym zpiisobem, a to na Zddost této Skoly nebo
Zdka. “ (Skolni tad, 2023, s.14) Uvadi také, jaké formy hodnoceni se nejcast&ji vyuzivaji

a jaké dokumenty se predavaji studentim na konci pololeti.

Dale se setkame se stupnici kritérii. Jedna-li se o stupnici prospéchu chovani zaka,
hovofime o stupnici 1-3. ,,Chovani velmi dobré. Zak neporusuje zasady a pravidla

slusného chovani a mordlky, projevuje se v souladu se Skolnim rdadem. Chovdni
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uspokojivé, Zdak jednordzové zavazné porusi ustanoveni Skolniho radu, zdsady mordlky a
pravidla slusného chovdni. Chovani neuspokojivé, Zak se opakované dopousti zavaznych
prestupkii proti Skolnimu Fadu. “ (Skolni tad, 2023, s. 15) Vysledky zaka v jednotlivych
prfedmétech maji stupnici od 1 do 5. Uvadi se stupnice ,, vyborny, chvalitebny, dobry,

dostatecny a nedostatecny. “ (Skolni fad, 2023, s. 16)

Pravidla hodnoceni obsahu;ji také urcité zasady. Co ma ucitel vykonavat, co musi
povinné vést, jak ma hodnotit, co musi zakovi poskytnout a koho, v ptipadé slabého
vysledku zaka ve vyucovani, pred koncem hodnoticiho obdobi informovat. Pravidla
obsahuji také , informace o pritbéhu a vysledcich vzdélavani, komisiondlni zkousky,
prezkouSeni na doplnéni klasifikace, presun klasifikace, pritbéh a zpiisob hodnoceni ve
vzdeéldvani podle individudlniho vzdéldvaciho pldnu, priitbéh a zpiisob hodnoceni
vzdélavani v ndstavbovém studiu a uvolnéni Zdka z vyucovani nékteré predmétu.  (Skolni

fad, s. 17-19)

V bakalatské praci se zabyvam ucitelem odborného vycviku a jeho hodnocenim. Také
v pravidlech hodnoceni se piSe o podrobném popisu hodnoceni v odborném vycviku.
V odborném vycviku je klicové hodnotit souborné prace na konci ur¢itého obdobi.
Hodnoceni v prubéhu vyuky slouzi pozd€ji jako dopln€k pro kone¢né hodnoceni. ,, Pri
klasifikaci odborného vycviku se hodnoti presnost a trvalost osvojeni poZadovanych
poznatku, dovednosti a navyky. Kvalita a rozsah ziskanych dovednosti, vyuZziti ziskanych
teoretickych dovednosti v praxi. Samostatnost, aktivita, zdjem o praktickou cinnost, vztah
k praktickym dovednostem a dodrzovani BP, norem a vyhldasSek vztahujici se k ochrané
zdravi pri praci.“ (Skolni ¥4d,2023, s.17) Co se tyka stupnice prospéchu vysledki je

stejny jako u hodnoceni jednotlivych predmétu.
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3 Stiedni odborné Skoly

Stredni odborné Skoly hraji klicovou roli ve vzdelavacim systému, poskytujici
zakum teoretické i praktické dovednosti, které jsou potiebné pro tispésné uplatnéni na

trhu prace. Tyto instituce nabizeji nespocet studijnich obort, které jsou riiznorodé.

,Soucast stredniho Skolstvi, Skola poskytujici vy3§si sekunddrni vzdéldvani
v tirovni ISCED 34 (ukoncené maturitou) nebo v tirovni ISCED 3C (ukoncené zdvérecnou
zkouskou). “ (Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 289.) My se v této praci zaméfime na
obory, ukonéené zavéreénou zkouskou. Casto se jedna o 3lety obor s vyuénim listem,
ktery je ukonCen zavéreCnou zkouskou. Po absolvovani zavéreéné zkousky, ktera se
sklada z pisemné Casti, praktické ¢asti a ustni zkousky, je Zakiim vystaven vyucni list. Pro
ziskani maturity po ziskani vyucniho listu je nastavbové studium v oboru podnikani.

Tento obor trva 2 roky a je ukoncen maturitni zkouskou.

., Ramcovy vzdélavaci programy RVP tvori obecné zdvazny rdmec pro tvorbu
Skolnich vzdélavacich programii Skol v§ech oboru vzdélavani v predsSkolnim, zdkladnim,
zdkladnim uméleckém, jazykovém a stirednim vzdeéldavani.“ (edu.cz, 2022) Dale je
vytvoreny Skolni vzdélavaci program, ktery je zaméfeny na konkrétni obor. V této
bakalaiské praci pracuji s SVP voboru kadeinik, ktery poskytuje Stiedni $kola
informatiky, elektrotechniky a femesel v Roznové pod Radho§tém.

. Uspésné  slozeni zdavérecné zkousky a ziskani vyucniho listu umoznuje
absolventovi uchdzet se o studium navazujicich studijnich vzdéldvacich programi ve

strednich odbornych Skoldch a strednich odbornych ucilistich a tim miize ziskat stredni

vzdélavani s maturitni zkouskou. “ (SVP, 2009, s. 10)
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Vyvoj odbornych $kol je dlouhy a mé& bohatou historii, kterd se vyvijela
v souvislosti se spoleCenskymi, ekonomickymi a politickymi zménami. V dfivéjSich
dobach nebyla formalni vzdé€lavaci zafizeni takova, jakd zname dnes. Odborné
dovednosti se ziskavaly hlavné prostfednictvim cechti a femeslnickych dilen. V 18.-19.
stoleti vznikl historicky pocatek technického vzdélavani u nas, které se vyucCovalo
vumeéni inzenyrském. Od pocatku 19.stoleti se formulovalo specialni odborné
vzdélavani, které aktivné podpofil Karel Havlicek Borovsky, zaméfené na primyslové
Skoly. V roce 1835 vznikly umélecko — prumyslové skoly, jako obchodni akademie a jiné
obchodni §koly. Pozdé&ji vznikaly i Skoly pro Zenska povolani, ve formé divciho lycea i
prumyslové Skoly. Jednalo se o 1leté skoly, které se specializovaly na damské a détské
krejCovstvi, Siti pradla, vafeni a vedeni domacnosti. Ve 20. stoleti v Ceskoslovenském
Skolstvi se zfidily nové Skoly, jako stfedni odborné, vyssi odborné, vysoka skola a fakulty.
Po povinné §kolni dochazce bylo zahijeno odborné vzdélavani, které bylo taktéz
rozdéleno na uénovské Skoly k piipravé mladych délnika. Jejich praxe trvala 3 roky a
konala se jak ve Skole, tak i v riznych podnicich a tovarnach. Odborné skoly nizsiho
stupné byly vytvoreny pro specialni profese, kde nebyl pfedstavovan ucnovsky pomér,
jako je textilnictvi nebo sklafstvi, ale spiSe zaméfeni na umélecka femesla. (Pricha, 2019,

5. 30-33)

Pfi psani této prace jsem se ptala své babicky, jak to probihalo v jejich studijnich
letech. Babicka, ktera studovala vletech 1961-1964 se setkala s diskriminaci od
tehdejsiho politického rezimu, ohledné piijimaciho fizeni na stifedni Skolu. Babicka byla
vychovana v katolické rodin¢ a jeji tatinek byl zivnostnik. I kdyz zakladni Skolu
dokoncila s vyznamenanim, musela jit na uciovsky obor mechanik elektronického
zafizeni, ktery trval 3 roky a posledni rok vykonavala praxi v podniku Tesla. V dnesni
dobé jsou ucilisté a stfedni odborné Skoly uz klicovou soucasti vzdelavaciho systému.
Setkat se s diskriminaci, jako tehdy babicka, je dnes uz absolutné nemozné. Kazdy zak si
najde svij libovolny obor, jelikoz je Siroka Skala nabizejicich se obort od technickych a
prumyslovych az po sluzby a zdravotnictvi. Duraz je kladen na propojeni teorie a praxe.

Na skolach se vyuzivaji moderni technologie a celozivotni uceni.
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3.1 Obor kadernik

Za vybrany typ stfedni odborné Skoly jsem si zvolila obor kadetnik. Jelikoz
vlastnim vyucni list z tohoto zaméfeni, mam k nému velmi blizko Jedna se o 3lety obor
s vyucnim listem, ktery je zakoncen zavéreCnou zkouskou. ,, Odborna priprava kadernic
Jje zdkladem riiznych profesich cinnosti. PrislusSnym dalSim vzdélavanim v riiznych
odbornych kursech si miiZe kadernice zvySovat a rozsifovat kvalifikaci napriklad o

vizazistku, typologii, maskérstvi apod. ““ (Hiilsken, 2006, s. 11)

Zak v tomto oboru se nikdy nenudi. Skola kazdy rok provozuje, nebo se zudastiiuje
kadefnické soutéze, kde je prilezitost projevit svoji kreativitu a moznost se kariérné
posunout. Neékolikrat jsem se soutézi sama zacastnila a mam na to jen pozitivni pohled.
Ucitel odborného vycviku se snazi zafidit pro zaky i rizna Skoleni nebo kurzy, kdy je
mozné ziskat po uspé$ném absolvovani certifikat. Je to velké plus pfi hledani prace,
pokud se uchazi o misto v kadetnictvi. ,, Rozvijeni odbornych kompetenci je posileno
ucasti zdkii na odbornych Skolenich v kadernickych, kosmetickych a dalSich
dovednostech.” (SVP, 2009, s. 7) Za dal3i piilezitost povazuji pro studenty t&ast na

modnich prehlidkach, kde si zaci vyzkousi tvofit spoleCenské ucesy na modelkach.

V tomto oboru musi kazdy zak vlastnit sviij kadefnicky kuffik nebo tasku, ktera
obsahuje zakladni hiebeny, kartace, nizky a bfitvu. Postupné se béhem studia dokupuji

razné plaste na stiihani vlast, barveni, stiihaci strojky a také pomucky k tvoreni acesu.

V prvnim roc¢niku zaci ziskavaji nejvice informaci. Nejdfive se seznamuji
s pracovnim prostfedim, které souvisi s bezpecnosti na pracovisti, prvni pomoci a
hygienickymi pozadavky. Objasni si, z Ceho se skladd kadetrnicky kuftik, sjakym

materialem a pomtickami budou pracovat.
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Prvnim tématem, které se zaci nauci, je myti vlast a masaze. Postupné se uci foukanou,
vodovou ondulaci, barveni, az po pansky stfih s upravou vousi pomoci bfitvy. U
damského stiihu se uci i chemickou preparaci, laicky nazvanou jako trvalou. Nauci se
také praci s ondulaénim Zelezem, které vyuziji ve tvarovani spoleenského Ggesu. (SVP,

2009, s. 209-214)

Zaci ve druhém roéniku se zpo&atku roku opét setkavaji s bezpe&nosti prace. Dale
zdokonaluji své nabyté dovednosti a zdokonaluji se v ukonech, co se v prvnim ro¢niku
naucili a v pfipadé nového poznatku v mddnich trendech, se nové poznatky uci. Na konci
roCniku probiha kurz, kde se seznamuji s modnimi dopliiky do vlasa, které vyuziji u
zavéreénych zkousek pii iesové tvorbé. Casto ve druhém roéniku zaky navstévuji jejich
prvni zakaznice, se kterymi ziskavaji svij prvni kontakt. Pracuji s osvojenymi
védomostmi, jak pfistupovat k zakaznikovi a jak spravné komunikovat. (SVP, 2009, s

214-220).

V poslednim rocniku si zaci zdokonaluji své védomosti a dovednosti nabyté
z predeslych rocnikli a pfipravuji se na zavéreCné zkousky. Nejvice se zaméfuji na
ucesovou tvorbu a odvétvi kosmetiky. V tomto ro¢niku se uskuteciiuje nejvice kurzi,
napiiklad na liceni, jelikoz make-up spada do zavérecné zkousky v kategorii spolecensky
uces. Do hodnoceni tcesu se hodnoti jak make-up, styling tcesu tak i vhodné obleceni

modelky k tématu (SVP, 2009, s. 220-224)

3.2 Formy hodnoceni v oboru kadernik

Ve své bakalarské praci se spiSe zaméfuji na praktickou ¢ast u oboru kadeinik,
ktera probiha v provozovné skoly. Zabyvam se tedy tim, jak ucitel odborného vycviku
hodnoti stiihy, ti€esy, jaké ma pozadavky pro splnéni, zda zak ma své naradi a jak celkoveé

pfistupuje ke studiu.

31



Jak uz jsem se zminila v kapitole hodnoceni, kazda skola ma sviyj klasifikacni rad,
ktery urcuje, jak se ma hodnotit, podle ¢eho a podle jakého druhu hodnoceni. V ucebné,
kde probiha zahajeni ucebniho dne také probiha i opakovaci test, ktery se klasifikuje. Na
provozovne ucitel odborného vycviku hodnoti slovné. ,,Hodnoti se presnost a trvalost
osvojeni pozadovanych poznatki, dovednosti a navyku. Kvalita a rozsah ziskanych
dovednosti, vyuzivani ziskanych teoretickych védomosti v praxi. Samostatnost, aktivita,
zdjem o praktickou cinnost, vztah k praktickym dovednostem a dodrzovani BP, norem a

vyhldasek vztahujici se k ochrané zdravi pri praci. “ (SVP, 2009, s. 202)

Pfi kadernickych soutézich se jedna o externi hodnoceni, kdy v poroté je vzdy
n¢kdo mimo Skolu. Porota hodnotila vzdy bodové, kdy 1 bylo nejmensi hodnoceni a 10
nejlepsi. Kdyz jsem se jeden rok zucastnila soutéze v dobé covid situace, v poroté jsme
hodnotili znamkou. Hodnoceni 1 bylo nejlepsi a 5 nejhorsi. Bylo to pro mé velmi tézké,
jelikoz uces, ktery byl mezi 2-3 jsem musela hodnotit podle ucesu, ktery byl ohodnocen
znamku 3. Podle toho jsem musela usoudit, zda stejny uces je lepsi nebo naopak horsi,

protoze jsem nemohla udélit znamku 2-3.

Za nejlepsi zpétnou vazbu pro zaky je hodnoceni od zdkaznic, se kterymi se setkaji
uz ve druhém roc¢niku. Kdyz je zakaznice velmi spokojena, ohodnoti pfi kone¢né uprave
daného zéka, ktery ji provedl vlasovou upravu, pochvali ho osobné a poté i u ucitele
odborného vycviku pfi placeni. Stava se, ze zdkaznice nechavaji pozornost pro zaka a pfi
opakované navstéve si vyzada stejného zaka, se kterym byla spokojend. Nejedna se jenom
o vlasovou upravu, ale i o komunikaci, pfistup k zakaznikovi, pfijemné prostiedi a také
konzultace se zakaznikem o jeho proméné. Kdyz zak vidi, jak je zadkaznice spokojena a
dostane i penézni ohodnocenti, je to pro néj motivace. Po zakaznikovi hodnoti mistrova a

klasifikuje.
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Empiricka cast
4.1 Cil vyzkumného $etieni a stanoveni dilcich cila

V praktické ¢asti se zabyvam tim, jak se li§i planované kurikulum od realizova-
ného kurikula. Cilem vyzkumu je zjistit, jaky je rozdil mezi planovanym a realizovanym
kurikulem v oblasti hodnoceni u uciteld odborného vycviku. V ramci stanoveného cile

byly vyjadreny dil¢i cile:

D1: Analyzovat kritéria hodnoceni uvedend v kurikularnich dokumentech vy-

brané stredni odborné skoly.

D2: Analyzovat pozadavky na hodnoceni a zptisoby hodnoceni uciteli odborného

vycviku v ramci jejich praxe.

D3: Porovnat kritéria hodnoceni ve Skolnich kurikularnich dokumentech s poza-

davky a zptuisoby hodnoceni uciteltt odborného vycviku na vybrané stiedni odborné skole.

Pro tento vyzkum jsem si zvolila Stfedni Skolu informatiky, elektrotechniky a fe-
mesel v Roznové pod Radhos§tém. Za vyzkumny vzorek jsem si vybrala ucitele odbor-
ného vycviku a kritérium pro vyzkumny vzorek byla pracovni zkuSenost minimalné 1

rok.

Pro sbér dat jsem pouzila metodu strukturovaného rozhovoru, jelikoz tim ziskam
bohatéjsi informace a nejsou omezeni nabidkou odpovédi. Ucitelé mohou odpovédéet
vlastnimi slovy a Iépe vyjadrit své mySlenky, nazory, postoje a zkusenosti. Coz je u uza-

vienych otazek obtizné.
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4.2 Analyza kurikularnich dokumentua

Pro ziskani cile jsem nejdiive musela analyzovat kurikularni dokumenty. V tomto
ptipadé se jednalo o SVP obor kadetnik a také skolni tad, jelikoz §kola ma klasifikaéni
fad v obsahu Skolniho fadu. Planované kurikulum je ,, oficidlni dokument, ktery je zdavazny

pro urcité typy Skoly nebo cely vzdéldavaci systém. “ (Kalhous, Obst, 1998, s. 32)

Ve Skolnim vzdélavacim programu, co se tyka hodnoceni, se tento lisi podle
raznych obord. V tomto kurikularnim dokumentu nalezneme charakteristiku daného
oboru, skoly, profil absolventa, uCebni osnovy, ucebni plany i prafezova témata. Jak uz

jsem zminila v teoretické Casti, zabyvam se o obor kadefnik v odborném vycviku.

V SVP je dané hodnotit znamkou a slovnim hodnoceni. Ugitel hlavné hodnoti
,,presnost a trvalost osvojeni pozadovanych poznatkii dovednosti a navykii. Kvalita a roz-
sah ziskanych dovednosti, vyuzivdni ziskanych teoretickych védomosti v praxi. Samostat-
nost, aktivita, zdjem o praktickou cinnost, vztah k praktickym dovednostem, dodrzovdni
BP, norem a vyhldsek vztahujicich se k ochrané zdravi pri praci.“ (SVP, 2009, s. 202)
Hodnoti se také, zdali se zak snazi, nebo reprezentuje skolu na soutézich, jestli spolupra-
cuje, nebo jestli se snazi vytesit sam urcity problém. Ucitel také velmi oceni, kdyz se zak
zajima o svij obor i mimo Skolu a snazi se hledat nové trendy a nové technologické po-
stupy. V SVP se také nachazi kritéria hodnoceni. Do kritérii hodnoceni patii ,, rozsah
znalosti a dovednosti, hloubka porozuméni, kvalita prdce s informacemi, kvalita plnéni
skolii, tvorivost, originalita, uzivani ziskanych znalosti, dovednosti a postojii.” (SVP

2009, s. 226)
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Jako dal3i kurikularni dokument, co se tyka hodnocent, je klasifikagni fad. Skola
nema klasifikacni rad jako samostatny dokument, ale ma ho zavedeny ve Skolnim tadé.
Kazdy skolni fad obsahuje pravidla pro pofadek, bezpecnost a efektivitu vzdélavani ve
Skole. Definuje cile vzdé€lavani, jakych cila by zaci méli dosahnout. Popisuje o¢ekavané
normy zaka, jak se omlouva absence, obsahuje také pravidla bezpecnosti ve Skole i na
praxich, jaka prava a povinnosti maji zaci a jaké prevence Skola poskytuje. Také se zde
uvadi, jak v pfipad€ distan¢ni vyuky bude vyu€ovani probihat, rizné informace i to, jak
se ve Skole hodnoti.

Co presné ma ucitel hodnotit je stejné napsané 1 ve Skolnim vzdé€lavacim pro-
gramu. Ve skolnim fadé se nachazi, jak hodnotit zdka na vysvédceni. Kone¢na znamka se
tedy tvoti z klasifikace v prub€hu vyucovaciho procesu a na vysvédceni byva pisemné.
Formuluji se tedy jako ,, Zdk prospél s vyznamendnim, Zdak prospél, Zak neprospél, Zik je
nehodnocen. “ (Skolni fad, 2023, s. 15) Skolni tad také stanovuje zasady pro uditele, ktefi
hodnoti v pribéhu vyucovaciho procesu. ,, Ucitel soustavné sleduje vykony Zdka a jeho
pripravenost na vyucovani, je povinen vést soustavhou evidenci o klasifikaci Zaku. UCitel
hodnoti pisemné, vistni, grafické, praktické a pohybové projevy Zdkii. Zdk musi byt z pred-
métu vyzkouSen alespon dvakrdt za pololeti, ucitel voli typ zkousky podle charakteru
predmétu. (Skolni fad, 2023, s. 16) Posledni 2 zasady se tykaji hodnoceni. Kontrolni praci
ucitel prochazi s tfidnim ucitelem. Pravidlo je, ze zak nesmi napsat vice kontrolnich pi-
semnych praci nez jednu za den. Ucitel informuje zéka, kdy se kontrolni pisemna prace
bude vykonavat a toto zapiSe. Pokud zak vykonava slabé stranky v prubéhu obdobi, které
se bude klasifikovat, informuje o tom tfidniho ucitele, ktery to dale preda zdkonnym za-
stupciim Z4ka a snazi se o napravu. (Skolni ¥ad, 2023, s. 16-17) Co se tyka prospéchu
zaka na odborném vycviku, ten se hodnoti pisemné, a to v podobé stupné jako je ,,vy-
borny, chvalitebny, dobry, dostatecny a nedostatecny. “ (Skolni fad, 2023, s. 17)

Vice informaci se tedy dozvime ve Skolnim tadé, kde se shoduji pouze kritéria

hodnoceni.
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4.3Analyza strukturovanych rozhovoru

Jak uzjsem zminila, pro sbér dat jsem pouzila metodu strukturovanych rozhovort.
Rozhovor se skladal ze 13 otazek. Zameéfila jsem se na znalost kurikularnich dokumentt,
co se tykd hodnoceni, jaké metody ucitelé pouzivaji a zdali maji né&jaké napady pro
efektivitu hodnoceni ve vyuce. Podrobnéji jsem rozhovory pfilozila do pfiloh. Nejcastéji
se nazory liSily podle délky praxe. Odpovédi ze strukturovanych rozhovord jsem
kategorizovala pomoci otevieného kodovani. ,, Oteviené kdodovani je v metodé zakotvené
teorie analytickym procesem, jimz jsou pojmy identifikovdany a rozvijeny, ve smyslu jejich
viastnosti a dimenzi. “ (Strauss, Corbinova, 199, s. 52) Na zaklad¢ otevieného kodovani

jsem si kategorizovala strukturované rozhovory na:

1. Znalost kurikularnich dokumentt

2. Metody hodnoceni

3. Spokojenost s hodnocenim v soucasném systému
4

Kritéria hodnoceni

U znalosti kurikularnich dokumentid jsem se ptala svych respondentd, jak jsou
seznameni s kurikularnimi dokumenty v oblasti hodnoceni. Pét respondentti uvedlo, ze
s kurikularnimi dokumenty jsou seznameni dostatecné a v pripadé néjakého pochybeni se
informuji u svych kolegt, nebo si danou véc dohledaji. Respondent Cislo 4 nepovazuje za
dilezity klasifikacni fad a fidi se podle zkusenosti své délky praxe. K poslednimu
respondentovi se také klade otazka, jestli se 1isi vlastni kritéria v realizovaném kurikulu
od planovaného kurikula. Tti respondenti se shodli, ze se jejich kritéria v realizovaném
kurikulu od planovaného kurikula aspoft minimalné shoduji. Dva respondenti maji své
vlastni kritéria a Cerpaji ze své délky praxe. Pii uvedeni konkrétniho piikladu byl
nejcastéji u téchto dvou respondentt kladen na diraz vlastnich kritérii, které si vytvareji
v ramci oboru. Dva respondenti neuvedli zadny pfiklad a jen respondent s Cislem 1 uvedl

konkrétni ptiklad.

e Kod: Seznameni s kurikularnim dokumentem

e Kod: Kritéria v kurikularnich dokumentech
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Respondenti se na metodé hodnoceni jednohlasné shodli. Hodnoti znamkou a
slovnim hodnocenim, do kterého spada i pochvala zdka. Respondenti to berou jako uzi-
teCnou zpétnou vazbu, ktera je dilezita pro rozvoj zaka. Hodnoceni povazuji respon-
denti za uziteCnou soucast v procesu vyuky, jelikoz se zak pomoci hodnoceni zlepSuje,
ptipravuje a prohlubuje ucivo. Respondent Cislo 1 sice neni zastance hodnoceni znam-
kou, ale pokud zaky nehodnoti zndmkou, zaci neodvadi svoji praci tak, jak by méli.
Jakakoliv metoda hodnoceni mize ovlivnit zakovu motivaci. Pét respondentil nemoti-

vuje pouze znamkou, ale snazi se zaky namotivovat k vylepSeni jejich uspéchu.

e Kod: Kombinace znamkovani a slovni hodnoceni

e Kod: Dirraz na motivaci a rozvoj zakt

Co se tyka se spokojenosti s hodnocenim v sou¢asném systému, respondenti maji
k hodnoceni poznamky a néavrhy, jak hodnoceni zlep$it. Jsou si védomi toho, Ze se
vSechno vyviji a zlepSuje. Dva respondenti by chtéli hodnotit vice slovné, jelikoz si mysli,
ze znamka zaky muze demotivovat. Dale se respondenti zmifiuji, Ze by upfednostnili nova
kritéria hodnoceni, ptfipadné vlastni. Navrh pro zlepSeni v oblasti hodnoceni se vétsSina
respondentt shodla na hodnoceni nejen od ucitele. Jednalo se o hodnoceni od zakaznic,
nebo od spoluzaki. Tti respondenti se zaméfuji vice na porozumeéni a individualnimu pfi-

stupu zéka, kde by se zmeénilo hodnoceni podle vlastnich kritérii.

e Kod: Zména hodnoceni smérem k vice slovnimu hodnoceni
e Kod: Zavedeni novych kritérii a hodnoceni k riznych zdroj

e kod: Duraz na individualni pfistup
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U posledni kategorie se ptam respondentt na hlavni kritéria hodnoceni, ktera jsou
uvedena v kurikularnich dokumentech. Respondenti maji za hlavni kritérium bezpecnost
prace, ziskavani dovednosti a znalosti, samostatnost a jednou z nedulezitéjSich kritérii je
zajem o obor. Za pozadavky respondenti povazuji dostatek znamek, musi klast diraz na

absenci, fidit se Skolnim fadem a popfipadé nedostatky prostudovat.

o Ko&d: Bezpecnost, dovednosti, samostatnost, zajem o obor

e Kod: Praktické aspekty hodnoceni
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4.4 Porovnani Kkritérii, poZadavku a zpisoby hodnoceni

V kurikularnich dokumentech jsou uvedena pravidla, jak ucitel ma zaka hodnotit,
podle jakych kritérii, jakou metodou zaka hodnotit a co se vlastné hodnoti. Hlavni
odpovédi na kritéria hodnoceni, pozadavky pro hodnoceni, zptsob(metody) hodnoceni a
na aspekty hodnoceni ve strukturovanych rozhovorta jsem sjednotila do tabulky, kde jsou
znazornéna i dana pravidla v kurikularnich dokumentech. Tabulku jsem zvolila kvuli

porovnani, zda se ucitelé shoduji s kurikularnimi dokumenty.

Z analyzy ze strukturovanych rozhovora 1ze usoudit, ze ucitelé mnohdy nemaji
prehled o tom, co je dano v klasifika¢nim fadé€ nebo ve Skolském vzdélavacim programu.
Maji problém urcit hlavni kritéria hodnoceni, ktera tyto kurikularni dokumenty popisuji.
Casto se jedna o to, e si uditelé pletou pojmy. Na zadatku rozhovord respondenti
odpovédéli, ze maji prehled, co v kurikularnich dokumentech je, ale mnohdy mi jejich
odpovéd nesedéla. Casto se jedna o piipad, e uditel sice vi, co je dané v kurikularnich
dokumentech, jak se hodnoti a co se hodnoti, ale mnohdy ma volnou ruku a mize hodnotit
1 podle sebe a svych vlastnich kritérii, anebo si splete pojem, jak je to ukazané u kritérii

a pozadavku.

Hlavni kritéria hodnoceni v kurikularnich dokumentech

Planované kurikulum: Realizované kurikulum:
Rozsah znalosti a dovednosti Dodrzovani BOZP
Hloubka porozuméni Ziskat znalosti, dovednosti
Kvalita prace s informacemi Samostatnost

Kvalita plnéni tkolt Zajem o obor, aktivita

Tvotivost a originalita

Uzivani ziskanych znalosti, dovednosti a

postoju

Tabulka 1: Hlavni kritéria hodnoceni v kurikuldarnich dokumentech

*Zelena barva ukazuje dana pravidla, jak je to zapsané v kurikularnich dokumentech.
Pokud se odpovédi shoduji s kurikularnim dokumentem, barva sloupce je taktéz zelena.
V ptipadé, kdy se odpovédi 1isi od planovaného kurikula, sloupec je v Cervené barve.
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U aspektd hodnoceni jak v kurikularnich dokumentech, tak u odpovédi
respondentt je 100% shoda. Ucitelé tedy hodnoti stejné aspekty, které jsou dané. Aspekty
jsem zvolila proto, jelikoz jsem chtéla védét, jaké vlastnosti zaki hodnoti a jaké
zohledriuji pfi hodnoceni. Také 100% shoda se vyskytla u metod hodnoceni. Ucitelé
hodnoti podle zptsobu (metody) urcené v kurikularnich dokumentech a nepouzivaji

vlastni metody.

Hlavni aspekty hodnoceni v kurikuldarnich dokumentech

Planové kurikulum: Realizované kurikulum:

Snaha, aktivita, zajem o obor Snaha, zajem o obor

Spoluprace s ostatnimi zaky Ptistup jednotlivce

Aktivni ucast v diskusich Vytrvalost a pracovitost

Pisemné a grafické prace Predstavivost, znalost technologickych
postupt

Tabulka 2: Hlavni aspekty hodnoceni v kurikuldrnich dokumentech

Hlavni zpusoby (metody) hodnoceni uvedené v kurikularnich
dokumentech
Planované kurikulum: Realizované kurikulum:
Numerické Hodnoceni znamkou
Slovni Slovni hodnocenti

Tabulka 3: Hlavni zpiisoby (metody) hodnoceni uvedené v kurikularnich dokumentech
Cilem bylo zjistit, zda ucitelé se tidi pravidly a hlavnimi zpasoby hodnoceni.
Velmi se mi libilo, Ze respondenti maji napady na nové zpusoby hodnoceni a jak zlepsit
efektivitu hodnoceni. Maji velkou piedstavivost, kterou mohou vyuzit pfi navrhu
spoleCenského ucesu a tim byt pfinosem pro své zaky. Takovy piistup zaci hodnoti
pozitivn€, jelikoz ja sama jsem vzdy v prabéhu studia chtéla vidét vysledek ucesu od

ucitele odborného vycviku.
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Co se tyka pozadavkid hodnoceni, respondenti si tento pojem spletli s kritériem
hodnoceni. Vzpomnéli si na pozadavky, které jsou uvedeny v kurikularnich
dokumentech. Sice nevyjmenovali vSechny, ale aspon nékteré. Bohuzel 2 respondenti
neodpovedeli a spisSe to néjakym zptuisobem obesli. Pripadalo mi, ze sami nevédi a bylo
jim trapné fict ,,nevim®, tak si néco vymysleli. Z tabulky vyplyva, ze respondenti hlavni
pozadavky docela znaji. Zapomnéli pouze na vyuzivani ziskanych teoretickych

védomosti v praxi a odpoveédeéli na Spatnou otazku.

Hlavni pozadavky hodnoceni v kurikularnich dokumentech

Planované kurikulum: Realizované kurikulum:

Presnost a trvalost osvojeni pozadovanych | Dostatek znamek

poznatkt dovednosti a navyku

Kvalita a rozsah ziskanych dovednosti Moznost opakovaciho testu

Vyuzivani ziskanych teoretickych | Diiraz na absenci

védomosti v praxi

Samostatnost, aktivita, zajem o praktickou | Rizeni aktualnim $kolnim fadem

¢innost, vztah k praktickym dovednostem

Dodrzovani BP, norem a vyhlasek

vztahujici se k ochrané zdravi pii praci

Tabulka 4: Hlavni poZadavky hodnoceni v kurikuldrnich dokumentech
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4.5 Diskuse

Jak uz jsem zminila, hlavni kritérium pro vyzkumny vzorek byla minimalné rok
praxe. Vsichni tito respondenti kritérium splnili. Rozmezi délky praxe se orientuje od 2
let az po 23let praxe. Bohuzel v pribéhu rozhovoru jsem méla pocit, ze néktefi respon-
denti neodpoveédéli pravdivé, jelikoz se vyhybali odpovédi anebo jejich odpovéd se ne-
shodovala se stanovenymi pozadavky. VSichni respondenti znaji pravidla oficialnich kri-
térii, ale nekdy musi zvolit odchylky, které si vyzaduje vyucCovaci obor. Témét vSichni
respondenti se shodli na oficidlnich pozadavcich uvedené v kurikularnich dokumentech,
s malymi vyjimkami. Respondenti maji urcité svoje zpusoby hodnoceni, ale maji také
hodné zlepsovacich navrht na hodnoceni. U odpovédich respondenti dokazuji, ze maji
snahu jakymkoliv zpiisobem zménit hodnoceni zaka, aby dosahli co nejlepsich vysledka

zakt v odborném vycviku. Ocenuji kreativitu svych respondentd.

Pro zlepSeni znalosti bych doporucila se zabyvat vice kurikularnimi dokumenty, 1
kdyz ucitelé maji oducenou néjakou dobu své praxe. Vse se stale vyviji a pfichazeji nové
poznatky. Kurikularni dokument by si kazdy ucitel mél precist na zacatku Skolniho roku,

v pfipad€ nejasnosti i v prib&hu roku.
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Shrnuti

Na zakladé zjisténi muzu fici, ze planované kurikulum a realizované kurikulum
nejsou na Stredni Skole informatiky, elektrotechniky a femesel v Roznove pod Radhostém
totozné, ale jsou si blizké. Ucitelé zahrnuji do realizovaného kurikula v oblasti hodnoceni
nejen dana pravidla uvedena v kurikularnich dokumentech, ale 1 osobni a individualni
piistup k potiebam svych zakd. Tento konkrétni pfistup podporuje lepsi vysledky

k rozvoji zaka a k jeho pfipravé na budouci povolani v oboru kadetnictvi.

Z rozhovoru s uciteli vyplynulo, Ze hodnoti stejn€ jak je to dané v kurikularnich
dokumentech, ale radéji preferuji slovni hodnoceni, jelikoz vnimaji, Ze je to pro zaky vice
motivujici. Ucitelé se také stale uci novym poznatkiim ve vyuce. Takovy pfistup by mél

mit kazdy z nas.

Abych mohla zjistit rozdily, nejdiive jsem analyzovala kurikularni dokumenty
v oblasti hodnoceni. Skola ma $kolni vzdélavaci program a Skolni fad obsahuje
klasifika¢ni fad. Tyto dokumenty jsem mezi sebou porovnala, zda se shoduji a poté jsem

je mohla porovnavat s odpovédi ze strukturovanych rozhovort.

Nakonec bych jen usoudila, ze nestaci si precist kurikularni dokument pii nastupu
na pracovni pozici v oblasti Skolstvi, ale tfeba 1 na zacatku kazdého Skolniho roku. V pii-
padé nedostatkt si dokument precist i v prubéhu roku, aby nedoslo k nevhodnému hod-

noceni.
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Zavér

V mé bakalarské praci jsem se podle svych plant zaméfila na praci ucitele
odborného vycviku na stfednich odbornych skolach a jeho hodnoceni zaka. Zhodnotila
jsem praci ucitele odborného vycviku, ¢im by se mél zabyvat v daném oboru a naucit své

zaky znalostem a dovednostem a pfipravit je pro budouci povolani. Uvedla jsem také,

jaky pristup by mél ucitel zvolit ke svym zakiim a motivovat je k co nejlepsim vysledktm.

V kapitole hodnoceni jsem zminila i klasifika¢ni tad, ktery slouzi ucitelim se
orientovat, jak spravné zaka hodnotit, jaké jsou pozadavky pro hodnoceni a jak probiha
hodnoceni ve Skolstvi. Uvedla jsem konkrétni obor kadefnik, jelikoz jsem tento obor
vystudovala a z vlastni zkuSenosti vim, jak hodnoceni probihalo, jaké pozadavky byly na
zaky kladeny a co konkrétné ucitel odborného vycviku hodnotil. Pii studiu na stifedni
odborné Skole jsem to vidéla ze strany zaka. Ted konkrétn€ i ze strany ucitele, jelikoz
jsem v prubéhu studii na vysoké Skole praxi vykonavala na Stfedni Skole informatiky,
elektrotechniky a femesel v Roznové pod Radhostém, kde jsem studovala obor kadetnik.
Kdyz jsem byla zdkem na této Skole, tak jsem mela pocit, ze nékteti ucitelé, hlavné ti kteti
suplovali, nehodnotili tak, jak by méli. I kdyz je prace velmi naro¢na, hlavné co se tyka
styku s zaky v obdobi puberty, neodradilo mé to od rozhodnuti stat se ucitelem odborného
vycviku. Naopak mé to jest€ vic motivovalo pfi psani bakalaiské prace a snazila jsem se
ziskat co nejvic informaci a podnétd i pii rozhovorech s nekolika uciteli odborného

vycviku.

Tato domnénka se mi potvrdila pfi vypracovani praktické Casti. Tazani ucitelé si
pletli pojmy a nékolik uciteld ma i vlastni kritéria hodnoceni. Zalezi na délce pusobeni na
Skole. Mym cilem bylo zjistit, jaky je rozdil mezi planovanym kurikulem od
realizovaného v oblasti hodnoceni. Analyzovala jsem kurikularni dokumenty dané skoly
a bylo to pro me velkym pfinosem, jelikoz v budoucnu bych chtéla vykonavat praci jako
ucitel odborného vycviku na této Skole. Takto asponi vim, jaka kritéria, pozadavky a
zpusoby hodnoceni $kola ma v kurikularnim dokumentu obsazené a méla jsem aspon
moznost nahlédnout do vnitra, jako budoucti ucitel. VSechny tyto poznatky mi pomohly a

inspirovaly pii vypracovani mé bakalarské prace.
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Prilohy

Seznam strukturovanych rozhovori

Rozhovor 1

Tak dobry den. Opét se vidime po par letech. Jmenuji se Karolina Jestfahsks a pravé
pracuji na psani bakaldfske prace. Tématem je ,, Uéitel oborndho vicviku a jeho
hodnoceni 2kt nh stfednich odharnych Fkoldch”. Pro praktickou #dst jsem si zvolila
metodu strukturovanych rozhovor, které se tyka, co vite o kurikulamich dokumentech,
hodnoceni, néjake doporutent a tak. Hlavni cil je zjistit, jaky je rozdil mezi planovanym
2 realizovanym kurilulem v eblasti hodnoceni u uéttele odbomého veviku. Vage
odpovédi budou zarnamenané pismenkem R, jako respondent, tudiz zistanete

v anonymité. Souhlasite tedy s timto rozhovorsm?

R1: Ano, jisté.

Diobra, tak tedy zatneme. Otdzlea prvni je, jak dlouhe plisobite na vadi pozici?

R1: 20 et

Jak dobte jste seandmena s karikulémimi dokumenty tykajicimi se hodnoceni zaki na
této Skole?

R1: 4si dobie.

Jaki jsou hlavni kritéria hodnoceni uvedend v téchto kurikulimich delumentech?

R1: No, budu muset pemyilet. Pamatyji 5i dodrZovani BOZF ziskané dovednost,
sralosti a samostatnost Na vic kritéril si momentdlné nevzpomenu.

Jakim zplisobem (metodou) v praxi hodnotite Zaky béhem odbomého vieviku?

R1: Tak jd se zaméfuji na cistoty, kreaiivity, spravné technologické postupy, spravag
pouziil pripravii. Samoziejmé bezpecnost prace, komunikace s kientem. Také to, Ze Zak
poskytne odbornou radu zdkanikovi. Jako je tFeba ufit spravaé viasové kosmetiky a
podobné. SpE hodnotim intuithmé, odpirdam se od mejlepiich Zakil a pak Zaky
srovidvam. Hodnotim uréité endmbou a pak slovné. VEdy individiding Felrmy, co udélali
Epatné a popFipadé co se jim povedio.

To je skvélé. Myslim =1, Ze Zacl potfebuyi ziskat zpétnou vazbu.

R1: dno, snafim se fim konkréing Fict, kde pFesné se stala chyba, af dalii den neudélaji
stefrou chybu.

Do jaké miry se vade praktiky hodnocent shodwji z kriténi uvedengmmi v kurikuldmich
dolmmentech?

B1: Mysiim 5i, Ze se aspofl minimdaing shodyji

Dobry tedy. Mitfete tedy uvést konkrémi pfiklady, kdy se vaie hodnoceni odehyluje od
oficidlnich kritérii?

R1: Tk ifeba u novich trendi. Kdysi byl technologicky postup takovy, ale momentaing
Je jiny postup a fa hodnotim ten, co se momentding oikd modnich trendii. Nebo kdyz Zdci
PFifdou 5 nééim novim.
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Jaké jsou nejdiileZité|sl aspekty, které zohlediyjete pii hodnoceni Zakn?

R1: NejdilleZizéiii aspeiiy... Tak pokud 24k md snafuy, jak pFistupyie ke své prdaci zda
dokdZe poradit viasovou kosmetity. Dal mé momentalng nic nenapadd 10 fe fen konec
Skointho roku

To chapu, 1 pro Ziky je konec fkolniho rokm naroény. Dalii otarka je, jzkeé poZadavky
jzou na vas kladeny vedenim fkoly nebo kurikuldmimi doloumenty pit hodnocent Zalo?
R1: Napadda mé asi jerom mit dostatek zndmefk.

Jak byste hodnotila efektivitu soutasnéhoe systému hodnoceni? Co byste navrhovala ke
zlepdeni?

R1: Tak Sdci fsou wf ovykli na hodnoceni zrndmbow, ale viechno se stdle vl a vidy je
co zlgpfovat.

Jaloi vliv mé hodnoceni na motivaci a vikony #aki ve vagich hodinich?

R1: Snafim se motivoval theba pomoci soutéZe, ale nékdy motivovad Zaka, kerého obor
rebavi je opravdu ndrodng. Z viastni zkulencsti vim, Ze pokud Zaky nehodnotim
sndmion, tak se prosté petgsl a fdakai to.

Jakf méte nazor na dilefitost hodnoceni v procesu viuky a jakym zphisobem ovliviiuje
celkovou kvalitu vedglavani?

R1: Nejsem moc zastancem hodnoceni znambow, ale jak i jsem zminila v pFedchozi
odpovédi Pokud nehodnotim shdmbow, 2dci jsou lajdack

Je néco, co byste chtéla dodat ohledn# hodnocent #ik a vadich rkugenosti timto
procesem?

R1: Fither nic mé nenapaddi

Ifame tady posledni otdzlu. Mite néjaké doporuieni nebo napady, kters by mohly
zlepéit hodnoceni 2dkd v odbomém vieviku?

R1: Mysiim si, Ze hodnoceni od zdkaznic, zda je spokajend a tak. To Zaky pargii a
motivie & lepiim vislediim Mysiim to tak, fe nehodnoti poFad jerom uditel ale i
rékda finy

Skovile, tak j4 Vam dekuji za vas Szs. DEljl za poskoyrtiut odpovéd] a piejl dspéiny
zhytek dkolniho roku.

R1: Nenizaf a pFefi hodné Siésti.
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Rozhovor 2

Tak dobry den pani mistrova. Moe rida vds zase vidim. Jmemji s Karelina Jestizbeks a
préveé pracuji na psand bakalafske téma. Pro praktickon Edst jsem =1 zvolila metod
strulturovanych rozhovend, které se tykd, co vite o kurtkulimich dolumentech, hodnoceni,
néjaké doporuteni a tak. Hlavni il je zjistit, jaky je rozdil mezi planovanym a realizovanym
kurikulem v oblasti hodnoceni u utitele odbomeéeho weviku. Vade odpovidi budou
zarmamenzné pismenkem B, jako respondent, tudi® zistanete v anonymité. Souhlasite tedy

5 timto rozhovorem?

R2: Zdravim t€, taky to uf fe par Jet. Urcité souhlasim se viim.
To velmd réda shyfim. Ma prmi otdzhka mni, jak dlovhe plisobite na vagi pozici.

R2: Tak 3 roky jsem pracovala a momentding dokondujl motefskou a od 0P znova nastupiji
sem na Skofu

Tak to je super zprava. Druhd otézka je, jak dobfe j3tz obezmamena s lunkulamimi
dekumenty tykajicimi se hodnoceni 22k na dkole?

R2: Myslim 5§, Ze dostatecné. Newdm problém vyhledst, ki si nefrem fista

Tak te je fajn. Jakd jeou hlavnd kritéria hodnocent uvedend v tichto kurikulamich
delmmentech?

R2: Tak koho choeme hodnotit, na zaklad? Seho chreme hodnotit a hodnacent zpémé vazby.
Dobfe. Jakijm zplsobem (metodow) v praxi hodnatite Zaky béhem odbomého weviku?
R2: Tak ja frem hodnotila podie recniky, podle ivality provedenich dkontl, dodrieni

fechnologického postupy, podle Casovéhs fimitu dangho Ghoru. Pouzivala jsem zndmiu a
slovai hodnocent.

J4 51 to velmi dobfe pamatuji. Do jaké miry se vage praktiky hodnocend shoduji s kriténi
uvedenymi v kurikulémich delnmmentech?

R2: No ja st mysiim, Ze noplfi minimaing zakladni poZadaviy

hifZete tedy uvést konkrétmi pfiklady, kde se vade hodnoceni odchyluje od oficidlnich kritérii?
R2: Nic mé nenapada. Omlsuvam se.

Nic ze nedéje. Déle tu mém otézlu, jakeé jsou nejdile?itéjél aspekty, které zohlediujete pii
hodnoceni #8koa?

R2: Stupehi podpory, snaha a pPistup jednotineid.

Dobfe. Jaké pofadavky jsou na vas kladeny vedenim Skoly nebo kurikulimimi dolammenty pii
hodnoceni Fako?

R2: Nemdm Zddné specialni pefadavky od vedeni

OK. Jzk byste hodnotila efektivitu souczsného systémm hodnoceni? Co byste navrhovala ke
zlepieni?

R2: Urdité vice slovniho hodnoceni a mdividuding zpénd vazba.
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Jaky vliv mé hodnoceni na motivact a vikony Zaki ve vadich hodinach?

B2 Swegiim se motivoval, suafim se, aby Zdci méEli moinost oprav a wrdité vyedvihnudl jefich
trpéchu

Jakir mate nézor na diileZitost hodnoceni v procesu vuky a jakym zplisobem ovlivimii
celkovou kovalitu vzdélavani?

R2: Uriité je to ditlefita zpétma vazba | informace na zaklad? keré, se di prohloubit, nebo
naopak zopakoval uEve.

Mam na to podebny pohled jako vy. Predpozledni otdzka zni, je néco, co byste chtéla dodat
ohledn# hednoceni 2ék a vafich zkufenostech s timto procezem?

R2: Nic mé nenapadd, asi fsem Fekla vie.

Dobfe. Tak tedy posledni otazka. Iate néjake doporuteni nebo napady, které by mohly zlepiit
hodnoceni Zaldi v odbomém veviku?

R2: Moing hodnoceni nejen ufitelem, ale i faky ve skupiné Cof zdlefi na kiimatu fFidy.
V pFipadé e kolektiv fe soudring, Zéci hodnoti napfiklad iées spolufacky, chodmoti chyby nebo
naopak ispéch. 1o si pak uvédomi, co délat, nedgia. Mife mu byi inspiraci Timto se Zaci nauél
objasnit svou praci, vidél moinosti neispéchu, a naopak moinost novich posiupil.

To byla moc pékmé odpovéd. Ja vam tedy debuji za rozhover a pieji hodné peviych nervi
3 movou tidou.

R2: Dékufi a jia tobé pFeji hodné Stésif a snad se nékdy pothame jako kolegyné.
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Rozhovor 3

Dobry den. Jmenuji se Karclina Jestizhels a pravé pracuji na psani bakalafske prace.
Tématem je ,, L¥itel oborndho vieviku a jeho hodnocent Zaki na stfednich edbormych
Fkoldch”. Pro prektickou &dst jsem si zvolila metodu strubturovanych rozhovoriy, které se
tyka, co vite o kuribuldmich dokumentech, hodnoceni, néjaké doporuéeni a take Hlavmi il je
zjistit, jaky je rozdil mezi planovanym a realizovanym kurikulem v oblasti hodnoceni u
uéitele odbomého vioviku, Vage odpovédi budou zamamenané pismenkem B, jako
respondent, tudi¥ rstanete v anonymité. Souhlzsite tedy s timto rozhovorsm?

R3: dno souhlasim

Dobfe. Tedy primi otdzks zni, jak dlovho plsobite na vadi pozici?

R3: ¢ Jat

Jak dobie jste serndmena s kurikulémimi dolumenty tykajicimi se hodnocent 23k na této
ikole?

R3: Teimi dobfe

Jakz jsou hlavni kritéria hodnocent uvedend v téchto burikuliamich dolumentech?

R3: [Eechny dokuwmenty musi uditel dobe zndat a driet se velkerych kritérii 5 Merymi pFijde
do kontaktu fok na zaddtiu Skolnihe roku, fak § béhem Skolntho roku jaks je Solni vadélavaci
plan tFidy nebo jednotlivee.

Jalojm rpisobem (metodou) v praxi hodnotite 2éky béhem odboméhe vicviku?

R3: Hodnotim hiovné slovié a hodné Zdky motivyji ale hodnoiim je individuding. Hodnotim
sndmbou a slovné. Mothvyi Zaky & lepiim vikonion na praxi Hodnotom preciznost a disfotu
odvedené prace, musi se shodnotit | 65t za kerou mél 2dk odvedou svou zadanou préaci.

Do jzké miry se vage praktiky hodnoceni shoduji z kritérii uvedenymi v kurikulimich
dolumentech?

B3: Kagdy ucitel musi hodnotii sprovediivé.

To méte pravdu. MiFete uvést konkrétni piiklady, kdy se vaie hodnoceni odchyluje
oficizlnich kritérii?

B3: Ja 5i mysiim, Ze se w hodnoceni 24kl neodehylufi, ale foto by musel posoudit jiny ufitel
Je 1o neobjektival
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Jaké jsou nejdile®ité)il aspekty, které zohledfinjete pfi hodnoceni 28ka?

R3: Individudaini pFistup ke kofdému Zakovi

Dalsi otazka je, jaké pofadavly jsou na vds kladeny vedenim Skoly nebo kurikulamimi
dolumenty pii hodnoceni ko ?

B3: Tak urdité mit dostatek zndmek u keddého Zaka a mit pravo na objasnéni ufiva, KdvE Zak
néco nechape nebo na lifu chybél, objasnit uéive a dat moZnost dalithe festu. KdvE zrovia
Redopadne test dobie, poskytnu spakovaci fest.

Jak byste hodnotila efeldivitu soutasného systému hodnoceni? Co byste navthovala ke
zlepdeni?

R3: Ja hodnetim sndmfou chvalitebng ale vEdy je co zlepfovat.
Jak vliv mé hodnoceni na motivac a vikony 2ékh ve vadich hodindch?
B3: Tede io k lepiim vyslediim a k lepiimu snafeni mit praci preciznégiii

Jak je vi# ndzor na dile¥itost hodnoceni v procesu viuky a jakym zpisobem ovlivinje
celkovon kvalitu vzdélavani?

R3: Zdri jsou vice sebevédoméiEi a wmi prici vice prodat. Nestyei se tFeba pFed rakaznikem.
Je néco, co byste chtéla dodst ohledné hodnocent Zilai a vadich rlufenosti timto procesem?
B3: Nic mé momentding nenapada.

M3 poslednd otézka zni, mate néjake doporuceni nebo napady, ktere by mohly zlepéit
hodnoceni #dkn v odbomém viecvikn?

R3: Tak tfeba pfistupovat k Zdkovi individuding a kdvi se nedaFi zhodnotit praci sloveé a dat
i Hovou Sanci na chotoveni préace.

Skovile, tak j4 Vam débogi za vad Eas. Dékuji za poskoytuti edpovidi a preji dspéiny zhytek
ikolnibo rokuw.

R3: Neni zaf.
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Rozhovor 4

Dobry den. Jmenuji se Karolina Jestisheled a pravé pracujl na psani bakalafske prace.
Tématem je ,, L¥itel oborndho vievitu a jeho hodnoceni Zakid na stFednich odbormyich
Fkoldch™. Pro praktickou dst jzem =i zvolile metodu strubturovanich rozhovoriy, které se
tyka, co vite o kurikuldmich dokumentech, hodnoceni, néjake doporuéent a tak. Hlavni cil je
zjistit, jaky je rozdil mezi planovanym a realizovanym kurikulem v oblast hodnocent u
uéitele odboméeho vyoviku, Vage odpovedi budou zamamenané pismenkem R, jako
respondent, tudi¥ sstanete v anomymitd. Souhlasite tedy s timto rozhovorem?

B4: Souhiasim

MNejdifve se vis zeptim, jak dlonho phscbite na vadi pozici?

Bé: LE to bude 23 Jet

Déleuji. Jak dobie jste obeznamena s lambulémim delumentem tikzjicimi se hodnocenim
Zaki na fkole?

B4 Klasifikadni Fad nepovatyji za dileZity, protoZe hodnoceni zaleZi také na daném obaru.
Serna frem uf vala dva ngjednow. Jeden jako staly a druwhy za zaskok kolegyné.

Aha, dobfe. Jaka jsou hlavnd kritériz hodnoceni uvedens v téchto kurikulamich dolammentech?
B4 Tak urdité dodriovani bezpednosti prdce, néjaké ziskané znalosti, zda Zak vi postup a
Jestli ma zdfem o sbor

Jalom rpisobem (metodou) v praxi hodnotite #3ky béhem odbomého vieviku?

Bd: Jak w jsem zminila, dilleZite fsou pro mé postupy prdce, dodriovdni bezpednosti préce,
orientovat se napFiklad u veorniku bavev. Aby Zak prosté védél co déla a jak to ma spraveé
délat. Hodnotim zndmiou, poskytufi pémou vazbu pemoci slovaihe hodnocent VEdy se
srgEim krititu odlehit

To zni fajn. Do jaké miry se vage praktiby hodnoceni shoduji s kritéril uvedenym

v kurikulamich dobumentech?

Bd: Tak jelikoZ uf na této pezici plisobim dlouho, tak éerpdm ze své prae.

MiFete uvést konkrétni pilklady, kde se vaie hodnoceni odchyluje od oficidlnich kritérii?
Rd: Mém viastni kritéria nabic, keré si fvoFim v ramei oboril

Aha_ zajimavé. Jakeé json nejdileitéj aspelty, které zohledfinjete pii hodnocent 28kn?
B4: Bezpecnost prdce, postupy, nové technologie. Je ditieZité sledovat trendy. Mysiim tim 52 0
abor zaiimat | mims Skolu. Oceftufi, kavf se Zak ve volném fase zabyiva o svilf obor

Jaké pozadavlky jsou na vds kladeny vedenim ikoly nebo kurikulamimi dolommenty pil
hodnocent 2aka?

R4: Tak wéité je diras na absenci. Zak k nesmi prekracit 40% absence, poté je nafizend
soufrnnd kowSka za dané obdobi A take musime mit dostatek zndmek.
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Jak byste hodnotila efeldivitu souasného systému hodnoceni? Co byste navthovala ke
zlepdeni?

B4: Tak na zlepieni mé napada néjaké spinéni tkelil po daném Hasifikatnim obdobi, a ne

v pribéhu. Napfitlad Ze by Zaci méli takovou mendi spubarku na téma melirovdni viasil

To se mi 1ibi. Dal#i otizka i, jalof vliv ma hodnoceni na motivaci a vhkony Zald ve vagich
hodinach?

B4: Tak ja si myslim Ze to jsou soutéZe, nebo exfurze. Ale viasing také fo mife bt pochvala.
Super Jzky je v& néror na dileFitost hodnoceni v procesu viuky a jalym zphscbem
ovliviigje celkovou kvalin vzd&lavani?

B4: ZaleZi na konkrétnim Zdtovi, nékief! jsou prosté poctivi a néliefi zas to flakaii Je jim
Jedna, jaké mafi zndmiy.

Je néco, co byste chtéla dodat ohledné hodnocent 78kl a viech zhufsnosti s timto procesem?
Bd: dsine.

A posledni otézka zni, méte n&jaké doporuceni nebo napady, které by mohly zlepéit hodnoceni
#akh v odbomém vyeviku?

Bd: Tak napfikiad hodnoiit akiivitu, spolupraci s ucitelem a fesili ma Zak iniciativu a roziifoval
svgje poznatky a zabyvat se jimi

SkvéEla odpoved’. DEkujl vam za vas as a af se vam dafl.

Bd: Ddkuii 1 vern.
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Rozhovor 5

Dobry den, jmenuji se Karoling Jestfabska, a pravé pracuji na psani bakalirzke téma Pro
praktickou &dst jzem =1 zvolila metod strubturovanych rozhovorh, které se tfké, co vite o
kurikmlamich dokumentech, hodnocent, néjakeé doporudent a tak. Hlavni cil je zjistit, jaky je
rozdil mezi planovanym a realizovanym larkulem v oblasti hodnoceni u uéitele odbomého
vyevikn. Vade odpovédi budou zarmamenané pizmenkem R jako respondent, tudi? zistanate
v anomymité. Souhlasite tedy s timto rozhovorem?

B3: dno

Prvni otazks mni, jak dlouho phsobite na vadi pozici?

B5: 15 ket

Jak dobie tedy znate kurikulémi dobumenty tikzjicimi s2 hodnoceni 24l na kole?

B3: Tak jsem dostatedné obezndmena. V prexi se vétiinou nefidim témito dokumenty, ale
v pFipadé pochybnosti se zeptdm kolegil

Dobfe. Jaka jzou hlavnd kritéria hodnoceni uvedena v téchto kurikulamich deloumentech?

B.3: Bezpednost prace, ziskani znalosti a dovednosti aktivita, zdfem o obor a bezpednost
prace.

Jakoim zphsobem (metodow) v praxi hodnotite Zaky béhem odbomého vicviku?
B3: Tak ja hodnotim hiovné zqjem o sbor a snahu. Mim pFedstava, jak Zdci musi pracovat
a Felit urcité problémy. No a potom sleduji fefich zlzpieni. SamozFejmé hodnoiim pomoci

shdmkou, slovaim hodnocenim a faké chvdlim pfed ostatmimi Zd%y. Déldm o hlavaé bl
motivack

Dobie. Do jaké miry se vase praktiky hodnoceni shoduji s kritéri uvedenymi

v kurikulamnich dekumentech?

R3: Doufefme, e se shoduji. Cerpdm e svich zkuSenosti a mam prosté sva viasini
kritéria.

MMf¥ete uvést konkrétni pitklady, kde se vae hodnocent odchyluje od oficidlnich kritérii?

B3: Mysiim to tak, Ze se odohyluji v fom smysiy, Ze dokumenty neobsahyfi viechny ohory.
Jen dastedné se shoduji

Diobra myélenka. Jaké jsou nejdilefitdjii aspekty, které zohledfiujete pii hodnoceni #akn?

B3: Tak joko kaidy uditel vyiaduji bezpecnost prace, zndt technologicky pestup a néfakou
predstavivost pfi tvorbé dfesi

Jakeé pozadavky jsou na vas kladeny vedenim Ekoly nebo kurikulamimi delumenty pii
hodnocent 2dkn?

B3: Tak mit hodné znamek, to je takovy ten zdklad
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Jak byste hodnotila efektivitu soufasnéhe systému hodnoceni? Co byste navrhovala ke
zlepdeni?

B3: Vice hodnotit slovng nez zndmbow Spie byvch Feba nehodnotila Zaky, co maii praci za 3,
JelikaZ fe to ani nepovzbudi Spife bych jim dala praci vikenat znova,

Jak vliv mé hodnoceni na motivaci a vikony 23k ve vadich hodindch?

fe zvlddnou néco naroénéiiiho a mezi fim se vénufi pomaleiiim Zakim. Veniine tam takova
soutéEvest.

To je super ndpad. Jaky je v4E nézor na dilefitost hodnoceni v procesu viuky a jalojm
zpuscbem ovliviiuje cellkovou kvalitu vzdélavani?

B3: Je diffeZitd zpétng vazba.
Je néco, co byste chtéla dodat chledné hodnoceni 23k & vafich mhufenosti s timto procesem?
B3: Asi mic. Nebo spii mé nic nenapada

Ceka nis posledni otdzka. Maté néjaké doporufeni nebo napady, které by mohly zlepsit
hodnoceni #3kii v odbomém wyeviku?

R.5: Tak napadio mé, hodnotit 5i fidesy fnezi sebou. Jako tFida by vybraia vidy tv 3 nejlepii
Ostatni by navrhly, co dofpény Zak na fom dfesu pokazil a mohl udélat Iépe.

Super. Tak j& vam dékuji za vas éas a preji pélmy zhbytek dne.

B.3: Neni vithec zaf.
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Rozhovor 6

Dobry den, jmenuji se Karoling Jestfabskd, 2 pravé pracuji na psani bakalarske téma Pro
prektickou Zdat jsem =i zvolila metodu strubturovanich rozhovoriy, které se tild, co vite o
kurtkuldmich dolumentech, hodnoceni, néjake dopoméent a tak. Hlawni cil je zjistit, jakoy je
rozdil mezi planovanym a realizovanym kurikulem v oblasti hodnoceni u uéitele odbomého
vyeviku. Vaie odpovédi budou zarnamenané pismenkem B jako respondent, tudi? ziistanste
v anonymité. Souhlasite tedy s timto rozhovorem?

R6: Souhlasim s rozhovorem.

Super, tak miFeme jit na to. Nejdiive se zeptim, jak dlouho prisobite na pozici?

Bé: 2 roky, ted frem momenidaing doma 5 miminkemn.

Diruha otazka zni, jak dobfe jste obezndmena s kurikulimimi doloumenty tikajicimi se
hodnocent 2dki na ikole?

B6: Nemam problém si néjaké véci vihledo, véifinou jsem fo Felila v pripads, kdy nékomu
Frozi Spatnd zndmba. Myslim tim nedostatedry. KavE byl se Zdkem diouhodoky problém, kery
se Feiil ndividudlng, tak jsem s tFidni ucitelkou navrhia pfestup na jing obor

Dobie. Tretl ctazka, co na vas mam je, jzka jzou hlavnd kritéria hodnoceni wvedena v téchto
kurikulamich dokumentech?

Bé: Uréité samostatnost, zda fe Zak afiivni Musi mit zdfem o praci, zishavar dovednosii,
dodriovat bezpednosti prace a dal i 51 nevepomenu.

Jalojm rpiizobem (metodow) v praxi hodnotite #3ky béhem odbomého vicviku?

Bé: Tak hodnotila jsem kvalitu @fesu, zda je v poFadiu fistota, whimzenost, zda ufes g@rif A
hodnotila jsem v pribéhu. Tak uwriitg jsem hodnotila slovné, chvalila jsem Zaky, poskytovala
Jsem fim zpdinou vazbu Nefsem moc pFeniveem znameR, jelitoZ 5imyslim, Ze Zaky =mdamky
nékdy demotivui

Tak mém takovou domnénku. Do jake miry se vade praktiky hodnoceni shodwji s kritéri
uvedenymi v kurikulémich delmentech?

B Mysiim 51, Ze se shodufi

MZete mi prosim uvést konkrétni piiklady, kde se vade hodnoceni odchyluje od oficidlnich
B6: Mam viasini kritéria, Kerd jrem sivytvofila v ramei oborw.

Aha_ dobfe. Jaké jsou pro vds nejdilefitéjil aspekty, které zohledfimjete pfi hodnoceni 2dlo?
Ré: Zakitv progres. Prosté o, festii se zlepfuji. Musi mit schopnost se poudit z chyh a
slgpiovat se v pribéhu studia

Jaké pozadavioy byly na vas kladeny vedenim koly nebo kurikulamimi dokumenty pil
hodnoceni 2akia?

R6: Ridit s¢ aktudlnim Skolnim Fadem. Pokud Bviy néfaké zmény nebo trendy v hodnocent,

byla frem upozornéna.
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Dohie. Jak byste hodobtila efeltivitu soufasného systému hodnoceni? Co byste navrhovala ke
zlepieni?

Bb: No, zhusim popFemyilet. Tak asi bych pfidala néfaka novd kritéria hodnoceni, pFidala
vigsini hodnoceni

Jakt vliv mélo hodnocend na motivacl a vikony Zdka ve vadich hodinach?

R&: Mysiim i, Ze jsem nemotivovala endonfow, ale sple kayi jsem navrhia ndjaky vylet, co se
Hikal eborow. TFeba do Zima do viroby vidsenek Zdci pak maii v eboru rozhied, do jakéha
odvEtvi by chegli jit.

Super. Jaky je vé# néror na dileZitost hodnoceni v procesu vinuky a jakym zpiscbem
ovlivije celkovou kvalitu ved&lavan?

Ré: Urdité e dilefité Zaky hodnotit prithéing, popFipadé mofnost konzuitaci Zak se musi
slgpioval a pFipravevat na vwuke Je ifeba si béhem studia svyiovat odbornost

Predposledni otérka i, je néco, co byste chtéls dodat ohledn® hodnoceni 28k a vadich
zkugenosti s timto procesem?

Bb: Nic mé nengpada

Duobre. Tak a mame tady posledni otazbu. Mate néjaké doporufeni nebo napady, které by
mohly zlepéit hodnoceni 23k v odbomém vevilu?

Bb: Nevim Je prosife tfeba stavét na dovednostech, snagit se Zakiom porozumét. Dal mé ted
ic neRapadL

Ja myslim, Ze dobry. Dékuji vam za vas fas 2 mé&jte se pélme.

R6: 1§ taky.
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