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Vyuzitelnost vysledkli prace v teorii nebo v praxi

Dil¢i pfipominky a naméty:

Anglicky psand anotace je plnd chyb — bohuzel u studentll Casty nedostatek. Jestlize vénuji
péci Ceskému jazyku, musi ji vénovat 1 jakémukoliv jinému, vyskytuje-li se v jejich préci.
Formalni Giprava a ¢lenéni prace ma svoji logiku, avSak s ¢lenénim odstavct je to uz horsi. Je
jich neztidka na strance ptili§ mnoho, coz €ini text hiife Citelnym. N&kdy je navic uzit Spatné
tabulétor (napf-. s. 37).

Stylistika 1 gramatika jsou na uspokojivé drovni (ale srov. s. 51 — Potizeny byli oltéfe, lavice,
kazatelna i velky zvon), obcas si ale autor po sob¢ text neptecetl (napf. s. 15 — jihovychodné o
Policky, Vladislav Jagelonsky, za pozn. 15 chybi tecka; s. 19, pozn. 32 je bez interpunkce a
s malym pismenem na zaCatku aj.). RuSivé téZ plsobi autorovo casté kladeni adjektiva za
substantivum (napf. s. 18 — biskupstvi brnénské; s. 22 — véci kostelnich, oltafe hlavniho
apod.).

Chybné je uzivana opakovana citace literatury v pozndmkach pod Carou — je nezkricena.
Misty text psobi, jako by chtél autor praci prodlouzit (napft. s. 20, 23-24).



Autor pouzivé internetové zdroje a ziejmé si neovétuje nékteré informace. Tak napft. (s. 35)
hrabé FrantiSek Rudolf se piSe ,,von Hohenems* (v némecky psanych pramenech
pochopitelné¢ dobové i ,,Hohenembs®), avSak na ceském internetu Casto prave jesté s ,,b*.
Ovétrovani rané novoveékych rodit by se v ¢eskych textech mélo podle mého ndzoru dit na
zaklad¢ prace P. Maska (2008, 2010).

Knihy by se nepochybné¢ mély vyuzivat ve svych poslednich vydanich, nebot’ jsou zpravidla
opravené, doplnéné atp. (zde napt. kniha J. Royta, Obraz a kult v Cechdach v 17. a 18. stoleti,
ma vylepSené vydani z r. 2011; srov. cit. s. 36, pozn. 167).

U nejvyznamnéjsiho farafe G. A. Herbsta, autora stéZejniho pramene celé prace, by bylo
dobré uvést odkaz na biografickou literaturu, pfinejmensim na Podlahovy Series, 1912, s.
230-232, ¢. 802.

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni hodnoceni:

Jedna se o vlastni, tj. pivodni préci autora, s vyuzitim jak dostupnych pramend, tak literatury.
Autor prokdzal schopnost prace s Cesky, némecky i latinsky psanymi rukopisnymi texty i
odbornou literaturou. V problematice se vyborné orientuje a vyrovnal se i s pomérn¢ malo
prameny, které mél k dispozici. Ptilohy prace jsou funkéni.

Ttebaze je text misty velmi popisny, Martin Sahula ve své bakalarské praci nékteré diive
tradované informace uptesnil (napf. s. 27) a dokonce pfiSel i s nckolika zajimavymi
podrobnostmi. Napf. na s. 25 ukdazal, Ze ke stavbé nového kostela v Bystrém se novy majitel
panstvi Jacob Hanibal z Hohenemsu zavazal r. 1712 mimo jiné proto, ze ,.kvuli uspéSnému
pusobeni Skapulifového bratrstva se pii karmelskych poutich veSla do kostela jen tfetina
poutniki, béhem horkych letnich dni néktefi v kostele omdlévali a museli byt vynaseni ven na
cerstvy vzduch®.

Z mého pohledu autor jednoznacné splnil vSechny néaroky kladené na tento typ kvalifikacni
prace, a proto ji viele doporucuji k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 15. dubna 2020
Doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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