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Odivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Diplomova prace Bc. Yvette Prochazkové méla dle zadani zkoumat vztah svételného poZitku v podrostu na produktivitu
bylinného patra a meziro¢ni variabilitu produktivity a trovné svételného poZitku. Vlastni prace se od zadani odchyluje
tim, Ze namisto meziroc¢ni variability produktivity zkoumala prostorovou variabilitu na malé skdle, coz je pochopitelna
zména cild vzhledem k tomu, Ze dle harmonogramu mél probéhnout sbér dat pouze béhem jedné vegetacni sezony
a predpokladam, Ze tato zména byla konzultovana se skolitelem. Prace se sestava z literarni reserse a vlastni empirické
studie, kdy autorka sesbirala data o produktivité bylinného patra a odhadu svételnych podminek pomoci obrazové
analyzy hemisférické fotografie na Ctyficeti plochach v ramci jednoho porostu. Vysledky jsou statisticky vyhodnoceny
pomoci regresnich modell se zohlednénim prostorové autokorelace a diskutovany zejména v kontextu drive fesenych
diplomovych praci.

Literarni reSersi nepovaZuji za pfilis zdafilou vzhledem k tomu, Ze prace se zdroji se pohybuje na hranici plagiarismu —
autorka tvofila text prevazné metodou prebirani celych odstavcl (napft. prvni odstavec Uvodu, prvni aZ paty odstavec
kap. 3.1, prvni a druhy odstavec kap. 3.1.1, tfeti odstavec kap. 3.1.2, prvni a druhy odstavec kap. 3.3.1, prvni a druhy
odst. Kap. 3.3.1.2, kap. 3.3.1.3, posledni odst. Kap. 3.3.2) a v nékterych pfipadech i celych kapitol (kapitola 3.2, 3.3.1.1.)
ze zdrojU, které sice cituje, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o témér doslovné preklady, ¢i jen mirné preformulova-
né texty v pripadé ceskych zdrojovych textl, bylo by na misté tyto texty uvadét jako pfimou citaci. Pfeformulovani
nékterych ceskych textl je navic na Ukor srozumitelnosti textu a nelze se tak zbavit dojmu, Ze k nému autorka pfi-
stoupila Ucelové pro snizeni shody textu s origindlem. Z plivodnich textl jsou povétsinou odstranény plvodni citace
(s vyjimkou kap. 3.2, kterd byla prevzata kompletné), cozZ je pro ¢tenare matouci. OvSsem tam, kde byly texty prejaté
i s plvodnimi citacemi, mam obavu, Ze se s nimi autorka neseznamila, vzhledem k tomu Ze jde i o prace psané cyrilici
v srbstiné. Vétsina zdrojl, se kterymi autorka pracovala, jsou navic rlizné ceské kvalifikacni prace, coZ je pochopitelné
a Zadouci pokud jde o srovnani s dalSimi vyzkumy v oblasti, ale pro zasazeni do SirSiho kontextu by bylo Zadouci zafadit
mnohem vice odkazll na publikace v odbornych periodikach. Vzhledem ke stylu psani metodou kompilace prevzatych
textd neni text jako celek pfilis koherentni a jsou prebirdny. V praci je vénovan pomérné velky prostor popisu rliznych
hospodarskych tvar(l lesa, naproti tomu zde postradam ucelenou kapitolu zabyvajici se produktivitou, ktery je pritom
hlavnim predmétem vlastni vyzkumné prace.

Popis metodiky neni Uplny — chybi popis sbéru dat o diverzité a bioindikaci. Dale jsou v metodice rozliSovany ,,zkusné”
a , kontrolni“ plochy, aniz by bylo ¢im se tyto plochy lisi a jak s nimi bylo pracovano v analyzach. Naopak popis prace
s daty zabiha do zbytecnych podrobnosti (prepis dat do Excelu, popis instalace programu, informace na které zalozce
programu byly navoleny které parametry).

U vysledkl prezentovanych v tab. 3 a 4 neni z metodiky zfejmé, co predstavuji hodnoty prezentované u jednotlivych
proménnych — jde o signifikance jednotlivych ¢lenti plného modelu, ¢i o signifikanci samostatnych efektl? Kromé
signifikance a koeficientu determinace by bylo vhodné uvést i sklon regrese.

Diléi pozndmky

Str. 26 — v CHKO Cesky kras nejsou zFizeny ,narodni parky“ ale narodni pfirodni rezervace.

Str. 27 — pfirodni rezervace neni ,,chranéna oblast” ale kategorie ,zvIasté chranéného Gzemi“
str. 28 — nejedna se o Barrandov (¢tvrt v Praze, ale Barrandien (geologicky Gtvar).

Str. 29 — Ceska jména druh se pisi nekapitalizovana.

Str. 29 Véta ,Vegetacni asociace Galio sylvatici-Carpinetum betuli, kterou nalezneme v PR Kobyla

z naprosté vétsiny, je typickd pro hercynské mezické dubohabfiny..” nedavd smysl (jde o Cesky ekvivalent latinského
jména asociace)

Str. 31 Obr. 5 — chybi vysvétleni pouZitych zkratek

Str. 39 Obr. 10, 11 — zobrazeni printscreenl nastaveni je nadbytecné, lepsi je uvést zvolené parametry v textu, pfip.
pro prehlednost v tabulce. Naopak zde chybi informace, zda byla zvolena odpovidajici projekéni funkce objektivu

Str. 33 ,,zaméreny GPS souradnicemi” neni dostatecné presny popis — idedlné by mél byt uveden zpUsob zaméreni
a pfistrojové vybaveni.

Str. 34 obr. 6 Popis obrazku neni dostatecny (chybi popis podkladové mapy a pouZitych symbol()
Str. 40 uvedené kédovani proménnych neodpovida kédim v definici modelu na

Str. 41 tabulka 1 — tato tabulka nezobrazuje 7zadné vysledky, patfi tedy do metodiky. Vypocet proménnych svétlo,
teplota, vihkost, Shannon, Simpson nebyl popsan v metodice.
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Str. 56 Spale (2017) chybi v seznamu literatury

Pfiloha 2 — zda se, Ze uvedené hodnoty jsou véetné tary (cca 4.51g), protoZe Ciselné nesedi s hodnotami v Priloze 1.

Otazky k obhajobé:

Jaky efekt na vysledky mohl mit fakt, Ze produktivita bylinného patra byla odhadovana pouze na zakladé nadzemni
biomasy na prelomu ¢ervna/Cervence?

Lze ¢ekavat, Ze se bude lisit produktivita stanovist se stejnym zapojem (dostupnosti svétla) v nové utvorené porostni
mezefe od stabilné otevieného porostu?

Jaké negativni dopady a limity miZe mit obnova parezeni z hlediska ekologickych a produkénich funkcei lesa?

Prezentované analyzy maji predpoklad linearni vztahu zkoumanych proménnych. Byl tento predpoklad naplnén a Ize
jej oCekavat i v pripadé razantnéjsiho prosvétleni porostu?
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