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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti (povinné, minimalné 500 znakii):
Prace je po strance vécné a metodologické zpracovana vyborné. Stanovené cile byly dosazeny.

V praci se jen zfidka vyskytly drobné formalni nedostatky, jako napf. pfeklep, nejednotnost stylu psani citaci v textu,

chybné ¢arky v souvéti a nespravné jazykové vyjadreni, napf. "nejidedlnéjsi” ¢i "optimalni varianta” misto kompro-
misni varianta. Tyto nedostatky v$ak nejsou v takovém rozsahu, aby ubiraly na kvalité prace.

Otazky k obhajobé (minimalné 2 otazky):
1. Co znameng, je-li Saatyho matice nekonzistentni a jak |ze konzistentnost Saatyho matice ovéfit?

2. Vjakych dalSich oblastech (mimo hodnoceni dodavatel() by autor doporucil vybrané stavebni firmé vyuziti
vicekriteridlniho rozhodovani (vicekriteridlni analyzy variant ¢i vicekriteridlni optimalizace)?
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