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Hodnoceni dodavatel vybrané spole¢nosti

Evaluation of suppliers in selected company

Souhrn

Bakalafska prace se zabyva aplikaci vicekriteridlni analyzy na praktickém modelu
ze spolecnosti vyrabé&jici omitkové smési. Cilem bakalaiské prace je vybrat jednoho
nejlepsiho dodavatele papirovych pytla, které slouzi jako obal produktu. Vybér
vhodnéjsiho dodavatele mtize ptinést snizeni nakladii na vyrobu, ale i konkuren¢ni vyhody.
V teoretické ¢asti jsou vysvétleny zakladni pojmy, metody urcujici vahy dilezitosti kritérii.
Zavér kapitoly je v€novan popisu metod, které byly nasledné pouzity v piipadové studii
ke stanoveni kompromisni varianty. Prakticka ¢ast zac¢ina struénym popisem spolecnosti
a pfiblizeni prostfedi. Dale jsou definovéna zakladni kritéria. Pro zachovéni ptehlednosti
modelu bylo nezbytné néktera kritéria sloucit a nepodstatné uplné zanedbat. Dulezitost
jednotlivych kritérii stanovila metoda kvantitativniho parového srovnani zvana také jako
Saatyho metoda. Za pomoci metody vazeného souctu, TOPSIS a CDA byli jednotlivi
dodavatelé ohodnoceni. Na zdklad¢ téchto vysledkli je v zavéru prace spolecnosti

doporucen nejvhodnéjsi dodavatel.
Summary

Bachelor thesis examines the application of multiple-attribute decision-making to practical
models of companies producing plaster mixtures. The goal is to select a single best
supplier of paper bags, which serves as a wrapper product. Select of more suitable supplier
can reduce the cost of manufacturing and also brings competitive advantages. In the
theoretical part are set out basic terms, methods of determining the weights of the criteria.
The end of the chapter is devoted to a description of methods, which were then used in a
case study to determine a compromise solution. The practical part begins with a brief
description of the company and approach to environment. There are also defined criteria.
To maintain the clarity of the model, it was necessary to combine some criteria and
irrelevant completely neglect. The importance of each criterion set quantitative method of
the pairwise comparison called also as Saaty method. Individual suppliers were rated using



a weighted sum, TOPSIS and CDA. On the basis of these results, in the conclusion the

company is recommended the most suitable supplier.

Klicova slova: vicekriteridlni analyza variant, varianta, kompromisni feSeni, kritérium,

vaha, dodavatel, omitkova smés, obalovy material, pytel

Keywords: multiple-attribute decision-making, variant, compromise solution, criterion,

weight, supplier, plaster mixture, packaging material, bag
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1 Uvod

Od roku 2008 se Evropa potyka s hospodaiskou recesi. Ne vSechny oblasti trhu ji byly
postizeny stejnou mérou. Jednim z nejvice zasazenych odvétvi bylo a stale jesté zlstava
stavebnictvi. Na Ceském trhu pusobi nemalo firem zabyvajicich se uvedenou profesi

a prave jedna z nich je predmétem této prace.

Ucinit spravné rozhodnuti, naptiklad pii vybéru dodavatele, mize snadno zvysit prosperitu
firmy. Naopak soucasna ckonomicka situace nedava piili§ prostoru délat chybna
rozhodnuti. O to zasadné&jsi je, pokud nespravna rozhodnuti ucini vyS$i management
spole¢nosti. Rozhodnuti vétSinou piedchazi objektivnimu hodnoceni ziskaného z urcité
analyzy. Maloktery manager vybird dodavatele na zakladé¢ svého subjektivniho

a nepodlozeného hodnoceni.

Vybrana spolecnost se zabyva predev§im vyrobou omitkovych smési. Cely proces vyroby
je pomérné¢ komplikovany a naro¢ny na technologii. Jednou z poslednich fazi je plnéni
do papirovych pytld. Hmotnost smési v pytli mize byt 30 kg i vice a po celou dobu
skladovani musi odolavat riznym meteorologickym vlivim. Z toho vyplyva, ze na pytle
jako obalovy material, jsou kladeny vysoké naroky na kvalitu, ale i na cenu. Pytel
je dulezitym komponentem celé vyroby. Kdyby pytle dodavala nespolehliva a nekvalitni

spole¢nost, melo by to negativni ekonomicky dusledek na celou spole¢nost.

Pred vice nez péti lety spolecnost provedla vybér dodavatele obalovych materiald
a U tohoto dodavatele ztistala po soucasnost. Béhem této doby se pfirozené obmeénil trh
s dodavateli, a proto se bakalaiska prace vénuje porovnavani a hodnoceni zminénych
dodavatel za aktualni situace. Pro vyhodnoceni bude aplikovan model vicekriterialniho

rozhodovani.

Piesto, ze se prace vénuje konkrétnimu ptipadu ve spolecnosti, ktera patii do soukromé
sféry, obdobny model by byl aplikovatelny i1 ve vefejné spravé. Nabizi se hned n€kolik
pfipadl, naptiklad vyhodnocovani a sestavovani vetejné zakazky, vybér provozovatele

vetejnych statkil a podobné.
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2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem prace je analyzovat portfolio dodavateli a provést jejich hodnoceni.
Na zaklad¢ vysledki interpretovat pravé jednoho nejefektivnéjsiho. Bud' se bakalarska

prace ztotozni se sou¢asnym dodavatelem, nebo bude doporuéen spole¢nosti jiny.
K dosazeni spravného vysledku musi byt spInéno nékolik dil¢ich cili.

V prvé fadé je nezbytné studium literatury o vicekriterialnim rozhodovani. Zminénou
oblasti se zaobira hned nékolik uéebnich textd vysokych $kol, ale i publikaci ekonomicko-

manazerského zaméfeni pro odborniky.

V teoretické ¢asti budou vymezeny zdkladni pojmy a principy vicekriteridlni analyzy.
Predevsim budou blize pfiblizeny metody stanovujici vahy kritérii a vybrané metody

urCujici poradi variant.

Prakticka ¢ast se bude vénovat feSenim konkrétniho ptikladu ze spolec¢nosti vyrabéjici
omitkové smési. Jesté pred zahajenim analyzy, bude nezbytné se fadné seznamit nejen
s vyrobky, ale i s dodavateli a jejich sluzbami. Az na zaklad¢ téchto informaci bude mozné

sestavit model vicekriteridlni analyzy, ktery se bude skladat z nésledujicich bodu:

- sestrojeni mnoziny vSech piipadnych dodavateld

- formulace kritérii, poptipad¢ jejich slou¢eni pomoci bodovaci metody
- Saatyho metodou stanoveni vah diileZitosti kritérii

- analyzovani dodavatelti metodou vazeného souctu, TOPSIS a CDA

- vyhodnoceni vysledkt analyzy a stanoveni kompromisniho dodavatele

11



3 Vicekriterialni rozhodovani

Proces rozhodovani neni pouze doménou firem a jejich manazert, ale setkdva se s nim
kazda osoba dnes a denné. Jednim z prvnich vétSich rozhodnuti v Zivoté ¢lovéka mtize byt
pravé vybér stiedni Skoly. Napiiklad stanovi-li student, Ze chce navstévovat Skolu, ktera
je k jeho bydlisti nejblize, jedna se rozhodovani na zakladé jednoho kritéria.
Jednokriteridlni analyza byva typické pro jednoduchd a nedilezitd rozhodnuti, kterym
zvoleni stiedni Skoly rozhodné neni. VétSina studentt se zajima i o dalsi kritéria, mezi
které¢ se muze fadit profesni zajem, uplatnéni na trhu, obtiznost, zplisoby vyuky a dalsi
vyhody (fidicské opravnéni, svareCské kurzy, vyménné studijni pobyty). V uvedeném
ptipadé se jiz jedna o vicekriteridlni rozhodovani. Zaci posuzuji vice faktord pii vybéru
vhodné skoly. V néekterych publikacich se misto terminu vicekriteridlni pouziva pojem

multikriteridlni z anglického vyrazu multicriterion.

3.1 Podstata a pouziti

Teorie vicekriterialniho rozhodovani je zalozena zejména na matematickych postupech
a statistice. UGelem je ze seznamu variant nalézt tu nejlépe hodnocenou, tudiz variantu
kompromisni, vylou¢eni neefektivnich nebo sefazeni variant od nejlepsich po nejhorsi.
Velkou ulohu ma zde rozhodovatel sestavujici cely model vicekriterialni analyzy. Varianty
musi byt posouzeny co nejvice objektivné. V urcitych piipadech je moZzné a 1 vhodné
oddélit fesitele ulohy od zadavatele. Externi feSitel posuzuje jednotlivé varianty naprosto
nezavisle, protoZe nebyva honorovan na zdkladé¢ vysledku. Pro analyzu samotnou
je to velice ptiznivé. Podstatnou nevyhodou tohoto zptisobu je, zZe analytik nemusi byt pIné
informovéan o vSech detailech, které¢ by mohly mit vliv na rozhodnuti. Ve vysledku by mohl

vybrat variantu, ktera neni GipIné& ta nejlepsi (Subrt a kolektiv, 2011).

Pro svoji univerzalnost je vicekriteridlni analyza variant vhodna pro Sirokou skalu obort

a pripadt (Brozova, 2015). Typickymi piiklady jsou:

o nakup zbozi - elektronika, automobil

o vybér sluzeb - bankovni ucet, dovolena

o vybérova fizeni - pracovni pozice, dostavba mostu, oprava komunikace
o Sestaveni poradi variant
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3.2 Zakladni pojmy

Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, které jsou realizovatelné (Friebelova,

Klicnarova, 2007).

Idealni varianta je hypoteticka nebo realna varianta, ktera dosahuje ve vsech kritériich

soucasné nejlepsi mozné hodnoty.

Bazalni varianta je hypotetickd, nebo redlna varianta, jejiz hodnoceni je nejhorsi podle

vsech kritérii (Brozova, Houska, Subrt, 2003, s. 7).

Ani jedna zuvedenych variant obvykle neexistuje. Kdyby idedlni varianta skute¢né
existovala, byla by jednozna¢né optimalni variantou a nemélo by vyznam hledat

kompromisni feseni (Subrt a kolektiv, 2011).

Dominovand varianta je varianta, pro kterou existuje v dané v mnoziné variant varianta,
ktera je alespon podle jednoho kritéria lepsi a podle Zadného kritéria horsi nez varianta

dominovand (Fotr, Svecova a kolektiv, 2010, s. 191).
Kompromisni varianta je nedominovana varianta doporucena k feSeni problému.
Vlastnosti kompromisni varianty:

o nedominovatelnost — varianta nesmi byt dominovanda jinou variantou

o invariance vzhledem K poradi kritérii — poradi neoviiviiuje vybér kompromisni
varianty

o invariance vzhledem Kk méritku kriteridlnich hodnot - pokud ke vsem prvkiim
pricteme stejné cCislo (vyndsobime stejnym cislem), mnozina vybranych variant nebo
vybrana varianta se nesmi zmenit

o nezavislost na identickych hodnotach téhoZz kritéria — vyskytne-li se kritérium,
jehoz hodnoty jsou pro vsechny varianty zhruba stejné, nesmi se zménit mnozina
vybranych variant

o invariance vzhledem k pridanym dominovanym variantam — pridame-li do mnoziny
variant dominovanou variantu, vybranda kompromisni varianta se nesmi zmenit

o determinovanost podle kazdého pristupu nejméné jedna varianta musi byt vybrdana

jako kompromisni
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o Jjednoznacnost — zvoleny postup dava jednoznacny vysledek, jednu variantu oznaci

Jjako kompromisni (Friebelova, Klicnarova, 2007, s. 35).
Kritérium je hledisko hodnoceni variant

Stanoveni spravnych a hlavné ucelovych kritérii je dilezitym krokem v celém postupu
analyzy. Miize vyrazné ovlivnit celkovy vysledek hodnoceni. Stanovena adekvatni kritéria
zavisi na peclivém poznéani celé Glohy. Soubor kritérii musi byt uplny. Musi odrazet
dilezité vlastnosti variant, ale zaroven jich nesmi byt pfili§ velky pocet, aby piiklad ziistal
stale piehledny (Subrt a kolektiv, 2011).

Subrt a kolektiv (2011) déli kritéria podle kvantifikovatelnosti na:

Kvantitativni — hodnoty tvoifi objektivné méfitelné daje, jsou pifimo

vyjadtitelné ¢iselnym poctem jednotek.

Kvalitativni — hodnoty nelze uplné¢ objektivné méfit, je mozné pouze slovni vyjadfeni,
verbalné napiiklad ve stupnich kvality, popisem intenzity a podobné. Kritéria tohoto typu
jsou mnohem méné objektivni, protoZze hodnoty jsou ziskany na zdklad€ subjektivniho

rozhodnuti uzivatele a mohou tak byt neimysing, ale i umysIn¢ zkresleny.

Dale Subrt a kolektiv (2011) rozdéluje varianty dle povahy na:

Maximalizaéni — jsou preferovany vyssi hodnoty pted niz$imi (napf.: vykon)
Minimaliza¢ni — niZ$i hodnoty jsou preferovany pfed vysSimi (napf.: pofizovaci cena)

Pt1 pouziti vybranych metod vicekriteridlni analyzy je vhodné, aby v kriteridlni matici byla
pouzita kritéria stejné povahy (Brozova, Houska, Subrt, 2003). Spise neZ na minimalizaéni

se Castéji prevadéji na maximaliza¢ni. K tomu mohou byt pouzity nasledujici dva zptsoby:
a) vynasobeni sloupce minimaliza¢niho kritéria ¢islem -1

Y'ii = - Vi
Z matematického hlediska plné relevantni a rychld operace, ale definice nového kritéria

byvd pomérn¢ narocna. Pokud to okolnosti dovoluji, je kviili vEét§i srozumitelnosti

vyhodné&;jsi pouzivat druhou metodu.
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b) vypocet udavajici zlepseni oproti nejhorsi hodnoté
y'iy = max(yij) - Vi

Vysvétleni a okomentovani kritéria po uvedené transformaci je mnohem jednodussi.
Naptiklad minimaliza¢ni  kritérium ,,cena zbozi“ by se pfetransformovalo
na maximaliza¢ni kritérium ,,uspora oproti nejdraz§imu zbozi“. Nejdrazsi zbozi by bylo
klasifikovano nulou a vSechny ostatni varianty kladnou hodnotou znédzornujici 0 kolik
je toto zbozi levné&jsi.

Na prvni pohled se zda druhd metoda lepsi, ale bohuzel neni zcela univerzalni a pouzitelna

ve vSech typech analyz. Pfi pouziti nékterych metod by mohlo dojit po této proméné

kritéria ke zkresleni a tedy 1 k nepfesnému vysledku.

Kriterialni matice je matice Y = (y;), jejiz prvky tvori hodnoceni i-té varianty podle j-tého
kritéria (Subrt a kolektiv, 2011, s. 163).

i fo o

a; [Yi1 Y12 - Vin

_ Gz | Y21 Y22 - Yon
v="

Am | Ym1 Ym2 - Ymn

Jinak feCeno, sloupce odpovidaji kritériim a fadky hodnocenym variantdm. Naptiklad yiq
je hodnota varianty a; hodnocena dle kritéria f;. V pfipadech, kdy nejsou vSechna kritéria

kvantifikovana, jedna se spise o kriteridlni tabulku (Subrt a kolektiv, 2011).
Preference kritéria — vyjadiuje dllezitost kritéria v porovnani s jinymi kritérii.
Preference kritérii stanovuje Subrt a kolektiv (2011) na zakladé:

o aspiracni trovné kritérii
o potadi kritérii
o Vvah kritérii

o zpusobu kompenzace kriteridlnich hodnot

Aspira¢ni kritérium je hodnota, které ma byt alespon dosazeno (Friebelova, 2015).
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Vaha Kkritéria je hodnota v intervalu od 0 do 1, ktera vyjadiuje relativni dileZzitost tohoto

kritéria v porovnani s ostatnimi kritérii (Subrt a kolektiv, 2011).

3.3 Rozdéleni uloh

Ulohy lze rozdélit podle dvou zakladnich hledisek (Brozova, Houska, Subrt, 2003):

Dle cile feseni ulohy

O

Ulohy s cilem vybéru jedné kompromisni varianty. Z mnoZiny moznych variant
je vybrana podle zadanych kritérii jedna nejlepsi. Vyraz nejlepsi je do jisté miry
relativni a zavadéjici. Vysledek mize zdviset na zvolené metodé vypoctu. Mohou
byt pouzity metody ORESTE, TOPSIS a dalsi.

Ulohy s cilem uspofadani mnoziny variant (kvaziuspotadani). Z pravidla jsou
varianty fazeny od nejlep$i po nejhorSi. Sefazeni je mozné docilit stejnymi
metodami jako v prvni skupiné. K sestaveni potadi se mize aplikovat nasledujici
postup. Uréena nejidealnéjsi varianta obdrzi potfadi a je vyloucena z dalSiho
rozhodovani. Druhy krok hodnoceni probéhne jiz bez nejlepsi varianty a ze zbylych
je opé€t vybrana nejlepsi. Timto zplisobem se pokracuje az do vy€erpani variant.
Ulohy s cilem rozdéleni mnoziny variant na efektivni a neefektivni. Pfedmétem

ulohy neni stanovit potadi, ale pouze usoudi, zda varianty jsou Spatné, ¢i dobré.

Dle informace, s jakou tloha pracuje

o

zddnad informace — neexistence informace o preferencich. Piijatelné pouze
pro preference kritérii. Absence informace o preferencich mezi variantami by mélo
za nasledek netesitelnost ulohy.

nominalni informace — pfijatelné pouze u preference kritérii. Vyjadiuje se formou
aspiracnich arovni, tudizZ stanovi nejhor$i mozné hodnoty variant, které jsou jesté
piipustné.

ordinalni informace — informace vyjadiujici pofadi kritérii na zakladé dulezitosti.
kardinalni informace — kritéria jsou vzajemné uspofadana dle vyznamnosti
a je znam 1 relativni podil kazdého kritéria k celkové vyznamnosti prostfednictvim

vah. Kardinalni informace maji kvantitativni charakter.
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3.4 Metody stanoveni vah Kritérii

Odliseni jednotlivych kritérii z hlediska vyznamnosti je nepostradatelnou soucasti vétSiny
rozhodovacich modeli vicekriterialni analyzy. Cim vétsi véha je kritériu pfidélena, o to vic
ovlivni cely vysledek. U metod s ordindlni informaci se ptredpoklada, ze feSitel stanovi
dilezitost jednotlivych kritérii bud’ urCenim potfadi, nebo pdarovym srovnanim.
U kardinélnich informaci rozhodovatel musi ur¢it nejen potradi dulezitosti, ale i pomér

o kolik je prvni varianta vyznamng;jsi, nez druha (Subrt a kolektiv, 2011).

Informace Metoda
‘ Metoda poradi
Ordinalni
Fullerova metoda
. Bodovaci metoda
Kardinalni
Saatyho metoda

Mohou nastat situace, kdy rozhodovatel neni schopen stanovit dilezitost jednotlivych

kritérii. Pro tyto pfipady muze byt kazdému kritériu pfidélena stejnéd vaha dle vztahu:

kde n je pocet kritérii.

Stejnd vaha vSech kritérii neni vétSinou piili§ vhodny model. Pro stanoveni rtiznych
vahovych vektori se vyuzivd Entropické metody. Entropickd metoda pfifazuje vahy
kritérii na zaklad¢€ rozdilnosti hodnot alternativ daného kritéria. Pokud jsou hodnoty vSech
variant podle vybraného kritéria podobné, kritérium neni pfili§ vyznamné. Obracené to
znamena, ze ¢im jsou ruzn¢jsi hodnoty variant, tim kritérium ziska vétsi vahu (Brozova,

Houska, Subrt, 2003).

3.4.1 Metoda poradi

Metoda potadi slouzi k uréeni vah s ordinalnimi informacemi. Je vhodné ji aplikovat

I vsituacich, kdy dulezitost kritérii posuzuje vice odbornikt. Kritéria se sefadi

n je pocet kritérii), na druhém misté ziskd n-1 bodi. Timto zplisobem se pokracuje
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az k plné nejméné dulezitému kritériu, které obdrzi pouze jeden bod. V pfipade,
ze rozhodovatel ptidéli vice kritériim stejné potadi, ziskaji tato kritéria body na zakladé
pramérného potadi. Véha jednotlivych kritérii se urci sectenim veskerych bodl tohoto
kritéria a vydélenim sumou vSech bodu, které odbornici prerozdélili mezi vSechna kritéria.
Z toho vyplyva, ze soucet vSech vah musi byt roven jedné. (Brozova, Houska, Subrt,
2003).

Pro normovanou véahu kritéria plati.

Je-li obecné j-té kritérium ohodnoceno b; body (jedinou hodnotou nebo souctem hodnot

pii hodnoceni vice odborniky), plati pro normovanou vahu kritéria vztah:

bj =1
v; = ,Jj=1,..,n
g 7=1bj

3.4.2 Fullerova metoda

Pfi  vétsSim poctu kritérii je lep$i navzajem porovnavat pouze dve kritéria,
Vyhodnoceni porovnavani mize byt zhotoveno pomoci tzv. Fullerova trojuhelniku. Sklada
se z n dvouradkul, v nichz kazda dvojice kritérii se vyskytuje pouze jednou. Uvazuje se,
ze v situacich, kdy rozhodovatel ohodnoti kritérium j jako dilezitéjsi nez | zaroven plati,
ze kritérium | je povazovano za méné dulezité nez kritérium j. Ve Fullerové trojuhelniku

jsou kritéria znazornéna poradovymi €isly, ktera musi byt pevné stanovena a po celou dobu
¥ DY X RTEN. < . , - s x s < n
neménnd. Pii1 poctu kritérii n je pocet parovych srovnani roven kombina¢nimu c¢islu (2)

(Friebelova, Klicnarova, 2007). Z toho vyplyva vztah pro stanoveni po¢tu srovnani:

n-(n—-1)
=—F
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Tabulka 1 - Schéma Fullerova trojuhelniku

1 1 1 1
2 3 4 Kk
2 2
3 4
k-2 k-2
k-1 K
k-1
K

Zdroj: Brozova, Houska, Subrt (2003)

vvvvvv

kritéria se stanovi dle vzorce:

_n

v _N'j =12, ..,n

Kde n; je pocet zakrouzkovani j-tého prvku

3.4.3 Bodovaci metoda

Dulezitost kritéria je hodnocena poctem bodu v ramci ur€ité bodovaci §kaly. Ta mize mit
vétsi nebo mensi rozsah (naptiklad: 1 — 10,1 — 100 apod.). Smé&ji byt pouzita i desetinna
Cisla a stejny pocet bodii mize byt pouzit u vice kritérii. Na rozdil od metody potadi
umozituje tato metoda zdiraznit rozdily dileZitosti mezi jednotlivymi kritérii. Cim

je kritérium vyznamnéjsi, tim je vyssi bodové ohodnoceni (Fiala, 1997).

Bodovaci metoda umoziiuje hodnoceni vice experty. Stanoveni vahy kritéria je obdobné

jako u metody potfadi normalizaci dle vztahu:

b; 1
Uj = J =1 ..,n
7=1bj

kde bj je soucet bodt j-tého kritéria

19



3.4.4 Saatyho metoda

Metoda kvantitativniho parového srovnavani zvana jako Saatyho metoda slouzi k urceni
vah kritérii, hodnoti-li situaci pouze jeden odbornik. Kromé& urceni upiednostiiovaného
kritéria se stanovuje i velikost preference. K ohodnoceni parovych porovnavani kritérii

doporucuje Saaty nasledujici 9-ti bodovou stupnici (Brozova, Houska, Subrt, 2003).

1 — rovnocenna kritéria i a

3 —slab¢ preferované kritérium i pied j

5 — siln¢ preferované kritérium i pied j

7 — velmi silné preferované kritérium i pred |

9 — absolutné preferované kritérium i pied |

Pro citlivgjsi vyjadieni vyznamnosti je mozné aplikovat i mezistupné (2, 4, 6, 8). Velikost

preference i-tého kritéria proti j-tému se zapiSe do Saatyho matice S.
/ 1 S12 e Sln\
1
/sy, 1 .
Vs Ys, o 1 /

Matice je fadu Gtvercového n X n a plati vztah s = '/s;i. Po diagonéle jsou zapsany vzdy

S =

hodnoty jedna, protoZze kazdé kritérium je samo sob& rovné. Jisté potize pii vypoctu miize
zpusobit fakt, ze se jednd o model nekonvexniho kvadratického programovani, coz by
vedlo k velmi naroénym vypoctim. Proto profesor Saaty sestavil hned nékolik postupu,
kterymi lze pomérn€ jednoduse odhadnout vahy kritérii. Jednim z Castych feSeni
pro stanoveni vah je provedeni geometrického priméru fadkd matice (Brozova, Houska,

Subrt, 2003).




3.5 Metody stanoveni poiadi variant

Cilem vicekriterialni analyzy variant je sestaveni poradi vyhodnosti jednotlivych variant
s ohledem na zvolena kritéria a jejich vahy. Varianta s nejlepSim umisténim piedstavuje

nejidealngjsi kompromisni variantu (Friebelova, Klicnarova, 2007).

3.5.1 Metoda vazeného souctu — WSA

Zakladem metody vazeného soucétu je maximalizace funkce uzitku. Defini¢énim oborem
je interval mezi nejlepsi a nejhors$i hodnotou daného kritéria. Oborem funkénich hodnot
je interval od nuly do jedné. Pro zjednoduSeni se ptedpoklada, ze zavislost uzitku

na hodnotach kritéria je linedrni (Friebelova, Klicnarova, 2007).
Zakladni predpoklady:

o kardinélni informace
o kriteridlni matice

o Vektor vah kritérii

Hodnoceni je zhotoveno pro kazdou variantu zvIlast. Diky tomu je mozné urcit
kompromisni variantu, anebo uspofadat varianty od nejlepsi po nejhor$i. Dosdhne-li
varianta a; podle kritéria j urcité hodnoty yij, prinasi tak uZivateli uZitek, ktery lze vyjadrit
pomoci linearni funkce uZitku. Celkovy uZitek varianty je vyjadien vdzenym souctem

hodnot dilcich funkci uzitku (Subrt, 2011, s. 186).

m

u(a;) = Z Vjuij(yl'j)

i=1
kde:  ujjsou jednotlivé funkce uzitku danych kritérii; v;j jsou dilezitostni vahy kritérii
Postup vypoétu dle Brozova, Houska, Subrt (2003) a Fiala (1997).

1. Minimaliza¢ni kritéria se pievedou na maximalizatni. Uprava je nepovinna, protoze
slouzi pouze k usnadnéni dal§iho kroku. Transformace mize byt provedena napiiklad dle

nasledujiciho vztahu:
y'ij = max(yy) - Yij

2. Ur¢eni idealni varianty s ozna¢enim H (hy, hy, ..., hy) a bazalni varianty D (dy, da, ..., dy)
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3. Sestaveni standardizované kriteridlni matice s ozna¢enim R. Pro ziskadni jednotlivych
hodnot matice je pouzivan nasledujici vztah:

Yij — d;

V=4

Tato matice zaznamenava hodnoty uzitku z i-t¢ varianty podle j-tého kritéria. Bazalni
variant¢ dj odpovida hodnota 0 a idealni varianté h; odpovida hodnota 1.

4. Pouzitim aditivniho tvaru vicekriterialni funkce uzitku je uzitek z varianty a; roven

n

u(a;) = Z viTyj

i=1

5. Varianta, kterd dosdhne nejvyssi hodnoty uzitku, je vybrana jako nejvyhodnéjsi.

3.5.2 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
upiednostiluje ty varianty, které jsou nejblize k idealni varianté a nejdale od bazalni
varianty. Pro zjednoduSeni vypoftu se mohou minimaliza¢ni kritéria pievést
na maximaliza¢ni. K tomu neni mozné pouzit vzorec y'j = max(yi) - Yij , ktery by mohl
podstatné zkreslit vysledek. K transformaci kritéria na maximaliza¢ni je mnohem lepsi

pouzit vztah y'jj = - yjj. (Friebelova, Klicnarova, 2007) a (Brozova, Houska, Subrt, 2003).
Jak uvadi Subrt (2011) postup vypoétu metody TOPSIS je nasledujici:

1. Sestaveni normalizované kriterialni matice R = (r;;) podle vztahu
Yij

/Zf:lyijz

2. Vypocet normalizované vazené kriteridlni matice W = (w;j) dle vzorce

rij =

Wij = Vj " Tij
Jednoduse feceno, kazdy sloupec matice se vynasobi vahou odpovidajiciho kritéria.
Nasledné se urc¢i idealni (H) a bazalni (D) varianta stejné jako u metody vazeného

souctu.

3. Vzdalenost jednotlivych varianta od idealni varianty se vypocte podle
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k
dif = Z(Wij —Iy)’
=1

4. Vzdalenost jednotlivych varianta od bazalni se spocte podle

k
di = Z(Wij - )’
=1

5. Poslednim pocetnim krokem je wurceni relativniho ukazatele vzdalenosti

jednotlivych variant od bazalni varianty podle vztahu
di

Ci=—F——
odf+df

Z posledniho vzorce vyplyva, ze ukazatelé ¢; mohou nabyvat hodnot v intervalu od 0 do 1.
Hodnota 0 je pfitazena bazalni varianté a 1 idealni varianté. Variantu s nejvys$sim indexem

Ci je mozné oznacit za nejlepsi.

3.5.3 Metoda shody a neshody — CDA

O metodé¢ CDA se zminuje n€kolik ucebnicovych textl a literatury. Samotny postup
analyzy je pfiblizen pouze v nékolika malo vybranych publikacich. Jednou z nich je dilo

Hradilek (2003), které bylo pouzito pii zpracovani této metody.

Analyza shody a neshody oznacovana také jako CDA z anglického Concordance
Discordance Analysis je zaloZena na porovnani variant ve dvojicich. Urcuje stupen, kterym
varianty vybéru a vahy faktord potvrzuji nebo vyvraceji pomér mezi variantami. Analyza
shody a neshody probihd nezéavisle na sobé. Pii vypoctu se vychazi ze standardizované

tabulky R (Korviny, 2015).

Index shody varianty a; s variantou a, je mozné stanovit jako podil sou¢tu vah téch kritérii,
pro které je normalizované hodnoceni a; vét§i nebo rovno normalizovanému hodnoceni

a, a souctu vah vSech kritérii.

_ 2 vi(raﬂ' = razl')
Calaz - 2 17]
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Dle vyse uvedeného vztahu vznikne matice {aj, az, ...,an} x{ a1, az, ...,an}. Celkovy index

shody varianty a; se ziska souctem vSech indexd shody varianty a; vzhledem ke vSem

ostatnim:

Cal = z Calj

j=1

Index neshody varianty a; svariantou a, je definovdn jako podil, kde Ccitatel je roven
maximalnimu  rozdilu  vazenych  standardizovanych — hodnoceni,  pro  kterd
Jje standardizované hodnoceni ay mensi nez normalizované hodnoceni a, a jmenovatel
je roven maximalnimu rozdilu vazenych standardizovanych hodnoceni vsech variant

pro  kritérium  vykazujici  maximdalni  hodnotu  vyse  definovaného  citatele

(Hradilek, 2003, s. 293).

_ Dy max (v - 1ayj = Y Tayj) (T <Tayj)
iz D, max (U * Tin) — min (U * Tim)

Kde: m=j pii D; = max

Celkovy index neshody varianty a; se ziskd souctem vSech indexti neshody varianty

a; vzhledem ke vSem ostatnim:

Pro kaZdou variantu je stanoven index shody a index neshody. Jako posledni krok této

operace je ziskani vysledného hodnoceni jednotlivych variant dle vztahu uvedeného nize.
CDAl =I—C1+Dl
Kde: I je pocet variant

Cim je niz§i hodnota indexu CDA, tim je varianta 1épe hodnocena. Piedchozi vztah

stanovuje, Ze neshoda je negativnim jevem a shoda jevem pozitivnim.
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4 Pripadova studie

Na Ceském trhu vystupuje hned néekolik firem, které se zabyvaji vyrobou omitek. Jedna
z téchto firem bude pfedmétem i této bakalaiské prace. Cilem prace je uréit vhodného
dodavatele obalového materidlu pro produkty spolec¢nosti. Ve vysledku mohou nastat dvé
situace. Studii se muze potvrdit aktualni dodavatel spolecnosti jako nejvhodné&jsi

nebo bude poukazovat na jiného.

Vybrana spole¢nost se soustfedi na vyrobu stavebnich materidlti, mezi které patii naptiklad
betonové smeési, barvy, natéry, zateplovaci systémy a podobné. Nejvice je vSak znama
svymi omitkovymi smési. Nabizi hned nékolik druhi, které se navzajem li§i svymi

vlastnostmi a pouzitim.

Spolegnost zahajila svou ¢&innost v Cesku vroce 1992 odkoupenim fungujici mistni
vapenky, protoze palené vapno po jeho hydratizaci je vyznamnou piisadou omitkovych
smési. Pfedevsim diky vyskytu vapence je vyroba paleného vapna ve zdejsi lokalité tradici.
V blizkém okoli se rovnéz nachdzi nékolik jiz vytéZzenych a zakonzervovanych

vapencovych lomu, které jsou v piilohové ¢asti fotograficky zdokumentovany.

Celkova rocni spotieba vSech pytli se pohybuje fadoveé v milionech kust. Takto vysokou
poptavku je schopno uspokojit pouze nékolik vyrobcii v Evropé. VétSinu kritérii
a pozadavki spliuji velice podobné a pii vybéru mohou rozhodnout i sebemensi detaily.
V soucasné dobé& spolecnost pouziva obalovy materiadl od dodavatele, ktery je v analyze

oznacovan jako dodavatel D.

Kazda zména s sebou nese jista rizika a nemalé naklady. Se zménou dodavatele kli¢ového
produktu se narocnost na Cas a penize Umérn¢ zvySuje. Z ekonomického hlediska by
pro spole¢nost nebylo pfili§ vyhodné ptechazet Kk jinému dodavateli ve snaze uSetfit
zanedbatelné castky, kdyz samotnd zména by S sebou piinesla mnohonasobné vyssi

naklady.
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Tabulka 2 - Meziro¢ni spoti‘eba obalovych materiala

Oznaceni Rotni'spotieha Priumérna
vyrobku 2011 2012 2013 spotieba
160 735723 660 119 733 920 709 921
651 224021 206 701 188 561 206 427
950 255 057 202 906 179 042 212 335
421 234 881 207 384 154 950 199 072
AHY 199 015 172 247 154 343 175 202
655 119 306 123 157 122 429 121 631
150 140 927 122 884 104 642 122 818
690 153 358 118 165 85131 118 885
650 76 271 80 864 67 482 74 872
162 53 869 49514 40 213 47 865
BMAX 8 91011 61 241 42769 65 007

Zdroj: firemni materialy

Vyse uvedend tabulka podava ¢éastecny piehled o druzich pytla vyuzivanych ve spole¢nosti
a jejich spotfebu za 3 roky. V poslednim sloupci jsou pro lepsi orientaci uvedend data
zprumérovana. Jako referen¢ni produkt byl zvolen obalovy material s nejvétsi primérnou
spotfebou za uvedené obdobi. Dominujici ve spotiebé je pytel s oznacenim 160 pouZzivajici
se k omitani zdiva za standardnich stavebnich podminek. Spole¢nost nabizi nékolik
specializovanych a mnohem drazsich omitek. U nich je obal podstatné kvalitngjsi,

ale rovnéZz cenové nakladnéjsi nez referencni.

Pytel je zhotoven z nékolika vrstev papiru a dalSich slozek, které zvySuji pevnost a jiné
dilezité vlastnosti. Pytel s oznacenim 160 soucasny dodavatel dodava v provedeni ve dvou
vrstvach papiru. Vnéjsi vrstvu pokryva bily papir, ktery je sice o néco drazsi nez hnédy
papir pouzivany na vnitfnich vrstvach, ale zdkazniky z designového hlediska pfildka
mnohem vice. Pytle dosahuji lepSich pevnostnich vlastnosti, kdyz jsou zhotoveny z vice

slabSich vrstev nez pouze z jedné silnéjsi.
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4.1 Definice kritérii

Na prvni pohled se zda, ze papirovy pytel je velice prosty produkt, ktery sam o sobé moc
kritérii nenabizi. I kdyZ se jednd o jednoduchy vyrobek z pomérné dostupné suroviny,
jsou na né&j kladeny vysoké pozadavky. I obyCejny pytel musi vydrzet nejen pevnostni

zatez, ale tieba 1 nepfiznivé meteorologické vlivy.

Zastupce spolecnosti seznamil autora prace s velkou ¢asti kritérii a faktort, které ovliviiuji
cenu a kvalitu pytle, az bylo nutné pro zjednoduSeni néktera kritéria sloucit a ty méné
dualezité uplné vyloucit.

Hodnoty kritérii jsou stanoveny na zakladé:

o ptedchozich zkuSenosti spole¢nosti

o hodnot deklarovanych vyrobcem

o referen¢nich vzorkl poskytnutych dodavateli

o zkuSenosti sesterskych a partnerskych spolecnosti

o referenci jinych firem

4.1.1 Cena (K1)

wevr

rozhodovaci proces. V ptipadé této prace tomu az tak byt nemusi, protoze vzhledem

ke spotfebovanému mnoZstvi jsou dodavatelé ochotni nabidnout velice podobné ceny.

K samotné cen¢ dodavatelll je tfeba zohlednit dalSi néklady, mezi které patii naklady
na dopravu a zhotoveni Stoc¢ku s grafickou piipravou. Néktetri dodavatelé tyto naklady jiz

zapocitavaji do ceny vyrobku.

Pojem Stocek je v tiskovém pramyslu oznaovan druh tiskatské formy. Jsou na ném
zhotoveny vystupujici tiskové prvky. Tento Stocek je upevnén na vélec a otd€enim kolem

své osy probiha potisk papiru, z kterého se nasledné vyrabéji pytle (Dolezal, 2013).

Cena zahrnuje naklady na zhotoveni Stocku a celkové grafické ptipravy piipadajici

na jeden tisic kus.
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Tabulka 3 - Cena $to¢ku

Cena [€] Zivotnost [Kks] Cenanal 000 ks [€]
Dodavatel A 717 250 000 2,868413
Dodavatel B 807 250 000 3,227706
Dodavatel C 976 240 000 4,067009
Dodavatel D - - 0
Dodavatel E 868 250 000 3,470225
Dodavatel F 890 250 000 3,559940
Dodavatel G - - 0

Zdroj: firemni materialy

Pro vypocet ceny dopravy bylo stanoveno, ze kapacita jednoho nakladniho vozu s navésem
o lozné plose 13 600 x 2 480 x 2 700 metrt je 120 000 ks. Sazba za ujety kilometr
se stanovila na zékladé informaci mistni pfepravni spole¢nosti a byla do ni zohlednéna

mimo jiné i cena mytného, které je v jednotlivych statech odlisné.

Tabulka 4 - Cena dopravy

Vzdalenost Sazba za km Celkem Cena na 1 000 ks
[km] [€] [€] [€]
Dodavatel A 269 0,936941 252,037018 2,100308
Dodavatel B 421 0,893530 376,176220 3,134802
Dodavatel C 211 0,908000 191,588071 1,596567
Dodavatel D - - - 0
Dodavatel E 456 0,926088 422,296126 3,519134
Dodavatel F 581 0,955028 554,871410 4,623928
Dodavatel G 578 0,908000 524,824196 4,373535

Zdroj: firemni materialy

Aby se zamezilo zkresleni ceny vlivem zmény kurzu, vSechny hodnoty jsou uvadény
v eurech. Presto v nékterych piipadech bylo nutné hodnoty piepocitat a v takovych
situacich byl pouzit kurz k 11.11.2014 1 € =27,64 K¢.
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Tabulka 5 - Celkova cena

Zakladni cena Graf. piiprava a Doprava [€] Celkem na

za ks [€] Stocek [€] 1000 ks [€]
Dodavatel A 141,569422 2,868413 2,100308 146,538143
Dodavatel B 149,885159 3,227706 3,134802 156,247667
Dodavatel C 146,002965 4,067009 1,596567 151,666542
Dodavatel D 152,298065 0 0 152,298065
Dodavatel E 151,652953 3,470225 3,519134 158,642313
Dodavatel F 140,982456 3,559940 4,623928 149,166325
Dodavatel G 142,563523 0 4,373535 146,937058

Zdroj: firemni materidly

4.1.2 Zpracovani (K2)

Kritérium zpracovani je hodnoceno na zéklad¢ nékolika faktort, které jsou obodovany
od 1 do 10 a vSechny maji stejnou vahu. Jedni¢ka oznacuje nejhorsi hodnoceni. Desitkou

je pak ohodnocena nejlepsi varianta.

Odolnost proti vlhkosti se nejcastéji zabezpecuje pouzitim polyetylenu. Tento termoplast
muze byt vlozen mezi jednotlivé vrstvy pytle nebo se provadi nastiik nékteré z vrstev.
Uvedenou tpravou se samotny obalovy material zpevni a predev§im zabrani vniknuti
nezadouci vlhkosti do obsahu smésy. Zaroven zvlhly pytel ve vSech vrstvach rychle ztraci
svou jakost. VIhkost v obsahu pytle zptisobi ztvrdnuti hmoty a v takovém stavu jej neni
mozné pouzivat. Vhodna izolace od vlhkosti prodluzuje dobu skladovatelnosti a celkovou

Zivotnost produktu.

S 24

lehce vroubkovaného papiru vrchni vrstvy se docili tzv. protiskluzové tpravy. Diky tomuto

se pytle vici sobé nesmykaji a je tim zajiSténa stabilngjsi preprava (naptiklad v paletach).

Recyklovatelnost je pomérné zavisla s odolnosti proti vlhkosti. Pokud je pytel dobie
odolny proti vlhkosti, je vétSinou pii vyrobé pouzito vice polyetylenu. Tento plast vSak
velice snizuje recyklovatelnost celého obalu. Vyrobce v takovém piipadé musi zvolit

vhodny kompromis, aby odolaval vlhku a zaroven byl dobfe recyklovatelny.
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Dobréa recyklovatelnost velice kladn¢ piisobi i z marketingového hlediska. Ekologické
vyrobky spotiebitel¢ radi nakupuji. Mimo tento fakt je spolecnost povinna odvadét
recyklacni poplatky, které jsou odvozeny od recyklovatelnosti vyrobkt. Tudiz dobfie

recyklovatelny pytel mize lehce snizit naklady na vyrobu.

Tabulka 6 - Zpracovani

Od(\)/ll?]iztsﬁroti Povrch Recyklovatelnost Celkem
Dodavatel A 2 5 1 8
Dodavatel B 9 8 6 23
Dodavatel C 4 2 10 16
Dodavatel D 8 9 7 24
Dodavatel E 1 7 8 16
Dodavatel F 9 7 5 21
Dodavatel G 4 6 2 12

Zdroj: firemni materialy

4.1.3 Trhavost (K3)

Jednim z velice dulezitych kritérii je trhavost. Nejvétsi nebezpeci roztrzeni pytle neni
pfi manipulaci ¢i pfevozu, ale pravé pti jeho plnéni a uzavirdni ventilu. Materidl je ptes
uzaviraci ventil prudce nasypan do pytle a nasledné¢ volnym padem pada zhruba
z 650 milimetr(i, aby doSlo tlakem vzduchu k uzavieni ventilu. RoztrZzeni pytle mize

vazné ovlivnit plynulost vyroby, proto je nutné tento faktor minimalizovat.
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Tabulka 7 - Trhavost

Roztrzenych pytli na
10 000 ks
Dodavatel A 12,02
Dodavatel B 14,92
Dodavatel C 9,15
Dodavatel D 10,33
Dodavatel E 16,00
Dodavatel F 11,66
Dodavatel G 15,56

Zdroj: firemni materidaly

4.1.4 Uzaviraci ventil (K4)

Slouzi k uzavfeni pytle po provedeni plnéni. Materidl obsazeny v pytli je velice jemny
a sypky. Jeho uzavfeni proto musi byt rychlé a tésné. Po sejmuti plynici hubice mirny
ptetlak v pytli uzavie ventil. Musi byt stdle v uzavieném stavu po celou dobu Zivotnosti.
Hmotnost referen¢niho pytle s maltou je 30 kg, tudiz ventil musi byt dostate¢né pevny,

aby nedoslo k jeho protrzeni.

Mezi dalsi dulezité faktory patii t€snost. Mimo drobny unik smési z pytle je mnohem

wvewr

Vlivem vlhkosti material velmi rychle ztvrdne a stane se tak témet nepouzitelnym zboZzim.

Zivotnost uzaviractho ventilu je odvozena od Zivotnosti samotného produktu. U ného
je datum exspirace zhruba jeden rok od vyroby. Pficte-li se k uvedenym 12 mésictim i doba

nez se obal dostane do vyroby, uzaviraci ventil by mél vydrzet minimalné 16 mésici.
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Tabulka 8 - Funkee uzaviraciho ventilu

Tésnost Pevnost Zivotnost Celkem
Dodavatel A 4 5 7 16
Dodavatel B 1 6 6 13
Dodavatel C 9 2 9 20
Dodavatel D 7 5 8 20
Dodavatel E 5 7 9 21
Dodavatel F 2 4 8 14
Dodavatel G 10 6 5 21

Zdroj: firemni materidly

Kazda hodnota z dil¢ich kritérii byla obodovana od jedné do deseti. Desitka znamena

nejlepsi, nejidealnéjsi hodnoceni.

4.1.5 Potisk (K5)

V soucasné dobé jsou legislativné vysoké naroky na obsah popisu produktu. Jsou presné
stanovené informace, které musi byt uvedené na obalu. Mezi né patii: pouziti, zplisob
zpracovani, upozornéni na nebezpecné latky, CE Stitek, likvidace obalu, adresa vyrobce
a dalsi tdaje. Pti priprave tisku je tfeba zajistit spravnou velikost pisma, tloustku ramecku,
velikost symboll a barvu. Jedna se o velice diilezité informace pro spotiebitele, a proto

1 organy statni spravy se pii svych kontrolach zamétuji na zminované naleZitosti.

Citelnost — pfi sou¢asném volném pohybu zbozi v Evropské unii byvaji popisy na obalech
vicejazyCne, protoze nejsou urceny pouze pro domaci trh. Aby se na obal pytle vtésnal
popis ve Ctyfech, nebo péti jazycich, je nutné zvolit pomeérné malé pismo. Text vSak musi
byt stale dobfte Citelny. V soucasné dobé jsou technologie na takové tirovni, Ze rozdily mezi

dodavateli jsou relativné malé.

Odolnost - barva na potiscich pytle musi odolavat riznym klimatickym vlivim. Jednim
z nich je i teplota a vlhkost pfi plnéni. Nasledné dochazi k pozvolnému chladnuti smési
a k lehké kondenzaci vody. Barva na obalu musi odolat uvedenym vlivim. Staci,
aby dodavatel ve snaze snizit ndklady zvolil stejnou barvu, ale s jinym pigmentem, hrozi

nebezpeci jemného rozpiti potisku. Obsah smési v pytli je neporusen, ale pro zakazniky
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je takto poskozeny obal velice odpudivy pravé z obav, Ze je produkt zvlhly a tudiz

nepouzitelny.

Svétlostalost barev - celkova doba skladovatelnosti pytle pfed plnénim a po plnéni
je zhruba 16 mésicti. Po celou dobu musi barva na pytli udrzet svou svétlostalost. Obal

prodava. Zéakazniky pfili§ neoslovi vybledly obal.

Tabulka 9 - Kvalita potisku

Citelnost Odolnost SO T Tt Celkem
barev
Dodavatel A 4 7 3 14
Dodavatel B 7 9 8 24
Dodavatel C 10 5 6 21
Dodavatel D 10 7 6 23
Dodavatel E 9 10 7 26
Dodavatel F 2 8 6 16
Dodavatel G 4 7 6 17

Zdroj: firemni materidly

4.1.6 Rychlost zmény potisku (K6)

Legislativa v zemich, do kterych spolecnost vyvazi, se neustdle méni a potisky pytli musi
stale odpovidat vSem zakontim. I drobnd zmeéna v potisku si zadd nekolikatydenni
prodlevu, nez je mozné nové pytle zaradit do vyroby. Celd operace by se dala rozdélit
do dvou fazi. Prvni je pfiprava Stocku pro tisk, ktera obsahuje dobu od piedani novych

pokladt pro tisk, po vyrobeni Stocku.

Druhou je rychlost zmény potisku. Rychld zména potisku umoziuje okamzité feSit

legislativni zmény, ale i pruzné€ reagovat na potieby trhu.
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Tabulka 10 - Rychlost zmény potisku

Prlp;g;a; kst[(()jcr:;li pro SamoEgﬁ ;iyroba Celkem [dny]
Dodavatel A 10 28 38
Dodavatel B 6 12 18
Dodavatel C 8 33 41
Dodavatel D 7 14 21
Dodavatel E 8 21 29
Dodavatel F 7 28 35
Dodavatel G 9 30 39

Zdroj: firemni materidly

4.2 Stanoveni vah Kritérii

vvvvvv

analyzy. U rozhodovatele mize byt hodnoceni ovlivnéno subjektivnimi pocity a dojmy,

které by mohly narusit objektivnost vysledku. Pro zamezeni tohoto negativniho jevu byla

pouzita Saatyho metoda stanoveni vah. Dochdzi k parovému porovnavani, pfi némz

se urcuje i velikost preference.

Slovni vyjadreni preferenci:

o

Trhavost je rovnocennym kritériem s Cenou.

Cena je velmi slabé preferovana pied Zpracovanim.

Cena je rovnocennym kritériem s Uzaviracim ventilem.

Cena je velmi slab¢ preferovana pred Potiskem.

Cena je velmi slabé preferovana pted Rychlosti zmény potisku.
Trhavost je velmi silné preferovana pted Zpracovanim.

Uzaviraci ventil je slabé preferovan pied Zpracovanim.

Potisk je velmi slabé preferovan pted Zpracovanim.

Zpracovani je rovnocennym kritériem S Rychlosti zmény potisku.
Trhavost je rovnocennym kritériem s Uzaviracim ventilem.

Trhavost je velmi slabé preferovana pred Potiskem.

Trhavost je velmi slabé preferovana pied Rychlosti zmény potisku.

Uzaviraci ventil je rovnocennym kritériem s Potiskem.
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o Uzaviraci ventil je méné¢ silné preferovan pied Rychlosti zmény potisku.

o Potisk je silné€ preferovan pied Rychlosti zmény potisku.

Bodovaci stupnice:

1 — rovnocenna kritéria.

2 — velmi slabé preferované kritérium.

3 — slab¢ preferované kritérium.

4 — méné siln€ preferované kritérium.

5 —silné preferované kritérium.

7 — velmi siln€ preferované kritérium.

9 — absolutné preferované kritérium.

Tabulka 11 - Saatyho matice

K1 K2 K3 K4 K5 K6 G vaha
K1 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00 1,4142 0,21
K2 0,50 1,00 0,14 0,33 0,50 1,00 0,4778 0,07
K3 1,00 7,00 1,00 1,00 2,00 2,00 1,7426 0,26
K4 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 4,00 1,5131 0,22
K5 0,50 2,00 0,50 1,00 1,00 5,00 1,1650 0,17
K6 0,50 1,00 0,50 0,25 0,20 1,00 0,4817 0,07

Hodnoty vah dilezitosti byly zaokrouhleny na dvé desetinna mista podle pravidel

zaokrouhlovani a aby celkovd suma vah byla rovna jedné. Nejvétsi vaha byla piifazena

kritériu Trhavost (v tabulce 11 oznacena jako K3). S lehce nizS§imi hodnotami skoncila

kritéria Cena a Uzaviraci ventil. Dale nasleduje Potisk a jako méné vyznamna byla

ohodnocena kritéria Rychlost zmény potisku a Zpracovani.

4.3 Hodnoceni dodavatelu

Metod pro stanoveni kompromisni varianty nebo poradi variant se v praxi aplikuje hned

nékolik. Jejich pouzitelnost je zavisla na tom, jaké informace jsou pro analyzu dostupné.

Doposud jsou definovdna kritéria a jejich vahy dulezitosti. Nyni je mozné pfistoupit
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k samotnému hodnoceni dodavateli. K tomu budou pouzity tfi metody. Metoda vazené¢ho

souctu, TOPSIS, CDA.

Vychozi tabulka se zadanim spolecna pro vSechny metody

Tabulka 12 - Kriterialni matice

Vaha 0,21 0,07 0,26 0,22 0,17 0,07
Cena Zpracovani | Trhavost Uzav.iraci Potisk R)F;ET::EE z

[EUR] [b] [ks] ventil [b] [b] [dny]
Dodavatel A 146,54 8 12,02 16 14 38
Dodavatel B 156,25 23 14,92 13 24 18
Dodavatel C 151,67 16 9,15 20 21 41
Dodavatel D 152,30 24 10,33 20 23 21
Dodavatel E 158,64 16 16 21 26 29
Dodavatel F 149,17 21 11,66 14 16 35
Dodavatel G 146,94 12 15,56 21 17 39

min max min max max min

4.3.1 Metoda vazeného souctu

Metoda je zalozena na vypoctu funkce uzitku. Pocetné je metoda pomérné jednoducha,

ale zaroven 1 nepiesna. Uvazuje se pouze linedrn¢ stoupajici funkce uzitku.

Jesté pred vypoctem samotné funkce se musi sestavit normalizovana kriterialni matice.

K tomu je bezprostfedné nutné znat idealni a bazalni variantu pro jednotliva kritéria.

Tabulka 13 - Idealni a bazalni varianta

Cena Zpracovani | Trhavost | Uzaviraci | Potisk Rgg,:ilsoisz'
[EUR] [b] [ks] ventil [b] [b] [dny]
Idealni 146,54 24 9,15 21 26 18
varianta
Bazalni
. 158,64 8 16 13 14 41
varianta

Dalsim krokem je vytvofeni standardizované kriterialni matice. Hodnoty blizici se nule

oznacuji horsi varianty a hodnoty piiblizujici se jedné znaci lepsi varianty.
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Tabulka 14 - Standardizovana Kkriterialni matice

[EEnRa] Zprflbc]ové. TrB?S\aost I\j:rz:;/iilr[abc]i Potisk [b] R);;((:)rt]it)liaz'
[dny]

Dodavatel A 1,00000 0,00000 0,58102 0,37500 |  0,00000 0,13043
Dodavatel B 0,19784 0,93750 0,15766 0,00000 | 0,83333 1,00000
Dodavatel C 0,57631 0,50000 1,00000 0,87500 | 0,58333 0,00000
Dodavatel D 0,52414 1,00000 0,82774 0,87500 |  0,75000 0,86957
Dodavatel E 0,00000 0,50000 0,00000 1,00000 | 1,00000 0,52174
Dodavatel F 0,78287 0,81250 0,63358 0,12500 | 0,16667 0,26087
Dodavatel G 0,96704 0,25000 0,06423 1,00000 | 0,25000 0,08696

Nasleduje samotny vypocet agregované funkce uzitku. K tomu jsou pouzity vahy uvedené

v tabulce 12.

Tabulka 15 - Uzitek variant

Dodavatel A 0,452696128
Dodavatel B 0,359830021
Dodavatel C 0,707692058
Dodavatel D 0,776150095
Dodavatel E 0,461521739
Dodavatel F 0,460101768
Dodavatel G 0,505866753

Zuvedené tabulky vyplyva, Ze nejlepsi hodnoceni obdrzel dodavatel D s drobnym

odstupem od dodavatele C, nasleduje dodavatel G a za nim dodavatelé A, E, F, ktefi maji

velice podobné hodnoty. Na poslednim misté se umistil dodavatel B.

4.3.2 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS je zalozena na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty. Oproti

metod€ vazeného souctu je pocetné o néco slozitéjsi. Velkou vyhodou vSak je presnost

vysledku.
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Pfevod minimalizacnich kritérii na maximaliza¢ni nebyl proveden a rovnou dochazi

k sestaveni kriterialni matice R s normalizovanymi hodnotami.

Tabulka 16 - Normalizovana Kriterialni matice

[EEnRa] Zprflbc]ové. TrB?S\aost I\j:rz:;/iilr[abc]i Potisk [b] R)p/)((:)rt]ilgjbz'
[dny]

Dodavatel A 0,55954 0,16806 0,37096 0,33341 | 0,25719 0,08956
Dodavatel B 0,11070 0,48317 0,10066 0,27089 | 0,44091 0,68664
Dodavatel C 0,32247 0,33612 0,63847 0,41676 | 0,38579 0,00000
Dodavatel D 0,29327 0,50417 0,52848 0,41676 | 0,42253 0,59708
Dodavatel E 0,00000 0,33612 0,00000 0,43759 | 0,47765 0,35825
Dodavatel F 0,43804 0,44115 0,40452 0,29173 | 0,29394 0,17912
Dodavatel G 0,54110 0,25209 0,04101 0,43759 0,31231 0,05971

Dale se v normalizované matici zohledni vahy uvedené v tabulce 12 a vznikne vazena

normalizovana kriteridlni matice oznaovana W (W;;).

Tabulka 17 - VaZen4 normalizovana Kriterialni matice

Cena Zpracova. | Trhavost | Uzaviraci Potisk [b] RBF/)%T:SOEBZ'

EUR b ks ventil [b

[EUR] |  [b] [ks] [b] Sk
Dodavatel A 0,11750 0,01176 0,09645 0,07335| 0,04372 0,00627
Dodavatel B 0,02325 0,03382 0,02617 0,05960 | 0,07495 0,04807

Dodavatel C 0,06772 0,02353 0,16600 0,09169 0,06558 0,00000
Dodavatel D 0,06159 0,03529 0,13741 0,09169 0,07183 0,04180
Dodavatel E 0,00000 0,02353 0,00000 0,09627 0,08120 0,02508
Dodavatel F 0,09199 0,03088 0,10517 0,06418 0,04997 0,01254
Dodavatel G 0,11363 0,01765 0,01066 0,09627 0,05309 0,00418

Z uvedenych hodnot v tabulce 17 se stanovi pro kazdé kritérium bazalni a idealni varianta.
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Tabulka 18 - Idealni a bazalni varianta z vaZené normalizované kriterialni matice

. L, Rychlost z.
Cena Zpracova. | Trhavost Uzav_1rac1 Potisk [b] potisku
[EUR] [b] [ks] ventil [b] [dny]

Idedlni var. 0,11750 0,03529 0,16600 0,09627 0,08120 0,04807
Bazalni var. 0,00000 0,01176 0,00000 0,05960 0,04372 0,00000

Nasleduje stanoveni vzdalenosti jednotlivych variant od idealni (di') a bazalni (di)

varianty. Poté z téchto udaju provést vypocet relativniho ukazatele (c;).

Tabulka 19 - Vysledné hodnoceni podle metody TOPSIS

d;’ di Ci
Dodavatel A 0,095225 0,152768 0,616018
Dodavatel B 0,172692 0,070693 0,290458
Dodavatel C 0,072056 0,183816 0,718392
Dodavatel D 0,063971 0,163688 0,719004
Dodavatel E 0,205013 0,059303 0,224364
Dodavatel F 0,087393 0,141797 0,618687
Dodavatel G 0,164841 0,120459 0,422219

Stejn¢ jako u metody vazeného souctu byl nejlépe hodnocen dodavatel D a po ném
dodavatel C. OvSem rozdil mezi nimi je mnohem mensi, t¢émét zadny. Vétsi zmény byly

zaznamenany aZ u dodavatelll umisténych v pofadi niZe.

4.3.3 Metoda shody a neshody — CDA

Vypocet metody shody a neshody je pomérné slozity. Mozno ocekavat vétsi presnost

vysledku.

V prvé fadé musi byt pfevedena vSechna minimaliza¢ni kritéria na maximaliza¢ni. K tomu
je mozné pouzit vztah: y'j = max(y;) - Vij . Z matice s pouze maximaliza¢nimi kritérii se
naleznou minima a maxima v kazdém sloupci, tudiz idealni a bazalni varianta pro kazdé

kritérium.
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Tabulka 20 - Kriterialni matice se vSemi maximaliza¢nimi kritérii

[EEnRa] Zprflbc]ové. TrB?S\aost I\j:rz:;/iilr[abc]i Potisk [b] R);;((:)rt]it)ljaz'
[dny]

Dodavatel A 12,1042 8 3,98 16 14 3
Dodavatel B 2,3946 23 1,08 13 24 23
Dodavatel C 6,9758 16 6,85 20 21 0
Dodavatel D 6,3442 24 5,67 20 23 20
Dodavatel E 0,0000 16 0 21 26 12
Dodavatel F 9,4760 21 4,34 14 16 6
Dodavatel G 11,7053 12 0,44 21 17 2
Idealni var. 12,1042 24 6,85 21 26 23
Bazalni var. 0 8 0 13 14 0

Nasleduje standardizace matice a zavedeni vah do matice. Tato Cast je obdobna jako

u metody vazené¢ho souctu. Po uvedenych operacich vznikne vazena standardizovana

kriterialni matice.

Tabulka 21 - VaZena standardizovana kriterialni matice

[(ézns] Zprflbc]ovz’u. Tr?ss\aost I\Zﬁ;’iilr[atf]i Potisk [b] Rﬁt]ilfisz'
[dny]

Dodavatel A 0,21 0| 0,151066 0,0825 0| 0,0091304
Dodavatel B 0,041546 0,065625 | 0,040993 0| 0,141667 0,07
Dodavatel C 0,121025 0,035 0,26 0,1925 | 0,099167 0
Dodavatel D 0,110069 0,07 | 0,215212 0,1925 0,1275 | 0,0608696
Dodavatel E 0 0,035 0 0,22 0,17 | 0,0365217
Dodavatel F 0,164403 0,056875 | 0,164730 0,0275 | 0,028333 | 0,0182609
Dodavatel G 0,203079 0,0175 | 0,016701 0,22 0,0425 | 0,0060870

Poté musi dojit k vytvoreni matice s parovymi indexy shody.
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Tabulka 22 - Parové indexy shody

A B C D E G
A 1 0,69 0,28 0,21 0,47 0,43 0,54
B 0,31 1 0,31 0,24 0,61 0,31 0,57
C 0,72 0,69 1 0,47 0,47 0,65 0,5
D 0,79 0,76 0,53 1 0,61 0,79 0,57
E 0,53 0,39 0,53 0,39 1 0,46 0,53
F 0,57 0,69 0,35 0,21 0,54 1 0,4
G 0,46 0,43 0,5 0,43 0,47 0,6 1
Za dalsi se vypoctou parové indexy neshody.
Tabulka 23 - Parové indexy neshody
A B C D E G
A 1 0,69 0,28 0,21 0,47 0,43 0,54
B 0,31 1 0,31 0,24 0,61 0,31 0,57
C 0,72 0,69 1 0,47 0,47 0,65 0,5
D 0,79 0,76 0,53 1 0,61 0,79 0,57
E 0,53 0,39 0,53 0,39 1 0,46 0,53
F 0,57 0,69 0,35 0,21 0,54 1 04
G 0,46 0,43 0,5 0,43 0,47 0,6 1

Celkovy index shody se ziskd béZnou sumaci fadkid matice. Stejnym zpusobem se ziska
i index neshody. Uplné na zavér se provede analyza shody a neshody (CDA). Nejnizsi

hodnotu Ize oznacit jako nejidealnéjsi kompromisni variantu.
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Tabulka 24 - Vysledné hodnoceni metody CDA

Ci Di CDA
Dodavatel A 3,62 2,859776 5,239776
Dodavatel B 3,35 4,398842 7,048842
Dodavatel C 4,50 1,600417 3,100417
Dodavatel D 5,05 1,341270 2,291270
Dodavatel E 3,83 4,209870 6,379870
Dodavatel F 3,76 3,397436 5,637436
Dodavatel G 3,89 3,657196 5,767196

Posledni sloupec tabulky zndzortiuje vysledné hodnoceni dodavatelii. Dodavatel D se opét
umistil na prvnim misté a na druhém dodavatel C. Pofadi dalSich dodavateli je podobné

jako u metody TOPSIS.

4.4 Vysledek piipadové studie

Metoda véazeného souctu urcila dodavatele D jako nejlepSiho. O né&co horsi vysledné
hodnoty ziskal dodavatel C. Rozdil mezi prvnim a druhym mistem neni pfili§ vyrazny.

Obdobné vysledky byly naméteny i u metody shody a neshody.

Metoda TOPSIS rovnéz stanovila optimalni variantu dodavatele D a néasledoval dodavatel
C. Rozdil mezi témito dodavateli je téméf minimalni. Pokud by dodavatel C naptiklad
snizil svou cenu o pouhych 0,5 €, tak by podle metody TOPSIS jiz nebyl nejlepsi

alternativou dodavatel D, ale dodavatel C, ktery se ptivodné umistil na druhém mistg.

Dodavatel C dosahuje lehce IlepSich hodnot v relativné dalezitych kritériich Cena
a Trhavost, ale v ostatnich kritériich dosahuje stejnych nebo vyrazné nizsich hodnot
V porovnani s dodavatelem D. V Zadném z kritérii dodavatel D neni podstatné horsi, ale ani
vyrazné lep$i, proto je ho mozné oznalit za zlatou stfedni cestu a tedy i vhodnou

kompromisni variantu tlohy.

Na zéklad¢ stanovenych kritérii a pouzitych metod je mozné potvrdit vhodnost aktualniho
dodavatele spole¢nosti, kterym je dodavatel D. Vzhledem K relativné t€snym vysledkim

autor bakalarské prace doporucuje trh s dodavateli nadale pozorné monitorovat.
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S5 Zavér

Bakalafiska prace se zabyva analyzou moznych dodavateli obalovych materialti (papirové
pytle) pro spole¢nost zabyvajici se produkci omitkovych smési. Trh s dodavateli
je pomérn¢ slozity a na prvni pohled neni mozné urcit toho Uplné nejvhodnéjsiho,

proto byly v praci aplikovany metody vicekriterialniho rozhodovani.

Teoreticka Cast se vénovala rozhodovacim procesem jako takovym, dale byly urCeny
dalezité pojmy a zékladni metody stanovujici vahy dualezitosti kritérii. Hloubéji se prace
zam¢iuje na metody stanovujici poradi variant, které byly nasledné pouzity v ptipadové

studii.

Uvod praktické ¢asti byl vymezen pro struénou charakteristiku spole¢nosti a oboru,
kterému se vénuje. Aby byl autor prace schopny provést kvalitni analyzu, seznamil
se nejprve s vyrobnim procesem a produkty podniku. K jednotnému hodnoceni dodavatelt
se urcil referencni produkt podle nejvyssi primérné rocni spotieby. Kritéria a jejich véhy
dulezitosti byly sestaveny na zakladé¢ informaci od zaméstnance, ktery je zodpovédny
za nakup zbozi a sluzeb pro spolecnost. Hodnoty kritérii se stanovily z ptedchozich

zku$enosti, udaja deklarovanych vyrobcem, testovacich vzorkl a podobné.

Vhodny dodavatel byl uren pomoci tfi metod vicekriteridlni analyzy variant. Prvni,
metoda vazeného souctu je jednoduchou metodou, ktera vSak nedosahuje pfili§ ptesného
vysledku. Druhou metodou je TOPSIS. Z pocetniho hlediska se fadi mezi jednodussi
a kvalita vysledku je na pomérné vysoké urovni. Je hojné pouzivana jak z fad studentu, tak
I jejich vyucujicich. Vysledek této metody byl pro celou praci nejsmérodatnéjsi. Posledni
metoda CDA se aplikuje velice ziidka. Prav€ proto je nadmiru obtiZzné hodnotit jeji
presnost. Nasazenim metody CDA chtél autor bakalarské prace ptiblizit malo pouzivanou
metodu a prozkoumat vysledky. Ve vyhodnoceni pfipadové studie ma spise funkci

kontrolni, avSak jeji vysledky jsou do znaéné miry podobné ptedchozim metodam.

Spolecnosti je doporuceno i1 nadale spolupracovat s aktudlnim dodavatelem a zéaroven
sledovat zmény v nabidkach ostatnich. Prvenstvi soucasného dodavatele je velice tésné

a i sebemensi zména by mohla nasledné€ ovlivnit potradi dodavateld.
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Piiloha 1 - celkova tabulka meziro¢ni spotieby obalovych materiali

Oznacdeni Ro¢ni spotieba Primérna
vyrobku 2011 2012 2013 spotieba
160 735723 660 119 733 920 709 921
651 224 021 206 701 188 561 206 427
950 255 057 202 906 179 042 212 335
421 234 881 207 384 154 950 199 072
AHY 199 015 172 247 154 343 175 202
655 119 306 123 157 122 429 121631
150 140 927 122 884 104 642 122 818
690 153 358 118 165 85131 118 885
650 76 271 80 864 67 482 74 872
162 53 869 49514 40 213 47 865
BMAX 8 91011 61 241 42 769 65 007
156 28 260 31141 27 175 28 858
CPVC 28 034 36 534 25 540 30 036
652 24 653 27 935 22 502 25030
930 37 950 31163 22 377 30 496
620 26 691 25 877 20 477 24 348
DHY SRN 20 826 17774 17912 18 837
EAG 654 27 899 19 423 17 023 21 448
208 22 305 20 968 14 937 19 403
423 45177 28 526 16 163 29 955
GUNI 30 2125 10077 3882 5362
Hofix 510 22 419 17 582 14 529 18 177
210 21 334 16 484 14773 17 530
JAG 650 13972 12 627 11591 12 730
705 21 403 15374 10731 15 836
470 1427 9 247 10174 6 949
Hofix 945 - 7981 9 268 8 624
852 12 842 18 176 9248 13422
KBR 15 686 11 863 9198 12 249
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920 4 002 15 655 9391 9683
510 10 916 17 582 17 148 15216
980 10 737 11919 7953 10 203
960 5745 7904 5883 6511
460 11 127 6 968 6 312 8 136
212 9316 7824 7918 8 352
820 4514 3956 4128 4199
610 2 489 5030 4736 4 085
205 5321 5573 3613 4 836
850 We 9458 2421 3583 5154
822 5479 5429 3273 4727
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Priloha 2 - fotodokumentace tamnich lomu

Jeden z mistnich lomu, ktery byl v provozu zac¢atkem 20. stoleti. V soucasné dobé¢ je vice

neZ pul stoleni zakonzervovan a uzavien.

Jeden z dalSich lomt, jenz byl uzavien pied nékolika desitkami let.
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