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ÚVOD 
Média, a to jak ta veřejné služby, tak ta soukromá, mají na své příjemce 

bezpochyby vliv. Není však daný pouze jejich obsahem, tedy výběrem a řazením 

témat, ale také formou. U rozhlasového média je právě forma extrémně důležitá. 

Na rozdíl od ostatních elektronických médií, ve kterých může divákovi při 

neporozumění pomoci doprovodný obrazový matriál, je situaci při poslechu 

rádia odlišná. Porozumění posluchače je závislé pouze na zvukové vlně, je 

neopakovatelné a bez správné výslovnosti může docházet k významnému 

nepochopení ze strany adresáta. O to více je potřeba, aby moderátoři dodržovali 

spisovnou výslovnostní normu. Kultivovaný projev žádaný od profesionálních 

rozhlasových moderátorů tedy není přehnaným nárokem. Veřejný projev 

v médiích by měl splňovat požadavek reprezentativnosti.  

V předkládané bakalářské práci Akustická analýza vokálů regionálních 

stanic Českého rozhlasu se věnujeme akustickému popisu samohlásek 

v projevech profesionálních mluvčích, tedy moderátorů, kteří by měli obzvláště 

ve veřejnoprávním médiu plnit právě roli tzv. mluvních vzorů. Pro kultivovaný 

projev totiž není potřebná pouze ortoepická, tedy spisovná, výslovnost, ale 

taktéž výslovnost ortofonická, která se k ortoepii přičleňuje. V ortofonii se jedná 

o správné tvoření konkrétních hlásek, nejmenších jednotek zvukového popisu 

jazyka. V našem případě se bude jednat o vokály. Právě kvůli všem výše 

zmíněným důvodům si často fonetikové jako zdrojový materiál pro své analýzy 

vybírají nahrávky z médií. Nejde však o cílené útoky na moderátory, jako spíše 

o snahu poukázat na nedostatky, které mohou vést ke ztrátě úspěšnosti 

komunikace mezi moderátorem a jeho posluchači.  

Naše sonda se bude zabývat regionálními stanicemi veřejnoprávního 

rozhlasového média v krajských městech. Konkrétně jsme vybrali stanice 

v Olomouci, Brně, Ostravě, Hradci Králové, Plzni a regionální stanici pro Prahu 

a střední Čechy. Cílem naší analýzy bude popsat stav ve výslovnosti vokálů 

profesionálních mluvčích Českého rozhlasu se zaměřením na regionální 

redakce. Tato data vztáhneme k údajům uvedeným v odborné literatuře, která 

popisuje teoretický ideální stav spisovné podoby mluveného jazyka. K tomuto 

účelu nám poslouží především monografie Zeny Palkové, která shrnuje data 

z dřívějších teoretických východisek. Pro doplnění využijeme referenční 

hodnoty podobně zaměřených prací, které v posledních letech vznikly na 

Fonetickém ústavu Univerzity Karlovy a na Filozofické fakultě Univerzity 

Palackého. 

Práce bude pro přehlednost rozdělena do dvou částí – teoretické 

a praktické. V teoretické představíme jednak úvod do obecné problematiky 
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oboru, ve kterém se zaměříme především na fonetický popis samohlásek, a to 

jak jejich artikulačních, tak především akustických vlastností. Dále odůvodníme 

výběr referenčních hodnot, ke kterým budeme naši analýzu vztahovat 

a doplníme také sekundární literaturu, která bude sloužit jako pomocný 

materiál pro komparaci v následující praktické části. 

Druhá část bude popisovat samotný výzkum a jeho výsledky. Nejprve 

podrobně představíme měřený vzorek, jeho metodologii výběru a pořízení. 

Následně objasníme pravidla a postupy při segmentaci zvukového signálu. 

Shrneme naměřené výsledky a interpretujeme dílčí data, která srovnáme 

s teoretickými východisky.  

Tato práce si klade za cíl doplnit předchozí výzkumy a přispět k rozšíření 

poznání o ortofonické kvalitě veřejných profesionálních projevů. Zaměříme se 

jednak na jejich kvalitativní popis pomocí formantových pásem každého vokálu, 

tak také na délku jejich trvání. Dále budeme zjišťovat, zda se v profesionálních 

projevech v Českém rozhlase potvrzují tendence mluvených projevů popsané 

v odborné literatuře. Těmi jsou především o postupné splývání hlásek 

a v některých případech až ztráta vzájemné rozlišitelnosti. To vše vlivem 

nedbalé výslovnosti.  

Veškeré výsledky naší analýzy okomentujeme pod dílčími sondami, 

provedeme komparaci a pokusíme se v závěru shrnout obecné tendence pro 

profesionální mluvčí regionálních stanic Českého rozhlasu.  
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TEORETICKÁ ČÁST 
 

 

 

1 Fonetika 
Je interdisciplinární vědní obor, který se zabývá popisem zvukové stavby 

jazyka a obecnými zákonitostmi fungování řeči.1 Činí tak jak na nezobecněné 

úrovni poznání řeči, jednak také na zobecněné rovině popisů na úrovni hlásek 

a prozodických prostředků. Další oblastí jejího zájmu je popis vzniku řeči, jejích 

akustických parametrů a následného vnímání zvukových vln člověkem.2 

Fonetika má různá zaměření i podle cílů, které sleduje. Obecná fonetika 

zkoumá obecné vlastnosti jazykových systémů závislé na vlastnostech lidského 

řečového ústrojí, speciální fonetika pak zkoumá stavbu konkrétního jazyka. Tyto 

popisy vycházejí z reprezentativní podoby jazyka, v našem případě tedy 

spisovné češtiny, ale berou v úvahu i všechny další mluvené podoby (dialekty, 

interdialekty). 3 

V mluveném projevu totiž spisovné a nespisovné prvky jazyka interferují 

daleko více než v textech psaných. 4 

Standardizace, nutná pro zobecněný popis fungování jazyka jako celku, je 

potřebná i ve zvukovém plánu jazyka. Preskriptivní kodifikační příručka 

mluvené češtiny, tedy taková, která by měla sama ambice striktně předepisovat, 

co je a není spisovné, však neexistuje. Důvodem je především to, že zvláště 

mluvený jazyk se může rychle měnit jak v závislosti na čase a místě, tak také na 

sociálním postavení. V češtině jsou však přijata ortoepická pravidla ve formě 

příruček, která upravují obecně přijatá pravidla výslovnosti a plní ve společnosti 

funkci závazných předpisů. Takovouto příručkou je Česká výslovnostní norma 

Jiřiny Hůrkové, která je i přes svůj název vnímána jako kodifikační5, nebo starší 

                                                        
1 CzechEncy – Nový encyklopedický slovník češtiny [online]. https://www.czechency.org/. 

heslo „Fonetika“ [cit. 2019-06-19]. 
2 KRČMOVÁ, Marie. Fonetika a fonologie [online]. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita: 

Elportál, 2009, 9. 11. 2009 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: 
https://is.muni.cz/elportal/?id=766384 

3 CzechEncy – Nový encyklopedický slovník češtiny [online]. https://www.czechency.org/. heslo 
„Fonetika“ [cit. 2019-06-19]. 

4 KRČMOVÁ, Marie. Fonetika a fonologie [online]. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita: 
Elportál, 2009, 9. 11. 2009 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: 
https://is.muni.cz/elportal/?id=766384. 

5 Internetová jazyková příručka [online]. Praha: Jazyková poradna ÚJČ AV ČR, 2019. Dostupné z: 
http://prirucka.ujc.cas.cz/, heslo: „Kodifikace a závaznost jazykových příruček“ [cit. 2019-
06-19]. 
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příručky vydané ortoepickou komisí při Ústavu pro jazyk český ČSAV 

Výslovnost spisovné češtiny (1967 a 1978).6 

V naší práci uvádíme obecná data a definice platné pro fonetiku češtiny, 

konkrétně akustickou a z části také auditivní fonetiku. Akustická fonetika 

zkoumá akustickou podobu zvuku řeči, auditivní fonetika percepční závažnost 

zvukových složek řeči.7 

„Zobecněním konkrétních poznatků o artikulaci a akustice v jednotlivých 

řečových projevech dospíváme ke studiu zvuku řeči na úrovni hlásek a jejich 

spojení.“ Jevy náhodně se vyskytující nebo individuální se při obecném 

srovnávání neberou v potaz. 8 

2 Hláska 
„Určujícím východiskem popisu zvukové stavby jazyka je rozčlenění 

zvukového kontinua na sled elementárních zvukových prvků.“9 Jako tuto 

elementární jednotku vyčleňuje současná věda pro popis zvukové stránky 

jazyka tři různé segmenty. Rozdíl mezi nimi spočívá především v přístupu, 

kterým nahlížíme na danou část jazyka. Tyto segmenty se označují jako hláska, 

foném a morfoném. Společné mají dvě vlastnosti. Z hlediska zvuku je jejich 

základem vždy táž zvuková jednotka patřící ke stejnému řádu, z hlediska 

systému mají společnou neznakovost a nejsou bezprostředně vázané 

k významu. Ve fonetických popisech se obvykle užívá termínu hláska. 

Tradičně se hlásky dělí a samohlásky a souhlásky. Z akustického hlediska je 

právě toto rozdělení nejvhodnější.10  

2.1 Fonetické rysy hlásek 
„Fonetickými rysy rozumíme artikulační, akustické a percepční vlastnosti, 

jimiž můžeme charakterizovat každou hlásku.“ Jednak na tuto hlásku můžeme 

nahlížet jako na teoretický konstrukt, jednak se můžeme zaměřit na konkrétní 

realizaci v řeči. K vlastním fonetickým rysům patří ty, které jsou pro danou 

hlásku typické při neutrální výslovnosti. Jejich kombinace poté vymezuje 

                                                        
6 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny: s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1. s. 320. 
7 CzechEncy – Nový encyklopedický slovník češtiny [online]. https://www.czechency.org/. heslo 

„Fonetika“ [cit. 2019-06-19]. 
8 KRČMOVÁ, Marie. Fonetika a fonologie [online]. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita: 

Elportál, 2009, 9. 11. 2009 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: 
https://is.muni.cz/elportal/?id=766384 

9 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny: s obecným úvodem do problematiky oboru. 
Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1. s. 30. 

10 KRČMOVÁ, Marie. Fonetika a fonologie [online]. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita: 
Elportál, 2009, 9. 11. 2009 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: 
https://is.muni.cz/elportal/?id=766384.  
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referenční hodnoty při odlišování jedné hlásky od jiných.11 Nevlastní fonetické 

rysy jsou ovlivněny dynamičností mluvního aktu. Promluva probíhá lineárně 

v čase a tato plynulost může mít za následek ovlivňování sousedních hlásek 

navzájem – některé fonetické rysy přesahují vlastní segmenty a působí na 

artikulační a akustickou kvalitu sousedních hlásek. „To se týká například 

tendence k otevřenosti vokálního traktu, nazality, znělosti nebo neznělosti.“12 

Znělost, neboli sonorita, je charakteristický rys hlásek, při jejichž tvoření dochází 

k chvění hlasivek. V některých jazycích (například v portugalštině) dochází 

k diferenciaci na znělé i neznělé i u vokálů.13 V češtině jsou všechny normativně 

vyslovené samohlásky znělé. 

2.1.1  Fonetické rysy vokálů 
Z artikulačního hlediska se charakteristika samohlásek opírá „ …zejména 

o otevřenost vokálního traktu a kmitání hlasivek. Z hlediska akustického jsou 

vlastními fonetickými rysy přítomnost základního tónu a formantové 

struktury.“14 Jedná se vlastně o tóny rezonančních dutin, z nichž nejdůležitější je 

hodnota formantů F1 a F2 a také délka trvání těchto hlásek. 15 

Jelikož se ve standardní mluvené češtině vyskytuje pouze 13 vokalických 

zvuků, z nichž se v češtině objevuje pět kvalitativně odlišných samohlásek 

s dvojí kvantitou a tři dvojhlásky, jsou jednotlivé hlásky při standardní 

výslovnosti navzájem dobře odlišitelné. Jejich výslovnost je standardně plná, 

nepodléhají redukci nebo vlivu sousedních hlásek. Jejich podoba by neměla 

kolísat. Je tedy stabilní a není ovlivněna pozicí ve slově.16 Uvedená 

charakteristika platí pro spisovnou výslovnost bez výslovnostních deformací 

(viz dále).  

                                                        
11 MACHAČ, Pavel a Radek SKARNITZL. Fonetická segmentace hlásek. Praha: Epocha, 2009, 146 

s. Erudica, sv. 14. ISBN 978-80-7425-031-6, s. 20. 
12 Tamtéž, s. 21. 
13 KRČMOVÁ, Marie. Fonetika a fonologie [online]. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita: 

Elportál, 2009, 9. 11. 2009 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: 
https://is.muni.cz/elportal/?id=766384. s. 43. 

14 KRČMOVÁ, Marie. Fonetika a fonologie [online]. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita: 
Elportál, 2009, 9. 11. 2009 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: 
https://is.muni.cz/elportal/?id=766384. s. 21. 

15 HŮRKOVÁ-NOVOTNÁ, Jiřina. Česká výslovnostní norma. Praha: Scientia, 1995. ISBN 80-
85827-93-X s. 17. a PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do 
problematiky oboru. Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1. s. 190.  

16 PALKOVÁ, Zdena. Kolik samohlásek vám zbývá?. Čeština doma a ve světě. Praha: Filozofická 
fakulta UK v Praze, 2001, 9, 139–142. ISSN 1210-9339. 
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3 Artikulační vlastnosti vokálů 
Hlásky se silnou tónovou strukturou, tedy hlásky sonorní,17 mezi něž se řadí 

samohlásky, vznikají při průchodu základního tónu nadhrtanovými 

rezonančními dutinami.18 Jak jsme již zmínili výše, samohlásky jsou artikulačně 

založené na apertuře, tedy stupni otevřenosti mluvidel. Z hlediska tvoření 

nejvíce závisí na postavení jazyka v dutině ústní a hrdelní, tvaru retní štěrbiny 

a celkovém tvaru a velikosti artikulačního ústrojí, z nějž pro češtinu Palková 

jako nejvýraznější uvádí postavení měkkého patra, tedy velikost a tvar dutiny 

a velikost a tvar otvoru při tvoření hlásky. Tato vokalická artikulace má za 

následek vytvoření zvuků tónového charakteru. Při artikulaci konsonantické je 

cílem vytvořit v proudu vzduchu na některém místě překážku. Tyto dva typy 

tvoření nejsou v proudu řeči vždy striktně odděleny. Pokud se budeme snažit 

popsat rozdíly v tvoření hlásek [j] a [í], můžeme u artikulace konsonantu [j] 

mluvit spíše o snaze vytvořit překážku. Naopak u dlouhého předního vysokého 

vokálu tato snaha v proudu řeči chybí.19 

Posun jazyka při artikulaci vokálů v dutině ústní tvoří základ popisu 

a schematické klasifikace samohlásek ve všech jazycích, tedy i v češtině. Posun 

ve směru horizontálním dělí samohlásky na přední a zadní, posun ve směru 

vertikálním na samohlásky vysoké a nízké. Mezi oběma pásmy leží středové 

pole (někdy označované jako centrální).  

Posun jazyka ve směru vertikálním dělí samohlásky na vysoké a nízké, mezi 

nimiž se opět vytváří středové přechodové pásmo. Diferenciace závisí na 

postavení hřbetu jazyka. Pokud mluvíme o vysokých vokálech, je hřbet jazyka 

v dutině ústní na nejvyšším bodě, pokud o nízkých, je na nejnižším bodě. 

V závislosti na vertikálním směru se dá ještě popsat vokalický systém na 

základě opozice zavřenosti a otevřenosti. „Zavřené jsou samohlásky, při nichž je 

průchod mezi hřbetem jazyka a paterní klenbou užší, u hlásek otevřených je 

tento průchod širší.“20  

Postavení rtů se v češtině mění v závislosti na horizontálním posunu jazyka 

při artikulaci. Při posunu jazyka směrem dopředu se retní štěrbina zužuje, zadní 

samohlásky jsou vyslovovány zaokrouhleně, naopak „zaostření koutků“ je 

typické pro samohlásky přední (Viz Tabulka 1 na straně 13). 

                                                        
17 Termínem sonory se tradičně označují sonorní souhlásky. 
18 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 101. 
19 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 68. 
20 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 68–69. 
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V některých jazycích je rozdíl v zaokrouhlenosti, resp. nezaokrouhlenosti 

fonologickým rysem (srov. v němčině nezaokrouhlené kennen – zaokrouhlené 

können). 21V češtině se jedná pouze o doprovodný rys výslovnosti, který je sice 

znatelný, avšak nemá fonologickou funkci, není tedy schopný rozlišovat význam. 

Z geografického hlediska je činnost rtů při tvoření vokálů různě intenzivní. Dá se 

říci, že v Čechách je podíl rtů na artikulaci slabší než na Moravě.22  

Touto kvalifikací dokážeme odlišit různé kvalitativní odstíny v základních 

hláskových typech. V literatuře mají tato schémata většinou trojúhelníkový 

nebo čtyřúhelníkový tvar zobrazující schematicky posun jazyka v dutině ústní.23 

Výše jsme popsali základní samohláskové artikulační pohyby, ke kterým 

Palková dále řadí další modifikace artikulačního tvoření, jimiž jsou nosovost, 

délka samohlásek a změna artikulačního postavení mluvidel, které má za 

následek vznik diftongu, tedy dvojhlásky. 

3.1 České vokály 
V češtině existuje celkem deset monoftongických samohlásek, z nichž se podle 

kvality vydělují [a], [e], [i], [o], [u], podle kvantity pak [á], [é], [í], [ó], [ú]. 

Z diftongických, tedy složitějších vokalických zvuků, můžeme vydělit české [oʋ], 

a dále [aʋ], [eʋ] původu cizího. „U českého [oʋ] psaného ou (mouka, loukou) 

např. je počáteční fáze ztotožnitelná s [o], koncová s (polosamohláskovým) 

[ʋ].“24 

Mezi původně české monoftongy se tradičně nepočítá hláska [ó], která se 

vyskytuje stejně jako diftongy [aʋ], [eʋ] ve slovech přejatých a jejich 

derivátech.25 

Kvantita má v češtině fonologickou platnost a je typicky vokalickou 

vlastností. Délka trvání jednotlivých samohlásek je funkční. Střídání dlouhých 

a krátkých vokálů se podílí na rozlišení lexikálních jednotek a gramatických 

tvarů, srov. např. dal–dál.“26 Ve spisovném standardu mluvené češtiny by se 

tedy pro správné porozumění textu měla striktně dodržovat normativní délka 

trvání. 

                                                        
21 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 71. 
22 KRČMOVÁ, Marie. Úvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Vyd. 2 ., opr. Ostrava: Ostravská 

univerzita v Ostravě, 2007. ISBN 978-80-7368-405-1. s 116.  
23 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 69. 
24 KRČMOVÁ, Marie. Fonetika a fonologie [online]. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita: 

Elportál, 2009, 9. 11. 2009 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: 
https://is.muni.cz/elportal/?id=766384. 

25 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 
Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 170. 

26 CzechEncy – Nový encyklopedický slovník češtiny [online]. https://www.czechency.org/. heslo 
„Kvantita“ [cit. 2019-06-19].  
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3.1.1 Systematika vokálů 
První popis vokalického systému vytvořil Christoph Friedrich 

Hellwagv roce 1781. Je to trojúhelník, který zobrazuje vokály seřazené podle 

artikulačních pohybů jazyka na horizontální a vertikální ose.  

Přesnější, ale stále schematické zobrazení vytvořil v roce 1914 Daniel Jones. 

Obsahuje deset tzv. cardinal vowels („základních samohlásek“), které Jones také 

akusticky a artikulačně popsal.  

Obě schémata dnes slouží jako východisko k zobecněnému zobrazování 

vokalických struktur v jazycích. „Do systému se zařazují ty realizace vokálů, 

které nejsou ovlivněny hláskovým okolím, jen při velmi detailních popisech se 

přidávají i ostatní vokalické zvuky jazyka.“27 Palková28 přináší další troj- nebo 

čtyřúhelníková schémata jako příklady klasifikace vokálů podle pohybů jazyka. 

V češtině se navíc do schématu přidávají i dlouhé samohlásky. Ty jsou v rámci 

předo-zadní osy většinou více „vzadu“ než vokály krátké, nebo jejich pole 

splývají, jedinou výjimku tvoří dlouhé [í], které se od krátkého [i] odlišuje 

i kvalitou (viz dále). U této dvojice je tedy naopak krátký vokál „zadnější“.  

Tabulka 1: Schematická systematizace inventáře českých vokálů; Převzato z: PALKOVÁ, Zdena. Fonetika 
a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. Praha: Karolinum, 199, s 70. 

3.1.2 Diftongy 
Diftongy jsou složené zvuky, které vznikají změnou místa artikulace 

v časovém rozpětí, které standardně náleží vytvoření jedné samohlásky. Pro 

češtinu je pro rozlišení dvojhlásky kritériem tautosylabičnost, což je vlastnost 

opřená o celkový systém jazyka. Zvuk tedy hodnotí uživatel jazyka jako součást 

jedné slabiky (srov. louka/poukázat). Jedinou původně českou dvojhlásku řadí 

Palková mezi tzv. diftongy klouzavé, jelikož má stabilní pouze jednu část, tedy 

jádro, druhý polovokál mívá proměnlivou kvalitu. Z hlediska následnosti těchto 

vokálů v diftongu české [ou] řadí mezi klesavé.29 

                                                        
27 KRČMOVÁ, Marie. Úvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. Vyd. 2 ., opr. Ostrava: Ostravská 

univerzita v Ostravě, 2007. ISBN 978-80-7368-405-1. s. 47. 
28 Srov. PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky 

oboru. Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 70. 
29 Tamtéž, s. 72. 

 Přední Střední Zadní 

Vysoké í, i   u ú 

Středové e, é  o, ó 

Nízké  a, á  

 Nezaokrouhlené Nezaokrouhlené Zaokrouhlené 
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3.2 Ortoepie 
„Ortoepie (spisovná výslovnost) je soubor norem, které vymezují spisovný 

standard zvukové podoby jazyka.“ Kromě ortofonie (viz dále) se ortoepie 

zabývá také správným užíváním a tvořením hlásek v řečovém řetězu a také se 

zabývá modulačními faktory v řeči.30 

S rozvojem mediálních technologií po druhé světové válce, a tedy se 

vznikem celonárodních kultivovaných mluvených projevů, vznikla potřeba 

kodifikovat a popsat normativní, resp. spisovnou výslovnost.31  

„Z hlediska nářečního se základem ortoepické podoby češtiny stala oblast 

centrálních Čech, ovšem s vyloučením dialektu Prahy a okolí.“32 

Popisy normativní výslovnosti se zabývají především oblastmi projevů, v 

nichž je vhodné a žádané užívat spisovnou formu národního jazyka. Jsou to 

především promluvy s vyšším stupněm veřejnosti, u kterých se předpokládá, že 

zasáhnou široké publikum. Právě zde je žádaná standardní podoba mluveného 

jazyka, tedy jeho formální přesnost. 

Normu kultivované výslovnosti je třeba uvádět do jazykové praxe, 

seznamovat s ní uživatele jazyka a vést je k dodržování jejích zásad ve všech 

oblastech veřejného mluvního styku.33 Do těchto oblastí můžeme zařadit 

bezesporu i rozhlasové nebo televizní moderátory, kteří jsou tzv. 

profesionálními mluvčími, nebo také „mluvními vzory“ společnosti. Právě na ně 

jsou z řad odborné i laické veřejnosti kladeny vysoké nároky na 

reprezentativnost a kultivovanost projevu. Na ose korektnost–nekorektnost je 

nestandardní výslovnost pociťována jako nedbalost mluvčího. Z hlediska 

posluchače tak nejen že není naplněna stylová platnost projevu, ale řeč může 

také ztrácet na zřetelnosti a srozumitelnosti. 

Cílem mediálních projevů je poskytnout posluchačům informaci 

o aktuálním celospolečenském dění a tyto informace podat nestranně, tematicky 

i formálně vyváženě a srozumitelně. Zde narážíme na jeden ze základních 

požadavků obzvláště rozhlasové a televizní tvorby. „Zpráva, která není 

posluchači srozumitelná a jasná při prvním poslechu, je obvykle bezcenná.“34 

Maršík také poukazuje na fakt, že vše, co překračuje akusticko-auditivní princip 
                                                        
30 Tamtéž, s. 320. 
31 CzechEncy – Nový encyklopedický slovník češtiny [online]. https://www.czechency.org/. heslo 

„Ortoepie“ [cit. 2019-05-09]. 
32 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1. s. 321. 
33 Zvuková podoba jazyka. Ortoepie. KRČMOVÁ, Marie. Fonetika a fonologie [online]. 3. vydání. 

Brno: Elportál, 2009 [cit. 2019-03-10]. ISSN 1802-128X. 2009. Dostupné z: 
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/ff/ps09/fonetika/tisk_2009/index.html. 

34 MARŠÍK, Josef. Rozhlasová zpráva a rozhlasové zpravodajství. OSVALDOVÁ, Barbora. 
Zpravodajství v médiích. 2 ., upr. vydání. Praha: Karolinum, 2011, ISBN 978-80-246-1899-9. s. 
60. 
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(tedy způsob přenosu informace zvukem) je prostřednictvím rozhlasu nemožné 

sdělit. Rozhlas tak klade daleko větší požadavky na vnímání zpravodajského 

obsahu než je tomu u textových nebo audiovizuálních obsahů. Jak píše, „této 

skutečnosti musí proto odpovídat jak jazykové a stylistické vyjadřovací 

prostředky, tak také prostředky žánrové nebo skladebné.“35 

3.2.1 Ortofonie 
V rámci ortoepie se vyčleňuje speciální vědní disciplína – ortofonie. Zkoumá 

náležité tvoření a znění hlásek v mluvených projevech.36 Správná výslovnost 

samohlásek je důležitá hned z několika aspektů. Vokál je jádrem vyznění slabiky 

a nositelem estetického vyznění projevu.37 Z hlediska opozice kvality a kvantity, 

je každý vokál fonologicky platný, má tedy schopnost rozlišovat význam. 

Každou samohlásku v češtině tedy můžeme považovat za samostatný foném. 

V rámci ortofonie se popisuje jak postoj k oblastním a nářečním změnám 

v proudu řeči, tak k realizacím individuálním. V případech nestandardního 

vyslovování hlásek jednotlivcem je potřeba znát původ těchto změn. Pokud jde 

o změny čistě individuální, mluvíme obvykle o vadách řeči.38  

Spisovný mluvený projev se také odlišuje v rámci stylu výslovnosti. 

Krčmová dělí tento styl na základní, tedy neutrální; vybraný, kam patří projevy 

pečlivé, slavnostní a explicitní; a zběžný, do nichž řadí mluvu běžnou 

a implicitní. „Styl neutrální a explicitní jsou jednoznačně spisovné, styl implicitní 

se uplatní v hovorově spisovných projevech. Za hranicemi spisovného jazyka je 

výslovnost nedbalá, náznaková nebo výslovnost nářeční.“39 V profesionálních 

veřejných projevech by se měla objevovat především výslovnost pečlivá nebo 

neutrální, protože profesionální mluvčí jsou ve vztahu k posluchačům v pozici 

řečových vzorů. Tyto vzory bývají vědomě, ale i nevědomě přijímány jako 

vzorek aktuálního stavu úrovně jazykové kultury.40 

                                                        
35 MARŠÍK, Josef. Rozhlasová zpráva a rozhlasové zpravodajství. OSVALDOVÁ, Barbora. 

Zpravodajství v médiích. 2 ., upr. vydání. Praha: Karolinum, 2011, ISBN 978-80-246-1899-9. 
s. 61. 

36 CzechEncy – Nový encyklopedický slovník češtiny [online]. https://www.czechency.org/. heslo 
„Ortofonie“ [cit. 2019-05-15]. 

37 HŮRKOVÁ-NOVOTNÁ, Jiřina. Česká výslovnostní norma. Praha: Scientia, 1995. ISBN 80-
85827-93-X. 

38 Zvuková podoba jazyka. Ortoepie. KRČMOVÁ, Marie. Fonetika a fonologie [online]. 3. vydání. 
Brno: Elportál, 2009 [cit. 2019-03-10]. ISSN 1802-128X. 2009. Dostupné z: 
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/ff/ps09/fonetika/tisk_2009/index.html. 

39 Zvuková podoba jazyka. Ortoepie., KRČMOVÁ Marie. Fonetika a fonologie [online]. 1 vyd. 
Brno: Masarykova univerzita, 2007 [cit. 2019-03-18]. Elportál. Dostupné z: 
http://is.muni.cz/elportal/?id=717908>. ISSN 1802-128X. 

40 PALKOVÁ, Zdena. Zvuková podoba veřejných mluvených projevů z hlediska jazykové kultury. 
Čeština doma a ve světě. Praha: Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, 2008, 9(1–2), 19–21. 
ISSN 1210-9339. 
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4 Výslovnostní deformace vokálů 
„Hláskovou deformací rozumíme jednak potlačení či úplnou absenci 

jednoho nebo více hláskových rysů, které jsou danému segmentu při explicitní 

výslovnosti vlastní, jednak přítomnost rysů nevlastních.“41 Tyto hláskové 

deformace ovlivňují nejen kultivovanost a stylovou úroveň projevu, ale pokud 

se v řeči objevují často, mohou také snižovat celkovou srozumitelnost. Jak 

ovšem Machač upozorňuje, v mluveném projevu sporadické deformace 

zvukových segmentů obsahovou stránku nenaruší, jelikož je nevnímáme 

izolovaně, ale jako celek i s kontextem. Proto existuje ve všech mluvených 

projevech velká variabilita zvukových segmentů, aniž by byla porušena celková 

koheze a koherence textu.42 Nejvýraznějším problémem řeči s vysokou mírou 

hláskových deformací a odchylek od normativní výslovnosti je, především tedy 

v projevech veřejných, ztráta kultivovanosti. Jak píše Palková, „Výslovnost 

samohlásek … do značné míry rozhoduje o stylovém hodnocení projevu, protože 

jejich deformace se promítají do stavby celé slabiky, zahrnují rytmickou rovinu 

řeči a posluchač je velmi často hodnotí jako nedbalost, slangovou výslovnost 

atd.“43 

V extrémních případech může však docházet i ke ztrátě srozumitelnosti 

projevu. Takovéto případy zaznamenala například Palková v roce 2008 44 nebo 

Hedvábná s Landgráfovou. V jejich studii zabývající se mírou srozumitelnosti 

z kontextu vyčleněných segmentů řeči s různou mírou hláskových deformací 

vyšlo najevo, že se posluchači v těchto izolovaných realizacích řídí 

předpokládanou normativní výslovností jednotlivých hlásek. Při poslechu bez 

kontextu se řídí především spektrálním složením vokálů a jejich délkou, resp. 

trváním. Mluvčí se dle jejich výsledků často spoléhají na porozumění posluchačů 

skrze kontext a výslovnost mají spíše nedbalou.45  

4.1 Kvantitativní deformace 
Mezi kvantitativní deformace řadíme krácení a dloužení vokálů. Oba druhy 

kvantitativních deformací jsou považovány za nespisovné. Ke krácení dochází 

především u energeticky náročných vysokých vokálů [í] [ú], ale také u [á]. Dle 

                                                        
41 MACHAČ, Pavel. K variabilitě formální stránky řeči psané a zejména mluvené. In: Tzv. 

základní výzkum v lingvistice – desideratum, nebo realis. Olomouc: Univerzita Palackého 
v Olomouci, 2006, ISBN 80-244-1368-X, s. 181.  

42 Tamtéž, s. 182. 
43 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny: s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1. s. 323. 
44 PALKOVÁ, Zdena. Kultura řeči v jedné redakci Českého rozhlasu. Čeština doma a ve světě. 

Praha: Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, 2008, 9(1–2), 21–24. ISSN 1210-9339. 
45 HEDVÁBNÁ, Barbora a Renata LANDGRÁFOVÁ. Poznatelnost českých samohlásek v 

izolovaných slovech. Čeština doma a ve světě. Praha: Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, 
2001, 16(3–4), 130–138. ISSN 1210-9339. 
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Palkové se krácení z hlediska pozice vokálu ve slově objevuje spíše 

v koncovkách než v kmeni slova. Jako příklad Palková uvádí krácení 

adjektivních koncovek -ého, -ího, -ímu apod. Tímto jevem jsou ovlivněna více 

slova frekventovaná v běžné mluvě než výrazy z periferie slovní zásoby.  

K dloužení dochází jednak u krátkých vokálů, ale objevuje se také 

u dlouhých vokálů. Můžeme sledovat dloužení ve dvou typech kontextů. Jedná 

se o dloužení vokálu na konci slova před pauzou, a to jak absolutní, tak relativní. 

Za druhé může docházet k dloužení vokálů při emocionálně zbarvených 

projevech. Palková takovéto projevy hodnotí jako emfatické. Příkladem může 

být dloužení vokálů v kmenech slov, srov. spisovnou výslovnost slova moře: 

[moře]/[móře].  

4.2 Kvalitativní deformace  
Při takto deformované výslovnosti se zmenšují rozdíly mezi jednotlivými 

samohláskovými typy a dochází k překrývání, resp. splývání formantových polí. 

Dochází tak ke zmenšení diferenciačních rozdílů v kvalitě mezi nimi. 

Centralizace a kvalitativní redukce je neortoepická deformace místa 

artikulace směrem ke středu vokalického trojúhelníku, při které se snižuje 

rozpoznatelnost vokálů a dochází k vyslovení vokálu neurčité kvality (šva), 

který neodpovídá žádné české samohlásce.46  

Ke kvalitativním rozdílům se řadí také otevřená, někdy také tzv. široká, 

a zavřená, také tzv. úzká výslovnost.  

Otevřenost vokálů zapříčiňuje nesprávná artikulace, při níž se jazyk dostává 

dále od paterní klenby směrem dolů. Vysoké vokály se blíží středovým, středové 

nízkým, respektive v češtině jedinému nízkému vokálu [a]. Vokál [i] se blíží [e], 

[u] se blíží [o] a [e] a [o] se blíží [a]. Často se mluví o tzv. „pražské výslovnosti“. 

Nejnápadnější je u vokálů [i], [e] a [u] a vliv má i hláskové okolí. „Otevřenost 

podporuje např. sousedství hlásek p, b, m, v, ř, ch, h aj.“47 

Zavřenost vokálů se projevuje jako napjatější výslovnost, při které se jazyk 

nachází blíže paterní klenbě. Takováto realizace se objevuje v moravských 

nářečích. 48 Je nápadná zvláště u vokálů [i], [e] a [é].49 

                                                        
46 CzechEncy – Nový encyklopedický slovník češtiny [online]. https://www.czechency.org/. heslo 

„Monoftong: šva“ [cit. 2019-06-09]. 
47 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny: s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1. s. 324. 
48 MACHAČ, Pavel. K variabilitě formální stránky řeči psané a zejména mluvené. In: Tzv. 

základní výzkum v lingvistice – desideratum, nebo realis. Olomouc: Univerzita Palackého 
v Olomouci, 2006, s. 181–189. ISBN 80-244-1368-X, s. 184. 

49 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny: s obecným úvodem do problematiky oboru. 
Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1. s. 325. 
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Deformace výslovnosti může nastat také ve směru předo-zadním. Posun 

jazyka oproti standardní ortoepické výslovnosti ovlivňuje především vokály [i], 

[e] a [a] při posunu dopředu – vokál [á] se blíží otevřenému [e]), a vokály, [u], 

[o] a [a] při posunu dozadu.50  

V rámci deformací kvality vyčleňujeme ještě výslovnost tzv. redukovanou 

(viz dále). 

4.3 Původ deformací 
Deformace vokálů, a tedy odchylky od standardní podoby češtiny, mohou 

mít dvojí původ. Palková51 k nim řadí odchylky způsobené nářečními vlivy 

a odchylky vznikající nedbalou výslovností v závislosti na stylu a tempu projevu. 

4.3.1 Nářeční vliv 
Nářeční vlivy mohou zasahovat jak kvantitu, tak kvalitu vyslovovaných 

vokálů. 

„Nářečního původu může být rozdíl v kvalitě samohlásek, pokud jde 

o stupeň jejich otevřenosti.“52 Nejvýraznější nářeční vliv, který proniká do 

promluv po celém území České republiky je přílišná otevřenost vokálů typická 

pro oblast středních Čech a Prahy (viz výše). Na Moravě pak zvláště v brněnské 

oblasti může docházet naopak spíše k zavřené výslovnosti (zvláště u vokálu [e]), 

pro oblasti středomoravské, zvláště pak v hanáckých nářečích, je zase typické 

používání krátkých vysokých samohlásek místo samohlásek dlouhých. 

Diferenciačním rysem je pouze různý stupeň otevřenosti.53 

Krácení dlouhých vokálů je nejnápadnější v lašských nářečích, kde dochází 

k deformacím. Celkově je nejnápadnější zejména zkracování.54 Jako výslovnost 

cizí a nestandardní je u některých mluvčích lašského nářečí v projevech 

hodnoceno i užívání dvojího [i/y]. Místo měkkého [i], vyslovené tvrdé [y], 

například ve slově [vyroba]. 55  

                                                        
50 MACHAČ, Pavel. K variabilitě formální stránky řeči psané a zejména mluvené. In: Tzv. 

základní výzkum v lingvistice – desideratum, nebo realis. Olomouc: Univerzita Palackého 
v Olomouci, 2006, s. 181–189. ISBN 80-244-1368-X, s. 184. 

51 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny: s obecným úvodem do problematiky oboru. 
Praha: Karolinum, 1994, s. 187–188. 

52 Tamtéž, s. 187. 
53 Srov. např. výslovnost lexému kupec: ve standardní češtině [kupec], v hanáčtině [kopec]. 
54 Ke zvukové stránce současné češtiny na Ostravsku, KULDANOVÁ, Pavlína. In: BLÁHA, Ondřej 

a Jindřiška SVOBODOVÁ. Současná jazyková situace na Moravě a ve Slezsku. Olomouc: 
Univerzita Palackého v Olomouci, 2018. Monografie. ISBN 978-80-244-5281-4. 

55 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 
Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 187. 
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4.3.2 Nedbalý výslovnostní styl 
Stejně jako „stylová“ deformace kvality vokálů může nastat především ze 

dvou důvodů. Jsou jimi jednak nedbalost při tvoření hlásky, především nedbalá 

artikulace, jednak vysoké tempo řeči. Oba tyto faktory negativně ovlivňují 

celkový charakter projevu. Stejně jako u deformací s nářečním původem, 

dochází i zde k deformacím jak kvalitativním, tak kvantitativním.  

„Základem je obvykle nedokončený artikulační pohyb jazyka a rtů, mluvidla 

nezaujmou postavení, které je podmínkou pro vznik náležitého formantového 

složení samohlásky. Proto jsou nejvíce postiženy samohlásky vysoké (s krajním 

postavením jazyka) a zadní (se zaokrouhlením rtů).“  

Realizace redukované samohlásky místo samohlásky plné může souviset i s 

délkou jejího trvání. Pokud je vokál vysloven v krátkém časovém úseku, v němž 

posluchač nerozliší jednoznačně její kvalitu a nestihne se realizovat plná 

formantová struktura typická pro jednotlivé samohlásky, dojde k vyslovení 

hlásky [ə]. Percepčně je opět považován za vokál vyslovený „otevřeně“. Stejně 

jako v případě hlásky [y] se jedná o výslovnost mimo spisovný standard 

češtiny.56 Takto redukované vokály se objevují často v okolí hlásek tvořených na 

podobném místě v rámci zpravidla delších slov. Srov. např. výslovnost plnou 

a nedbalou slova podporuje – [podporuje]/[podpəruje] 57 

Extrémní míra redukce vokálu může vést až k vypuštění vokálu a přenosu 

„vokaličnosti“ na konsonant, čímž dojde k jeho prodloužení. Konsonanty se pak 

mohou stát slabičné. Srov. např. výslovnost slova proč – [proč]/[pr̥č]. V prvním 

případě se jedná o výslovnost plnou s neslabikotvorným r, v druhém případě 

o výslovnost redukovanou s realizací slabikotvorného r̥.58 

Z analýzy Hedvábné a Landgráfové přinášíme závěry zaměřené na 

deformace vokálů. V analyzovaných projevech se [i] realizovalo natolik 

otevřeně, že splývalo s [e], [e] často splývalo s [a]. Ve výslovnosti [o] či [u] 

nedocházelo k dostatečnému zaokrouhlení rtů. Rychlým tempem navíc 

moderátoři dlouhé samohlásky zkracovali a krátké redukovali.59 

                                                        
56 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 188. 
57 Tamtéž, s. 325. 
58MACHAČ, Pavel. K variabilitě formální stránky řeči psané a zejména mluvené. In: Tzv. základní 

výzkum v lingvistice – desideratum, nebo realis. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 
2006, ISBN 80-244-1368-X. s. 185. 

59 blíže viz závěry ve studii HEDVÁBNÁ, Barbora a Renata LANDGRÁFOVÁ. Poznatelnost 
českých samohlásek v izolovaných slovech. Čeština doma a ve světě. Praha: Filozofická fakulta 
Univerzity Karlovy, 2001, 16(3–4), 130–138. ISSN 1210-9339. 
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Kuldanová však upozorňuje na fakt, že mluva redaktorů může být ovlivněna 

tlakem na rychlost u zpravodajství, nedostatečným časem na přípravu promluvy 

při živých vstupech nebo nedostatečným vzděláním v oblasti řečové kultury.60 

5 Akustické vlastnosti českých samohlásek 
Vokály patří mezi tónové zvuky, které jsou charakteristické periodicitou 

vzniklé složené zvukové vlny. 61 Díky jejich tónovému charakteru jsou vokalické 

zvuky nejjednodušší pro akustický popis. V rámci spektra se pak zobrazují 

poměrně zřetelně. 62 Hlásky se však v lineálním proudu řeči více či méně 

prolínají a tvoří subsystémy, jejichž elementární zvukové impulsy je odlišují od 

hlásek ostatních. Příjemce je pak schopný na základě těchto akustických rysů 

identifikovat kvalitu jednotlivých hlásek. Některé z těchto rysů se v běžně 

mluvené řeči jeví jako stabilní, zatímco jiné bývají v implicitní výslovnosti 

potlačovány. Mezi stabilnější řadí Machač znělost a formantovou strukturu, 

mezi méně stabilní rysy pak kvantitu, kvalitu a orálnost. 63 

Při průchodu zvuku nadhrtanovými dutinami dochází k zesílení 

frekvenčních oblastí. Tyto vrcholy koncentrace zvukové energie nazýváme 

formanty. 64 

Základní tón hlásky označujeme jako formant nulový (F0), dále se formanty 

označují od nejhlubšího (F1) dále (F2, F3, …). Formanty F1 a F2 jsou 

nejdůležitějším rysem pro diferenciaci kvality samohlásek. Jsou také rysem 

nejvíce proměnlivým, závisejícím především na postavení jazyka a rtů.  

V závislosti na artikulačním postavení mluvidel se změní rezonanční dutina, 

tím pádem se pozmění frekvenční pásma zvuků. Výsledný zvuk následně 

vnímáme jako různé samohlásky.65 „První formant, F1, koresponduje s vertikální 

polohou jazyka, zatímco F2 odpovídá současně horizontální poloze jazyka a míře 

zaokrouhlení retní štěrbiny.“66  

                                                        
60 Ke zvukové stránce současné češtiny na Ostravsku, KULDANOVÁ, Pavlína. In: BLÁHA, Ondřej 

a Jindřiška SVOBODOVÁ. Současná jazyková situace na Moravě a ve Slezsku. Olomouc: 
Univerzita Palackého v Olomouci, 2018. Monografie. ISBN 978-80-244-5281-4. 

61 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 
Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 82–85. 

62 Tamtéž, s. 101. 
63 MACHAČ, Pavel a Radek SKARNITZL. Fonetická segmentace hlásek. Praha: Epocha, 2009. 

Erudica. ISBN 978-80-7425-031-6, s. 19. 
64 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 89. 
65 Tamtéž, s. 103.  
66 SKARNITZL, Radek. Dvojí i v české výslovnosti. Naše řeč. 2012, 95(3), 146–147. 
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Formanty hlásek většinou nemají „tvrdý“ konec nebo začátek.67 „Spojitost 

při realizaci řeči a návazný pohyb mluvidel způsobuje, že charakteristika hlásky 

může být částečně modifikovaná pod vlivem hlásek sousedních. Části spektra, 

která odpovídá přechodu mezi hláskami, říkáme tranzient.“68 K této koartikulaci 

dochází především mezi konsonanty a vokály, přičemž při realizaci některých 

konsonantů dochází k ovlivnění formantových pásem (hlavně formantu F2) 

sousedících vokálů. Děje se tak především proto, že například neznělé explozivy 

mají své skutečné trvání velmi zanedbatelné a samy se nemohou plně realizovat. 

K vyslovení je vždy potřeba další hlásky. „… v sousedství retnic se okraje 

formantů snižují, u alveolár zvyšují, u palatál je zvýšení větší než u alveolár 

a v sousedství veláry se okraje formantů rozbíhají.“69  

5.1 Referenční hodnoty formantů 
Jako teoretické východisko pro získání referenčních hodnot formantů pro 

standardní spisovnou češtinu nám budou sloužit závěry Palkové. 
 

Vokál/Formant F1 (Hz) F2 (Hz) 

i, í 300–500 2000–2800 

e, é 480–700 1560–2100 

a, á 700–1100 1100–1500 

o, ó 500–700 850–1200 

u, ú 300–500 600–1000 

Tabulka 2: Referenční hodnoty formantů pro české vokály v hertzích. Převzato z: PALKOVÁ, Zdena. 
Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. Praha: Karolinum, 1994. 
ISBN 80-7066-843-1, s. 174. 

Palková shrnuje tři různé prameny z předchozích let. Vychází z hodnot 

Bohuslava Hály (1941, 1962 i jinde), Milana Romportla (1963) a dat 

publikovaných v akademické Mluvnici češiny I (1968).  

Na základě těchto pásem je sestaven obrázek 1. Nulová hodnota pro obě osy 

se nachází v pravém horním rohu, aby výsledný graf korespondoval s tradičním 

zobrazením vokalického trojúhelníku. Jak můžeme vidět, formantová pole 

vokálů by se neměla v ideálním případě překrývat. Jsou viditelně přiřazena do 

charakteristických oblastí a nabývají typických hodnot. 

                                                        
67 Výjimku tvoří nástup plné formantové struktury vokálů na hranici s explozivou, po rázu nebo 

po pauze.  
68 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 111. 
69 KRČMOVÁ, Marie. Fonetika a fonologie [online]. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita: 

Elportál, 2009, 9. 11. 2009 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: 
https://is.muni.cz/elportal/?id=766384.  
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Obrázek 1 Grafické zobrazení formantových polí na základě referenčních hodnot pro české vokály. 
Převzato z: PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny: s obecným úvodem do problematiky 
oboru. Praha: Karolinum, 1994, s. 175. 

Důležitou charakteristikou je poměr prvního a druhého formantu, resp. 

jejich výškový rozdíl. Palková uvádí tabulku, ve které shrnuje poměr F2:F1 

uvedených u Hály a v akademické Mluvnici češtiny (MČ). 

POMĚR F2:F1 

 
Hála MČ 

i 6,0 
6,5 

í 6,8 

e 2,9 
3,2 

é 3,4 

a 1,7 
1,6 

á 1,5 

o 1,7 
1,8 

ó 1,7 

u 2,0 
2,1 

ú 1,9 

Tabulka 3 Poměr F1 a F2 u českých samohlásek. Převzato z: PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny 
s obecným úvodem do problematiky oboru. Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s.  177. 

Z uvedené tabulky je patrné, že největší rozestup mezi hodnotami formantů 

je u vokálů i-ových, nejmenší rozestupy vykazují formanty u vokálů a-ových. 

Lepší grafické znázornění přináší graf Volína a Skarnitzla uváděný v hodnotě 

ERB. 
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Obrázek 2 Schematické zobrazení hodnot formantů pro mužské mluvčí. Šedě jsou zobrazena pásma hodnot 

pro vokály krátké, černě pásma naměřených hodnot pro vokály dlouhé. Převzato z: SKARNITZL, 
Radek a Jan VOLÍN. Referenční hodnoty vokalických formantů pro mladé dospělé mluvčí 
standardní češtiny. Akustické listy. Česká akustická společnost, 2012, 18(1), s. 8. 

Tento graf vychází ze závěrů studie realizované v roce 2012. Cílem bylo 

aktualizovat data naměřená ve 20. století. Vedla je k tomu především snaha 

o zaznamenání hodnot platných pro současnou češtinu. Jejich analýza byla 

založena na měření vokálů u celkem 75 mladých mluvčích bez řečových nebo 

sluchových vad. Z analyzovaných textů vybrali 8 výskytů každého krátkého 

vokálu a tři výskyty každého dlouhého vokálu v různých pozicích ve slově. 

Ačkoliv jsme si vědomi, že se jednalo o neprofesionální mluvčí, údaje přesto 

uvádíme ke komparaci, a to proto, že se jedná o jednu z nejnovějších analýz, 

která pečlivě zachycuje stav současného mluveného jazyka. Publikované 

hodnoty jsou z měření mužských mluvčích.  

Vokál F1 v Hz  F2 v Hz ERB F1 ERB F2 

i 
414,9 
(76,6) 

1943,2 
(202,0) 

9,06 20,64 

í 
281,7 
(33,2) 

2255,2 
(151,6) 

6,94 21,91 

e 
566,3 
(98,5) 

1518,8 
(127,7) 

11,05 18,62 

é 
575,7 
(86,0) 

1578,0 
(122,9) 

11,18 18,94 

a 
648,5 
(94,8) 

1286,0 
(113,5) 

12,01 17,26 

á 
698,6 
(96,5) 

1206,3 
(97,2) 

12,54 16,75 

o 
457,7 
(69,3) 

1054,8 
(129,8) 

9,68 15,66 

ó 
483,7 
(54,9) 

1027,9 
(82,0) 

10,05 15,48 

u 
359,2 
(43,1) 

936,6 
(145,1) 

8,25 14,71 

ú 
304,1 
(37,7) 

768,9 
(132,4) 

7,33 13,21 

Tabulka 4 Hodnoty formantů pro české neprofesionální mužské mluvčí, uváděno v hertzích a ERBech. 
V závorce u hodnoty v hertzích uvedena směrodatná odchylka. Převzato z: SKARNITZL, Radek 
a Jan VOLÍN. Referenční hodnoty vokalických formantů pro mladé dospělé mluvčí standardní 
češtiny. Akustické listy. Česká akustická společnost, 2012, 18(1), s. 9. 
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Jejich hodnoty ukazují, že rozdíl v kvalitě mezi krátkými vokály [e], [a] a [o] 

oproti dlouhým [é], [á] a [ó] je zanedbatelný. Rozdíl mezi [i] a [í] se projevuje 

především ve formantu F1, ale nad hranicí rozlišitelnosti je i rozdíl mezi 

formanty F2. K podobnému jevu dochází i u samohlásek [u] a [ú], což rozporuje 

dosavadní předpoklady, jež přisuzovaly u-ovým vokálům stejné vlastnosti jako 

dvojicím e-ovým, a-ovým a u-ovým.70  

Výsledky všech mluvčích byly následně převedeny do psychoakustické 

jednotky ERB, která lépe vyjadřuje vnímání kvality vokálu lidským uchem. 

Souhrnná data jsou vyjádřena v grafické podobě na Obrázku 3 tak, aby 

odpovídala vokalickému trojúhelníku.  

 

Obrázek 3 Formantová pole pro české vokály v jednotce ERB. Převzato z: Referenční hodnoty formantů. 
Fonetický ústav: Univerzita Karlova v Praze [online]. Praha: FF UK Praha, 2015 [cit. 2019-06-
19]. Dostupné z: https://fonetika.ff.cuni.cz/vyzkum/materialy/referencni-hodnoty-formantu/ 

Další materiál ke komparaci tvořily výsledky analýzy Kateřiny Kalové 

publikované v roce 2017.71 Kalová pracovala s nahrávkami deseti 

profesionálních mluvčích Českého rozhlasu pořízenými z korpusů MONOLOG a 

DIALOG 72. Tyto nahrávky pocházely z let 2001–2011. Výsledky jsou součástí 

dílčích tabulek v praktické části práce.  

                                                        
70 SKARNITZL, Radek a Jan VOLÍN. Referenční hodnoty vokalických formantů pro mladé 

dospělé mluvčí standardní češtiny. Akustické listy. Česká akustická společnost, 2012, 18(1 ), 
s. 9 . 

71 KALOVÁ, Kateřina. Akustická analýza vokálů rodilých mluvčích. Bohemica Olomucensia. 
Olomouc: Vydavatelství Filozofické fakulty UP, 2017, 9 (2 – Linguistica), 153–162. ISSN 
1803-876X. 

72 Korpus Monolog [online]. Ústav pro jazyk český, AV ČR, 2016. Dostupné z: 
http://monolog.dialogy.org/; Korpus Dialog [online]. Ústav pro jazyk český, AV ČR, 2015 
Dostupné z: http://ujc.dialogy.cz. 



25 
 

Trváním českých samohlásek se zabývala studie Radka Skarnitzla.73 

V úvodu shrnuje dosavadní teoretická východiska. Délka se tradičně uvádí jako 

rozlišující znak pro vokalické páry a trvání dlouhé samohlásky jako dvakrát 

delší než samohlásky krátké. 

Jeho studie analyzovala šest zpravodajských relací Českého rozhlasu a 

obsahovala více než 7100 měřených vokálů. Zabýval se tedy profesionálními 

mluvčími, a proto můžeme jeho údaje považovat za referenční. Jeho výsledky 

shrnuje Tabulka 5. Hodnoty ukazují, že „… vokalický systém češtiny není tak 

symetrický, jak bývá v tradičních popisech představován.“74 Poukazuje na fakt, 

že především rozdíl v kvalitě vokalického páru [i]–[í] dovoluje mluvčím stírání 

větších rozdílů v kvantitě – tedy zmenšování poměru mezi dlouhým a krátkým 

vokálem.  

 trvání Poměr DV/KV*  

i 53,5 
1,29 

í 68,9 
e 53,5 

1,72 
é 91,8 
a 63,1 

1,79 
á 113 
o 51,7 

1,73 
ó 89,3 
u 57,3 

1,6 
ú 91,4 

Tabulka 5 Výsledky analýzy Radka Skarnitzla. Převzato z: SKARNITZL, Radek. Dvojí i v české výslovnosti. 
Naše řeč. 2012, 95(3), s. 151. *Dlouhého a krátkého vokálu. 

6 Spektrum tónového zvuku 
„Spektrum periodického (tónového) složeného zvuku má v zásadě diskrétní 

charakter, tj. lze v něm zjistit zřetelně oddělené složky, charakterizované 

v daném okamžiku vždy frekvencí a amplitudou vlny.“ Při získávání tohoto 

spektra budeme využívat analyzátor, jehož pomocí zjišťujeme přítomnost zvuku 

v daném frekvenčním pásmu.  

K poznání akustického spektra hlásek nám slouží základní dvojí grafické 

zobrazení zvukové vlny – spektrogram a oscilogram. Oscilogram zaznamenává 

pouze průběh zvukové vlny a okamžitou amplitudu. Neumožňuje však 

rozpoznat další parametry. Spektrogram je důležitý pro komplexní analýzu, 

protože vytváří trojrozměrného zobrazení zvuku v čase. K tomu je ještě schopen 

                                                        
73 SKARNITZL, Radek. Dvojí i v české výslovnosti. Naše řeč. 2012, 95(3), 141–153. 
74 Tamtéž, s. 151. 
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analyzovat hodnoty frekvencí v hertzích a také pomocí odstínů šedi sílu zvuku 

v těchto frekvenčních hladinách.75 

Ve spektrogramu je intenzita frekvenčních oblastí (formantů) znázorněna 

tmavými šedými místy. Amplituda zobrazená v oscilogramu však s těmito 

relativními vrcholy intenzity nemusí být vždy ve shodě. Například u nazály 

v intervokalické pozici je intenzita vokálů vyšší, ale amplituda nižší než 

u nazály.76 

7 Segmentace 

7.1 Obecné postupy 
Při segmentaci jsme postupovali podle doporučení Skarnitzla a Machače 

v publikaci Fonetická segmentace hlásek, jež má za cíl sjednotit anotátorské 

postupy a formulovat pravidla pro segmentaci při vytváření fonetických 

korpusů a analýz a minimalizovat odchylky, k nimž docházelo při ručním 

zpracovávání dat různými anotátory dříve. (Tyto odchylky se dříve pohybovaly 

mezi 10–20 ms. Při dodržování těchto pravidel se při experimentu pouze 2,7 % 

vzorků lišilo o více než 9 ms a průměrná odchylka umisťování hranic činila 

2,64 ms oproti dřívějším výzkumům.77 

Pokud je mezi hláskami nízký akustický kontrast a je tedy pro nezkušeného 

anotátora obtížné jednoduše určit hranice hlásek, představují Skarnitzl 

s Machačem tři základní pravidla segmentace.  

Jedná se o umisťování hranice na kraj tzv. formantových sloupků. To jsou 

tmavé svislé sloupky ve spektrogramu určující maxima akustické energie. 

Vokály tedy „začínají“ na levé straně prvního plného formantového sloupku 

a „končí“ na pravé straně posledního plného formantového sloupku.78 

Pokud je ve spektrogramu neurčitelná část signálu, jako hranici bereme 

střed tohoto pásma neboli střed tzv. přechodové oblasti. Jedná se o část signálu, 

v němž nejsou distinktivní fonetické rysy dostatečně zřetelné, akustický 

kontrast je zde tedy nízký. V takovémto případě umisťujeme hranice do místa 

průchodu nulou nejblíže středu. Jedná se zejména o případy rozpadu 

formantové struktury a nejasnosti formantových sloupků nebo překrývání 

formantů se šumovou složkou sousedního konsonantu.79 

                                                        
75 PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do problematiky oboru. 

Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 88–89. 
76 MACHAČ, Pavel a Radek SKARNITZL. Fonetická segmentace hlásek. Praha: Epocha, 2009. 

Erudica. ISBN 978-80-7425-031-6, s. 58. 
77 blíže viz tamtéž, s. 13–14. 
78 Tamtéž s. 24. 
79 Tamtéž, s 35–39. 
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To může být z hlediska segmentace problematické. Hranici proto 

umisťujeme podle doporučení tam, kde začíná oslabování plné formantové 

struktury a nastupuje plný frikativní šum nebo naopak.80  

V neposlední řadě se při neurčitých a nejasných příkladech můžeme brát 

v úvahu „… zřetelnost formantové struktury, komplexnost tvaru zvukové vlny, 

relativní amplitudu a také sluchový dojem.“81Tímto sluchovým dojmem se míní 

pečlivý poslech segmentu a posouvání jeho hranice podle sluchové recepce. 

V sekvenci vokál–nazála nám mohu pomoci také vokalické tranzienty, ohyby 

formantů, které spoluurčují místo tvoření a identitu dané souhlásky. 82 

7.2 Podrobná pravidla pro konkrétní hláskové okolí 
Skarnitzl s Machačem přináší i podrobná pravidla pro možná hlásková 

okolí, z nichž vybíráme a stručně popisujeme ty, které se týkají naší analýzy. 

Tedy kontexty vokálů s ostatními druhy hlásek. 

Hranice vokál–exploziva  
Distinkčním rysem je především přítomnost plné formantové struktury 

vokálů oproti její nepřítomnosti u exploziv. Vzhledem k přítomnosti základní 

frekvence F0 u znělých exploziv (stejně jako u vokálů) a také jejich slabé 

explozivní fáze, bychom se při segmentaci nemohli řídit pouze těmito rysy. 

Zmiňujeme je však proto, že stejně jako přítomnost překážky, jsou rysem 

pomáhajícím k přesnému určení hranice. 83 

Hranice vokál–frikativa 
Stejně jako u určování hranice vokál–exploziva i zde je rozhodujícím 

kritériem přítomnost, resp. nepřítomnost plné formantové struktury. 

Doprovodným jevem, který nám může pomoci zachytit přesněji hranice při 

nepečlivé výslovnosti je přítomnost tzv. frikativního šumu, který je 

reprezentovaný neperiodickou zvukovou vlnou v oscilogramu.  

V případě segmentace mezi vokálem a hláskou [v], která má tendenci 

v intervokalické pozici získávat rysy labiodentální aproximanty [ʋ] 

…považujeme za významné změny ve formantové struktuře, případně celkové 

změny intenzity a tvar zvukové vlny. 84 

                                                        
80 MACHAČ, Pavel a Radek SKARNITZL. Fonetická segmentace hlásek. Praha: Epocha, 2009. 

Erudica. ISBN 978-80-7425-031-6, s. 45 
81 Tamtéž, s. 34. 
82 CzechEncy – Nový encyklopedický slovník češtiny [online]. https://www.czechency.org/. 

heslo „Akustické vlastnosti českých monoftongů: tranzient“ [cit. 2019-06-19]. 
83 MACHAČ, Pavel a Radek SKARNITZL. Fonetická segmentace hlásek. Praha: Epocha, 2009. 

Erudica. ISBN 978-80-7425-031-6, s. 27–39. 
84 Tamtéž, s. 40–55. 
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Hranice vokál–afrikáta 
Z akustické podstaty afrikát se segmentace v pořadí vokál–afrikáta řídí 

stejnými pravidly jako hranice mezi vokálem a explozivou, v pořadí afrikáta–

vokál pak jako určování hranic mezi vokálem a frikativou. 85 

Hranice vokál–aproximanta [j] 
Segmantace vokálů v okolí hlásky [j] může být značně problematická. 

Akustický kontrast mezi nimi bývá velmi nízký, a to i při plné ortoepické 

výslovnosti. Vyplývá to ze stejných vlastních fonetických rysů, které mají 

aproximanty s vokály společné. Jedná se o jejich plnou formantovou strukturu 

a také znělost. Z hlediska poměrů ve formantové struktuře by formant F2 

aproximanty (pozn. pro naši analýzu především hlásky [j]) měl být vyšší než 

formant F2 sousedícího vokálu. Skarnitzl s Machačem navrhují dva přístupy. 

Jednak akustický, který pracuje s vizuálními rysy viditelnými ve spektrogramu, 

jednak percepční, jenž je založen umístění hranice podle sluchového dojmu. 

V naší práci budeme užívat přístup akustický, a to především kvůli jeho menší 

míře subjektivity, percepční přístup nám bude sloužit pouze jako doplňkový 

v případech, kdy nebude sekvence explicitně vyslovená. Hranice segmentů tedy 

budeme umisťovat do středu přechodových pásem mezi aproximantou 

a vokálem. 86 

Hranice vokál–aproximanta [l] 
Při určování konců, resp. začátků mezi těmito typy hlásek se dají využít 

vodítka stejná jako v posloupnosti vokál–nazála (viz dále), která se ale spíše 

výjimečně objevují všechna pohromadě. Proto Skarnitzl s Machačem určují jako 

další pravidla pro segmentaci relativní intenzitu formantů především ve vyšších 

frekvencích – většinou u [l] slabší F2  a často silnější F3. 87 

Hranice vokál–nazála 
Pro určování hranic mezi vokály a nazálami jsou podstatné rozdíly ve 

spektrální intenzitě zvukových složek ve vysokých frekvencích, a to především 

jejich omezená přítomnost, která se projeví také ve tvaru zvukové vlny 

v oscilogramu. V případech, kdy dojde k výskytu jedné periody s nižší 

amplitudou na začátku nazály, klademe hranici na toto místo. 88 

                                                        
85 MACHAČ, Pavel a Radek SKARNITZL. Fonetická segmentace hlásek. Praha: Epocha, 2009. 

Erudica. ISBN 978-80-7425-031-6, s. 54–55. 
86 Tamtéž s. 79–90. 
87 Tamtéž,, s. 90. 
88 Tamtéž, s. 56-66. 



29 
 

Hranice vokál–vibranta 
U segmentace vibrant je podstatné najít akustické znázornění samotného 

kmitu jazyka. To se projeví chybějící formantovou strukturou a nižší intenzitou 

ve spektrogramu. Před (za) toto místo pak klademe hranici segmentu.89 

Ráz–vokál 
Ráz může být realizován buď explozivně, nebo formou třepené fonace Pro 

jednotnost a přehlednost ustavují Skarnitzl s Machačem jako rozlišující 

kritérium aperiodičnost zvukové vlny oscilogramu u rázu oproti její 

periodičnosti u vokálu. 90 

 

  

                                                        
89 MACHAČ, Pavel a Radek SKARNITZL. Fonetická segmentace hlásek. Praha: Epocha, 2009. 

Erudica. ISBN 978-80-7425-031-6, s. 90, s. 68. 
90 Tamtéž, s. 125–131. 
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PRAKTICKÁ ČÁST 
 

 

 

8 Zdrojový materiál 

8.1 Výběr zvukového materiálu 
Původně bylo naplánováno použít pro získání zvukového materiálu pro 

následnou analýzu archiv Českého rozhlasu, a to především jednotlivých 

regionálních stanic, v databázi NAKI91, realizovanou v rámci programu 

aplikovaného výzkumu a vývoje národní a kulturní identity pod Ministerstvem 

Kultury České republiky. V této databázi jsou jednotlivé zvukové záznamy 

seřazeny do subdatabází podle stanice, na níž se pořady vysílaly. Výhodou je 

taktéž možnost vyhledávání podle data, času a moderátorů. Po rešerších jsme 

ale zjistili, že regionální subdatabáze NAKI nejsou kompletní, u některých stanic 

chybí dostatečný počet nahrávek z požadovaného časového období a samotné 

zvukové sekvence nejsou tak kvalitně označeny, jako tomu je například 

u záznamů z celoplošné stanice ČRo Radiožurnál, což značně ztěžovalo nejen 

hledání vhodného materiálu, ale také například jasnou identifikaci jednotlivých 

moderátorů. Rozhodli jsme se tedy pro pořízení nahrávek využít přímo 

audioarchiv Českého rozhlasu iRadio,92 který je volně dostupný na internetu. 

Stejně jako v NAKI jsme zde mohli vyhledávat nahrávky podle období, autora, 

pořadu a stanice. Rozdílem byl větší počet označkovaných nahrávek, než tomu 

bylo u databáze NAKI, a tedy snadnější vyhledávání vhodného materiálu. 

8.2 Pořízení zvukového materiálu 
Nahrávky, které splňovaly naše požadavky jsme, pokud to bylo možné, 

stáhli přímo z audioarchivu, nebo jsme pro jejich získání využili volně 

dostupnou zkušební verzi programu Audio Record Wizard93, a to především 

proto, že bylo potřeba získat nahrávky v perfektní kvalitě. Audio Record Wizard 

pracuje přímo se zvukovou kartou a umožňuje ukládat zvukové sekvence ve 

formátu mp3, se kterým umí Praat pracovat. Často jsme také s jeho pomocí 

                                                        
91 Naki - ČRo archiv [online]. Liberec: Technická univerzita v Liberci, 2014 [cit. 2019-06-01]. 

Dostupné z: https://naki.ite.tul.cz/. 
92 iRadio: Audioarchiv Českého rozhlasu[online]. Český rozhlas, 2018 [cit. 2019-03-10]. 

Dostupné z: https://hledani.rozhlas.cz/iradio/. 
93 SOFTONIC INTERNACIONAL S.A. Audio Record Wizard: A Powerful Lightweight Sound 

Recorder [online]. Verze 7.21. [cit. 2019-05-06]. Dostupné z: https://audio-record-wizard-
1.en.softonic.com/. 
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nahráli pouze část celého vybraného pořadu, kterou jsme poté v Praatu měřili. 

Práce s takovouto nahrávkou byla poté výrazně rychlejší, protože program 

nemusel zobrazovat a přepočítávat velká množství dat. 

8.3 Charakteristika materiálu 
Materiál pochází z nahrávek databází regionálních redakcí v Olomouci, 

Ostravě, Brně, Hradci Králové, Plzni a Praze. V každé stanici jsme vybrali čtyři 

profesionální moderátory, dvě ženy a dva muže, aby byla dodržena vyrovnanost 

ve zkoumaném vzorku.  

Moderátory jsme vybírali na základě toho, zda pořady uvedené pod jejich 

jménem budou splňovat další kritéria výběru. Rozhodujícím byl také počet 

dostupných nahrávek. Nezřídka se stávalo, že jsme byli pro daného moderátora 

schopni dohledat pouze nahrávky z jednoho období (roku). Dalším problémem 

byla snaha o analyzování pouze čtených projevů. Zpravodajství bylo 

v audioarchivu dostupné pouze z roku 2019, případně druhé poloviny roku 

2018. V takových případech však většinou chyběla informace o mluvčím, a to jak 

v rámci anotace v archivu, tak v rámci samotného projevu. Narazili jsme i na 

případy, kdy jsme pro vybraného moderátora nebyli schopni dohledat nahrávky 

z let, které by byly dostatečně rozptýlené v rámci zkoumaného období. Při 

hledání vhodných pořadů jsme se také často potýkali s tím, že se jednalo 

o nahrávky, které neobsahovaly dostatečně dlouhý projev nebo většinu 

nahrávky vyplňovala hudba, projev hostů či reportážní vstupy. 

Seznam vybraných moderátorů včetně stanice, ze které byly nahrávky 

pořizovány, a zkratky, kterými jsme mluvčí označovali, shrnuje následující 

tabulka.  

Stanice 
Jméno 

moderátora/moderátorky zkratka 

ČRo Olomouc Zora Ježková ZoraJ 

Dita Vojnarová DitaV 

Tomáš Kedzior Kedzi 

Bořek Volný Volny 

ČRo Brno Pavel Sedláček Sedl 

Roman Verner Vern 

Věra Hotařová VeraH 

Hana Ondryášová HanaO 

ČRo Plzeň Jaroslav Kopejtko Kopej 

Vladimír Šťovíček Stovi 

Petra Kosová PetraK 

Michaela Vondráčková  MichaV 

ČRo Ostrava Lenka Blažejová LenkaB 

Radim Sajbot Sajbot 

Ivana Šuláková IvaS 

František Tichý Tichy 
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Stanice 
Jméno 

moderátora/moderátorky zkratka 

ČRo Hradec Králové Lada Klokočníková LadaK 

Jakub Schmidt Schmi 

Jana Kudyvejsová JanaK 

Michal Klokočník Kloko 

ČRo Region  Iveta Chlumská IveCh 

– Praha a střední Čechy Alima Martinová AliM 

Regina DAB Praha Václav Müller Mull 

Jan Zítka Zitka 

Tabulka 6 Souhrnná tabulka zkoumaných mluvčích a jejich zařazení k regionální stanici Českého rozhlasu. 

8.3.1 Analyzovaný vzorek 
Od každého z nich byly nahrány tři vzorky pocházející z různých let dekády 

2008–2018. Tam, kde to bylo možné, jsem dbala na to, aby vybrané nahrávky 

u jednoho mluvčího byly vysílané s co největším možným rozestupem v rámci 

vybraných deseti let. Nakonec se mi tak podařilo mít v analýze zastoupeny 

všechny roky. 

Jak již bylo naznačeno výše, dalším kritériem pro selekci materiálu bylo, zda 

se jedná o čtený, a tedy předem připravený projev. Vzhledem k relativně 

velkému počtu dalších podmínek, které nahrávka musela splňovat, abychom ji 

mohli zařadit do analýzy, a v rámci snahy o zachování jednotné metodiky, jsme 

nemohli analyzovat pouze zpravodajské relace, jak jsme původně zamýšleli. 

Zpravodajství totiž nebylo v archivu krajských stanic Českého rozhlasu 

v některých případech dostupné vůbec. V případech, kdy dostupné bylo, jsme jej 

nepoužili tehdy, když neodpovídal materiál ostatním kritériím (moderátor, rok, 

kvalita nahrávky). Použitý materiál tak můžeme shrnout takto: Nahrávky 

pochází z nespontánních pasáží živého vysílání žánrově různorodých pořadů, 

a to jak v rámci zpravodajství, tak i publicistiky. Nejčastěji to jsou úvodní 

medailonky k rozhovorům s osobnostmi, čtené úvody k následným živým či 

reportážním vstupům nebo pozvánky na akce v regionu. 

U každého vybraného moderátora jsme původně nahráli tři projevy 

z různých let, které splňovaly požadavky. Vybrány jako vhodné byly ty 

promluvy, které byly srozumitelné, neměly jako podkres hudbu a byly 

dostatečné dlouhé, aby v nich bylo možné naměřit požadovaný počet výskytů 

všech vokálů. Jelikož se ukázalo, že především vokál [ó] není v některých 

nahrávkách přítomný, byla jsem nucena vyhledat ještě další nahrávky z jiných 

let, aby byla analýza kvantitativně vyrovnaná a kompletní. U některých 

moderátorů se tak objevují vzorky u vokálu [ó] z jiných let, než je tomu 

u ostatních samohlásek. I tak jsme museli z důvodu velmi obtížného hledání 

snížit počet na dva výskyty [ó] u každého mluvčího. Pouze u mluvčího Jaroslava 
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Kopejtka jsme nalezli [ó] čtyřikrát. Vzhledem k omezenému počtu u ostatních 

moderátorů jsme se rozhodli data k těmto konkrétním vokálům ponechat pro 

další výpočty.  

Celkem bylo u každého z moderátorů měřeno šest vzorků krátkých vokálů. 

Aby byla analýza vyrovnaná, měřili jsme dva výskyty v rámci vybraného roku. 

U dlouhých vokálů jsme pracovali se třemi vzorky celkem pro každého 

mluvčího, po jednom v každém roce. U vokálu [ó] to byly výskyty dva, jak již 

bylo zmíněno výše. 

Dohromady tedy materiál pro analýzu tvořilo 720 vzorků krátkých vokálů 

a 338 vzorků dlouhých vokálů, které se vyskytly celkem u 24 různých mluvčích.  

Vokály jsme vybírali tak, aby se objevovaly v různém hláskovém okolí 

a snažili jsme se také o variabilitu v rámci pozice ve slově. I ta byla jedním 

z parametrů, které jsme a analýze sledovali. Rozlišovali jsme při tom výskyt na 

začátku slova (iniciální pozice), uprostřed (mediální pozice) nebo na jeho konci 

(finální pozice). 

9 Segmentace vokálů 
Nahrávky jsme vložili do programu Praat.94 Z každé z nich jsme náhodně 

vybrali dle poslechu standardně vyslovené vokály, které jsme následně vyčlenili 

a změřili délku jejich trvání. Segmentace probíhala dle doporučených pravidel 

z publikace Fonetická segmentace hlásek (blíže viz kap. 8). 

Podle standardního nastavení programu Praat je rozsah frekvenčního 

pásma ve spektrogramech 0–5 kHz. Pro naši analýzu jsme rozsah zvýšili na 

horní hranici 7 kHz, abychom lépe rozpoznali hranice mezi hláskami, 

a minimalizovali tak možné chyby.95 

Při měření formantů jsme původně zamýšleli použít metodu ručního 

dopočítávání průměru jednotlivých formantů v prostřední třetině vokálu. 

Vzhledem k velkému rozsahu vzorku jsme ale nakonec zvolili tzv. 

poloautomatickou metodu. Označili jsme ručně prostřední třetinu vokálu. Tu 

jsme vybrali především proto, abychom se vyhnuli okrajovým fázím realizace 

vokálů, které by mohly být ovlivněny vlivem koartikulace. Z vybrané prostřední 

třetiny, tedy stabilní fáze, jsme přes funkci v programu Praat Get 1st formant 

a Get 2nd formant nechali dopočítat průměrné hodnoty pro F1 a F2 z vybrané 

oblasti automaticky.  

                                                        
94 BOERSMA, Paul a David WEENINK. Praat: doing phonetics by computer [online]. Verze 1. 2. 

2019. [cit. 2019-06-06]. Dostupné z: www.praat.org. Staženo 17. 3. 2019. 
95 dle doporučení MACHAČ, Pavel a SKARNITZL, Radek. Fonetická segmentace hlásek. 1. vyd. 

Praha: Epocha, 2009. 146 s. Erudica; sv. 14. ISBN 978-80-7425-031-6. s. 25. 



34 
 

V rámci analýzy se objevily i případy nesprávné automatické detekce 

formantů. Byly to zejména případy dvojího typu. Buď Praat vyhodnotil formanty 

v pásmech, kde by jejich skutečný výskyt byl velmi nepravděpodobný, nebo 

naopak nerozpoznal formanty kvůli jejich vzájemné blízkosti a druhý formant 

tak měřil až v pásmu formantu třetího.  

S prvním jevem jsme se často setkávali v případě i-ových vokálů, kde se 

Praat snažil dovést formanty F2 ze sousedních hlásek nebo měřil takzvaný 

nazální formant, a to často i v blízkosti nenazálních konsonantů. Tyto falešné 

formanty Praat nejčastěji detekoval v hladině mezi 1000–1500 Hz, ačkoliv ze 

spektrogramu bylo jasně rozpoznatelné, že pravý formant F2 se nachází v pásmu 

okolo 2500 Hz, a tedy pásmu pro i-ový vokál typickém. Viz obrázek 4.  

Druhý problém s automatickou detekcí se projevoval především u vokálů u-

ových, ale také o-ových, které mají formanty F1 a F2 standardně blízko u sebe. 

Viz obrázek 5, který ukazuje chybnou detekci F2 u vokálu [ú] okolo 1500 Hz.  

I přes relativně vysokou spolehlivost a schopnost automatické detekce jsme 

tak museli v takovýchto případech měřit formanty ručně. V těchto případech 

jsme odečtem ze spektrogramu určili tři místa výskytu formantu a z těchto 

hodnot jsme následně vypočítali hodnotu průměrnou, kterou jsme uvedli do 

zdrojové tabulky. 
 

 

Obrázek 4 Chybná detekce druhého formantu v průběhu vokálu [i] ve slově [turista], mluvčí HanaO. 
Pořízeno v programu Praat. 
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Obrázek 5 Chybná detekce formantu F2 vokálu [ú] u mluvčí ZoraJ ve slově [relijéfú]. Pořízeno v programu 
Praat.  

10 Práce s daty 
V programu MS Excel jsme tedy měli k dispozici vyplněnou zdrojovou 

tabulku, do níž jsme postupně v průběhu výzkumu zaznačili ke každému měření 

jméno a pohlaví moderátora, stanici, na které působí/působil, rok vysílání, 

slovo, ze kterého daný vokál pochází, pozici výskytu vokálu v rámci daného 

slova, délku trvání v milisekundách a hodnoty F1 a F2. Naměřené hodnoty 

formantů F1 a F2 jsme následně normalizovali. Analogicky ke Kalové 

a Skarnitzlovi jsme pro normalizaci použili jednotky ERB96 (equivalent 

rectangular bandwidth), a to především proto, abychom mohli následně srovnat 

výsledky obou analýz. K převodu jsme použili matematický vztah, v němž FERB 

značí výslednou hodnotu v ERBech a FkHz zastupuje hodnotu formantů v kHz. 97 

���� � 11,17 	 ln ����� � 0,312��� � 14,675� � 43 

                                                        
96 ERB je psychoakustická jednotka, která vyjadřuje, jak rozdíly mezi hláskami registruje lidské 

ucho. Blíže viz např. SKARNITZL, Radek. Dvojí i v české výslovnosti. Naše řeč. 2012, 95(3), 
141–153. 

97 MOORE, Brian C. J. a Brian R. GLASBERG. Suggested formulae for calculating auditory-filter 
bandwidths and excitation patterns. Journal of the Acoustical Society of America. 1983, 
74(3), s. 750–753. cit. In: VOLÍN, Jan a David STUDENOVSKÝ. Normalization of Czech vowels 
from continuous read texts. Proceedings of the 16th ICPhS [online]. Saarbrücken, 2007, 185–
190. [cit. 2019-06-15]. Dostupné z: 
https://www.researchgate.net/publication/228861975_Normalization_of_Czech_vowels_fro
m_continuous_read_texts. 
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Tento vzorec jsme pro usnadnění práce s více než 1000 vokály zapsali do 

příkazového řádku v MS Excel jako: 

=11,17*LN((ZB+0,312)/(ZB+14,675))+43 98 

A automaticky jsme spočítali hodnoty pro každé měření.  

Podobným způsobem jsme pracovali s daty o délce vokálů. Každý krátký 

vokál je ve zdrojové tabulce označen nulou, každý dlouhý vokál jedničkou. Pro 

toto označení jsme využili vzorce zapsaného v příkazovém řádku Excelu jako: 

=KDYŽ(NEBO(ZB="á";ZB ="é";ZB ="í";ZB ="ó";ZB ="ú");1;0) 

A opět jsme automaticky nechali hodnoty dopočítat pro každé měření.  

Pomocí filtrů a matematických vzorců jsme byli následně schopni 

extrahovat požadované dílčí soubory dat pro analýzu jednotlivých parametrů.  

Tato zdrojová tabulka je v kompletním znění součástí Přílohy 1. 

11 Analýza 
Souhrnné výsledky pro všechny mluvčí z naší analýzy pro přehlednost 

shrnuje tabulka 7. Jsou v ní obsaženy výsledky jednotlivých dílčích analýz, které 

budou v následujících podkapitolách vztaženy k referenčním datům.   

 

vokál F1 (Hz) F2 (Hz) F1 
(ERB) 

F2 
(ERB) 

Rozdíl F1 
(%) 

Rozdíl F2 
(%) 

Trvání 
(ms) 

DV/KV* 

i 375,89 2108,65 8,48 21,30 18,11% -6,22% 52,4 1,66 

í 296,49 2490,49 7,18 22,72 87,2 

e 523,76 1694 10,52 19,38 -7,17% -1,37% 56,7 1,77 

é 590,56 1725,04 11,33 19,65 100,1 

a 678,48 1408,9 12,29 17,97 -5,23% 0,58% 61,6 1,98 

á 746,28 1389,63 12,97 17,87 122,2 

o 453,9 1079,4 9,63 15,81 -2,81% 2,17% 54,4 2,31 

ó 474,9 1154,65 9,91 15,48 125,6 

u 352,64 934,07 8,13 14,69 6,72% 8,86% 59,1 1,57 

ú 321,28 808,76 7,62 13,49 92,5 

Tabulka 7 Zobrazení souhrnných výsledků studie pro všechny mluvčí. Procentuální rozdíl F1 a F2 je 
spočítaný z hodnot ERB. *Sloupec vyjadřuje poměr trvání dlouhého ke krátkému vokálu. 

11.1 Formanty 
Nejprve jsme se zaměřili na výsledky formantové analýzy. Pomocí funkcí MS 

Excel jsme nejprve vypočítali průměr pro data v hertzích všech vokálů 

(krátkých i dlouhých) u všech mluvčích. Výsledky jsme zapsali a zaokrouhlili na 

dvě desetinná místa. Následně jsme stejným postupem získali hodnoty 

                                                        
98 ZB znamená zdrojovou buňku s hodnotou v kilohertzích. 
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v jednotce ERB. Výsledky včetně komparace s referenčními výsledky Palkové 

a další relevantní sekundární literaturou přináší následující tabulky. 

Pro přehlednost nejprve přinášíme srovnání tabulek v hertzích, následně 

v jednotce ERB.  

 
Adamová Palková 

formant F1 (Hz) F2 (Hz) F1 (Hz) F2 (Hz) 

i 375,89 2108,65 
300–500 2000–2800 

í 296,49 2490,49 

e 523,76 1694 
480–700 1560–2100 

é 590,56 1725,04 

a 678,48 1408,9 
700–1100 1100–1500 

á 746,28 1389,63 

o 453,9 1079,4 
500–700 850–1200 

ó 474,9 1154,65 

u 352,64 934,07 
300–500 600–1000 

ú 321,28 808,76 

Tabulka 8 Srovnání námi naměřených hodnot pro všechny mluvčí s referenčním vzorkem Palkové. 
Hodnoty převzaty z: PALKOVÁ, Zdena. Fonetika a fonologie češtiny s obecným úvodem do 
problematiky oboru. Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1, s. 174. 

Formantová pásma se ve většině případů shodují s rozsahem, který 

považujeme za standardní, jediné vybočení vidíme u o-ových vokálů. 

U u-ových vokálů se formant F1 pohybuje těsně nad spodní hranicí rozsahu 

Palkové. Průměrný formant F1 o-ových vokálů v námi měřených vzorcích 

nedosahuje ani této hranice, ačkoliv se nejedná o větší než 10% odchylku. 

Celkově můžeme říci, že průměrně se formant F1 středových a nízkých vokálů 

vyskytuje ve „spodní“ polovině rozsahu referenčních hodnot, zatímco u formant 

F2 bývá realizován v polovině „horní“. Nejblíže k horní hranici se blíží výslovnost 

vokálu [ó], žádná z průměrných hodnot však tyto hranice nepřekračuje. To 

potvrzuje předpoklady, že v současné češtině dochází při artikulaci větší 

vzdálenosti mezi hřbetem jazyka a paterní klenbou, a výsledné vokály tak mají 

otevřenější charakter.  

U e-ových vokálů je situace vzhledem k referenčním hodnotám 

nejnormativnější. Nedochází k výraznějším odchylkám směrem od středu 

pásma, a to ani u jednoho z formantů. Krátké [e] a dlouhé [é] se vyskytují 

v podobných pásmech a jejich formantová pole se do značné míry překrývají. 

Největší rozdíl mezi formanty pro krátkou a dlouhou variantu je dle 

očekávání u i-ových vokálů.  

Podrobnější formantové analýzy v posledních letech přinesly práce 

Skarnitzla a Volína a Kalové. Obě tyto studie srovnávají hodnoty pro mužské 

mluvčí, proto do komparační tabulky i my přinášíme hodnoty pouze 

moderátorů, nikoliv moderátorek.  
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Studie Adamová Skarnitzl–Volín Kalová 

formant F1 (Hz) F2 (Hz) F1 (Hz) F2 (Hz) F1 (Hz) F2 (Hz) 

i 364,32 1973,89 414,9  1943,2 419,23 1879,38 

í 280,58 2341,85 281,7  2255,2  371,85 2270,93 

e 498,47 1591,4 566,3  1518,8  529,53 1558,51 

é 527,18 1652,94 575,7  1578,0  556,57 1583,22 

a 624,45 1343,3 648,5  1286,0  679,46 1368,5 

á 665,74 1297,59 698,6  1206,3  723,28 1337,29 

o 449,85 1063,44 457,7  1054,8  515,46 1112,4 

ó 472,28 961,5 483,7  1027,9  583,27 1052,9 

u 350,48 914,45 359,2  936,6  450,23 955,56 

ú 306,68 802,19 304,1  768,9  411,02 848,65 

Tabulka 9 Komparace průměrů formantů v hertzích pro mužské mluvčí. Hodnoty ke komparaci 
v tabulkách 9, 10 a 11 převzaty z: SKARNITZL, Radek a Jan VOLÍN. Referenční hodnoty 
vokalických formantů pro mladé dospělé mluvčí standardní češtiny. Akustické listy. Česká 
akustická společnost, 2012, 18(1), 7–11. A z: KALOVÁ, Kateřina. Akustická analýza vokálů 
rodilých mluvčích. Bohemica Olomucensia. Olomouc: Vydavatelství Filozofické fakulty UP, 
2017, 9(2 – Linguistica), 153–162. ISSN 1803-876X. 

Z tabulky vyplývá, že v našem měření jsou formanty F1 u všech vokálů 

kromě [ú] nižší než v měřeních Skarnitzla–Volína a Kalové. Všechny rozdíly jsou 

však v pásmu směrodatné odchylky uvedené v kapitole 5.1 v závorce pod 

samotným průměrem. Nejvyšší rozdíl v naměřených hodnotách pro F1 

nacházíme u vokálů [i] a [é], kde se jedná přibližně o 50 Hz.  

Formanty F2 korespondují s referenčními hodnotami méně, u vokálů [í] 

a [á] se průměry liší o 90 Hz u [é] o 80 Hz. Stále se však pohybujeme v rozptylu 

směrodatné odchylky.  

Námi normalizované hodnoty můžeme vztáhnout pouze k hodnotám Volína 

a Skarnitzla a Kalové, jelikož Palková hodnoty v jednotce ERB neuvádí. Stejně 

jako u hodnot v hertzích i tyto normalizované hodnoty uvádíme v hodnotách 

pro mužské mluvčí, abychom je mohli komparovat. Hodnoty pro všechny mluvčí 

shrnujeme výše v tabulce 7. 

 Adamová Skarnitzl–Volín Kalová 

 ERB F1 ERB F2 ERB F1 ERB F2 ERB F1 ERB F2 

i 8,31 20,77 9,06 20,64 9,16 20,38 

í 6,86 22,22 6,94 21,91 8,41 21,94 

e 10,22 18,98 11,05 18,62 10,65 18,83 

é 10,61 19,33 11,18 18,94 10,99 18,97 

a 11,7 17,6 12,01 17,26 12,36 17,69 

á 12,2 17,32 12,54 16,75 12,82 17,57 

o 9,58 15,69 9,68 15,66 10,43 16,03 

ó 9,88 15,65 10,05 15,48 11,3 15,66 

u 8,10 14,53 8,25 14,71 9,59 14,83 

ú 7,38 13,51 7,33 13,21 9,02 13,94 

Tabulka 10 Srovnání normalizovaných hodnot formantů pro mužské mluvčí v jednotkách ERB.  
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Jak uvádí Skarnitzl ve studii Dvojí i v české výslovnosti, výhody v použití 

jednotky ERB spočívají především v postihnutí percepčních rozdílů. Hertzy jako 

jednotka objektivní nereflektují vnímání zvuku lidským uchem. Ačkoliv by se 

tak hlediska hodnot v hertzích mohlo v některých případech zdát, že rozdíly 

mezi hodnotami pro dlouhý a krátký vokál jsou poměrně velké, lidské ucho je 

tak nemusí vnímat.  

Proto je výhodné srovnat poměr F1 a F2 mezi dlouhými a krátkými 

samohláskami v ERBových hodnotách. Pro lepší orientaci ve výsledcích, 

uvádíme v tabulce 11 poměrové srovnání formantů F1 a F2 dlouhého a krátkého 

vokálu  

 
Adamová Skarnitzl–Volín Kalová 

 
F1 F2 F1 F2 F1 F2 

i 
21,14 % -6,53 % 30,55 % -5,80 % 8,92 % -7,11 % 

í 

e 
-3,68 % -1,81 % -1,16 % -1,69% -3,09 % -0,74 % 

é 

a 
-4,10 % 1,62 % -4,23 % 3,04% -3,59 % 0,68 % 

á 

o 
-3,04 % 0,26 % -3,68 % 1,16% -7,70 % 2,36 % 

ó 

u 
9,76 % 7,55 % 12,55 % 11,36% 6,32 % 6,38 % 

ú 

Tabulka 11 Poměr F1 a F2 pro mužské mluvčí vypočtený z ERBových hodnot. Záporné hodnoty 
značí, že formant dlouhého vokálu se na stupnici nachází o něco výše než formant krátkého vokálu.  

V  naměřených hodnotách si lze povšimnout menšího rozdílu mezi formanty 

i-ových vokálů než je tomu ve studii Skarnitzla a Volína. Stále jsou však tyto 

hodnoty jejich výsledkům blíže, než hodnoty Kalové. V ostatních případech se 

pohybujeme pod hranicí rozlišitelnosti mezi hodnotami. 

11.2 Geografické ovlivnění 
Vzhledem k měřenému vzorku jsme mohli rozdělit data do dvou 

geografických celků. Oblast MORAVA zahrnuje vzorky pro mužské i ženské 

mluvčí z regionálních stanic v Olomouci, Brně, a Ostravě. Oblast ČECHY zahrnuje 

mluvčí z Prahy, Hradce Králové a Plzně.  

oblast Morava Čechy 

 
F1 (ERB) F2 (ERB) F1 (ERB) F2 (ERB) 

I 7,97 21,7 8,12 21,84 

E 10,85 19,42 10,73 19,75 

A 12,39 17,97 12,62 17,91 

O 9,67 15,72 9,73 15,51 

U 8,06 14,49 7,87 14,23 

Tabulka 12 Hodnoty formantů F1 a F2 z hlediska geografického rozrůznění vzorku.  
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Pro komparaci dat jsme využili spojnicového grafu, který vychází z hodnot 

tabulky 12. Pro každou oblast jsme spočítali průměrné hodnoty vokálů bez 

rozdílu kvality. Pod značkou I je tedy zobrazena hodnota i-ových vokálů, pod 

značkou E těch e-ových atp. Hodnoty jsou uvedeny v ERBech,. 

Obrázek 6 Hodnoty formantů F1 a F2 z hlediska geografického rozrůznění vzorku. v hodnotách ERB 

Z grafu je patrné, že formantové hodnoty jsou v závislosti na místě působení 

moderátorů pod hranicí rozlišitelnosti. Lze konstatovat, že námi vybraní 

profesionální mluvčí oproti předpokladům obvykle nepodléhají oblastním 

tendencím v místě svého působení. 

11.3 Formantová pole 
Dále jsme celkový vzorek rozdělili na dvě části a změřili formantová pole F1 

a F2 pouze u mužů, stejnou analýzu jsme poté provedli u žen. 

Osové znázornění polí všech vokálů pro muže a ženy zvlášť zobrazují grafy 

na obrázcích 7 a 8. Graf zobrazuje na ose x hodnoty pro F2, na ose y pak hodnoty 

F1. Počátek je v pravém horním rohu, a to proto, aby výsledné zobrazení 

kopírovalo tvar vokalického trojúhelníku. 
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Obrázek 7 Graf znázorňující pole formantových hodnot všech zkoumaných mužských mluvčích. 
Jednotky v Hz. 

 

Obrázek 8 Graf znázorňující pole formantových hodnot všech zkoumaných ženských mluvčích. 
Jednotky v Hz. 
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Ke komparaci uvádíme grafy publikované z analýzy Volín–Skarnitzl (2012, 

blíže viz kap. 6.1). 

 

Obrázek 9 Formantová pole českých vokálů pro mužské mluvčí podle studie Volín–Skarnitzl (2012). 
Obrázek a. zahrnuje cca 68 % položek ze všech hodnot, obrázek b. přibližně 95 % položek. 
Převzato z: SKARNITZL, Radek a Jan VOLÍN. Referenční hodnoty vokalických formantů pro 
mladé dospělé mluvčí standardní češtiny. Akustické listy. Česká akustická společnost, 2012, 
18(1), s. 8. 

Z našeho znázornění formantových polí se viditelně potvrzuje se tendence 

překryvu jednotlivých oblastí, kterou popsali Volín se Skarnitzlem, tedy že pole 

jednotlivých vokálů se značně překrývají. K částečným překryvům však dochází 

i při zahrnutí 65 % všech měření. 99 Podle dřívějších teoretických prací, by se 

tato pole překrývat vůbec neměla (viz kap. 5.1), což se dle našich naměřených 

údajů neděje. Z obrázků 6 a 7 vyplývá, že pole dvojic vokálů [a] – [á] a [e] – [é] se 

ve velké míře překrývají ve všech směrech. Není zde jasně rozlišitelné, zda jsou 

dlouhé vokály posunuté na jednu či druhou stranu na předo-zadní ose. Jejich 

kvalitu tak můžeme považovat za nerozlišitelnou. Hlavním distinktivním rysem 

u těchto vokálů tedy zůstává kvantita. 

Jiná situace nastává u u-ových a o-ových vokálů, kde už je lehce patrný 

teoretický předpoklad, že dlouhé samohlásky [ú] a [ó] jsou vokály „zadnější“ než 

jejich krátké protějšky. Stále ale nelze konstatovat, že by se kvalitativně lišily.  

U dvojice [i] – [í] se i v našem grafickém znázornění potvrzují závěry Volína 

a Skarnitzla. Dlouhé [í] se považuje za kvalitativně rozlišitelné oproti jeho 

krátkému protějšku. 

Pro srovnání přinášíme i graf formantových polí na ERBové stupnici pro 

všechny mluvčí. Tento graf můžeme komparovat se závěry studie provedené na 

fonetickém ústavu Univerzity Karlovy.  

                                                        
99 SKARNITZL, Radek a Jan VOLÍN. Referenční hodnoty vokalických formantů pro mladé 

dospělé mluvčí standardní češtiny. Akustické listy. Česká akustická společnost, 2012, 18(1 ), 
s.   8–10. 
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Obrázek 10 Formantová pole pro české vokály v jednotce ERB. Převzato z: Referenční hodnoty formantů. 
Fonetický ústav: Univerzita Karlova v Praze [online]. Praha: FF UK Praha, 2015 [cit. 2019-06-
17]. Dostupné z: https://fonetika.ff.cuni.cz/vyzkum/materialy/referencni-hodnoty-formantu/. 
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Jak lze vidět, ze studie Skarnitzla a Volína vyplývá, že formantová pole se 

překrývají a existuje viditelně rozlišitelné pole nejen pro dvojici vokálů [i] a [í], 

ale značně se posouvá formantové pole vokálu [ú] směrem dozadu. Oproti němu 

je vokál [u] považován za nižší a bývá realizován blíže ke středu vokalického 

trojúhelníku. Nedochází však zde k jasnému rozlišení. Pole se stále překrývají, 

ačkoliv v menší míře než u vokálů e-ových, a-ových a u-ových. 

V naší analýze se u-ové vokály překrývají ve větší míře a odpovídají spíše 

dřívějším tezím. Tedy že dlouhé zadní vokály jsou více „vzadu“ než jejich krátké 

protějšky, nemůžeme však konstatovat, že by se jednalo o dvě různá formantová 

pole. 

11.4 Trvání vokálů 
Dalším analyzovaným parametrem bylo trvání vokálů. Nejprve jsme 

vypočítali průměrné trvání všech krátkých i všech dlouhých vokálů u všech 

mluvčích dohromady a následně jsme spočítali poměr dlouhého vokálu vůči 

krátkému. Naše výsledky spolu se závěry Skarnitzla (2012) a Kalové (2017) 

uvádí tabulka 13. V tomto případě jsme nerozlišovali pozice, v nichž se 

jednotlivé samohlásky nacházely.  

 

vokál 
Adamová  

trvání 
Adamová 

poměr 
Skarnitzl  

trvání 
Sarnitzl  

poměr 
Kalová  

trvání 
Kalová  
poměr 

i 52,4 
1,66 

53,5 
1,29 

50,08 
1,32 

í 87,2 68,9 66,08 

e 56,7 
1,77 

53,5 
1,72 

50,69 
1,84 

é 100,1 91,8 93,23 

a 61,6 
1,98 

63,1 
1,79 

58,79 
1,99 

á 122,2 113 116,93 

o 54,4 
2,31 

51,7 
1,73 

48,24 
2,2 

ó 125,6 89,3 106,35 

u 59,1 
1,57 

57,3 
1,6 

56,04 
1,5 

ú 92,5 91,4 84,14 

Tabulka 13: Srovnání výsledků měření vokalické délky. Poměr vypočítán jako podíl trvání dlouhého 
a krátkého vokálu. Údaje Skarnitzla převzaty z SKARNITZL, Radek. Dvojí i v české výslovnosti. Naše 
řeč. 2012, 95(3), 141–153., Údaje Kalové převzaty z: KALOVÁ, Kateřina. Akustická analýza vokálů 
rodilých mluvčích. Bohemica Olomucensia. Olomouc: Vydavatelství Filozofické fakulty UP, 2017, 
9(2 – Linguistica), 153–162. ISSN 1803-876X. 

Největší výkyv od referenčních hodnot sledujeme u i-ových vokálů. 

Především trvání dlouhého [í] bylo z teoretického hlediska poměrně 

nestandardní. Dlouhé [í] v našich vzorcích v průměru trvalo o 66 % déle, což je 

dokonce více než u u-ových vokálů.  
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Jak píše Kalová, „za zanedbatelné odchylky lze považovat ty, které se 

pohybují pod pětiprocentní hranicí rozlišitelnosti.“100 Pokud naše data 

vztáhneme ke Skarnitzlovi, shodujeme se u vokálů e-ových, a u-ových, u vokálů 

a-ových a o-ových naše data korespondují se závěry Kalové. Naprostou výjimku 

tvoří data naměřená pro i-ové vokály.  

Už při práci s daty bylo slyšitelné, že vokál [ó] je vyslovován pečlivěji a s 

důrazem, což se projevilo na jeho délce trvání. Naměřené hodnoty značně 

přesahují starší teoretické odhady o dvakrát delší výslovnosti dlouhých vokálů. 

Souviset to může také s příznakem cizosti, který v češtině má a tím pádem se 

snahou o precizní vyslovení.  

11.5 Pozice vokálu ve slově 
Jedním ze zaznamenávaných kritérií byla také pozice vokálu ve slově. 

Celkem bylo naměřeno 80 různých vokálů v iniciální pozici 631 vokálů 

v mediální pozici a 347 ve finální pozici. Nepoměr mezi iniciální pozicí 

a pozicemi jinde ve slově je dán charakterem zkoumaného vzorku. Vokály se 

v češtině neobjevují na začátcích slov tak často jako konsonanty. Počet výskytů 

na začátku slov obsahuje jak pozice na začátku víceslabičných slov, tak také 

měřené monosylaby, tedy především předložky u, o a spojky a, i.  

Snažili jsme se nalézt každý vokál jak iniciální, tak v mediální a finální 

pozici. Ne vždy to však bylo možné. Proto se v iniciální pozici neobjevují vokály 

[á] a [í] a vokály [é] a [ó] pouze jednou, respektive třikrát, a to ve zkratkách ETC, 

OKD a ODS (dvakrát).  

Oproti původním předpokladům, že se vokál [ó] bude objevovat pouze 

v podobných kontextech, bylo nakonec [ó] nalezeno v různých hláskových 

okolích. I tak jsme ale nejčastěji měřily vokály s výskyty ve slovech folklór, móda 

a jejich derivacích.  

Dále jsme v závislosti na pozici vokálu ve slově zjišťovali jeho průměrné 

trvání. Do výpočtu jsme zahrnuli všechny mluvčí. Výsledky jsou zapsány 

v tabulce 14. Tabulka 15 zobrazuje hodnotu vypočítanou ze všech vokálů bez 

ohledu na jejich výskyt.  

 

Krátké vokály Dlouhé vokály 

pozice i m f i m f 

trvání  50,92 55,34 61,42 86,25 102,34 110,25 

Tabulka 14 Průměrné trvání krátkých a dlouhých vokálů všech mluvčích na závislosti na pozici ve 
slově. Měřeno v milisekundách. Vysvětlivky: iniciační (i), mediální (m) a finální (f) pozice. 

                                                        
100 KALOVÁ, Kateřina. Akustická analýza vokálů rodilých mluvčích. Bohemica Olomucensia. 

Olomouc: Vydavatelství Filozofické fakulty UP, 2017, 9 (2 – Linguistica), 153–162. ISSN 
1803-876X. 
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trvání 

krátké 
vokály 

dlouhé 
vokály 

56,8 104,2 

Tabulka 15 Průměrné trvání krátkých a dlouhých vokálů všech mluvčích. Měřeno v milisekundách. 

Jak lze z našich údajů usoudit, délka vokálu může zčásti záviset na jeho 

pozici ve slově. Pokud jako referenční hodnotu zvolíme délku trvání vokálu 

v mediální pozici, tedy často v kmeni slova nebo nefinálním sufixu, liší se 

hodnoty pro iniciální a finální pozici v průměru o 10 % této hodnoty. Největší 

rozdíl pozorujeme mezi průměrnou délkou trvání dlouhého vokálu v iniciální 

pozici a ve finální pozici – 26 milisekund, což činí více než 20 % průměrného 

trvání dlouhého vokálu. 

Při srovnání s údaji o celkovém průměrném trvání vypočítaným ze všech 

měřených hodnot vidíme, že rozdíly v trvání vokálu částečně závisí na pozici 

jeho realizace v daném slově. Jsme si proto vědomi toho, že Tabulka 15 může 

být lehce zkreslená vzhledem k nevyváženému počtu realizací v jednotlivých 

typech pozic (80 měřených případů na začátku slova, 631 uprostřed a 347 pozic 

vokálů na konci).  
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ZÁVĚR 
Cílem bakalářské práce Akustická analýza vokálů regionálních stanic 

Českého rozhlasu bylo popsat aktuální stav ve výslovnosti vokálů 

u profesionálních mluvčích v České republice. Zaměřili jsme se na regionální 

stanice Českého rozhlasu v šesti krajských městech. Data jsme komparovali 

s referenčními hodnotami uvedenými ve vybraných odborných pramenech. Dále 

jsme použili relevantní sekundární literaturu, především s ohledem na její 

aktuálnost. 

Vybráno bylo celkem 24 mluvčích z šesti různých regionálních stanic. Výběr 

byl podmíněn především možností získat u těchto mluvčích dostatečný počet 

nahrávek, které se staly součástí následné analýzy. Polovinu tvořili muži, 

polovinu ženy.  

Největším úskalím práce bylo právě pořízení vhodného zvukového 

materiálu, který by splňoval poměrně velký počet námi nastavených kritérií. 

Jeho získávání značně ztěžovala nekompletnost audioarchivu, a to především 

nepřítomnost nahrávek zpravodajství z období staršího než rok 2018. Dále 

práci ztěžovala neúplná anotace v autorství pořadů a nedostačující popisy 

pořadů, tudíž bylo možné využít fulltextové vyhledávání pouze zčásti. Po 

důsledném hledání se však nakonec podařilo pořídit veškeré nahrávky.  

Nahrávky jsme následně podrobili segmentální analýze v programu Praat. 

Pro krátké vokály jsme nalezli celkem 720 různých výskytů, dlouhé vokály jsme 

měřili 338krát a k analýze jsme využili poloautomatickou metodu měření. 

Kromě uvedeného jsme ke každému výskytu zaznamenali také délku jeho trvání 

a slovo, ze kterého jsme vokál extrahovali. Kompletní tabulka nám následně 

byla zdrojem pro dílčí sondy. 

Formantové analýzy jsme prováděli dvě. Jednak z hodnot naměřených 

v hertzích, jednak z hodnot dopočítaných v psychoakustické hodnotě ERB. 

Výsledky se ani v jednom případě výrazněji nelišily od hodnot uvedených 

v referenční literatuře, ačkoliv některé tendence se vysledovat daly. Formanty 

F1 se u všech hlásek držely ve spodních polovinách referenčních rozsahů, 

formanty F2 se držely v pásmech vyšších. Tím se potvrzuje teze, že v současné 

češtině dochází k tendenci vyslovovat vokály otevřeně. Nejméně se tato 

tendence dotýkala e-ových vokálů. Při snaze o znázornění výsledků se ukázalo, 

že se dle předpokladů dá odlišit kvalita vokálů [i] a [í], na což z novějších prací 

opět poukazuje například studie Radka Skarnitzla Dvojí i v české výslovnosti. 

Tyto teorie se však v lingvistice objevují už dlouho a nejedná se o nový 

poznatek. Novou teorii však přinesl článek Skarnitzla s Volínem Referenční 

hodnoty vokalických formantů pro mladé dospělé mluvčí standardní češtiny, 

v němž je vyslovena hypotéza, že by mohlo docházet k postupnému 
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kvalitativnímu odlišování dlouhého [ú] od krátkého [u]. Tuto tezi jsme v analýze 

nepotvrdili. Formantová pásma kvantitativně odlišené dvojice u u-ových vokálů, 

stejně jako u e-ových, a-ových a o-ových do značné míry splývají a jediným 

rozlišovacím znakem tak zůstává kvantita. 

Z naší geograficky zaměřené analýzy vyplynulo, že hodnoty formantů 

vybraných profesionálních mluvčí Českého rozhlasu jsou nezávislé na nářečních 

vlivech. Jak se ukázalo, hodnoty formanty se v ERBech neliší u mluvčích na 

Moravě (a Slezsku) a v Čechách. Moderátoři si v tvoření vokálů zachovávají 

podobnou kvalitu napříč Českou republikou. 

Při bližším pohledu na trvání vokálů jsme byli schopni rozlišit trvání jednak 

jednotlivých vokálů, tak také jejich trvání v rámci pozice ve slově. Naměřené 

hodnoty pro e-ové a u-ové vokály se shodovaly s daty Skarnitzla, data pro a-ové 

a o-ové vokály s hodnotami Kalové. Výrazně odlišná situace nastala u i-ových 

vokálů, kde jsme oproti přibližně 30% rozdílu v trvání dlouhého a krátkého 

vokálu u referenčních dat naměřily rozdíl více než 60%. Z předkládaných 

hodnot tedy vyplývá, že mluvčí jako diferenciační znak pro odlišení [i] a [í] stále 

užívají kromě kvality i kvantitu.  

Pro zjištění průměrného trvání v závislosti pozici ve slově jsme využili data 

všech vokálů najednou. Zjištěné výsledky ukázaly, že trvání vokálů v iniciální 

pozici je jak u dlouhých, tak krátkých vokálů nejkratší. Rozdíl oproti mediální 

pozici je přibližně desetiprocentní, stejný rozdíl je potom mezi výskytem 

uprostřed a na konci slova.  

V rámci studia akustiky vokálů u profesionálních mluvčích bylo 

v posledních letech napsáno několik odborných prací, stále však není téma 

komplexně zpracované. Ačkoliv je k dispozici velké množství dat, například 

z projektů jako je NAKI nebo audioarchivu Českého rozhlasu, analýzy jsou 

poměrně časově náročné, vyžadují pečlivost anotátorů, přesnost při měření 

a znalost statistických metod při následné interpretaci dat. Velkým přínosem 

pro tvorbu jednotně segmentovaných fonetických korpusů je publikace Pavla 

Machače a Radka Skarnitzla Fonetická segmentace hlásek, na jejímž základě 

mohou poměrně spolehlivě pracovat s řečovým signálem i méně zkušení 

anotátoři.  

Věříme, že tato práce bude přínosná pro rozšíření poznání stavu 

současného mluveného jazyka. Data mohou být využita k dalším dílčím 

analýzám, které přesahují rozsah bakalářské práce. 
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Tato bakalářská práce se zabývá akustickou analýzou vokálů profesionálních 

mluvčích z Českého rozhlasu. Dává si za cíl zhodnotit současný stav mluvené 

češtiny u profesionálních mluvčích. Studie proběhla na segmentální rovině jak 

z kvalitativního, tak kvantitativního hlediska. Data jsou vyhodnocována i na 

základě dalších dílčích parametrů, jako je geografická příslušnost a trvání 

vokálů. Výsledky byly srovnány s referenčními údaji uvedenými v teoretické 

části práce.  
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RESUMÉ 
This bachelor thesis focuses on acoustic analysis of vowels of native 

professional speakers from the Czech radio. Considered as speech role models 

professional speakers should follow orthoepic and ortophonic rules. The aim of 

this thesis is to find out, if speakers from the Czech radio regional stations 

follow these rules especially on segmental basis. In other words, the main 

intention was to identify, whether the vowels in their speech are formed 

correctly. The subject is not only to analyse broadcasted shows but also 

describe current situation in Czech language.  

The thesis is divided into two parts. Theoretical part focuses on general 

knowledge in phonetics, especially on ortophonical formation and definition of 

Czech vowels. Description of their attributes is one of the parts. We focus on 

both perspectives when defining Czech vowels – acoustic quality as well as 

articulation. We focus primarily on distinctive features that can be used for 

following analysis. This contains introducing standard formant values for each 

type of vowel and potential vowel deformations. We present and summarize 

data from recent measurements and studies to create complex of data we need 

for further interpretation. With this theoretical basis we are able to compare 

theoretically described situation with our findings. We also introduce the 

method of phonetic segmentation on the basis of the book Fonetická 

segmentace hlásek (Phonetic segmentation of sound) by Pavel Machač and 

Radek Skarnitzl (Prague, 2009). We use the recommendations in the following 

part. 

The practical part introduces the method of the analysis and chosen 

material. Speakers were chosen from six regional stations of cities Olomouc, 

Ostrava, Brno, Hradec Králové, Plzeň and Prague. Our research comprises both 

men and women. Then we recorded short samples for each speaker and 

analysed them in phonetic software Praat. We measured two formants (F1 and 

F2 ) and duration of each vowel. Position of the vowel and its speech context is 

also included. We present partial results under each table. 

In conclusion we summarize all our results and compare them to reference 

numbers we described in the theoretical part. This thesis should broaden the 

knowledge of contemporary spoken Czech language and contribute to the 

description of its tendencies. 
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PŘÍLOHY 
Zdrojová tabulka  



Stanice Moderátor Pohlaví Rok vysílání Vokál Slovo Kvantita F1 (Hz) F2 (Hz) trvání (ms) pozice F1 (kHz) F2 (kHz) ERB (f1) ERB (F2)

Brno Hana Ondryášová žena 2017 a volbAmi 0 583,1 1145,6 84,0 m 0,5831 1,1456 11,3227 16,3649
Brno Hana Ondryášová žena 2013 a ?A_m 0 960,3 1214,7 60,0 i 0,9603 1,2147 14,9778 16,8336
Brno Hana Ondryášová žena 2013 a oslAvách 0 851,7 1239,1 65,0 m 0,8517 1,2391 14,059 16,9935
Brno Hana Ondryášová žena 2011 a pAvlovic 0 894,9 1446,4 67,0 m 0,8949 1,4464 14,4351 18,2501
Brno Hana Ondryášová žena 2011 a dAlších 0 732,3 1571 79,0 m 0,7323 1,571 12,936 18,9289
Brno Hana Ondryášová žena 2017 a na_m 0 921,3 1609,5 59,0 f 0,9213 1,6095 14,6579 19,1285
Brno Hana Ondryášová žena 2013 á udÁlostech 1 904,5 1286,6 116 m 0,9045 1,2866 14,5167 17,2972
Brno Hana Ondryášová žena 2011 á prÁvě 1 911,8 1490 132 m 0,9118 1,49 14,5783 18,4936
Brno Hana Ondryášová žena 2017 á vÁm 1 912,4 1527,5 132 m 0,9124 1,5275 14,5834 18,6977
Brno Hana Ondryášová žena 2011 e nalEznou 0 696,4 1350,4 62,0 m 0,6964 1,3504 12,5713 17,6898
Brno Hana Ondryášová žena 2013 e lEt 0 769,7 1590,8 67,0 m 0,7697 1,5908 13,302 19,0321
Brno Hana Ondryášová žena 2011 e prezentacE_n0 648 1721,4 47,0 f 0,648 1,7214 12,0571 19,6843
Brno Hana Ondryášová žena 2013 e centrEm 0 910,9 1753 102,0 m 0,9109 1,753 14,5708 19,835
Brno Hana Ondryášová žena 2017 e fakultĚ 0 352,5 2315,7 42,0 f 0,3525 2,3157 8,16521 22,1506
Brno Hana Ondryášová žena 2017 e tĚžké 0 367,8 2329,1 40,0 m 0,3678 2,3291 8,40812 22,1986
Brno Hana Ondryášová žena 2011 é dotykovÉ_i 1 771,5 1620,6 81 f 0,7715 1,6206 13,3192 19,1852
Brno Hana Ondryášová žena 2013 é narýsovanÉ 1 921,2 1718,3 124 f 0,9212 1,7183 14,6571 19,6693
Brno Hana Ondryášová žena 2017 é mÉdia 1 802,3 2244,1 113 m 0,8023 2,2441 13,6101 21,8891
Brno Hana Ondryášová žena 2017 i publIcistou 0 375,9 2020,2 55,0 m 0,3759 2,0202 8,53441 21,014
Brno Hana Ondryášová žena 2013 i minIsterstva 0 391,6 2221,4 29,0 m 0,3916 2,2214 8,77483 21,8045
Brno Hana Ondryášová žena 2011 i čtYř 0 404,1 2245,3 65,0 m 0,4041 2,2453 8,96227 21,8936
Brno Hana Ondryášová žena 2017 i aktIvním 0 317,7 2339,3 44,0 m 0,3177 2,3393 7,59026 22,2349
Brno Hana Ondryášová žena 2013 i tIsíc 0 351,3 2636,5 46,0 m 0,3513 2,6365 8,14591 23,2283
Brno Hana Ondryášová žena 2011 i turIsté 0 363,8 2648,6 60,0 m 0,3638 2,6486 8,34517 23,2662
Brno Hana Ondryášová žena 2011 í nestačÍ 1 311,5 2701,7 89 f 0,3115 2,7017 7,48436 23,4306
Brno Hana Ondryášová žena 2017 í obdobÍ 1 311,9 2728,9 192 f 0,3119 2,7289 7,49122 23,5135
Brno Hana Ondryášová žena 2013 í platÍ 1 268,7 2810,7 78 f 0,2687 2,8107 6,72195 23,7576
Brno Hana Ondryášová žena 2017 o vOleb 0 319,8 940,2 72,0 m 0,3198 0,9402 7,62588 14,8143
Brno Hana Ondryášová žena 2011 o Obcí 0 523,9 955,2 48,0 i 0,5239 0,9552 10,6018 14,9365
Brno Hana Ondryášová žena 2013 o příchOdu 0 387,9 1114 56,0 m 0,3879 1,114 8,71868 16,1424
Brno Hana Ondryášová žena 2011 o hOr 0 526,8 1121 63,0 m 0,5268 1,121 10,6383 16,1921
Brno Hana Ondryášová žena 2013 o narýsOvané 0 384,6 1132,4 63,0 m 0,3846 1,1324 8,66834 16,2726
Brno Hana Ondryášová žena 2017 o sOciálních 0 370,1 1307,7 42,0 m 0,3701 1,3077 8,44414 17,4289
Brno Hana Ondryášová žena 2013 ó ódées 1 411 955,2 118 i 0,411 0,9552 9,06428 14,9365
Brno Hana Ondryášová žena 2011 ó salÓnu 1 513,3 986,2 100 m 0,5133 0,9862 10,467 15,1844
Brno Hana Ondryášová žena 2011 u dobU 0 382,7 769,8 66,0 f 0,3827 0,7698 8,63924 13,3029
Brno Hana Ondryášová žena 2011 u fUnguje 0 313,5 924,8 81,0 m 0,3135 0,9248 7,51864 14,6871
Brno Hana Ondryášová žena 2013 u drUhů 0 357 935,7 70,0 m 0,357 0,9357 8,23726 14,7773
Brno Hana Ondryášová žena 2017 u etikU_m 0 313,9 992,6 32,0 f 0,3139 0,9926 7,52548 15,2347
Brno Hana Ondryášová žena 2013 u Událostech 0 378,1 1101 29,0 i 0,3781 1,101 8,56844 16,0493
Brno Hana Ondryášová žena 2017 u vyučUje 0 314,5 1317,7 67,0 m 0,3145 1,3177 7,53574 17,4907
Brno Hana Ondryášová žena 2011 ú sklepŮ 1 383,2 788,5 118 f 0,3832 0,7885 8,64691 13,4808
Brno Hana Ondryášová žena 2013 ú druhŮ 1 314,7 961,2 154 f 0,3147 0,9612 7,53915 14,985
Brno Hana Ondryášová žena 2017 ú prÚzkumů 1 372,4 983,9 70 m 0,3724 0,9839 8,48003 15,1662
Brno Pavel Sedláček muž 2011 a pAvel 0 590,9 1048,2 78,0 m 0,5909 1,0482 11,4139 15,6614
Brno Pavel Sedláček muž 2011 a nezAměstnaným0 576,5 1230,6 59,0 m 0,5765 1,2306 11,2448 16,9381
Brno Pavel Sedláček muž 2013 a miliardA 0 606,3 1301,9 68,0 f 0,6063 1,3019 11,5915 17,3929
Brno Pavel Sedláček muž 2015 a kAriérou 0 513,5 1342,4 54,0 m 0,5135 1,3424 10,4696 17,6415
Brno Pavel Sedláček muž 2013 a krAji 0 540,7 1423,9 56,0 m 0,5407 1,4239 10,8117 18,1219
Brno Pavel Sedláček muž 2015 a zlínA 0 673,1 1465,9 50,0 f 0,6731 1,4659 12,3271 18,3598
Brno Pavel Sedláček muž 2011 á pomáhÁ 1 584,6 1037,3 155 f 0,5846 1,0373 11,3403 15,5792
Brno Pavel Sedláček muž 2015 á prohrÁli 1 601,4 1151,8 86 m 0,6014 1,1518 11,5353 16,4079
Brno Pavel Sedláček muž 2013 á dÁlnic 1 651,8 1183,3 131 m 0,6518 1,1833 12,0985 16,6235
Brno Pavel Sedláček muž 2011 e problémEm 0 559,3 1312 59,0 m 0,5593 1,312 11,0391 17,4555
Brno Pavel Sedláček muž 2015 e tEn 0 476,2 1406,3 60,0 m 0,4762 1,4063 9,98055 18,0203
Brno Pavel Sedláček muž 2013 e stavEb 0 490 1443,8 66,0 m 0,49 1,4438 10,1643 18,2354
Brno Pavel Sedláček muž 2015 e bEzprostředně0 603,2 1518,1 43,0 m 0,6032 1,5181 11,556 18,647
Brno Pavel Sedláček muž 2013 e ktErá 0 543,3 1533,2 53,0 m 0,5433 1,5332 10,8438 18,7284
Brno Pavel Sedláček muž 2011 e mĚsto 0 477,2 1795,3 52,0 m 0,4772 1,7953 9,99398 20,0328
Brno Pavel Sedláček muž 2013 é zlínskÉm 1 540,4 1480,9 100 m 0,5404 1,4809 10,808 18,4433
Brno Pavel Sedláček muž 2015 é hokejstÉ 1 401,1 1507,1 97 f 0,4011 1,5071 8,9176 18,5873
Brno Pavel Sedláček muž 2011 é uherskÉ 1 505,9 1679,2 87 f 0,5059 1,6792 10,3718 19,4788
Brno Pavel Sedláček muž 2015 i třI 0 289,1 1855,8 42,0 f 0,2891 1,8558 7,09238 20,308
Brno Pavel Sedláček muž 2015 i kdYž 0 307,3 1933,3 52,0 m 0,3073 1,9333 7,41199 20,6481
Brno Pavel Sedláček muž 2011 i ?i? 0 373,9 2011,3 66,0 i 0,3739 2,0113 8,50337 20,9772
Brno Pavel Sedláček muž 2013 i přIdanou 0 381,1 2061,9 34,0 m 0,3811 2,0619 8,61467 21,1841
Brno Pavel Sedláček muž 2011 i hradIště 0 314,8 2096,6 73,0 m 0,3148 2,0966 7,54086 21,323
Brno Pavel Sedláček muž 2013 i strategIcky 0 381,1 2232,8 45,0 m 0,3811 2,2328 8,61467 21,8471
Brno Pavel Sedláček muž 2015 í končÍ_z 1 256,2 2132,9 44 f 0,2562 2,1329 6,48823 21,466
Brno Pavel Sedláček muž 2013 í nejdůležitějšÍch1 352,6 2314,4 68 m 0,3526 2,3144 8,16682 22,1459
Brno Pavel Sedláček muž 2011 í vycházÍ 1 285 2335,7 82 f 0,285 2,3357 7,01899 22,2221
Brno Pavel Sedláček muž 2013 o ?Obchvat 0 460,7 778,4 34,0 i 0,4607 0,7784 9,77014 13,3852
Brno Pavel Sedláček muž 2013 o pOslech 0 468,8 860,7 56,0 m 0,4688 0,8607 9,88064 14,1386
Brno Pavel Sedláček muž 2011 o městO 0 480,8 986,8 72,0 f 0,4808 0,9868 10,0422 15,1891
Brno Pavel Sedláček muž 2011 o tohOto 0 440,3 995,1 54,0 m 0,4403 0,9951 9,48634 15,2544
Brno Pavel Sedláček muž 2015 o kOnčí 0 320,6 997,1 57,0 m 0,3206 0,9971 7,63942 15,27
Brno Pavel Sedláček muž 2015 o prOhráli 0 437 1021,2 70,0 m 0,437 1,0212 9,43967 15,4566
Brno Pavel Sedláček muž 2013 ó zóně 1 484,6 847,8 131 m 0,4846 0,8478 10,0928 14,0243
Brno Pavel Sedláček muž 2011 ó sezónu 1 489,2 897,8 151 m 0,4892 0,8978 10,1537 14,4599
Brno Pavel Sedláček muž 2011 u věkU 0 331,4 665,6 59,0 f 0,3314 0,6656 7,82047 12,2472
Brno Pavel Sedláček muž 2015 u repUbliky 0 294,5 784,6 52,0 m 0,2945 0,7846 7,18825 13,444
Brno Pavel Sedláček muž 2011 u plUsem 0 359,3 802,7 57,0 m 0,3593 0,8027 8,27388 13,6138
Brno Pavel Sedláček muž 2013 u korUn 0 397 885,3 110,0 m 0,397 0,8853 8,85623 14,3528
Brno Pavel Sedláček muž 2015 u smUtek 0 294,7 908,1 47,0 m 0,2947 0,9081 7,19178 14,5472
Brno Pavel Sedláček muž 2013 u proinvestUjí 0 312,6 986 53,0 m 0,3126 0,986 7,50323 15,1828
Brno Pavel Sedláček muž 2011 ú zaměstnavatelÚm1 328,8 760,4 70 m 0,3288 0,7604 7,77718 13,2122
Brno Pavel Sedláček muž 2013 ú prÚmyslové 1 382,4 780,8 57 m 0,3824 0,7808 8,63464 13,408
Brno Pavel Sedláček muž 2015 ú tvÚj 1 321,3 1134,2 37 m 0,3213 1,1342 7,65126 16,2852
Brno Roman Verner muž 2013 a opakovAně 0 599,4 1079,8 83,0 m 0,5994 1,0798 11,5123 15,8955
Brno Roman Verner muž 2011 a festivAl 0 536,4 1105,6 132,0 m 0,5364 1,1056 10,7584 16,0824
Brno Roman Verner muž 2015 a zAbila 0 547,7 1243 49,0 m 0,5477 1,243 10,8979 17,0189
Brno Roman Verner muž 2011 a ?A_nakladatelé0 634,2 1261,5 49,0 i 0,6342 1,2615 11,9055 17,138



Stanice Moderátor Pohlaví Rok vysílání Vokál Slovo Kvantita F1 (Hz) F2 (Hz) trvání (ms) pozice F1 (kHz) F2 (kHz) ERB (f1) ERB (F2)

Brno Roman Verner muž 2015 a nA_z 0 570,1 1278,9 64,0 m 0,5701 1,2789 11,1688 17,2486
Brno Roman Verner muž 2013 a zlíňAné 0 633,4 1373,7 53,0 m 0,6334 1,3737 11,8966 17,829
Brno Roman Verner muž 2013 á otÁzky 1 584,7 944,2 107 m 0,5847 0,9442 11,3414 14,847
Brno Roman Verner muž 2015 á několikrÁt 1 599,1 1154,7 97 m 0,5991 1,1547 11,5089 16,428
Brno Roman Verner muž 2011 á iterÁrní 1 641,7 1257,2 163 m 0,6417 1,2572 11,9882 17,1104
Brno Roman Verner muž 2013 e hořElo 0 423 1191,3 72,0 m 0,423 1,1913 9,23927 16,6775
Brno Roman Verner muž 2013 e lEtos 0 469,5 1384,9 44,0 m 0,4695 1,3849 9,89014 17,8952
Brno Roman Verner muž 2011 e praxE 0 459,9 1454 83,0 f 0,4599 1,454 9,75916 18,2931
Brno Roman Verner muž 2011 e fEstivalu 0 454,4 1473 54,0 m 0,4544 1,473 9,68334 18,3994
Brno Roman Verner muž 2015 e tEhdy 0 464,1 1473,8 55,0 m 0,4641 1,4738 9,81667 18,4039
Brno Roman Verner muž 2015 e Exploze 0 488,5 1601,9 50,0 i 0,4885 1,6019 10,1445 19,0895
Brno Roman Verner muž 2013 é nutnÉ 1 586,5 1534,3 124 f 0,5865 1,5343 11,3625 18,7343
Brno Roman Verner muž 2011 é tÉmatem 1 497,4 1578,4 94 m 0,4974 1,5784 10,2614 18,9676
Brno Roman Verner muž 2015 é tragÉdie 1 415,9 1748,8 83 m 0,4159 1,7488 9,1361 19,8151
Brno Roman Verner muž 2015 i fIrmy 0 408,9 1629,3 55,0 m 0,4089 1,6293 9,03334 19,2294
Brno Roman Verner muž 2015 i tehdY_z 0 307,8 2033,3 52,0 f 0,3078 2,0333 7,42063 21,0678
Brno Roman Verner muž 2011 i odpovědI 0 288,6 2111,2 79,0 m 0,2886 2,1112 7,08346 21,3808
Brno Roman Verner muž 2011 i lIterární 0 291,5 2112,5 49,0 m 0,2915 2,1125 7,1351 21,3859
Brno Roman Verner muž 2013 i hasIči 0 296,2 2127,8 50,0 m 0,2962 2,1278 7,21825 21,446
Brno Roman Verner muž 2013 i tolIk 0 342 2188,5 54,0 m 0,342 2,1885 7,99511 21,6803
Brno Roman Verner muž 2013 í vÝchodní 1 241,6 2220,5 54 m 0,2416 2,2205 6,20839 21,8011
Brno Roman Verner muž 2015 í třetÍho 1 267,3 2324,7 70 m 0,2673 2,3247 6,69604 22,1828
Brno Roman Verner muž 2011 í zlÍně 1 233,3 2407,7 111 m 0,2333 2,4077 6,04587 22,4746
Brno Roman Verner muž 2011 o cílOvý 0 395,3 901,5 56,0 m 0,3953 0,9015 8,83068 14,4913
Brno Roman Verner muž 2011 o jaro? 0 443,2 1010,7 90,0 f 0,4432 1,0107 9,52717 15,3758
Brno Roman Verner muž 2015 o budoOva 0 362,1 1033 68,0 m 0,3621 1,033 8,3183 15,5466
Brno Roman Verner muž 2013 o letOs 0 385 1045,4 42,0 m 0,385 1,0454 8,67445 15,6403
Brno Roman Verner muž 2013 o dOmů 0 394,2 1158,7 48,0 m 0,3942 1,1587 8,81411 16,4556
Brno Roman Verner muž 2015 o zbrOjní 0 385 1207,2 68,0 m 0,385 1,2072 8,67445 16,7838
Brno Roman Verner muž 2013 ó sezÓnu 1 422,2 833,7 167 m 0,4222 0,8337 9,22769 13,8978
Brno Roman Verner muž 2011 ó zoo 1 512,9 886,7 191 f 0,5129 0,8867 10,4619 14,3649
Brno Roman Verner muž 2013 u poslechU 0 313,9 748,7 45,0 f 0,3139 0,7487 7,52548 13,0982
Brno Roman Verner muž 2015 u zlínskU 0 323,4 775,9 55,0 f 0,3234 0,7759 7,68667 13,3613
Brno Roman Verner muž 2011 u závěrU 0 300,6 855,6 70,0 f 0,3006 0,8556 7,29548 14,0936
Brno Roman Verner muž 2015 u bUdova 0 299 956,6 41,0 m 0,299 0,9566 7,26746 14,9479
Brno Roman Verner muž 2013 u nUtné 0 287,8 963 61,0 m 0,2878 0,963 7,06917 14,9995
Brno Roman Verner muž 2011 u bUdeme 0 282,9 1039,5 41,0 m 0,2829 1,0395 6,9812 15,5959
Brno Roman Verner muž 2015 ú pÚdě 1 275,9 680,9 106 m 0,2759 0,6809 6,85422 12,4096
Brno Roman Verner muž 2013 ú domÚ 1 270,5 691,7 141 f 0,2705 0,6917 6,75518 12,5225
Brno Roman Verner muž 2011 ú kvŮli 1 240,9 708,9 107 m 0,2409 0,7089 6,19478 12,6998
Brno Věra Hotařová žena 2012 a vAlašsku 0 704,3 1286,1 78,0 m 0,7043 1,2861 12,6527 17,294
Brno Věra Hotařová žena 2016 a odkAzem 0 722,7 1511,9 77,0 m 0,7227 1,5119 12,8398 18,6134
Brno Věra Hotařová žena 2012 a relaxAci 0 559,2 1522,2 37,0 m 0,5592 1,5222 11,0379 18,6692
Brno Věra Hotařová žena 2014 a doktorkA_z 0 902,6 1555 116,0 f 0,9026 1,555 14,5006 18,8446
Brno Věra Hotařová žena 2014 a pdycholožkA 0 877,3 1613 77,0 f 0,8773 1,613 14,2837 19,1464
Brno Věra Hotařová žena 2016 a šAchovnici 0 820,9 1772,1 59,0 m 0,8209 1,7721 13,7816 19,9249
Brno Věra Hotařová žena 2014 á vzdělávÁte 1 937 1330 149 m 0,937 1,33 14,788 17,5661
Brno Věra Hotařová žena 2012 á vÁs 1 798,5 1378,9 125 m 0,7985 1,3789 13,5747 17,8598
Brno Věra Hotařová žena 2016 á setkÁvání 1 1028,5 1538,4 143 m 1,0285 1,5384 15,5124 18,7562
Brno Věra Hotařová žena 2014 e sEdum 0 493,1 1661 41,0 m 0,4931 1,661 10,2051 19,3887
Brno Věra Hotařová žena 2012 e odpolednE 0 556,6 1664,3 53,0 f 0,5566 1,6643 11,0064 19,4051
Brno Věra Hotařová žena 2012 e rElaxaci 0 580 1671,8 57,0 m 0,58 1,6718 11,2862 19,4423
Brno Věra Hotařová žena 2016 e odkazEm 0 783,1 1720,7 106,0 m 0,7831 1,7207 13,4298 19,6809
Brno Věra Hotařová žena 2014 e katEřina 0 599,4 1778,9 36,0 m 0,5994 1,7789 11,5123 19,9566
Brno Věra Hotařová žena 2016 e tEď 0 698,4 2038 51,0 m 0,6984 2,038 12,592 21,087
Brno Věra Hotařová žena 2012 é čerstvÉm 1 601 1589,4 88 m 0,601 1,5894 11,5307 19,0248
Brno Věra Hotařová žena 2014 é současnÉ 1 850,1 1691 74 f 0,8501 1,691 14,0448 19,5367
Brno Věra Hotařová žena 2016 é komenskÉho1 687,9 1775,9 87 m 0,6879 1,7759 12,4829 19,9426
Brno Věra Hotařová žena 2014 i školY 0 469,5 1951,1 48,0 f 0,4695 1,9511 9,89014 20,7244
Brno Věra Hotařová žena 2012 i kombInace 0 470 2053 42,0 m 0,47 2,053 9,89691 21,1481
Brno Věra Hotařová žena 2012 i hIstorika 0 403,5 2309,8 53,0 m 0,4035 2,3098 8,95335 22,1293
Brno Věra Hotařová žena 2016 i cItuji 0 343,8 2315,8 48,0 m 0,3438 2,3158 8,02447 22,1509
Brno Věra Hotařová žena 2016 i pohYb 0 357,1 2472,3 40,0 m 0,3571 2,4723 8,23885 22,6947
Brno Věra Hotařová žena 2014 i ředItelka 0 324 2478,5 44,0 m 0,324 2,4785 7,69677 22,7155
Brno Věra Hotařová žena 2012 í kterÝ 1 318 2559,8 87 f 0,318 2,5598 7,59536 22,9835
Brno Věra Hotařová žena 2014 í vašÍ 1 298,9 2611 39 f 0,2989 2,611 7,26571 23,1477
Brno Věra Hotařová žena 2016 í dětÍ_v 1 339,4 2788 94 f 0,3394 2,788 7,95255 23,6906
Brno Věra Hotařová žena 2016 o pOhyb 0 405,7 928,9 49,0 m 0,4057 0,9289 8,98602 14,7211
Brno Věra Hotařová žena 2014 o pOpulaci 0 442,4 971 41,0 m 0,4424 0,971 9,51593 15,0637
Brno Věra Hotařová žena 2012 o odpOledne 0 531,4 1047,6 47,0 m 0,5314 1,0476 10,696 15,6569
Brno Věra Hotařová žena 2016 o Odborníků 0 371,3 1107,8 51,0 i 0,3713 1,1078 8,46288 16,0981
Brno Věra Hotařová žena 2014 o škOly 0 547,1 1189,5 61,0 m 0,5471 1,1895 10,8905 16,6654
Brno Věra Hotařová žena 2012 o tOho 0 476,4 1538,6 32,0 m 0,4764 1,5386 9,98324 18,7573
Brno Věra Hotařová žena 2017 ó mÓdu 1 482,6 844,6 151 m 0,4826 0,8446 10,0662 13,9958
Brno Věra Hotařová žena 2013 ó mÓdní 1 445,1 1027,9 85 m 0,4451 1,0279 9,55384 15,5078
Brno Věra Hotařová žena 2014 u Uplynulých 0 369,6 812,4 41,0 i 0,3696 0,8124 8,43632 13,7036
Brno Věra Hotařová žena 2016 u repUbliky 0 350,1 846,5 34,0 m 0,3501 0,8465 8,12658 14,0127
Brno Věra Hotařová žena 2012 u valašskU 0 447,2 928,9 47,0 f 0,4472 0,9289 9,58323 14,7211
Brno Věra Hotařová žena 2016 u za?ujalo 0 393,5 950,7 52,0 m 0,3935 0,9507 8,80355 14,9
Brno Věra Hotařová žena 2012 u vzduchU 0 409,7 951,6 39,0 f 0,4097 0,9516 9,04514 14,9073
Brno Věra Hotařová žena 2014 u bUdou 0 380,6 1260,2 40,0 m 0,3806 1,2602 8,60698 17,1297
Brno Věra Hotařová žena 2012 ú článkÚ# 1 411,8 748,9 180 f 0,4118 0,7489 9,07604 13,1001
Brno Věra Hotařová žena 2016 ú Úvod 1 337,9 1000,7 104 i 0,3379 1,0007 7,92791 15,2981
Brno Věra Hotařová žena 2014 ú mÚže 1 235,7 1069 65 m 0,2357 1,069 6,09313 15,8161
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 a napAdající 0 612,9 1195,6 52,0 m 0,6129 1,1956 11,6667 16,7064
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 a encefAlitidu 0 640,7 1257,7 36,0 m 0,6407 1,2577 11,9772 17,1136
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 a dvAcet 0 647,1 1201,5 42,0 m 0,6471 1,2015 12,0473 16,7459
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 a stArosty 0 684,9 1454,5 47,0 m 0,6849 1,4545 12,4516 18,2959
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 a frAgmenty 0 707,1 1638,1 56,0 m 0,7071 1,6381 12,6814 19,2739
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 a ?a_g 0 796,7 1477,8 60,0 i 0,7967 1,4778 13,5578 18,4261
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 á trÁvy 1 751,9 1495,9 117 m 0,7519 1,4959 13,1295 18,526
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 á komunÁlních1 826,2 1386,4 145 m 0,8262 1,3864 13,8299 17,904



Stanice Moderátor Pohlaví Rok vysílání Vokál Slovo Kvantita F1 (Hz) F2 (Hz) trvání (ms) pozice F1 (kHz) F2 (kHz) ERB (f1) ERB (F2)

Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 á popularizÁtor1 831,56 1544,7 114 m 0,83156 1,5447 13,8785 18,7899
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 e přEsně 0 416 1682 27,0 m 0,416 1,682 9,13756 19,4926
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 e ktEří 0 421,3 1803,9 36,0 m 0,4213 1,8039 9,21466 20,0725
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 e nEbo 0 452,9 1838,2 47,0 m 0,4529 1,8382 9,66257 20,2288
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 e nebEzpečí 0 528,1 1660,4 52,0 m 0,5281 1,6604 10,6547 19,3857
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 e fragmEnty 0 543,7 1741,9 55,0 m 0,5437 1,7419 10,8487 19,7824
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 e nEbezpečí 0 558,8 1712 59,0 m 0,5588 1,712 11,033 19,6389
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 é konkrÉtně 1 527,7 1829,2 57 m 0,5277 1,8292 10,6496 20,1881
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 é gigantickÉ_b 1 539,1 1903,8 85 f 0,5391 1,9038 10,7919 20,5202
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 é druhÉ 1 678,9 1830,4 90 f 0,6789 1,8304 12,3885 20,1935
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 i ?Infekční 0 299,7 2396 48,0 i 0,2997 2,396 7,27973 22,4341
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 i takY_p 0 361,6 2159,5 32,0 f 0,3616 2,1595 8,31038 21,5692
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 i rYby 0 392,1 1973,7 43,0 m 0,3921 1,9737 8,7824 20,8202
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 i bYla 0 453,6 1472,1 43,0 m 0,4536 1,4721 9,67227 18,3944
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 i dosedlI 0 461 1924,3 74,0 f 0,461 1,9243 9,77425 20,6093
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 i vIrové 0 496,8 1810,3 70,0 m 0,4968 1,8103 10,2536 20,1018
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 í tÝdnech 1 272,8 2457,9 75 m 0,2728 2,4579 6,79748 22,6461
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 í nebezpečÍ_v 1 288,7 2343,9 157 f 0,2887 2,3439 7,08525 22,2513
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 í budldočÍ 1 377,1 1987,4 103 f 0,3771 1,9874 8,55299 20,8777
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 o kOmunálních0 460,9 860,2 48,0 m 0,4609 0,8602 9,77288 14,1342
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 o pOpularizátor0 461,9 760,1 63,0 m 0,4619 0,7601 9,78658 13,2093
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 o pOstupně 0 490,2 954,1 47,0 m 0,4902 0,9541 10,1669 14,9276
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 o popularizátOr0 513,4 1221,5 57,0 m 0,5134 1,2215 10,4683 16,8784
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 o přímO_z 0 529,3 832,4 50,0 f 0,5293 0,8324 10,6697 13,8861
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 o virOvé 0 535,1 1230,1 66,0 m 0,5351 1,2301 10,7422 16,9349
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2016 ó módě 1 493,5 811,8 121 m 0,4935 0,8118 10,2103 13,698
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 ó ódées 1 581,7 1041 89 i 0,5817 1,041 11,3062 15,6072
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 u ?u_b 0 304,9 788,1 54,0 i 0,3049 0,7881 7,37041 13,4771
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 u trUtnov 0 307,5 1202,1 58,0 m 0,3075 1,2021 7,41545 16,7499
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 u drUhé 0 313,2 940,5 60,0 m 0,3132 0,9405 7,5135 14,8167
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 u bUldočí 0 325,7 834,7 70,0 m 0,3257 0,8347 7,72532 13,9069
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 u bUdeme 0 423,8 1133,2 26,0 m 0,4238 1,1332 9,25083 16,2782
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 u jitrU_d 0 453,6 1064 71,0 f 0,4536 1,064 9,67227 15,7791
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2018 ú svŮj 1 270,7 901,5 55 m 0,2707 0,9015 6,75886 14,4913
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2015 ú o_Úžasného 1 288,5 909,5 86 i 0,2885 0,9095 7,08167 14,559
Hradec Králové Jakub Schmidt muž 2013 ú vŮbec 1 315,6 802,1 72 m 0,3156 0,8021 7,55451 13,6082
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 a pozvAt 0 727,2 1413,3 73,0 m 0,7272 1,4133 12,885 18,0608
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 a tAké 0 757,5 1692,3 55,0 m 0,7575 1,6923 13,1841 19,5431
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 a jedna_s 0 794 1735,6 64,0 f 0,794 1,7356 13,5326 19,7523
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 a ?a_s 0 833,9 1490,7 31,0 i 0,8339 1,4907 13,8997 18,4974
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 a ?Ale 0 854,1 1460,1 39,0 i 0,8541 1,4601 14,0803 18,3273
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 a témAtem 0 860,6 1442,4 69,0 m 0,8606 1,4424 14,1377 18,2275
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 á dÁmy 1 716,2 1427,5 162 m 0,7162 1,4275 12,7741 18,1425
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 á sklÁřskou 1 784 1346,1 103 m 0,784 1,3461 13,4383 17,6638
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 á zÁjezd 1 863,6 1583 107 m 0,8636 1,583 14,1641 18,9916
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 e dEvatenást 0 452,3 2063,7 45,0 m 0,4523 2,0637 9,65424 21,1913
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 e nĚco 0 495,1 2007,5 52,0 m 0,4951 2,0075 10,2313 20,9615
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 e prácE_c 0 510,4 1568,9 50,0 f 0,5104 1,5689 10,4298 18,9178
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 e kostElci 0 623,2 1675,3 66,0 m 0,6232 1,6753 11,7829 19,4596
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 e koncertEm 0 679,4 1915,8 81,0 m 0,6794 1,9158 12,3938 20,5725
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 e se_f 0 705,4 1759,4 47,0 f 0,7054 1,7594 12,664 19,8652
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 é takÉ 1 669,4 986,3 95 f 0,6694 0,9863 12,2878 15,1852
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 é předkovÉ_b 1 739,9 1811,9 103 f 0,7399 1,8119 13,0115 20,1092
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 é tÉmatem 1 788,9 1838,5 71 m 0,7889 1,8385 13,4846 20,2302
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 i přIšly 0 358,1 2369,1 32,0 m 0,3581 2,3691 8,25479 22,3402
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 i vYsokou 0 367,4 2303,9 36,0 m 0,3674 2,3039 8,40184 22,108
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 i hodIn 0 432,6 2370 41,0 m 0,4326 2,37 9,37712 22,3434
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 i zaměstnancI_a0 478,7 2159 63,0 f 0,4787 2,159 10,0141 21,5673
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 i kostelcI_n 0 509,1 2002,4 42,0 f 0,5091 2,0024 10,4131 20,9403
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 i velmI_a 0 521,2 2163,4 46,0 f 0,5212 2,1634 10,5676 21,5842
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 í pokřtÍ# 1 335,3 2890,4 84 f 0,3353 2,8904 7,88507 23,9883
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 í hornÍkem 1 392,7 2729,9 58 m 0,3927 2,7299 8,79147 23,5165
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 í odbornÍk 1 487 2859,5 76 m 0,487 2,8595 10,1246 23,8997
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 o jakO 0 417,2 1064,5 54,0 f 0,4172 1,0645 9,15506 15,7828
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 o kOncertem 0 441 824,9 67,0 m 0,441 0,8249 9,49621 13,8181
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 o ?On 0 500,2 1081,2 36,0 i 0,5002 1,0812 10,2979 15,9057
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 o cédéčkO 0 505,3 944,5 85,0 f 0,5053 0,9445 10,3641 14,8495
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 o kOnec 0 521,1 1125 47,0 m 0,5211 1,125 10,5663 16,2205
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 o dOvolená 0 544,9 1099,6 95,0 m 0,5449 1,0996 10,8635 16,0392
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 ó folklÓrního 1 526,7 1184,2 115 m 0,5267 1,1842 10,6371 16,6296
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 ó toxoplazmÓza1 596 934,2 120 m 0,596 0,9342 11,473 14,7649
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 u ?Uvidíte 0 338 755,7 57,0 i 0,338 0,7557 7,92956 13,1666
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 u zákomíkU_p 0 361,2 803,2 48,0 f 0,3612 0,8032 8,30404 13,6184
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 u pomníkU_S 0 383,8 1114,9 56,0 f 0,3838 1,1149 8,6561 16,1488
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 u projevUje 0 385,1 783,6 36,0 m 0,3851 0,7836 8,67598 13,4345
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 u ?Určitě 0 391,8 812,9 55,0 i 0,3918 0,8129 8,77786 13,7082
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 u výstavU_j 0 424,3 899,8 65,0 f 0,4243 0,8998 9,25804 14,4769
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2017 ú zpŮsobuje 1 307,9 714,3 57 m 0,3079 0,7143 7,42236 12,7549
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2018 ú prŮmyslovou1 367,2 895,8 60 m 0,3672 0,8958 8,3987 14,4428
Hradec Králové Jana Kudyvejsová žena 2014 ú mŮžete 1 398,4 648,7 88 m 0,3984 0,6487 8,87723 12,0648
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 a zařAdili 0 611,5 1978,9 59,0 m 0,6115 1,9789 11,6508 20,8421
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 a mAgazínu 0 654,5 1433,8 44,0 m 0,6545 1,4338 12,1278 18,1786
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 a naučilA_o 0 875,2 1523 71,0 f 0,8752 1,523 14,2654 18,6735
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 a bAbičky 0 881,8 1512,5 61,0 m 0,8818 1,5125 14,3226 18,6166
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 a zajímAvé 0 883,6 1600,2 75,0 m 0,8836 1,6002 14,3382 19,0807
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 a ?a? 0 885,5 1623,1 48,0 i 0,8855 1,6231 14,3545 19,198
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 á stÁvají 1 905,5 1602,8 123 m 0,9055 1,6028 14,5252 19,0941
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 á trÁvíte 1 1002 1803,4 114 m 1,002 1,8034 15,3082 20,0702
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 á ohřÁt 1 1038 1547,4 150 m 1,038 1,5474 15,5845 18,8042
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 e jstE_d 0 463,6 1960,8 47,0 f 0,4636 1,9608 9,80984 20,7656
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 e poslEch 0 484 1996,2 38,0 m 0,484 1,9962 10,0848 20,9145
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 e nEní 0 582,8 2164,7 70,0 m 0,5828 2,1647 11,3191 21,5892
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Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 e nožEm 0 589,3 2250,4 45,0 m 0,5893 2,2504 11,3952 21,9125
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 e tElevizi 0 639,7 1749,3 67,0 m 0,6397 1,7493 11,9662 19,8175
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 e sušímE_n 0 776,7 1903,5 73,0 f 0,7767 1,9035 13,369 20,5189
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 é mÉ_b 1 600,6 2088,9 101 f 0,6006 2,0889 11,5261 21,2924
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 é zajímavÉho 1 636,1 1824,7 71 m 0,6361 1,8247 11,9265 20,1676
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 é fenomÉnem 1 636,1 1834,9 117 m 0,6361 1,8349 11,9265 20,2139
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 i tedY 0 310,8 2360,5 47,0 f 0,3108 2,3605 7,47233 22,31
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 i cIgaretám 0 332,9 2530,8 30,0 m 0,3329 2,5308 7,84537 22,8889
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 i vYužila 0 353,4 2051,7 49,0 m 0,3534 2,0517 8,17966 21,1428
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 i třIkrát 0 357,5 2843 50,0 m 0,3575 2,843 8,24523 23,8519
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 i sI_m 0 429,4 2435 23,0 f 0,4294 2,435 9,33137 22,5684
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 i unIverzitní 0 442,7 2447,9 61,0 m 0,4427 2,4479 9,52015 22,6123
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 í magazÍnu 1 330,1 2457,4 67 m 0,3301 2,4574 7,79885 22,6445
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 í překvapÍ_j 1 335 2729,9 60 f 0,335 2,7299 7,88012 23,5165
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 í nasbÍraný 1 340,2 2705,9 89 m 0,3402 2,7059 7,96566 23,4434
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 o zablOkuje 0 415,4 1180,6 31,0 m 0,4154 1,1806 9,12879 16,6053
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 o dO_t 0 471 1493,7 65,0 f 0,471 1,4937 9,91045 18,5139
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 o hO_s 0 478,4 1424 44,0 m 0,4784 1,424 10,0101 18,1225
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 o ?Od 0 529,3 1166,4 50,0 i 0,5293 1,1664 10,6697 16,5085
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 o živOt 0 568,8 1257,7 78,0 m 0,5688 1,2577 11,1532 17,1136
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 o hotelOvá 0 597,6 1351,2 66,0 m 0,5976 1,3512 11,4915 17,6946
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 ó zón 1 504,6 1142,4 151 m 0,5046 1,1424 10,355 16,3426
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2016 ó módy 1 605,7 1089,1 143 m 0,6057 1,0891 11,5847 15,9633
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 u bádenU# 0 321,3 1153 94,0 f 0,3213 1,153 7,65126 16,4162
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 u ?Usušený 0 330,9 996,2 39,0 i 0,3309 0,9962 7,81216 15,263
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 u naUčila 0 343,2 1163,4 41,0 m 0,3432 1,1634 8,01469 16,4879
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 u magazínU_š 0 344,5 1104,5 50,0 f 0,3445 1,1045 8,03587 16,0745
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 u vzdUch 0 346,8 1032,1 95,0 m 0,3468 1,0321 8,07322 15,5398
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 u střediskU_v 0 372,1 921,4 58,0 f 0,3721 0,9214 8,47536 14,6587
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2011 ú průzkumŮ_s 1 287,5 958,2 103 f 0,2875 0,9582 7,0638 14,9608
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2015 ú hostŮm 1 330,4 1078,1 59 m 0,3304 1,0781 7,80384 15,883
Hradec Králové Lada Klokočníková žena 2017 ú rozpŮlit 1 346 895,7 82 m 0,346 0,8957 8,06024 14,442
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 a mutAcí 0 510 1338,9 70,0 m 0,51 1,3389 10,4247 17,6202
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 a kAlifornie 0 554,1 1132,7 66,0 m 0,5541 1,1327 10,976 16,2747
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 a kAtegorie 0 607,2 1350,5 43,0 m 0,6072 1,3505 11,6018 17,6904
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 a nA_c 0 632,7 1487,1 54,0 f 0,6327 1,4871 11,8888 18,4776
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 a jménA_d 0 668,8 1267,2 109,0 f 0,6688 1,2672 12,2814 17,1744
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 a stAré 0 709,2 1372,1 60,0 m 0,7092 1,3721 12,7029 17,8195
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 á mÁ_m 1 533,3 1195,5 130 f 0,5333 1,1955 10,7198 16,7057
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 á zÁsah 1 593,7 1240,5 142 m 0,5937 1,2405 11,4464 17,0026
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 á padesÁt 1 718,5 1169,8 109 m 0,7185 1,1698 12,7974 16,5317
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 e můžE_z 0 358 1608,1 57,0 f 0,358 1,6081 8,2532 19,1213
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 e vEřejnost 0 393,6 1673,9 81,0 m 0,3936 1,6739 8,80506 19,4527
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 e nEbo 0 427,9 1869,6 54,0 m 0,4279 1,8696 9,30986 20,3696
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 e dEsítky 0 428,7 1820,5 55,0 m 0,4287 1,8205 9,32134 20,1485
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 e katEgorie 0 448,2 1791,8 53,0 m 0,4482 1,7918 9,59719 20,0166
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 e cEstu 0 454,2 1595,7 42,0 m 0,4542 1,5957 9,68057 19,0575
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 é turistickÉ_c 1 505,2 1847,1 75 f 0,5052 1,8471 10,3628 20,269
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 é starÉ_p 1 523,8 1775,2 110 f 0,5238 1,7752 10,6005 19,9394
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 é některÉ# 1 544 1656,6 150 f 0,544 1,6566 10,8524 19,3667
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 i pětI_n 0 292,3 2378,1 65,0 f 0,2923 2,3781 7,1493 22,3718
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 i cestY_d 0 333,9 1917,5 26,0 f 0,3339 1,9175 7,86193 20,5799
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 i pěticI_l 0 370,8 1605 64,0 f 0,3708 1,605 8,45508 19,1054
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 i univerzitY# 0 388,4 2023,8 83,0 f 0,3884 2,0238 8,72629 21,0288
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 i vědcI_o 0 398,9 2468 40,0 f 0,3989 2,468 8,88472 22,6802
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 i neuznalI# 0 403,4 2002,4 94,0 f 0,4034 2,0024 8,95187 20,9403
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 í lodÍ_s 1 240,2 2718,6 97 f 0,2402 2,7186 6,18116 23,4822
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 í odbornÍci 1 312,1 2541,1 69 m 0,3121 2,5411 7,49465 22,9226
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 í přeřazenÍ_d 1 409,6 2886,9 95 f 0,4096 2,8869 9,04366 23,9783
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 o ?Oznámila 0 403,2 935,2 56,0 i 0,4032 0,9352 8,94889 14,7731
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 o chOrobu 0 451,6 1088,1 52,0 m 0,4516 1,0881 9,64453 15,956
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 o prOdala 0 454,2 1015 37,0 m 0,4542 1,015 9,68057 15,409
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 o dO_k 0 479,7 1294,3 50,0 f 0,4797 1,2943 10,0275 17,3455
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 o ?Oregonské 0 495,7 975,6 37,0 i 0,4957 0,9756 10,2392 15,1004
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 o přitOm 0 505,2 1164,8 49,0 m 0,5052 1,1648 10,3628 16,4975
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2018 ó hÓking 1 412,1 946,9 91 m 0,4121 0,9469 9,08044 14,8691
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2018 ó sklerÓzy 1 428,7 1041 102 m 0,4287 1,041 9,32134 15,6072
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 u ?Už 0 301,1 827,2 72,0 i 0,3011 0,8272 7,30422 13,839
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 u rokU_o 0 312,6 850,8 70,0 f 0,3126 0,8508 7,50323 14,051
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 u výzkumU# 0 339,4 758,3 76,0 f 0,3394 0,7583 7,95255 13,1919
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 u věkU_m 0 340,7 1041,5 54,0 f 0,3407 1,0415 7,97385 15,611
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 u jedničkU_m 0 347,1 761,8 67,0 f 0,3471 0,7618 8,07808 13,2258
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 u listopadU# 0 387,9 1101,5 102,0 f 0,3879 1,1015 8,71868 16,0529
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2011 ú klientŮ# 1 298,3 802,7 177 f 0,2983 0,8027 7,25518 13,6138
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2015 ú ?Účelem 1 325,2 683,7 86 i 0,3252 0,6837 7,71693 12,439
Hradec Králové Michal Klokočník muž 2017 ú ?Úspěšní 1 331,7 608,8 94 i 0,3317 0,6088 7,82545 11,6201
Olomouc Bořek Volný muž 2017 a profesorA? 0 632,9 1202,9 92,0 f 0,6329 1,2029 11,891 16,7552
Olomouc Bořek Volný muž 2013 a ?a? 0 772,4 1254,7 98,0 i 0,7724 1,2547 13,3279 17,0944
Olomouc Bořek Volný muž 2016 a rAdy 0 629,7 1312,6 81,0 m 0,6297 1,3126 11,8555 17,4592
Olomouc Bořek Volný muž 2016 a pAna 0 799 1469,8 50,0 m 0,799 1,4698 13,5793 18,3816
Olomouc Bořek Volný muž 2017 a nAší 0 631,9 1619,1 67,0 m 0,6319 1,6191 11,8799 19,1776
Olomouc Bořek Volný muž 2013 a gAstro 0 658,3 1635,2 54,0 m 0,6583 1,6352 12,1688 19,2593
Olomouc Bořek Volný muž 2017 á simultÁním 1 696,9 1362,3 123 m 0,6969 1,3623 12,5765 17,7611
Olomouc Bořek Volný muž 2016 á zÁří 1 759,9 1475,8 110 m 0,7599 1,4758 13,2074 18,415
Olomouc Bořek Volný muž 2013 á trÁvicího 1 840,3 1494,6 120 m 0,8403 1,4946 13,9573 18,5189
Olomouc Bořek Volný muž 2017 e hEleny 0 647,7 1504,1 72,0 m 0,6477 1,5041 12,0539 18,5709
Olomouc Bořek Volný muž 2017 e intErnetu 0 550,3 1630,7 38,0 m 0,5503 1,6307 10,9297 19,2365
Olomouc Bořek Volný muž 2016 e konkrétnĚ 0 462,8 1753,2 103,0 f 0,4628 1,7532 9,7989 19,836
Olomouc Bořek Volný muž 2013 e vyšEtření 0 409 1774,6 39,0 m 0,409 1,7746 9,03481 19,9366
Olomouc Bořek Volný muž 2016 e ještĚ 0 471,5 1798,2 64,0 f 0,4715 1,7982 9,91721 20,0462
Olomouc Bořek Volný muž 2013 e nEpříjemné 0 528,8 1809,7 68,0 m 0,5288 1,8097 10,6634 20,0991
Olomouc Bořek Volný muž 2013 é tÉma 1 522,9 1445,8 88 m 0,5229 1,4458 10,5891 18,2468
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Olomouc Bořek Volný muž 2016 é velkÉ 1 520,3 1629 172 f 0,5203 1,629 10,5562 19,2279
Olomouc Bořek Volný muž 2017 é takÉ 1 552,8 1741,7 97 f 0,5528 1,7417 10,9602 19,7814
Olomouc Bořek Volný muž 2017 i polItiku 0 365,3 1677,4 46,0 m 0,3653 1,6774 8,36882 19,4699
Olomouc Bořek Volný muž 2017 i tlumočnicI 0 330,8 1838,5 65,0 f 0,3308 1,8385 7,8105 20,2302
Olomouc Bořek Volný muž 2016 i čInorodý 0 411,2 1891,7 31,0 m 0,4112 1,8917 9,06722 20,4672
Olomouc Bořek Volný muž 2016 i kdYž 0 369,5 1902,9 60,0 m 0,3695 1,9029 8,43475 20,5163
Olomouc Bořek Volný muž 2013 i velmI 0 402,9 1921,8 106,0 f 0,4029 1,9218 8,94443 20,5985
Olomouc Bořek Volný muž 2013 i užItečné 0 320,5 2157,6 45,0 m 0,3205 2,1576 7,63773 21,5619
Olomouc Bořek Volný muž 2016 í zářÍ 1 268,5 2031,6 152 f 0,2685 2,0316 6,71825 21,0608
Olomouc Bořek Volný muž 2017 í povÍdání 1 232,4 2100,2 58 m 0,2324 2,1002 6,0281 21,3373
Olomouc Bořek Volný muž 2013 í cizÍch 1 263 2193,2 75 m 0,263 2,1932 6,61603 21,6981
Olomouc Bořek Volný muž 2017 o tOm 0 509,8 940,7 93,0 m 0,5098 0,9407 10,4221 14,8184
Olomouc Bořek Volný muž 2016 o dO_té 0 493,1 1108 49,0 f 0,4931 1,108 10,2051 16,0996
Olomouc Bořek Volný muž 2013 o obOr 0 624,2 1199,9 120,0 m 0,6242 1,1999 11,7941 16,7352
Olomouc Bořek Volný muž 2016 o mOment 0 568,4 1241,9 42,0 m 0,5684 1,2419 11,1485 17,0117
Olomouc Bořek Volný muž 2013 o tO 0 423,7 1350,5 36,0 f 0,4237 1,3505 9,24938 17,6904
Olomouc Bořek Volný muž 2017 o dOpoledne 0 436,2 1381,5 38,0 m 0,4362 1,3815 9,42833 17,8751
Olomouc Bořek Volný muž 2017 ó šampi(j)Ón 1 391,1 923,8 93 m 0,3911 0,9238 8,76726 14,6787
Olomouc Bořek Volný muž 2016 ó folklórního 1 601,4 1108 44,6 m 0,6014 1,108 11,5353 16,0996
Olomouc Bořek Volný muž 2017 u tlUmočnicI 0 410,7 689 59,0 m 0,4107 0,689 9,05986 12,4944
Olomouc Bořek Volný muž 2016 u časU 0 486,3 893,8 95,0 f 0,4863 0,8938 10,1153 14,4257
Olomouc Bořek Volný muž 2017 u překladU 0 363,8 1001,6 45,0 f 0,3638 1,0016 8,34517 15,3051
Olomouc Bořek Volný muž 2013 u procházkU 0 381,6 1022,8 63,0 f 0,3816 1,0228 8,62236 15,4689
Olomouc Bořek Volný muž 2013 u traktU 0 462 1054 49,0 f 0,462 1,054 9,78795 15,7048
Olomouc Bořek Volný muž 2016 u studijU 0 388,1 1137,6 54,0 f 0,3881 1,1376 8,72173 16,3091
Olomouc Bořek Volný muž 2017 ú Úvod 1 350,2 567,4 46 i 0,3502 0,5674 8,12819 11,1365
Olomouc Bořek Volný muž 2016 ú hanákÚ 1 283,8 703,2 113 f 0,2838 0,7032 6,99741 12,6414
Olomouc Bořek Volný muž 2013 ú mŮžete 1 314,2 1231,1 52 m 0,3142 1,2311 7,53061 16,9414
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 a prAcovitou 0 776,2 1456,1 55,0 m 0,7762 1,4561 13,3642 18,3049
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 a ?a? 0 1002,4 1486,28 120,0 i 1,0024 1,48628 15,3114 18,4731
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 a dělAt 0 802,1 1495,2 74,0 m 0,8021 1,4952 13,6082 18,5222
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 a nA?to 0 725,8 1669,4 50,0 f 0,7258 1,6694 12,871 19,4304
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 a popovídAt 0 749,5 1690 50,0 m 0,7495 1,69 13,106 19,5318
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 a předstAvením0 817,15 1714,2 60,0 m 0,81715 1,7142 13,7472 19,6496
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 á zÁvěru 1 855,8 1387,1 111 m 0,8558 1,3871 14,0954 17,9081
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 á implantÁtech1 890,8 1505,6 150 m 0,8908 1,5056 14,4001 18,5791
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 á hrÁl 1 905,3 1643,4 200 m 0,9053 1,6434 14,5235 19,3006
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 e stihnemE 0 618,9 1667,6 39,0 f 0,6189 1,6676 11,7345 19,4215
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 e bystE_s 0 413 1854,2 47,0 f 0,413 1,8542 9,09365 20,3008
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 e sE 0 684,4 1872,6 52,0 f 0,6844 1,8726 12,4463 20,3829
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 e ústEch 0 581,6 1999,7 100,0 m 0,5816 1,9997 11,305 20,9291
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 e nEbo 0 561 2095,2 45,0 m 0,561 2,0952 11,0596 21,3175
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 e irEnou 0 549,8 2111,5 59,0 m 0,5498 2,1115 10,9236 21,382
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 é tÉ? 1 700 1913,2 97 f 0,7 1,9132 12,6085 20,5612
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 é jasnÉ 1 739,2 1934,5 120 f 0,7392 1,9345 13,0046 20,6533
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 é ?étécé 1 667,4 2133,2 105 i 0,6674 2,1332 12,2665 21,4671
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 i festIvalu 0 390,1 2110,1 35,0 m 0,3901 2,1101 8,75211 21,3765
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 i sI_s 0 363,9 2216,6 53,0 f 0,3639 2,2166 8,34675 21,7865
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 i kondIci 0 393,6 2260,1 65,0 m 0,3936 2,2601 8,80506 21,9483
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 i velmI 0 369,16 2418,2 51,0 f 0,36916 2,4182 8,42943 22,5108
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 i srdcI? 0 395,16 2420,17 78,0 f 0,39516 2,42017 8,82857 22,5176
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 i vY_víte 0 310,9 2474,6 60,0 f 0,3109 2,4746 7,47405 22,7024
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 í pustÍm 1 317,08 2711,34 52 m 0,31708 2,71134 7,57972 23,4601
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 í vÍce 1 336,1 2756,5 72 m 0,3361 2,7565 7,89827 23,5967
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 í chybějícÍch 1 224,08 2777,5 88 m 0,22408 2,7775 5,8623 23,6594
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 o nebO 0 362,6 840,7 87,0 f 0,3626 0,8407 8,32621 13,9608
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 o ?Orchestru 0 507,2 990,1 47,0 i 0,5072 0,9901 10,3886 15,2151
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 o kOndici 0 488,8 998,6 71,0 m 0,4888 0,9986 10,1484 15,2817
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 o stO# 0 571,7 1031,6 107,0 m 0,5717 1,0316 11,1878 15,536
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 o prOmenádním0 482,8 1220,4 54,0 m 0,4828 1,2204 10,0688 16,8712
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 o dOby 0 376,8 1427,9 33,0 m 0,3768 1,4279 8,54835 18,1448
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 ó kÓd 1 479,8 886,6 172 m 0,4798 0,8866 10,0288 14,364
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 ó zoo [zÓ] 1 475,65 966,24 208 f 0,47565 0,96624 9,97316 15,0256
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 u apatykU 0 407 811,3 86,0 f 0,407 0,8113 9,00527 13,6934
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 u kUbišové 0 364,18 919,7 38,0 m 0,36418 0,9197 8,35117 14,6446
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 u hudbUi 0 461,8 937,62 80,0 m 0,4618 0,93762 9,78522 14,7931
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 u sedUmnáctého0 338,4 945,8 51,0 m 0,3384 0,9458 7,93613 14,8601
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 u ročníkU 0 392,8 950,7 47,0 f 0,3928 0,9507 8,79298 14,9
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 u tUštíte 0 290,7 954,2 46,0 m 0,2907 0,9542 7,12088 14,9284
Olomouc Dita Vojnarová žena 2017 ú zubŮ 1 330,47 673,5 119 f 0,33047 0,6735 7,80501 12,3314
Olomouc Dita Vojnarová žena 2009 ú interpretÚ 1 361,34 724,5 145 f 0,36134 0,7245 8,30626 12,8579
Olomouc Dita Vojnarová žena 2011 ú filmÚ 1 405,2 1091,2 158 f 0,4052 1,0912 8,9786 15,9785
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 a nulA 0 707,7 1045,9 83,0 f 0,7077 1,0459 12,6876 15,6441
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 a dvA_ve 0 833,8 1295 58,0 f 0,8338 1,295 13,8987 17,3499
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 a číšníkA 0 612 1384,1 48,0 f 0,612 1,3841 11,6565 17,8905
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 a pořAdy 0 505,5 1394,1 45,0 m 0,5055 1,3941 10,3667 17,9492
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 a martinA 0 458,4 1539,2 96,0 f 0,4584 1,5392 9,73854 18,7605
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 a redAktorce 0 531,6 1548,8 31,0 m 0,5316 1,5488 10,6985 18,8117
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 á vÁs 1 628,2 1102,4 87 m 0,6282 1,1024 11,8388 16,0594
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 á květinÁřka 1 557,7 1206,3 101 m 0,5577 1,2063 11,0197 16,7779
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 á hledÁ 1 644,9 1395,6 103 f 0,6449 1,3956 12,0233 17,9579
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 e nEno 0 558 1338,7 26,0 m 0,558 1,3387 11,0233 17,619
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 e hlEdá 0 527,6 1400,3 40,0 m 0,5276 1,4003 10,6484 17,9854
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 e lEt 0 673,8 1422,8 61,0 m 0,6738 1,4228 12,3346 18,1156
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 e tentokrátE 0 502 1536,1 70,0 f 0,502 1,5361 10,3213 18,7439
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 e hnEd 0 564,8 1553,2 41,0 m 0,5648 1,5532 11,1053 18,835
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 e přEsně 0 473,7 1618,6 38,0 m 0,4737 1,6186 9,94691 19,175
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 é jinÉ 1 548,9 1628,5 156 f 0,5489 1,6285 10,9126 19,2254
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 é velkÉ 1 498,7 1662,1 53 f 0,4987 1,6621 10,2784 19,3941
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 é českÉho 1 526 1698,3 77 m 0,526 1,6983 10,6282 19,5724
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 i tadY 0 411,1 1754,5 66,0 f 0,4111 1,7545 9,06575 19,8421
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 i stážI 0 398,4 1774,7 45,0 f 0,3984 1,7747 8,87723 19,937
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Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 i prácI 0 420,9 1853,3 64,0 f 0,4209 1,8533 9,20886 20,2968
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 i mělI 0 382,6 1867,3 28,0 f 0,3826 1,8673 8,63771 20,3593
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 i prozdradIla 0 458,4 1943,5 40,0 m 0,4584 1,9435 9,73854 20,6919
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 i chYstá 0 338,1 2286,9 26,0 m 0,3381 2,2869 7,9312 22,0464
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 í trombÍk 1 321,1 2237 94 m 0,3211 2,237 7,64788 21,8628
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 í čÍšníka 1 300,6 2320,27 33 m 0,3006 2,32027 7,29548 22,167
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 í vysÍlání 1 246,4 2593,1 80 f 0,2464 2,5931 6,30123 23,0907
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 o v?Oboru 0 448,5 878,9 47,0 i 0,4485 0,8789 9,60138 14,2975
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 o infOrmace 0 469,6 1062 37,0 m 0,4696 1,062 9,89149 15,7643
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 o dOpolední 0 492,3 1231,4 27,0 m 0,4923 1,2314 10,1946 16,9434
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 o tOmáškové 0 523,8 1244,9 25,0 m 0,5238 1,2449 10,6005 17,0312
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 o prO_ 0 506 1257,9 47,0 f 0,506 1,2579 10,3731 17,1149
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 o dOstálová 0 462,1 1326,5 34,0 m 0,4621 1,3265 9,78932 17,5447
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2015 ó folklÓrní 1 490,4 1021,7 99 m 0,4904 1,0217 10,1695 15,4604
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2015 ó folklórního 1 502,6 1092,9 85 m 0,5026 1,0929 10,3291 15,9908
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 u ?u_t 0 494,9 871,7 34,0 i 0,4949 0,8717 10,2287 14,235
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 u oborU 0 376,7 959,4 56,0 f 0,3767 0,9594 8,5468 14,9705
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2014 u minUlého 0 265,9 1045,3 41,0 f 0,2659 1,0453 6,67006 15,6396
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 u středU 0 346 1111,8 77,0 f 0,346 1,1118 8,06024 16,1267
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 u požadUjí 0 411,7 1161,8 46,0 m 0,4117 1,1618 9,07457 16,4769
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 u stUdent 0 360,4 1264,4 35,0 m 0,3604 1,2644 8,29136 17,1565
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2011 ú dotazÚ 1 358,1 871,7 128 f 0,3581 0,8717 8,25479 14,235
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2016 ú směrÚ 1 375,2 918,3 96 f 0,3752 0,9183 8,52356 14,6329
Olomouc Tomáš Kedzior muž 2015 ú prŮvod 1 263,1 1021,3 65 m 0,2631 1,0213 6,6179 15,4574
Olomouc Zora Ježková žena 2016 a svAté 0 605,1 1142,8 61,0 m 0,6051 1,1428 11,5778 16,3454
Olomouc Zora Ježková žena 2010 a ?Anna 0 796 1452,77 75,0 i 0,796 1,45277 13,5513 18,2861
Olomouc Zora Ježková žena 2016 a hledAl 0 731 1594,6 72,0 m 0,731 1,5946 12,923 19,0518
Olomouc Zora Ježková žena 2017 a mušničkA 0 634,81 1624,56 22,0 f 0,63481 1,62456 11,9122 19,2054
Olomouc Zora Ježková žena 2010 a pAní 0 817,9 1824,85 42,0 m 0,8179 1,82485 13,7541 20,1683
Olomouc Zora Ježková žena 2017 a kAždý 0 614,72 1836,42 32,0 m 0,61472 1,83642 11,6873 20,2208
Olomouc Zora Ježková žena 2017 á rvÁči 1 736,52 1280,93 147 m 0,73652 1,28093 12,978 17,2615
Olomouc Zora Ježková žena 2016 á mÁ 1 841,39 1400,79 107 f 0,84139 1,40079 13,967 17,9882
Olomouc Zora Ježková žena 2010 á prÁce 1 758,11 1559,1 105 m 0,75811 1,5591 13,19 18,8662
Olomouc Zora Ježková žena 2010 e prácE 0 456,14 1599,46 157,0 f 0,45614 1,59946 9,70739 19,0769
Olomouc Zora Ježková žena 2016 e mEditoval 0 571,89 1676,5 46,0 m 0,57189 1,6765 11,1901 19,4655
Olomouc Zora Ježková žena 2017 e dvEře 0 402,4 1693,7 54,0 m 0,4024 1,6937 8,93698 19,5499
Olomouc Zora Ježková žena 2010 e sE 0 413,07 1752,06 27,0 f 0,41307 1,75206 9,09468 19,8306
Olomouc Zora Ježková žena 2017 e žE 0 486,47 1768,8 30,0 f 0,48647 1,7688 10,1176 19,9094
Olomouc Zora Ježková žena 2016 e moudřEt 0 571,64 1810,54 46,0 m 0,57164 1,81054 11,1871 20,103
Olomouc Zora Ježková žena 2017 é osvětovÉho 1 604,28 1425,93 86 m 0,60428 1,42593 11,5684 18,1335
Olomouc Zora Ježková žena 2010 é vývojovÉ 1 603,26 1736,84 178 f 0,60326 1,73684 11,5567 19,7583
Olomouc Zora Ježková žena 2016 é masÉr 1 635,39 1738,48 154 m 0,63539 1,73848 11,9186 19,7661
Olomouc Zora Ježková žena 2010 i univerzIty 0 409,22 1723,14 42,0 m 0,40922 1,72314 9,03806 19,6926
Olomouc Zora Ježková žena 2010 i unIverzity 0 324,57 1981,61 48,0 m 0,32457 1,98161 7,70635 20,8535
Olomouc Zora Ježková žena 2016 i medItoval 0 480,71 2017,2 47,0 m 0,48071 2,0172 10,041 21,0016
Olomouc Zora Ježková žena 2016 i proudIt 0 429,33 2286,82 33,0 m 0,42933 2,28682 9,33037 22,0461
Olomouc Zora Ježková žena 2017 i tedY 0 436,94 2356,4 58,0 f 0,43694 2,3564 9,43882 22,2955
Olomouc Zora Ježková žena 2017 i rváčI už 0 390,43 2368,73 57,0 f 0,39043 2,36873 8,75711 22,3389
Olomouc Zora Ježková žena 2010 í přÍrodovědeckou1 308,18 2134,77 63 m 0,30818 2,13477 7,42719 21,4733
Olomouc Zora Ježková žena 2010 í VÝvojové 1 322,14 2428,7 93 m 0,32214 2,4287 7,66544 22,5468
Olomouc Zora Ježková žena 2017 í pootevřÍt 1 245,1 2561,14 104 m 0,2451 2,56114 6,27617 22,9878
Olomouc Zora Ježková žena 2017 o zdravOtně 0 429,3 963,32 53,0 m 0,4293 0,96332 9,32994 15,0021
Olomouc Zora Ježková žena 2010 o jakO 0 486,17 988,06 45,0 f 0,48617 0,98806 10,1136 15,199
Olomouc Zora Ježková žena 2017 o pracOvat 0 473,63 1003,36 36,0 m 0,47363 1,00336 9,94597 15,3188
Olomouc Zora Ježková žena 2010 o vědeckO výzkumné0 505,6 1161,9 62,0 f 0,5056 1,1619 10,368 16,4776
Olomouc Zora Ježková žena 2016 o Objevili 0 481,34 1299,73 52,0 i 0,48134 1,29973 10,0494 17,3794
Olomouc Zora Ježková žena 2016 o pO 0 632,99 1478,39 46,0 f 0,63299 1,47839 11,892 18,4294
Olomouc Zora Ježková žena 2011 ó flóry 1 483,8 989,1 148 m 0,4838 0,9891 10,0821 15,2072
Olomouc Zora Ježková žena 2011 ó józe 1 427,8 999,9 131 m 0,4278 0,9999 9,30843 15,2919
Olomouc Zora Ježková žena 2017 u větrníkU 0 381,86 821,48 94,0 f 0,38186 0,82148 8,62635 13,7869
Olomouc Zora Ježková žena 2017 u ?Už 0 346,8 946,4 24,0 i 0,3468 0,9464 8,07322 14,865
Olomouc Zora Ježková žena 2010 u knihU 0 392,27 985,4 75,0 f 0,39227 0,9854 8,78497 15,1781
Olomouc Zora Ježková žena 2010 u strUnecká 0 206,25 1023,2 59,0 m 0,20625 1,0232 5,49785 15,4719
Olomouc Zora Ježková žena 2016 u dUchovně 0 363,7 1048,63 48,0 m 0,3637 1,04863 8,34359 15,6646
Olomouc Zora Ježková žena 2016 u věkU 0 491,57 1379,9 76,0 f 0,49157 1,3799 10,1849 17,8657
Olomouc Zora Ježková žena 2017 ú Úterý 1 292 613,9 55 i 0,292 0,6139 7,14398 11,678
Olomouc Zora Ježková žena 2010 ú Úzce 1 362,4 742,1 89 i 0,3624 0,7421 8,32304 13,0332
Olomouc Zora Ježková žena 2016 ú rŮst 1 373,34 847,2 149 m 0,37334 0,8472 8,49466 14,019
Ostrava František Tichý muž 2016 a trpAslíků 0 575,1 1196,5 41,0 m 0,5751 1,1965 11,2282 16,7124
Ostrava František Tichý muž 2013 a zemřelA 0 730,8 1264,7 75,0 f 0,7308 1,2647 12,921 17,1584
Ostrava František Tichý muž 2012 a stávAjícím 0 429,4 1381 59,0 m 0,4294 1,381 9,33137 17,8722
Ostrava František Tichý muž 2013 a ženA 0 716,1 1405,8 59,0 f 0,7161 1,4058 12,7731 18,0174
Ostrava František Tichý muž 2016 a vyrAzit 0 612,4 1445,6 84,0 m 0,6124 1,4456 11,661 18,2456
Ostrava František Tichý muž 2012 a ostrAvě 0 390,8 1532,2 52,0 m 0,3908 1,5322 8,76272 18,723
Ostrava František Tichý muž 2016 á nenechÁte 1 769,5 1287,1 127 m 0,7695 1,2871 13,3 17,3003
Ostrava František Tichý muž 2012 á stÁvajícím 1 434,3 1347,3 100 m 0,4343 1,3473 9,40133 17,6711
Ostrava František Tichý muž 2013 á nÁkazu 1 708,4 1514,1 117 m 0,7084 1,5141 12,6947 18,6253
Ostrava František Tichý muž 2013 e časEm 0 664,7 1384,1 46,0 m 0,6647 1,3841 12,2376 17,8905
Ostrava František Tichý muž 2012 e ktErých 0 457,5 1647 46,0 m 0,4575 1,647 9,72614 19,3187
Ostrava František Tichý muž 2012 e můžE 0 383,8 1685,8 74,0 f 0,3838 1,6858 8,6561 19,5113
Ostrava František Tichý muž 2016 e nEnecháte 0 680,8 1715,1 54,0 m 0,6808 1,7151 12,4085 19,6539
Ostrava František Tichý muž 2016 e albrEchtic 0 478,3 1763,4 44,0 m 0,4783 1,7634 10,0087 19,8841
Ostrava František Tichý muž 2013 e tEď 0 441,9 1882,2 49,0 m 0,4419 1,8822 9,50889 20,4254
Ostrava František Tichý muž 2012 é problÉmu 1 455,8 1481,2 111 m 0,4558 1,4812 9,70269 18,445
Ostrava František Tichý muž 2016 é vstupnÉm 1 651 1709,7 91 m 0,651 1,7097 12,0898 19,6278
Ostrava František Tichý muž 2013 é lÉkaři 1 525,4 1798,4 63 m 0,5254 1,7984 10,6207 20,0471
Ostrava František Tichý muž 2013 i nemocnicI_t 0 297,5 1661,2 35,0 f 0,2975 1,6612 7,24113 19,3897
Ostrava František Tichý muž 2016 i vYrazit 0 443,7 1823,1 57,0 m 0,4437 1,8231 9,5342 20,1603
Ostrava František Tichý muž 2012 i bytY_s 0 337,1 1827,6 39,0 f 0,3371 1,8276 7,91475 20,1808
Ostrava František Tichý muž 2016 i jakéhokolIv 0 439,4 1835,2 48,0 m 0,4394 1,8352 9,47364 20,2153
Ostrava František Tichý muž 2012 i lIdé 0 309,5 1919,9 50,0 m 0,3095 1,9199 7,44996 20,5903
Ostrava František Tichý muž 2013 i nájemnícI_h 0 334,5 1935,7 46,0 f 0,3345 1,9357 7,87185 20,6584
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Ostrava František Tichý muž 2013 í navÍc 1 290,9 2230,1 72 m 0,2909 2,2301 7,12444 21,837
Ostrava František Tichý muž 2016 í tisÍcikorunu 1 228,1 2231,4 66 m 0,2281 2,2314 5,94274 21,8419
Ostrava František Tichý muž 2012 í bouřÍ# 1 203,5 2270,1 153 f 0,2035 2,2701 5,44048 21,985
Ostrava František Tichý muž 2012 o mnOzí 0 272,7 1036,3 54,0 m 0,2727 1,0363 6,79564 15,5717
Ostrava František Tichý muž 2016 o prOvede 0 469,3 1056,6 55,0 m 0,4693 1,0566 9,88743 15,7242
Ostrava František Tichý muž 2016 o rOdina 0 404,2 1151,1 67,0 m 0,4042 1,1511 8,96376 16,4031
Ostrava František Tichý muž 2012 o prOvede 0 484,9 1239,5 44,0 m 0,4849 1,2395 10,0968 16,9961
Ostrava František Tichý muž 2013 o ubytOvny 0 536,2 1332,2 53,0 m 0,5362 1,3322 10,7559 17,5795
Ostrava František Tichý muž 2013 o tOtiž 0 510,6 1564,9 29,0 m 0,5106 1,5649 10,4324 18,8968
Ostrava František Tichý muž 2013 ó tuberkulózy 1 562 856,7 116 m 0,562 0,8567 11,0717 14,1033
Ostrava František Tichý muž 2012 ó sezÓny 1 280,1 1027,4 103 m 0,2801 1,0274 6,93059 15,504
Ostrava František Tichý muž 2013 u i_Ubytovny 0 255,5 691,5 55,0 i 0,2555 0,6915 6,47499 12,5205
Ostrava František Tichý muž 2016 u věkU# 0 357,8 768,5 61,0 f 0,3578 0,7685 8,25001 13,2904
Ostrava František Tichý muž 2016 u webU# 0 355,9 806,2 82,0 f 0,3559 0,8062 8,21969 13,6463
Ostrava František Tichý muž 2013 u merkUr 0 372,3 898,9 53,0 m 0,3723 0,8989 8,47847 14,4692
Ostrava František Tichý muž 2012 u formU_v 0 543,2 926,1 49,0 f 0,5432 0,9261 10,8426 14,6979
Ostrava František Tichý muž 2012 u cenU_i 0 368,8 987,5 97,0 f 0,3688 0,9875 8,42379 15,1946
Ostrava František Tichý muž 2016 ú tipŮ 1 279,5 603,8 170 f 0,2795 0,6038 6,91972 11,5629
Ostrava František Tichý muž 2013 ú kvŮli 1 320,9 735,5 60 m 0,3209 0,7355 7,6445 12,9679
Ostrava František Tichý muž 2012 ú bytŮ 1 229 999,4 92 f 0,229 0,9994 5,96066 15,288
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 a pAskově 0 613 1313,4 65,0 m 0,613 1,3134 11,6678 17,4642
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 a dermAtoložka0 370,8 1345,7 58,0 m 0,3708 1,3457 8,45508 17,6614
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 a specialistkA 0 677,1 1437,2 25,0 f 0,6771 1,4372 12,3695 18,1979
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 a cyklistA_v 0 555,7 1451,5 100,0 f 0,5557 1,4515 10,9955 18,279
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 a pAní 0 513,1 1539 42,0 m 0,5131 1,539 10,4644 18,7594
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 a člověkA 0 616,5 1543,9 71,0 f 0,6165 1,5439 11,7074 18,7856
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 á přenÁšet 1 459,3 1505,5 118 m 0,4593 1,5055 9,75091 18,5785
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 á generÁlní 1 588,6 1514,9 141 m 0,5886 1,5149 11,3871 18,6297
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 á podobnÁ 1 456 1526 105 f 0,456 1,526 9,70546 18,6897
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 e dErmatoložka0 487,3 1092 77,0 m 0,4873 1,092 10,1286 15,9843
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 e autEm 0 542,9 1594,5 86,0 m 0,5429 1,5945 10,8389 19,0513
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 e čEz 0 456,1 1612 49,0 m 0,4561 1,612 9,70684 19,1413
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 e úteErní 0 484,7 1617 59,0 m 0,4847 1,617 10,0941 19,1669
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 e sE 0 443,8 1622,3 57,0 f 0,4438 1,6223 9,5356 19,1939
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 e důkazEm 0 474,8 1692,1 77,0 m 0,4748 1,6921 9,96173 19,5421
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 é kterÉho 1 581 1662,4 83 m 0,581 1,6624 11,298 19,3956
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 é OKDé 1 470,7 1871 123 f 0,4707 1,871 9,90639 20,3758
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 é lidskÉm 1 441,2 1984,9 94 m 0,4412 1,9849 9,49903 20,8673
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 i vYšetřovatelů0 328,5 1874,1 36,0 m 0,3285 1,8741 7,77217 20,3895
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 i hostY 0 425,4 1934,4 47,0 f 0,4254 1,9344 9,2739 20,6529
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 i třIcet 0 370,4 2033,7 43,0 m 0,3704 2,0337 8,44883 21,0694
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 i točIt 0 360,1 2094,1 31,0 m 0,3601 2,0941 8,28659 21,3131
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 i příznakY_s 0 312,5 2139,4 41,0 f 0,3125 2,1394 7,50151 21,4913
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 i kdY_s 0 369,3 2237,8 67,0 f 0,3693 2,2378 8,43162 21,8657
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 í současnÝm 1 283,7 2745,2 85 m 0,2837 2,7452 6,99561 23,5627
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 í odbornicÍ 1 297,7 2812,2 147 f 0,2977 2,8122 7,24464 23,762
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 í zákaznÍků 1 297 2897,3 89 m 0,297 2,8973 7,23233 24,008
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 o Odbornicí 0 371,9 955,1 39,0 i 0,3719 0,9551 8,47224 14,9357
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 o pOřad 0 386,3 1007,2 60,0 m 0,3863 1,0072 8,6943 15,3487
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 o Ostravě 0 501,1 1040,9 53,0 i 0,5011 1,0409 10,3096 15,6064
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 o dermatOložka0 354,6 1062,8 45,0 m 0,3546 1,0628 8,1989 15,7703
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 o společnOsti 0 341,3 1187,5 44,0 m 0,3413 1,1875 7,98367 16,6519
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 o dO_ne 0 405,2 1409,2 51,0 m 0,4052 1,4092 8,9786 18,0371
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 ó ókádé 1 437,1 997,2 120 i 0,4371 0,9972 9,44109 15,2708
Ostrava Ivana Šuláková žena 2017 ó amyloidóza 1 383,1 1014,2 159 m 0,3831 1,0142 8,64537 15,4028
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 u fUnkcí 0 394,3 895,7 49,0 m 0,3943 0,8957 8,81561 14,442
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 u šmUcr 0 318 904,8 50,0 m 0,318 0,9048 7,59536 14,5193
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 u nehodu# 0 336,3 1052 142,0 f 0,3363 1,052 7,90157 15,6898
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 u výkUpních 0 326,6 1079,8 31,0 m 0,3266 1,0798 7,7404 15,8955
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 u objevUjí 0 286,9 1091,6 59,0 m 0,2869 1,0916 7,05307 15,9814
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 u převozU 0 345,7 1122,1 66,0 f 0,3457 1,1221 8,05537 16,1999
Ostrava Ivana Šuláková žena 2013 ú vyšetřovatelů_j1 297,9 641,8 110 f 0,2979 0,6418 7,24816 11,9893
Ostrava Ivana Šuláková žena 2018 ú kŮže 1 284,9 824,6 104 m 0,2849 0,8246 7,0172 13,8153
Ostrava Ivana Šuláková žena 2009 ú zákazníkŮ 1 355 856,4 107 f 0,355 0,8564 8,2053 14,1007
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 a obyvAtelé 0 675,6 1327,6 68,0 m 0,6756 1,3276 12,3536 17,5514
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 a zA_h 0 613,7 1365,1 77,0 f 0,6137 1,3651 11,6758 17,7779
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 a z_nApětím 0 683,8 1475,4 59,0 m 0,6838 1,4754 12,44 18,4128
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 a tAké 0 544,5 1646,9 50,0 m 0,5445 1,6469 10,8586 19,3182
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 a doprAvní 0 737,3 1660,9 59,0 m 0,7373 1,6609 12,9857 19,3882
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 a rAdnice 0 610,9 1751,3 78,0 m 0,6109 1,7513 11,644 19,827
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 á štÁb 1 734,2 1390,5 140 m 0,7342 1,3905 12,9549 17,9281
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 á pÁteční 1 894 1394,6 112 m 0,894 1,3946 14,4274 17,9521
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 á vystěhovÁní 1 826,9 1423,9 200 m 0,8269 1,4239 13,8363 18,1219
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 e vůbEc 0 554,2 1609,2 61,0 m 0,5542 1,6092 10,9772 19,127
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 e se?a 0 552,8 1664,9 35,0 f 0,5528 1,6649 10,9602 19,4081
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 e sypačE 0 429,8 1802,4 43,0 f 0,4298 1,8024 9,3371 20,0655
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 e jEzdí 0 418,7 1996,6 56,0 m 0,4187 1,9966 9,17691 20,9162
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 e pátEční 0 412,5 2085,8 33,0 m 0,4125 2,0858 9,08632 21,28
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 e jEnže 0 469,7 2152,3 71,0 m 0,4697 2,1523 9,89285 21,5414
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 é obyvatelÉ 1 695,1 1464,6 105 f 0,6951 1,4646 12,5578 18,3526
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 é malÉř 1 631,3 1652,2 109 m 0,6313 1,6522 11,8733 19,3448
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 é takÉ 1 501 1762,9 87 f 0,501 1,7629 10,3083 19,8817
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 i obYvatelé 0 394,1 1569,3 47,0 m 0,3941 1,5693 8,8126 18,9199
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 i zástupcI 0 432,4 1959,4 76,0 f 0,4324 1,9594 9,37426 20,7597
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 i dopravY# 0 445,7 2178,9 81,0 f 0,4457 2,1789 9,56224 21,6437
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 i vedIkt 0 442,4 2293,5 59,0 m 0,4424 2,2935 9,51593 22,0704
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 i plYn 0 397,3 2357,7 112,0 m 0,3973 2,3577 8,86073 22,3001
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 i podnIku 0 264,6 2579,8 44,0 m 0,2646 2,5798 6,64587 23,048
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 í krizovÝ 1 286,5 2454,7 79 f 0,2865 2,4547 7,0459 22,6353
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 í novÝch 1 297,7 2586,3 79 m 0,2977 2,5863 7,24464 23,0689
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 í vÍtá 1 256,7 2634,6 90 m 0,2567 2,6346 6,49768 23,2223
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 o kOmpletní 0 458,2 903,5 42,0 m 0,4582 0,9035 9,73578 14,5083
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Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 o dopOledne 0 420,4 936 62,0 m 0,4204 0,936 9,20161 14,7797
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 o ?Obyvatelé 0 587,9 1023,5 37,0 i 0,5879 1,0235 11,3789 15,4742
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 o pOžadavků 0 408,6 1113,5 60,0 m 0,4086 1,1135 9,02891 16,1388
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 o krOmě 0 429,2 1241,3 45,0 m 0,4292 1,2413 9,32851 17,0078
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 o hOdinu 0 470 1266,6 45,0 m 0,47 1,2666 9,89691 17,1706
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 ó nervÓzní 1 489,1 946,2 127 m 0,4891 0,9462 10,1524 14,8634
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 ó esÓes (SOS) 1 420,9 979,9 129 m 0,4209 0,9799 9,20886 15,1345
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 u Události 0 321 702 48,0 i 0,321 0,702 7,64619 12,6291
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 u dopravU# 0 346,4 780,9 100,0 f 0,3464 0,7809 8,06674 13,4089
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 u Upřesňuje 0 397,1 964,8 42,0 i 0,3971 0,9648 8,85773 15,014
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 u komUnikací 0 324,2 995,5 43,0 m 0,3242 0,9955 7,70013 15,2575
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 u exekUčním 0 338,5 1050,5 46,0 m 0,3385 1,0505 7,93777 15,6786
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 u trolejbUsové0 328,2 1264,4 48,0 m 0,3282 1,2644 7,76716 17,1565
Ostrava Lenka Blažejová žena 2013 ú elektromobilŮ#1 288,4 737,3 97 f 0,2884 0,7373 7,07989 12,9857
Ostrava Lenka Blažejová žena 2012 ú vŮbec 1 303,2 750,9 70 m 0,3032 0,7509 7,34085 13,1197
Ostrava Lenka Blažejová žena 2010 ú kvŮli 1 404,6 926,6 48 m 0,4046 0,9266 8,9697 14,702
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 a domA 0 686,4 1254,6 87,0 f 0,6864 1,2546 12,4673 17,0937
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 a hAvířově 0 783,1 1336,1 77,0 m 0,7831 1,3361 13,4298 17,6032
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 a snAd 0 633,6 1346,8 66,0 m 0,6336 1,3468 11,8988 17,6681
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 a prAvda 0 658,2 1423 76,0 m 0,6582 1,423 12,1677 18,1167
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 a ostAtní 0 539,2 1534 50,0 m 0,5392 1,534 10,7931 18,7327
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 a dAniela 0 664,5 1615,1 78,0 m 0,6645 1,6151 12,2355 19,1572
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 á slÁvie 1 728,6 1214,5 152 m 0,7286 1,2145 12,899 16,8323
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 á profesionÁlním1 809,1 1403 160 m 0,8091 1,403 13,6731 18,0011
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 á prÁci 1 729,2 1492,2 141 m 0,7292 1,4922 12,905 18,5057
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 e pohlEdu 0 514,8 1277,1 60,0 m 0,5148 1,2771 10,4862 17,2373
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 e vE_m 0 477,9 1437,8 49,0 f 0,4779 1,4378 10,0034 18,2013
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 e vE_š 0 613,3 1512 45,0 f 0,6133 1,512 11,6712 18,6139
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 e zjistítE# 0 591,6 1624,7 108,0 f 0,5916 1,6247 11,422 19,2061
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 e zvířE_d 0 466,9 1686,4 71,0 f 0,4669 1,6864 9,85483 19,5142
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 e ktErá 0 485,6 2059,3 51,0 m 0,4856 2,0593 10,106 21,1736
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 é poprvÉ_o 1 687,5 1595,3 162 f 0,6875 1,5953 12,4788 19,0554
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 é potÉ_j 1 606 1596,3 140 f 0,606 1,5963 11,5881 19,0606
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 é nehezkÉho 1 564,7 1780,6 112 m 0,5647 1,7806 11,1041 19,9646
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 i neuvěřItelná 0 338,7 1851 58,0 m 0,3387 1,851 7,94106 20,2865
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 i kdYsi 0 305,5 1914,8 47,0 m 0,3055 1,9148 7,38082 20,5682
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 i obdIv 0 363 1963,6 70,0 m 0,363 1,9636 8,33253 20,7775
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 i bazalY_á 0 434,3 2065 68,0 f 0,4343 2,065 9,40133 21,1966
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 i soutěžI# 0 388,9 2065,5 70,0 f 0,3889 2,0655 8,73389 21,1986
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 i jIných 0 407,9 2490,9 78,0 m 0,4079 2,4909 9,01857 22,7569
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 í mnozÍ 1 330,9 2411 101 f 0,3309 2,411 7,81216 22,486
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 í jevÍ_J 1 352,2 2534,7 140 f 0,3522 2,5347 8,16039 22,9017
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 í ostatnÍ 1 288,2 2539,4 99 f 0,2882 2,5394 7,07632 22,9171
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 o pOhledu 0 462,5 842,7 65,0 m 0,4625 0,8427 9,7948 13,9788
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 o pOprvé 0 501,6 844,4 47,0 m 0,5016 0,8444 10,3161 13,994
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 o pOhřeb 0 457,7 909,9 85,0 m 0,4577 0,9099 9,7289 14,5623
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 o rOdinu 0 457,8 1134,7 79,0 m 0,4578 1,1347 9,73028 16,2887
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 o dOkonce 0 484,6 1146,6 54,0 m 0,4846 1,1466 10,0928 16,3718
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 o defactO_z 0 497,7 1176,9 54,0 f 0,4977 1,1769 10,2653 16,5801
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 ó mÓdou 1 479,7 875,7 135 m 0,4797 0,8757 10,0275 14,2698
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 ó miliÓnů 1 492,9 924 93 m 0,4929 0,924 10,2024 14,6804
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 u ?Už 0 330,9 844,4 42,0 i 0,3309 0,8444 7,81216 13,994
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 u drUhá 0 366,8 863,1 44,0 m 0,3668 0,8631 8,39242 14,1597
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 u počátkU 0 305,2 921,5 46,0 f 0,3052 0,9215 7,37561 14,6596
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 u mUže 0 388,6 989,6 64,0 m 0,3886 0,9896 8,72933 15,2112
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 u zaniknUl 0 423,1 1012,8 81,0 m 0,4231 1,0128 9,24071 15,392
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 u zastUpitelé 0 360,8 1038 27,0 m 0,3608 1,038 8,2977 15,5845
Ostrava Radim Sajbot muž 2013 ú klubŮ_f 1 339,7 692,5 90 f 0,3397 0,6925 7,95747 12,5309
Ostrava Radim Sajbot muž 2011 ú fanouškŮm 1 368,4 785,1 72 f 0,3684 0,7851 8,41753 13,4487
Ostrava Radim Sajbot muž 2008 ú případŮ_v 1 319,4 984,9 82 f 0,3194 0,9849 7,61911 15,1741
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 a zAzpívat 0 469,7 1319,2 58,0 m 0,4697 1,3192 9,89285 17,4999
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 a zAto 0 487,6 1231,3 46,0 m 0,4876 1,2313 10,1325 16,9427
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 a tAk 0 525,6 1520,3 57,0 m 0,5256 1,5203 10,6232 18,6589
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 a svAtba 0 576,5 1171,8 58,0 m 0,5765 1,1718 11,2448 16,5454
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 a ?Abychom 0 591,7 1250,6 47,0 i 0,5917 1,2506 11,4232 17,068
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 a stAví 0 592,7 1435,2 65,0 m 0,5927 1,4352 11,4348 18,1865
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 á nÁstroje 1 538,5 1410,3 99 m 0,5385 1,4103 10,7844 18,0435
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 á dÁ_o 1 629,7 1333,8 80 f 0,6297 1,3338 11,8555 17,5892
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 á zÁpadních 1 671,5 1321,6 120 m 0,6715 1,3216 12,3101 17,5146
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 e hudEbní 0 370,2 1884,6 57,0 m 0,3702 1,8846 8,4457 20,436
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 e sicE 0 391,3 1519,6 36,0 f 0,3913 1,5196 8,77029 18,6551
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 e sE_n 0 394 1456,5 32,0 f 0,394 1,4565 8,81109 18,3071
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 e pohádcE 0 409,8 1501 47,0 f 0,4098 1,501 9,04661 18,5539
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 e rocE 0 418,4 1483,4 40,0 f 0,4184 1,4834 9,17254 18,4571
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 e lEžérně 0 446,8 1652,7 67,0 m 0,4468 1,6527 9,57763 19,3473
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 é ležÉrně 1 430,7 1714,5 121 m 0,4307 1,7145 9,34998 19,651
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 é plzeňskÉ 1 457,7 1808,1 95 f 0,4577 1,8081 9,7289 20,0918
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 é německÉ 1 461,5 1657,2 124 f 0,4615 1,6572 9,78111 19,3697
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 i sIce 0 319,9 1697,8 36,0 m 0,3199 1,6978 7,62758 19,57
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 i historIcké 0 331,9 1726,6 38,0 m 0,3319 1,7266 7,82878 19,7093
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 i bYznysu 0 346 1816,4 44,0 m 0,346 1,8164 8,06024 20,1298
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 i mIstrně 0 360,8 1978,4 53,0 m 0,3608 1,9784 8,2977 20,84
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 i prInci 0 375,7 1775,8 52,0 m 0,3757 1,7758 8,53131 19,9422
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 i plznI 0 606,4 2339,9 36,0 m 0,6064 2,3399 11,5927 22,2371
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 í nejslavnějšÍch1 253,5 2407,6 92 m 0,2535 2,4076 6,43705 22,4743
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 í vÝhled 1 288,5 2353,1 110 m 0,2885 2,3531 7,08167 22,2839
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 í přÍzeň 1 323,6 2360 83 m 0,3236 2,36 7,69004 22,3082
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 o zatO 0 371,1 1094,9 38,0 f 0,3711 1,0949 8,45976 16,0053
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 o rockOvých 0 374,5 1026,7 47,0 m 0,3745 1,0267 8,51269 15,4987
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 o pOslech 0 378,8 1117 36,0 m 0,3788 1,117 8,57925 16,1638
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 o cO_t 0 388,6 1140,6 33,0 f 0,3886 1,1406 8,72933 16,33
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 o městO 0 392,5 1100,2 47,0 f 0,3925 1,1002 8,78845 16,0435
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Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 o rOce 0 467,1 1178,9 47,0 m 0,4671 1,1789 9,85755 16,5937
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 ó sólový 1 427,5 986,2 135 m 0,4275 0,9862 9,30412 15,1844
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 ó sól 1 444,8 1001,3 102 m 0,4448 1,0013 9,54963 15,3028
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 ó folklÓrním 1 453,6 1157,1 85 m 0,4536 1,1571 9,67227 16,4446
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 ó sÓlo 1 469,7 1024,7 120 m 0,4697 1,0247 9,89285 15,4834
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 u kariérU 0 308,9 967,8 93,0 f 0,3089 0,9678 7,43962 15,0381
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 u kUlturní 0 319,5 1043,1 56,0 m 0,3195 1,0431 7,6208 15,623
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 u hUdební 0 325,5 1027,4 59,0 m 0,3255 1,0274 7,72196 15,504
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 u princovU 0 350,7 833,9 63,0 f 0,3507 0,8339 8,13625 13,8997
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 u cestU 0 355,3 975,5 82,0 f 0,3553 0,9755 8,2101 15,0996
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 u mUzikou 0 360,7 1171,8 88,0 m 0,3607 1,1718 8,29611 16,5454
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2018 ú metrŮ 1 300,8 911,7 111 f 0,3008 0,9117 7,29898 14,5775
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2015 ú trvŮrcům 1 312,6 948 77 m 0,3126 0,948 7,50323 14,878
Plzeň Jaroslav Kopejtko muž 2009 ú Úkolů 1 317,8 621,2 61 i 0,3178 0,6212 7,59196 11,7604
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 a divAdlo 0 652,6 1272,1 59,0 m 0,6526 1,2721 12,1072 17,2056
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 a generAcí 0 679,9 1740,5 95,0 m 0,6799 1,7405 12,399 19,7757
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 a zAložil 0 707,5 1284,9 62,0 m 0,7075 1,2849 12,6855 17,2865
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 a bylA_n 0 805,7 1305,2 69,0 f 0,8057 1,3052 13,6417 17,4134
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 a vArech 0 990,4 1430,7 96,0 m 0,9904 1,4307 15,2175 18,1609
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 a ?a? 0 1111,3 1491,3 88,0 i 1,1113 1,4913 16,1231 18,5007
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 á vÁnočně 1 910,8 1208,9 142 m 0,9108 1,2089 14,5699 16,7951
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 á kterÁ 1 992,8 1873,2 120 f 0,9928 1,8732 15,2363 20,3856
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 á dudÁků 1 1046,1 1579 158 m 1,0461 1,579 15,6456 18,9707
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 e nemůžEte 0 406 1940,8 62,0 m 0,406 1,9408 8,99046 20,6803
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 e nemůžetE_m0 515,1 1938 59,0 f 0,5151 1,938 10,49 20,6683
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 e místEčka 0 524,8 2073,4 59,0 m 0,5248 2,0734 10,6131 21,2304
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 e varEch 0 533,4 1960,7 75,0 m 0,5334 1,9607 10,721 20,7652
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 e genErací 0 607,8 2039,7 85,0 m 0,6078 2,0397 11,6086 21,094
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 e synonymEm 0 774 1857,3 102,0 m 0,774 1,8573 13,3432 20,3147
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 é zaplněnÉ 1 702,5 1967,5 124 f 0,7025 1,9675 12,6342 20,794
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 é tÉto 1 722,7 2069,6 105 m 0,7227 2,0696 12,8398 21,2151
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 é městskÉ_m 1 722,8 2009,5 106 f 0,7228 2,0095 12,8408 20,9698
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 i mInout 0 264,8 2502,4 59,0 m 0,2648 2,5024 6,6496 22,7952
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 i učItel 0 276,8 2164,7 51,0 m 0,2768 2,1647 6,87063 21,5892
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 i hoblInku 0 294,4 2420,8 62,0 m 0,2944 2,4208 7,18648 22,5197
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 i dYleň 0 297,6 2255,8 73,0 m 0,2976 2,2558 7,24288 21,9324
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 i dIvadlo 0 300,4 2442,4 46,0 m 0,3004 2,4424 7,29198 22,5936
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 i sYnonymem 0 363,1 2156,8 47,0 m 0,3631 2,1568 8,33411 21,5588
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 í poslednÍho 1 258,7 2784,3 71 m 0,2587 2,7843 6,5354 23,6796
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 í dÍlně 1 261,9 2549,5 70 m 0,2619 2,5495 6,59546 22,95
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 í vÝrobců 1 364,1 2479,8 100 m 0,3641 2,4798 8,3499 22,7198
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 o pátéhO 0 341,1 989,6 82,0 f 0,3411 0,9896 7,9804 15,2112
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 o pOsledního 0 405 894,9 48,0 m 0,405 0,8949 8,97563 14,4351
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 o pOjí 0 408,9 875,1 73,0 m 0,4089 0,8751 9,03334 14,2646
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 o synOnymem 0 417,9 1175,8 84,0 m 0,4179 1,1758 9,16526 16,5727
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 o pO_n 0 423,9 1097,3 70,0 f 0,4239 1,0973 9,25227 16,0226
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 o hOražďovickém0 476,9 1116,1 53,0 m 0,4769 1,1161 9,98995 16,1574
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2011 ó pódiu 1 271,7 850,4 111 m 0,2717 0,8504 6,77727 14,0475
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 ó folklÓru 1 516,9 971,4 155 m 0,5169 0,9714 10,513 15,0669
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 u návratU 0 259,7 1030,5 52,0 f 0,2597 1,0305 6,55421 15,5276
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 u mUzea 0 280,4 846,4 52,0 m 0,2804 0,8464 6,93603 14,0118
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 u zámkU 0 287,2 794,3 78,0 f 0,2872 0,7943 7,05844 13,5354
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 u opravdU 0 289,1 1169 38,0 f 0,2891 1,169 7,09238 16,5263
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 u ?Uvedl 0 312,7 750,8 69,0 i 0,3127 0,7508 7,50494 13,1187
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 u dUdy 0 340,2 1048,2 77,0 m 0,3402 1,0482 7,96566 15,6614
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2017 ú pomŮcky 1 225,2 730 70 m 0,2252 0,73 5,88478 12,913
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2010 ú výrobcŮ 1 253,4 950,2 87 f 0,2534 0,9502 6,43515 14,896
Plzeň Michaela Vondráčková žena 2013 ú Úplně 1 375,7 585,4 80 i 0,3757 0,5854 8,53131 11,3496
Plzeň Petra Kosová žena 2012 a jmenovAt 0 623,9 1191,4 61,0 m 0,6239 1,1914 11,7907 16,6782
Plzeň Petra Kosová žena 2014 a osadA 0 703,4 1543,9 86,0 f 0,7034 1,5439 12,6435 18,7856
Plzeň Petra Kosová žena 2018 a debAtu 0 720,3 1202 55,0 m 0,7203 1,202 12,8156 16,7492
Plzeň Petra Kosová žena 2012 a tAchova 0 733,6 1314,5 34,0 m 0,7336 1,3145 12,949 17,4709
Plzeň Petra Kosová žena 2014 a divAdlo 0 776,7 1425,1 75,0 m 0,7767 1,4251 13,369 18,1288
Plzeň Petra Kosová žena 2018 a bArokní 0 789,5 1331,8 72,0 m 0,7895 1,3318 13,4903 17,577
Plzeň Petra Kosová žena 2018 á nÁrodního 1 719,2 1407,2 180 m 0,7192 1,4072 12,8045 18,0255
Plzeň Petra Kosová žena 2012 á pozemskÁ 1 753,9 1391,3 128 f 0,7539 1,3913 13,149 17,9328
Plzeň Petra Kosová žena 2014 á prÁzdninách 1 839,5 1472,3 108 m 0,8395 1,4723 13,9501 18,3955
Plzeň Petra Kosová žena 2012 e budE 0 404,3 1868 61,0 f 0,4043 1,868 8,96524 20,3625
Plzeň Petra Kosová žena 2014 e začátkEm 0 486,3 1950,3 35,0 m 0,4863 1,9503 10,1153 20,7209
Plzeň Petra Kosová žena 2018 e dEbatu 0 586,5 1911,9 50,0 m 0,5865 1,9119 11,3625 20,5556
Plzeň Petra Kosová žena 2014 e nErušený 0 604,7 1830,4 59,0 m 0,6047 1,8304 11,5732 20,1935
Plzeň Petra Kosová žena 2018 e dvjĚ 0 605,8 2014,3 54,0 f 0,6058 2,0143 11,5858 20,9896
Plzeň Petra Kosová žena 2012 e jmEnovat 0 789 1819,9 65,0 m 0,789 1,8199 13,4856 20,1458
Plzeň Petra Kosová žena 2014 é třinástÉho 1 637,3 1749,3 80 m 0,6373 1,7493 11,9397 19,8175
Plzeň Petra Kosová žena 2012 é byfÉ 1 663 1701,3 139 f 0,663 1,7013 12,2194 19,587
Plzeň Petra Kosová žena 2018 é přímÉm 1 700,2 1621,3 55 m 0,7002 1,6213 12,6106 19,1888
Plzeň Petra Kosová žena 2014 i frantIška 0 303,2 2268,3 38,0 m 0,3032 2,2683 7,34085 21,9784
Plzeň Petra Kosová žena 2018 i multIkulturní0 336,1 2024,3 52,0 m 0,3361 2,0243 7,89827 21,0309
Plzeň Petra Kosová žena 2014 i dIváky 0 346,6 2259,3 30,0 m 0,3466 2,2593 8,06998 21,9453
Plzeň Petra Kosová žena 2018 i prezIdentu 0 367,2 1943,3 41,0 m 0,3672 1,9433 8,3987 20,691
Plzeň Petra Kosová žena 2012 i spIsovatel 0 376 2161 36,0 m 0,376 2,161 8,53596 21,575
Plzeň Petra Kosová žena 2012 i lIdový 0 392,3 1829,2 54,0 m 0,3923 1,8292 8,78542 20,1881
Plzeň Petra Kosová žena 2014 í brousÍ_s 1 267,7 2451,8 44 f 0,2677 2,4518 6,70345 22,6255
Plzeň Petra Kosová žena 2012 í hořovicÍch 1 323,2 2464 99 m 0,3232 2,464 7,6833 22,6667
Plzeň Petra Kosová žena 2018 í vysÍlá 1 342,6 2290,7 65 m 0,3426 2,2907 8,00491 22,0602
Plzeň Petra Kosová žena 2018 o zemanOvi 0 409,7 839,6 59,0 m 0,4097 0,8396 9,04514 13,951
Plzeň Petra Kosová žena 2014 o Odložené 0 430,2 923,2 40,0 i 0,4302 0,9232 9,34283 14,6737
Plzeň Petra Kosová žena 2012 o pOdle 0 456,1 967,9 54,0 m 0,4561 0,9679 9,70684 15,0389
Plzeň Petra Kosová žena 2012 o jmenOvat 0 535,9 1190,5 49,0 m 0,5359 1,1905 10,7522 16,6721
Plzeň Petra Kosová žena 2014 o divadlO# 0 569,7 1023,1 102,0 f 0,5697 1,0231 11,164 15,4712
Plzeň Petra Kosová žena 2018 o barOkní 0 575,8 1105,2 51,0 m 0,5758 1,1052 11,2365 16,0795
Plzeň Petra Kosová žena 2012 ó zónám 1 517,2 1097,8 142 m 0,5172 1,0978 10,5168 16,0262
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Plzeň Petra Kosová žena 2013 ó zoo 1 573,4 1059,5 132,9 f 0,5734 1,0595 11,2081 15,7458
Plzeň Petra Kosová žena 2012 u ?Utrpení 0 329,3 827,9 37,0 i 0,3293 0,8279 7,78552 13,8453
Plzeň Petra Kosová žena 2018 u významU 0 332,9 777,2 72,0 f 0,3329 0,7772 7,84537 13,3737
Plzeň Petra Kosová žena 2012 u maskUlinita 0 348,3 858,5 41,0 m 0,3483 0,8585 8,09751 14,1192
Plzeň Petra Kosová žena 2014 u klUb 0 348,6 925,7 64,0 m 0,3486 0,9257 8,10236 14,6945
Plzeň Petra Kosová žena 2014 u stylU 0 369,7 821,9 62,0 f 0,3697 0,8219 8,43788 13,7907
Plzeň Petra Kosová žena 2018 u plUs 0 409,69 900 57,0 m 0,40969 0,9 9,04499 14,4786
Plzeň Petra Kosová žena 2018 ú filmŮ 1 282,9 900,3 92 f 0,2829 0,9003 6,9812 14,4811
Plzeň Petra Kosová žena 2012 ú mŮže 1 308 1062 57 m 0,308 1,062 7,42409 15,7643
Plzeň Petra Kosová žena 2014 ú Úterý 1 359,8 669,6 124 i 0,3598 0,6696 8,28183 12,2899
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 a prAcoviště 0 568,3 1385,4 46,0 m 0,5683 1,3854 11,1473 17,8981
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 a václAv 0 575,9 1108,9 48,0 m 0,5759 1,1089 11,2377 16,106
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 a čAsto 0 577,9 1399,9 70,0 m 0,5779 1,3999 11,2614 17,9831
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 a prAvidelní 0 583,6 1270,1 46,0 m 0,5836 1,2701 11,3285 17,1928
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 a ?Ačkoliv 0 589,1 1285,6 43,0 i 0,5891 1,2856 11,3929 17,2909
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 a janA_k 0 764,5 1434,5 57,0 f 0,7645 1,4345 13,2519 18,1825
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 á unikÁtní 1 584,2 1254 148 m 0,5842 1,254 11,3356 17,0899
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 á zÁpadočeské1 674,3 1241,4 77 m 0,6743 1,2414 12,3399 17,0085
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 á zeptÁme 1 707,4 1316 80 m 0,7074 1,316 12,6845 17,4802
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 e spotřEbitelskému0 454 1495,4 30,0 m 0,454 1,4954 9,67781 18,5233
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 e pravidElní 0 473,3 1240,9 83,0 m 0,4733 1,2409 9,94152 17,0052
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 e vElmi 0 529,6 1247,7 80,0 m 0,5296 1,2477 10,6735 17,0493
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 e zcEla 0 531 1309,4 57,0 m 0,531 1,3094 10,691 17,4394
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 e smyslEm 0 583,3 1342,7 59,0 m 0,5833 1,3427 11,325 17,6433
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 e ředitelE 0 646,6 1345,7 38,0 f 0,6466 1,3457 12,0418 17,6614
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 é nějakÉ 1 458,7 1666 80 f 0,4587 1,666 9,74266 19,4135
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 é nicmÉně 1 504,7 1575,4 70 m 0,5047 1,5754 10,3563 18,9519
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 é památkovÉho1 599,7 1426 60 m 0,5997 1,426 11,5158 18,1339
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 i ?i? 0 298,6 2043,8 53,0 i 0,2986 2,0438 7,26045 21,1107
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 i bY_v 0 300 1737,9 63,0 f 0,3 1,7379 7,28498 19,7633
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 i velmI 0 319,9 1754,3 41,0 f 0,3199 1,7543 7,62758 19,8412
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 i posluchačI 0 345,3 1778,7 86,0 f 0,3453 1,7787 8,04888 19,9557
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 i neodsuzujI 0 358,8 1875,3 95,0 f 0,3588 1,8753 8,26593 20,3949
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 i hostY 0 384,1 1716,3 47,0 f 0,3841 1,7163 8,66069 19,6597
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 í bÝka 1 234,2 2131,6 126 m 0,2342 2,1316 6,06362 21,4609
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 í vědÍ 1 281,4 2062,1 132 f 0,2814 2,0621 6,95412 21,1849
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 í oceněnÍ 1 294,1 2183,5 118 f 0,2941 2,1835 7,18118 21,6612
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 o plzeňskéhO 0 291,7 887,6 34,0 f 0,2917 0,8876 7,13865 14,3726
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 o pOstupné 0 359,2 902,4 45,0 m 0,3592 0,9024 8,27229 14,499
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 o dOstali 0 390,1 1139,9 36,0 m 0,3901 1,1399 8,75211 16,3252
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 o hOst 0 396,9 1079,6 77,0 m 0,3969 1,0796 8,85473 15,894
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 o prOhlašuje 0 435,6 986,6 50,0 m 0,4356 0,9866 9,41981 15,1875
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 o ?Obrany 0 464,4 904,1 40,0 i 0,4644 0,9041 9,82077 14,5134
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 ó patrimónium1 334,5 927,8 147 m 0,3345 0,9278 7,87185 14,712
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 ó kód 1 519,8 955,3 160 m 0,5198 0,9553 10,5498 14,9374
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 u vašemU 0 256,3 920,4 36,0 f 0,2563 0,9204 6,49012 14,6504
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 u cenU 0 308,2 850,4 76,0 f 0,3082 0,8504 7,42754 14,0475
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 u ústavU 0 313 715,9 69,0 f 0,313 0,7159 7,51008 12,7711
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 u spotřebitelskémU0 318,3 732,5 51,0 f 0,3183 0,7325 7,60045 12,938
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 u hendikepUje 0 318,6 953,2 41,0 m 0,3186 0,9532 7,60554 14,9203
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 u Určitě 0 336,2 844,7 76,0 i 0,3362 0,8447 7,89992 13,9967
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2018 ú spotřebitelŮ 1 292,6 801,6 95 f 0,2926 0,8016 7,15462 13,6036
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2015 ú vŮbec 1 306,1 912,2 57 m 0,3061 0,9122 7,39122 14,5817
Plzeň Vladimír Šťovíček muž 2010 ú vŮl 1 309,9 698,3 156 m 0,3099 0,6983 7,45685 12,591
Praha Alima Martinová žena 2016 a považovAt 0 469,4 1223,8 51,0 m 0,4694 1,2238 9,88878 16,8936
Praha Alima Martinová žena 2016 a zA_v 0 491,6 1216,3 64,0 f 0,4916 1,2163 10,1853 16,8442
Praha Alima Martinová žena 2010 a sAmozřejmě 0 578,7 1365,1 33,0 m 0,5787 1,3651 11,2708 17,7779
Praha Alima Martinová žena 2010 a čAsto 0 604,2 1493 45,0 m 0,6042 1,493 11,5675 18,5101
Praha Alima Martinová žena 2013 a jinAk 0 626,5 931,3 48,0 m 0,6265 0,9313 11,8198 14,741
Praha Alima Martinová žena 2013 a ?ani 0 686,9 1646,6 36,0 i 0,6869 1,6466 12,4725 19,3167
Praha Alima Martinová žena 2013 á padesÁt 1 663,9 1572,7 121 m 0,6639 1,5727 12,229 18,9378
Praha Alima Martinová žena 2016 á rÁmci 1 667,7 1500,9 73 m 0,6677 1,5009 12,2697 18,5534
Praha Alima Martinová žena 2010 á svÁtky 1 706,1 1396,7 120 m 0,7061 1,3967 12,6712 17,9644
Praha Alima Martinová žena 2016 e zvířetE_p 0 453,1 1650,3 33,0 f 0,4531 1,6503 9,66534 19,3353
Praha Alima Martinová žena 2010 e budEme 0 477,1 1798 56,0 m 0,4771 1,798 9,99263 20,0453
Praha Alima Martinová žena 2013 e nEní 0 503,7 2172,5 46,0 m 0,5037 2,1725 10,3434 21,6192
Praha Alima Martinová žena 2016 e koupEného 0 539,5 1421,1 60,0 m 0,5395 1,4211 10,7968 18,1058
Praha Alima Martinová žena 2013 e světĚ_a 0 582,8 2143,6 83,0 f 0,5828 2,1436 11,3191 21,5076
Praha Alima Martinová žena 2010 e obvyklE# 0 661,8 1444,6 55,0 f 0,6618 1,4446 12,2065 18,24
Praha Alima Martinová žena 2010 é mimojinÉ_Z 1 504,6 1811,6 106 f 0,5046 1,8116 10,355 20,1078
Praha Alima Martinová žena 2016 é spotřebitelskÉ_p1 522,7 1741,4 99 f 0,5227 1,7414 10,5866 19,78
Praha Alima Martinová žena 2013 é cÉv 1 676,1 1771,4 130 m 0,6761 1,7714 12,3589 19,9216
Praha Alima Martinová žena 2010 i jakÝ_t 0 282,3 2292,7 49,0 f 0,2823 2,2927 6,97038 22,0675
Praha Alima Martinová žena 2013 i preventIvním0 332,4 2337,7 37,0 m 0,3324 2,3377 7,83707 22,2292
Praha Alima Martinová žena 2010 i svátkY_c 0 363,5 2156,1 32,0 f 0,3635 2,1561 8,34043 21,5561
Praha Alima Martinová žena 2016 i obojkY_p 0 388,4 2183,7 39,0 f 0,3884 2,1837 8,72629 21,662
Praha Alima Martinová žena 2013 i většinY_T 0 689,3 2308 64,0 f 0,6893 2,308 12,4976 22,1228
Praha Alima Martinová žena 2016 i poradnY_d 0 756,7 2144,9 49,0 f 0,7567 2,1449 13,1763 21,5127
Praha Alima Martinová žena 2013 í úmrtÍ 1 219,3 2423,3 78 f 0,2193 2,4233 5,76584 22,5283
Praha Alima Martinová žena 2016 í vÍtám 1 242,8 2428,9 65 m 0,2428 2,4289 6,23168 22,5475
Praha Alima Martinová žena 2010 í mÝm 1 325,1 2568,2 64 m 0,3251 2,5682 7,71525 23,0106
Praha Alima Martinová žena 2016 o hOsta 0 313,6 1109,1 36,0 m 0,3136 1,1091 7,52035 16,1074
Praha Alima Martinová žena 2010 o pOchoutky 0 424,6 814,1 36,0 m 0,4246 0,8141 9,26237 13,7192
Praha Alima Martinová žena 2016 o spOtřebitelské0 427,5 1037,6 29,0 m 0,4275 1,0376 9,30412 15,5815
Praha Alima Martinová žena 2010 o českéhO_R 0 507,2 1146,5 64,0 f 0,5072 1,1465 10,3886 16,3712
Praha Alima Martinová žena 2013 o e?O_s 0 512,4 1023,1 43,0 i 0,5124 1,0231 10,4555 15,4712
Praha Alima Martinová žena 2013 o rOčně 0 514,2 1419,1 58,0 m 0,5142 1,4191 10,4785 18,0943
Praha Alima Martinová žena 2010 ó fÓra 1 527,5 1011 102 m 0,5275 1,011 10,6471 15,3781
Praha Alima Martinová žena 2013 ó alteroskleróza1 559,8 1141,9 148 m 0,5598 1,1419 11,0451 16,3391
Praha Alima Martinová žena 2013 u zkUšenosti 0 285,4 1010,6 34,0 m 0,2854 1,0106 7,02618 15,375
Praha Alima Martinová žena 2016 u kUpujeme 0 326,9 670,3 53,0 m 0,3269 0,6703 7,74542 12,2974
Praha Alima Martinová žena 2016 u kupUjeme 0 355,8 958,8 53,0 m 0,3558 0,9588 8,21809 14,9657
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Praha Alima Martinová žena 2010 u tU_b 0 361,6 1109,4 46,0 f 0,3616 1,1094 8,31038 16,1096
Praha Alima Martinová žena 2013 u bUde 0 376,3 919 54,0 m 0,3763 0,919 8,54061 14,6387
Praha Alima Martinová žena 2010 u rozhlasU# 0 376,7 952,6 43,0 f 0,3767 0,9526 8,5468 14,9155
Praha Alima Martinová žena 2016 ú klíšťatŮm 1 285,7 948,1 77 m 0,2857 0,9481 7,03156 14,8789
Praha Alima Martinová žena 2010 ú rŮzné 1 340,7 988 67 m 0,3407 0,988 7,97385 15,1986
Praha Alima Martinová žena 2013 ú dŮležitá 1 357,4 962,5 122 m 0,3574 0,9625 8,24364 14,9955
Praha Iveta Chlumská žena 2018 a nechAlo 0 632,8 1357,4 35,0 m 0,6328 1,3574 11,8899 17,7318
Praha Iveta Chlumská žena 2014 a dArovat 0 650,1 1806,1 44,0 m 0,6501 1,8061 12,08 20,0826
Praha Iveta Chlumská žena 2018 a ?Akce 0 803,2 1301,8 28,0 i 0,8032 1,3018 13,6184 17,3923
Praha Iveta Chlumská žena 2015 a #Ale 0 834,1 1377,8 44,0 i 0,8341 1,3778 13,9015 17,8533
Praha Iveta Chlumská žena 2015 a nenArozeného0 842,2 1476,5 74,0 m 0,8422 1,4765 13,9743 18,4189
Praha Iveta Chlumská žena 2014 a ?a_v 0 855,2 1389,1 47,0 i 0,8552 1,3891 14,09 17,9199
Praha Iveta Chlumská žena 2018 á primÁř 1 794 1419,7 124 m 0,794 1,4197 13,5326 18,0978
Praha Iveta Chlumská žena 2014 á vyzvývÁ_s 1 887,9 1335,2 80 f 0,8879 1,3352 14,3752 17,5978
Praha Iveta Chlumská žena 2015 á skýtÁ_l 1 1034,5 1663,6 103 f 1,0345 1,6636 15,558 19,4016
Praha Iveta Chlumská žena 2015 e žE 0 404,7 1892 39,0 f 0,4047 1,892 8,97118 20,4686
Praha Iveta Chlumská žena 2015 e dokoncE_j 0 471,9 1970,1 29,0 f 0,4719 1,9701 9,92262 20,805
Praha Iveta Chlumská žena 2018 e nemocnicE_v0 473,2 1743,3 55,0 f 0,4732 1,7433 9,94017 19,789
Praha Iveta Chlumská žena 2018 e prevEntivní 0 506,5 1949,4 51,0 m 0,5065 1,9494 10,3796 20,7171
Praha Iveta Chlumská žena 2014 e podlE_č 0 559,4 1617,4 47,0 f 0,5594 1,6174 11,0403 19,1689
Praha Iveta Chlumská žena 2014 e sE?o 0 572,6 1696,9 34,0 f 0,5726 1,6969 11,1985 19,5656
Praha Iveta Chlumská žena 2014 é svÉ_p 1 545,6 1798,5 72 f 0,5456 1,7985 10,8721 20,0476
Praha Iveta Chlumská žena 2018 é mladÉ_B 1 550,2 2011,5 95 f 0,5502 2,0115 10,9285 20,9781
Praha Iveta Chlumská žena 2015 é pražskÉ_n 1 619,4 2139,7 58 f 0,6194 2,1397 11,7402 21,4925
Praha Iveta Chlumská žena 2015 i umÍ_D 0 354,2 2837,1 60,0 f 0,3542 2,8371 8,19249 23,8348
Praha Iveta Chlumská žena 2018 i všichnI_p 0 390,7 2514,1 39,0 f 0,3907 2,5141 8,7612 22,8339
Praha Iveta Chlumská žena 2015 i možnostI# 0 420,4 2694,8 75,0 f 0,4204 2,6948 9,20161 23,4094
Praha Iveta Chlumská žena 2014 i sI_b 0 436,4 2008,3 38,0 f 0,4364 2,0083 9,43117 20,9648
Praha Iveta Chlumská žena 2018 i akcI_p 0 448,3 2069,3 37,0 f 0,4483 2,0693 9,59859 21,2139
Praha Iveta Chlumská žena 2014 i abY_p 0 455,7 1887 41,0 f 0,4557 1,887 9,70131 20,4466
Praha Iveta Chlumská žena 2014 í probÍhá 1 296,2 2863,1 102 m 0,2962 2,8631 7,21825 23,9101
Praha Iveta Chlumská žena 2015 í dnešnÍm 1 392,1 2711,5 59 m 0,3921 2,7115 8,7824 23,4606
Praha Iveta Chlumská žena 2018 í peventivnÍ_d1 411,9 2920,3 140 f 0,4119 2,9203 9,0775 24,0731
Praha Iveta Chlumská žena 2014 o bOhulibé 0 404,5 780,4 53,0 m 0,4045 0,7804 8,96821 13,4042
Praha Iveta Chlumská žena 2015 o zdravOtní 0 413 1130 49,0 m 0,413 1,13 9,09365 16,2557
Praha Iveta Chlumská žena 2014 o ?Opět 0 415 855,9 32,0 i 0,415 0,8559 9,12294 14,0962
Praha Iveta Chlumská žena 2018 o letOs 0 417,6 1162,4 47,0 m 0,4176 1,1624 9,16089 16,481
Praha Iveta Chlumská žena 2015 o jehO_p 0 439,6 958 52,0 f 0,4396 0,958 9,47646 14,9592
Praha Iveta Chlumská žena 2018 o prO_l 0 456,8 958,8 68,0 f 0,4568 0,9588 9,7165 14,9657
Praha Iveta Chlumská žena 2014 ó paradentóza 1 385,9 991 133 m 0,3859 0,991 8,6882 15,2222
Praha Iveta Chlumská žena 2014 ó paradentóze 1 430,5 967,3 156 m 0,4305 0,9673 9,34712 15,0341
Praha Iveta Chlumská žena 2018 u ?Uspořádala 0 359,2 975,9 45,0 i 0,3592 0,9759 8,27229 15,1028
Praha Iveta Chlumská žena 2014 u transfUze 0 366,3 1037,7 54,0 m 0,3663 1,0377 8,38456 15,5823
Praha Iveta Chlumská žena 2015 u budU_p 0 367,1 1160 45,0 f 0,3671 1,16 8,39713 16,4645
Praha Iveta Chlumská žena 2015 u ?Umí 0 370,1 747,1 44,0 i 0,3701 0,7471 8,44414 13,0825
Praha Iveta Chlumská žena 2018 u úspěchU_p 0 375 767,4 39,0 f 0,375 0,7674 8,52046 13,2799
Praha Iveta Chlumská žena 2014 u ústavU_h 0 464,3 646,2 83,0 f 0,4643 0,6462 9,8194 12,0375
Praha Iveta Chlumská žena 2014 ú dárcŮ_k 1 334,4 978,1 69 m 0,3344 0,9781 7,8702 15,1202
Praha Iveta Chlumská žena 2015 ú a_Úvod 1 385,9 723,6 61 i 0,3859 0,7236 8,6882 12,8489
Praha Iveta Chlumská žena 2018 ú Úvod 1 430,6 680,3 62 i 0,4306 0,6803 9,34855 12,4032
Praha Jan Zítka muž 2008 a agenturA_č 0 578,2 1563,3 65,0 f 0,5782 1,5633 11,2649 18,8884
Praha Jan Zítka muž 2017 a divAdlo 0 612,5 1249,1 88,0 m 0,6125 1,2491 11,6621 17,0583
Praha Jan Zítka muž 2014 a místA# 0 637,4 1444,5 41,0 f 0,6374 1,4445 11,9408 18,2394
Praha Jan Zítka muž 2014 a nA_n 0 661,4 1624,3 43,0 f 0,6614 1,6243 12,2022 19,2041
Praha Jan Zítka muž 2017 a budovA# 0 693,7 1254,9 85,0 f 0,6937 1,2549 12,5433 17,0957
Praha Jan Zítka muž 2008 a ?aby 0 757,1 1404 45,0 i 0,7571 1,404 13,1802 18,0069
Praha Jan Zítka muž 2017 á osmdesÁtých1 687,1 1284,3 81 m 0,6871 1,2843 12,4746 17,2827
Praha Jan Zítka muž 2008 á zÁpado 1 689,2 1074,5 40 m 0,6892 1,0745 12,4965 15,8566
Praha Jan Zítka muž 2014 á prochÁzejí 1 705,3 1315,5 121 m 0,7053 1,3155 12,663 17,4771
Praha Jan Zítka muž 2008 e šEdesát 0 431,1 1720,5 39,0 m 0,4311 1,7205 9,3557 19,6799
Praha Jan Zítka muž 2017 e dnEs 0 515,3 1631,7 73,0 m 0,5153 1,6317 10,4926 19,2416
Praha Jan Zítka muž 2014 e podlE_m 0 515,8 1447,6 61,0 f 0,5158 1,4476 10,4989 18,2569
Praha Jan Zítka muž 2017 e rychlE_s 0 578,8 1380,1 91,0 f 0,5788 1,3801 11,272 17,8669
Praha Jan Zítka muž 2014 e radnicE# 0 582,3 1468,4 64,0 f 0,5823 1,4684 11,3133 18,3738
Praha Jan Zítka muž 2008 e prazE# 0 622,1 1564,4 97,0 f 0,6221 1,5644 11,7705 18,8942
Praha Jan Zítka muž 2008 é čé_t 1 463 1745,9 67 f 0,463 1,7459 9,80164 19,8014
Praha Jan Zítka muž 2014 é povodňovÉ_M1 524,8 1523,8 130 f 0,5248 1,5238 10,6131 18,6778
Praha Jan Zítka muž 2017 é scÉna 1 612,7 1630 130 f 0,6127 1,63 11,6644 19,233
Praha Jan Zítka muž 2008 i ?Informaci 0 325,4 2193,3 46,0 i 0,3254 2,1933 7,72028 21,6985
Praha Jan Zítka muž 2017 i tehdY_b 0 338,9 2082,5 70,0 f 0,3389 2,0825 7,94434 21,2668
Praha Jan Zítka muž 2008 i abY_f 0 363,1 2044,6 52,0 f 0,3631 2,0446 8,33411 21,1139
Praha Jan Zítka muž 2014 i několIka 0 386,2 2540 35,0 m 0,3862 2,54 8,69278 22,919
Praha Jan Zítka muž 2017 i cIrkusová 0 430,9 2474,1 38,0 m 0,4309 2,4741 9,35284 22,7007
Praha Jan Zítka muž 2014 i domY# 0 538,9 1841,4 80,0 f 0,5389 1,8414 10,7894 20,2433
Praha Jan Zítka muž 2008 í zahraničÍ_T 1 235,8 2533,4 68 f 0,2358 2,5334 6,09509 22,8974
Praha Jan Zítka muž 2017 í stoletÍ# 1 241 2373,8 95 f 0,241 2,3738 6,19673 22,3567
Praha Jan Zítka muž 2014 í prohlÍdku 1 251,3 2396,3 70 m 0,2513 2,3963 6,39515 22,4352
Praha Jan Zítka muž 2014 o tvOří 0 378 956,8 71,0 m 0,378 0,9568 8,5669 14,9495
Praha Jan Zítka muž 2017 o budOva 0 454 1164,4 84,0 m 0,454 1,1644 9,67781 16,4948
Praha Jan Zítka muž 2017 o histOrik 0 461,7 1403,8 39,0 m 0,4617 1,4038 9,78385 18,0058
Praha Jan Zítka muž 2014 o dOmy 0 477,1 1229,6 59,0 m 0,4771 1,2296 9,99263 16,9316
Praha Jan Zítka muž 2008 o ?Oddíly 0 477,8 874,9 51,0 i 0,4778 0,8749 10,002 14,2628
Praha Jan Zítka muž 2008 o tutO_i 0 487,5 1041,4 60,0 f 0,4875 1,0414 10,1312 15,6102
Praha Jan Zítka muž 2014 ó zÓny 1 437,9 915,4 131 m 0,4379 0,9154 9,45242 14,6086
Praha Jan Zítka muž 2014 ó zónách 1 462,7 1058,5 80 m 0,4627 1,0585 9,79754 15,7383
Praha Jan Zítka muž 2017 u filmU# 0 258,8 811,4 84,0 f 0,2588 0,8114 6,53728 13,6944
Praha Jan Zítka muž 2008 u o_Událostech0 337,8 650,7 77,0 i 0,3378 0,6507 7,92627 12,0865
Praha Jan Zítka muž 2017 u bUdova 0 354,7 773,2 65,0 m 0,3547 0,7732 8,2005 13,3355
Praha Jan Zítka muž 2014 u prohlídkU_h 0 399,3 705 62,0 f 0,3993 0,705 8,8907 12,6599
Praha Jan Zítka muž 2014 u domU# 0 402,1 728,7 102,0 f 0,4021 0,7287 8,93251 12,9
Praha Jan Zítka muž 2008 u bundesvérU_a0 413,9 1050,1 98,0 f 0,4139 1,0501 9,10684 15,6756
Praha Jan Zítka muž 2014 ú sálŮ_V 1 268,8 724,8 172 f 0,2688 0,7248 6,7238 12,8609
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Praha Jan Zítka muž 2017 ú pŮjdete 1 279,8 825,7 64 m 0,2798 0,8257 6,92516 13,8253
Praha Jan Zítka muž 2008 ú zapŮjčenými1 310,9 685 59 m 0,3109 0,685 7,47405 12,4526
Praha Václav Müller muž 2014 a mAtek 0 570 1116,7 65,0 m 0,57 1,1167 11,1676 16,1616
Praha Václav Müller muž 2012 a nA_h 0 573,3 1455,7 61,0 f 0,5733 1,4557 11,2069 18,3026
Praha Václav Müller muž 2012 a prahA 0 590,4 1299,8 73,0 f 0,5904 1,2998 11,408 17,3798
Praha Václav Müller muž 2014 a ekonomkA_z0 656,6 1277,4 72,0 f 0,6566 1,2774 12,1505 17,2392
Praha Václav Müller muž 2016 a pAdesát 0 682 1220,3 51,0 m 0,682 1,2203 12,4211 16,8705
Praha Václav Müller muž 2016 a ?a? 0 758,4 1229 61,0 i 0,7584 1,229 13,1928 16,9277
Praha Václav Müller muž 2012 á nÁmi 1 558,1 1435,9 141 m 0,5581 1,4359 11,0246 18,1905
Praha Václav Müller muž 2014 á bokovÁ_a 1 644 1282,2 127 f 0,644 1,2822 12,0134 17,2695
Praha Václav Müller muž 2016 á zÁkladní 1 651,9 1387,1 100 m 0,6519 1,3871 12,0996 17,9081
Praha Václav Müller muž 2014 e přEce 0 405,3 1602,7 43,0 m 0,4053 1,6027 8,98009 19,0936
Praha Václav Müller muž 2014 e místĚ_k 0 413 1867,5 46,0 f 0,413 1,8675 9,09365 20,3602
Praha Václav Müller muž 2012 e rEginy 0 430,2 1879,6 58,0 m 0,4302 1,8796 9,34283 20,4139
Praha Václav Müller muž 2016 e městĚ# 0 459,3 1905,4 50,0 f 0,4593 1,9054 9,75091 20,5272
Praha Václav Müller muž 2012 e okrajovjE# 0 536,6 1824,9 62,0 f 0,5366 1,8249 10,7609 20,1685
Praha Václav Müller muž 2016 e padEsát 0 784,4 1607,5 72,0 m 0,7844 1,6075 13,4421 19,1182
Praha Václav Müller muž 2016 é svatÉho 1 497,7 1455,5 58 m 0,4977 1,4555 10,2653 18,3015
Praha Václav Müller muž 2014 é kterÉ_s 1 515,8 1526,6 67 f 0,5158 1,5266 10,4989 18,6929
Praha Václav Müller muž 2012 é kterÉ_f 1 525,4 1638,9 99 f 0,5254 1,6389 10,6207 19,278
Praha Václav Müller muž 2014 i podnIku 0 277,1 2104 73,0 m 0,2771 2,104 6,8761 21,3524
Praha Václav Müller muž 2016 i totIž 0 278,5 2155,9 66,0 m 0,2785 2,1559 6,90156 21,5553
Praha Václav Müller muž 2014 i začalI_ř 0 283,7 2180,2 95,0 f 0,2837 2,1802 6,99561 21,6486
Praha Václav Müller muž 2016 i třInáct 0 302,8 1846,2 50,0 m 0,3028 1,8462 7,33388 20,2649
Praha Václav Müller muž 2012 i vYdejte 0 351,7 1916,5 49,0 m 0,3517 1,9165 8,15235 20,5755
Praha Václav Müller muž 2012 i námI_V 0 362 1752,2 83,0 f 0,362 1,7522 8,31671 19,8312
Praha Václav Müller muž 2016 í základnÍ_k 1 235,7 2478 91 f 0,2357 2,478 6,09313 22,7138
Praha Václav Müller muž 2012 í nejlepšÍ_p 1 239 2430,9 71 f 0,239 2,4309 6,15776 22,5543
Praha Václav Müller muž 2014 í řÍkat 1 260,6 2232,5 60 m 0,2606 2,2325 6,57111 21,846
Praha Václav Müller muž 2012 o pOvěst 0 403 788,3 60,0 m 0,403 0,7883 8,94592 13,479
Praha Václav Müller muž 2014 o mOhou 0 405,1 928,2 50,0 m 0,4051 0,9282 8,97712 14,7153
Praha Václav Müller muž 2014 o bokOvá 0 411,9 955,5 64,0 m 0,4119 0,9555 9,0775 14,939
Praha Václav Müller muž 2012 o pO_m 0 417 892,5 46,0 f 0,417 0,8925 9,15215 14,4146
Praha Václav Müller muž 2016 o u_O_p 0 469,3 863 78,0 i 0,4693 0,863 9,88743 14,1588
Praha Václav Müller muž 2016 o čtvrtéhO# 0 585,4 924 74,0 f 0,5854 0,924 11,3496 14,6804
Praha Václav Müller muž 2017 ó salón 1 525,2 961,7 111 m 0,5252 0,9617 10,6182 14,9891
Praha Václav Müller muž 2016 ó salÓnu 1 578,5 874,3 139 m 0,5785 0,8743 11,2685 14,2576
Praha Václav Müller muž 2016 u sedUm 0 300,3 1065 85,0 m 0,3003 1,065 7,29023 15,7866
Praha Václav Müller muž 2012 u ?Učebnice 0 319,8 1049,7 44,0 i 0,3198 1,0497 7,62588 15,6726
Praha Václav Müller muž 2016 u klášternímU_K0 329,1 830,3 47,0 f 0,3291 0,8303 7,78218 13,8671
Praha Václav Müller muž 2012 u ?Události 0 337,1 906,6 59,0 i 0,3371 0,9066 7,91475 14,5345
Praha Václav Müller muž 2014 u podnikU# 0 389 812,4 77,0 f 0,389 0,8124 8,73541 13,7036
Praha Václav Müller muž 2014 u ?u_nich 0 389,7 783,8 63,0 i 0,3897 0,7838 8,74604 13,4364
Praha Václav Müller muž 2014 ú pŮvodně 1 288,6 780,5 80 m 0,2886 0,7805 7,08346 13,4051
Praha Václav Müller muž 2012 ú vŮbec 1 296,2 621,5 105 m 0,2962 0,6215 7,21825 11,7638
Praha Václav Müller muž 2016 ú kostelŮ# 1 305 768,8 113 f 0,305 0,7688 7,37214 13,2933


