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Ceska advokatni komora
Organy Cinné v trestnim fizeni
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Uvod

Predmétem této diplomové prace budou domovni prohlidky u advokati a prohlidky
jinych prostor, ve kterych advokati vykonavaji advokacii. Tato problematika je upravena
v ustanoveni § 85b trestniho fadu, kterym je pro prohlidky u té€chto specifickych subjektt
stanoven zvlastni postup. Zcela obecné jsou domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor
vyznamnymi zaji§tovacimi instituty, jez OCTR v praxi hojn& vyuZivaji, a to za u¢elem zajisténi
véci ¢i osob dilezitych pro trestni fizeni. ACkoli je uziti t€chto instituth pripustné jiz dle LZPS,
vzdy je tieba dbat na zakonny a fadny zptsob jejich nafizeni a provedeni. Opanym pfistupem
by mohlo dojit k podstatnému poruseni zékladnich prav a svobod, jejichz okruh se v ptipadé
advokatu jesté vice rozsifuje. Ti jsou ve vztahu ke svym klientim mimo jiné vazani povinnosti
mlcenlivosti a tyto prohlidky se tak mohou stat instrumentem, ktery vyrazné zasahne do
divérného vztahu mezi advokatem a klientem, nenavratné takovy vztah poskodi a nadto
negativné ovlivni klientovo pravo na obhajobu.

Cilem této prace je popsat a analyzovat zdkonnou pravni upravu domovnich prohlidek
u advokatu a prohlidek jinych prostor, ve kterych advokati vykonavaji advokacii a poukazat na
problematické aspekty této Upravy. Pro rozsah a ucely diplomové prace nebudou podrobné
rozebirdna obecn4 ustanoveni prohlidek, tzn. ustanoveni § 82 a nasl. TR. Pozornost nebude
vénovana ani prohlidkam v rezimu neodkladnych a neopakovatelnych ukont. Jejich dikladna
analyza by jisté obsahla samostatnou diplomovou praci a tato se jich proto dotkne pouze
okrajové, vzdy s ohledem na jejich vyuziti ve vztahu k advokatim.

Prace bude Clenéna do tfi hlavnich kapitol, ivodu a zavéru. Prvni kapitola bude
rozdelena na dil¢i podkapitoly, kdy predstaveny budou jak historické souvislosti zakotveni
institutu do TR, tak soucasna pravni uprava. Znaéna pozornost zde bude vénovana problematice
zasaht do zakladnich lidskych prav a svobod. V této Casti prace bude t€Z obecné pojednano
o povinnosti ml¢enlivosti a o koncepci jeji ochrany v ramci trestniho prava. Zavérem této
kapitoly bude shrnuti v podobé konstatovani smyslu a ucelu zvlastni pravni Gpravy a rozbor
nékterych pojma, se kterymi zakon pracuje.

Druh4 kapitola pfiblizi zakonny postup nafizeni a provedeni prohlidek v rezimu
ustanoveni § 85b trestniho tfadu. Zde bude vychazeno z obecnych ustanoveni o domovni
prohlidce a prohlidce jinych prostor, bude tedy zapotfebi posouzeni, do jaké miry jsou tato
pouzitelna pro prohlidky u advokati. Predstaven bude specificky prvek téchto prohlidek

v podobé soucinnosti Komory.



Treti kapitola bude zaméfena na pribéh fizeni o nahrazeni souhlasu Komory
rozhodnutim soudu, vCetné upozornéni na obdobné fizeni dle zakona o zvlastnich fizenich
soudnich.

Pfinosem prace by mél byt komplexni piehled o zvlaStnim postupu, ktery je stanoven
trestnim fadem k ochrané mlcenlivosti advokata, resp. prostfednictvim mlcenlivosti k ochrané
klientt advokata, a to zejména v kontextu judikatury. Jednotliva rozhodnuti soudu se tak stanou
primarnim zdrojem, ze kterého bude pfi psani této prace vychazeno. Na danych rozhodnutich
pak bude mozné sledovat vyvoj v této oblasti. Dale bude vyuzivano pravnich i stavovskych
predpisti souvisejicich s uvedenym tématem, vCetné komentarové literatury. Opomenuty
nezustanou ani odborné publikace a ¢lanky. V ramci diplomové prace budou prostiednictvim
vyse uvedenych zdroji hledany odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

Jakd zdkladni lidska prdava a svobody mohou byt poruSena nezakonnym narizenim Ci
provedenim prohlidek u advokdtii a prohlidek jinych prostor slouzicich k vykonu advokacie?
Tato otazka bude zodpovézena prostiednictvim rozboru judikatury a ukazek, jak v danych
vécech soudy (piedevsim US a ESLP) rozhoduji v prib&hu &asu.

V jaké mife je institut dle ustanoveni § 85b trestiho radu vyuzivan? K zodpovézeni této
otazky bude vyuZito statistik CAK. Bude té7 posouzeno, jak ¢asto dochazi k nahrazovani
souhlasu zastupce CAK rozhodnutim soudu. Cilem bude potvrdit & vyvratit hypotézu, Ze podet
téchto prohlidek v poslednich letech stoupa.

Je pravni uprava domovnich prohlidek u advokatii a prohlidek prostor slouZicich
k vykonu advokacie dostatecnd? Jedna se o zakladni vyzkumnou otazku, jejiz feseni se bude
prolinat celym textem prace. K ziskani odpovédi bude zapotiebi rozebrat soucasnou pravni
upravu a vyty¢it dil¢i problémy, jejichz analyzovanim bude mozné na danou otazku odpovedét.
Prikladem lze uvést, zda je v ramci pravni Gpravy dostateCné chranéna povinnost ml¢enlivosti,
zda je jasné vymezeni pojmu jinych prostor, ve kterych advokati vykonavaji advokacii, zda je
dostate¢né zohlednén vyvoj modernich technologii, které advokati pifi vykonu advokacie
vyuzivaji, zda jsou OCTR v piipadé vyzadani sou¢innosti CAK povinny respektovat zasadu
pfiméfenosti aj. Timto by méla byt potvrzena ¢i vyvracena hypotéza, ze soucasna pravni Gprava
domovnich prohlidek u advokatt a prohlidek jinych prostor slouzicich k vykonu advokacie neni
dostatecna.

Ackoli se jedna o téma aktudlni a v odbornych kruzich opakované diskutované, jeho
dosavadni zpracovani nepovazuji za dostacujici. V poslednich letech bylo v odbornych
Casopisech i na internetu mozné stale Castéji narazit na ¢lanky, které upozortiuji a vice ¢i méné

kritizuji nedostateCnou ochranu povinnosti mlcenlivosti advokata v ramci trestniho fizeni.



Pravé proto jsem této problematice, ziizené na institut domovnich prohlidek u advokatt
a prohlidek jinych prostor, ve kterém advokat vykonava advokacii, rozhodla vénovat svou
diplomovou praci. Mé rozhodnuti téz bylo podpoteno faktem, ze v letoSnim roce se dokonce
tato Cist€¢ advokatni tématika stala soucasti ne€kterych volebnich programii nejmenovanych
stran, hnuti a koalic ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nadto povazuji
za nutné dodat, ze ackoli se tato problematika muaze zdat vysoce odborna, dotyka se prav vSech,
kterym advokati poskytuji pravni sluzbu.
Tato diplomova prace vychazi ze stavu k 30. listopadu 2021.



1. Domovni prohlidky u advokati a prohlidky jinych prostor

slouzicich k vykonu advokacie v ¢eském pravnim radu

Trestni fad je vychozim pravnim predpisem, ve kterém se nachéazi uprava domovnich
prohlidek u advokati a prohlidek jinych prostor slouzicich k vykonu advokacie. Z hlediska
systematiky TR tuto problematiku nalezneme v ustanoveni § 85b TR, které je zafazeno do hlavy
ctvrté, jez upravuje predbézna opatieni a zajisténi osob a véci dilezitych pro trestni fizeni.
V této hlavé se dale nachazi cela fada dalSich institutl, které svym vyznamem pfispivaji
k dosazeni zakladniho tcelu celého trestniho fizeni, tedy nalezitého zjiSténi trestnych ¢inu,
pachatelt a jejich nasledného spravedlivého a zakonného potrestani.! Tyto zaji§tovaci instituty
obecné predstavuji nepostradatelny prostredek k naplnéni vySe zminéného ucelu, nutno vsak
dodat, ze i velice specifickou oblast, co se tyCe moznych zasahti do zakladnich prav a svobod.
Tyto jsou zaruCena jak na vnitrostatni urovni, tak na urovni mezindrodni ¢i na urovni prava

Evropské unie. Jejich dodrzovani a ochrana je v demokratické spolecnosti zcela nezbytna.

1.1. Historicky kontext

Pied vlozenim ustanoveni § 85b do TR &asto dochazelo k rozportim z davodu odli§nych
nazord ohledné rozsahu ediéni povinnosti upravené v ustanoveni § 78 TR, a to zejména
ve vztahu k advokatim. Tato povinnost k predlozeni nebo vydani véci je v TR, ackoli
s drobnymi, spiSe jazykovymi odchylkami od souc¢asného znéni, zakotvena jiz od pocatku jeho
ucinnosti. Obecné stanovi, ze kdokoli, kdo ma u sebe véc, ktera muze slouzit pro dukazni ucely,
je povinen ji na vyzvani piedlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Povinnost
vyhovét této vyzveé se vSak dle odst. 2 nevztahuje na listinu nebo na jiny hmotny nosi¢
obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy zaznam, jejichz obsah se tyka okolnosti, o které
plati zakaz vyslechu, ledaze doslo ke zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo
ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti. Pravé povinnost mlcenlivosti je klicovou povinnosti
advokata ve vztahu ke klientovi.

Piedstavenstvo CAK tak vroce 2002 piijalo Stanovisko k postupu advokata
pii domovni prohlidce nebo pii prohlidce advokatni kancelate, ve kterém mimo jiné vyjadtilo
a odivodnilo nutnost piibrani zastupce Komory ¢i alesponi jiného advokata jakozto
nezucastnéné osoby .2 Takovy postup ostatné vyplyval jiz z ¢l. 14 odst. 2 tehdy u¢inného znéni

usneseni piedstavenstva CAK ze dne 31. fijna 1996, &. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi

! JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 308.
2 Duvodova zprava k zakonu €. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich
predpisti, a dalsi souvisejici zakony.
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pravidla profesionalni etiky a pravidla sout&ze advokatd Ceské republiky. V uvedeném bylo jiz
od potatku mozné spatfovat dva problémy. V prvni fadé oznaGeni zastupce CAK ¢&i jiného
advokata jako nez(i¢astnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 TR nebylo zcela ptiléhavé.
Nezucastnéna osoba by z povahy véci mela byt osobou nestrannou a nezaujatou, kterou by
v pripadé€ potfeby mélo byt mozné vyslechnout jako svédka pribéhu prohlidky. Uvedené vSak
v zadném pfipadé neodpovida postaveni zastupce Komory, kterému byla svéfena konkrétni
pravomoc rozhodovat o tom, s jakymi listinami se OCTR mohou & nemohou seznamit. V druhé
fadé je nutno zminit, Ze vySe uvedené predpisy maji povahu stavovskych predpist, k jejichz
pijeti je dle ustanoveni § 44 odst. 4 pism. b) AdvZ opravnéno predstavenstvo CAK, nicméné
jejich prostfednictvim dochazi pouze k upravé pomért v ramci dané instituce a nejsou tak pro
dal3i subjekty, v tomto piipadé jakékoli OCTR, zavazné.?

S ohledem k poskytnuti adekvatni ochrany povinnosti ml¢enlivosti tedy bylo zadouci
uvedenou problematiku v¢etné postaveni zastupce Komory, jakozto reprezentanta advokatniho
stavu, upravit na zdkonné trovni. Tim doSlo pravé prostfednictvim vlozeni ustanoveni § 85b
do TR zakonem &. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisut, a dalsi souvisejici zakony, a to s t€innosti ke dni 1. dubna 2006. Ackoli je
tomu jiz patnact let, toto ustanoveni stale provazi fada vykladovych i aplikac¢nich problémi,
které postupné rozméliuje zejména judikatura soudd, jez bude zminéna v navazujicich ¢astech
prace. Jak provést zajiStovaci instituty co nejefektivnéji pfi soucasném dodrzeni zakona
a ochrany prav vSech dotlenych osob je otazkou velice slozitou. Na nedostateCnou pravni
upravu zajistovacich instituti zejména z hlediska zaruk proti zasahim do davérného vztahu
mezi advokatem a klientem konstantn& upozoriiuji jednotlivi advokati, ale i CAK & Unie
obhajcti CR.4
1.2. K problematice zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod

Jednotliva zékladni lidskda prava a svobody spolu vzijemné velice Casto koliduji.
K posouzeni, kterému z nich je nutné dat v konkrétnim piipadé prednost, je soudy vyuzivan
tfistupriovy test proporcionality, jehoz prvnim kritériem je vhodnost, tzn. urceni, zda je
omezujici institut vhodny k dosazeni urcitého cile, druhym kritériem je potifebnost, tzn. urceni,

zda daného cile neni mozné dosahnout uzitim jinych a méné invazivnich institutd a poslednim

3 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b tresmiho Fddu). Praha: Leges, 2017, s. 19-20.

4+ KOUDELK A, Zdengk. Ohrozeni diivérnosti komunikace obvinéného a jeho obhdjce. Bulletin advokacie, 2019,
&. 5, 's. 65. Shodné té7 Stanovisko Unie obhdjcii CR ¢. 1/2019 k nedostatkiim pravni tipravy ochrany divérného
vztahu mezi advokdtem a jeho klientem v trestmim rizeni [online]. uocr.cz, 14. biezna 2019 [cit. 13. listopadu 2021].
Dostupné z: https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-1-2019-k-nedostatkum-pravni-upravy-
ochrany-duverneho-vztahu-mezi-advokatem-a-jeho-klientem-v-trestnim-rizeni/.
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kritériem je pak pomeéfovani v uzSim slova smyslu, tzn. porovnavani zavaznosti v kolizi
stojicich prav pii zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i1 hodnotovych
argumentu.’

Pro trestni fizeni je toto pomé&fovani velmi typické, je totiz potieba vyvazit vefejny
zajem a zajem obéti trestnych ¢ind na potirani kriminality na strané jedné a ochranu prav
a svobod jednotlivce na strané druhé. K tomuto pak pfistupuje i zasada zdrzenlivosti vyjadiena
vustanoveni § 2 odst. 4 TR, kterd spo¢iva v nutnosti takového postupu OCTR, ktery
co nejméné zasahuje do prav jednotlivce. Judikatura US k tomuto obecné stanovi: ,, Ucelem
trestniho Fizeni neni pouze ndlezité zjisténi trestmych cinii a potrestani pachatelii (§ 1 odst. 1
trestniho radu), nybrz i projedndni véci s plnym Setrenim prav a svobod zarucenych Listinou
a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jimiz je Ceskd
republika vazdna (§ 2 odst. 4 tresmiho 7adu). Je naprosto nezbytné, aby obecné soudy
vynakldadaly primérenou miru peclivosti pri posuzovdani v§ech okolnosti rozhodnych pro uistavné
souladny zdasah do jakychkoliv zdkladnich prav a svobod.® Je ziejmé, Ze intervence ze strany
OCTR v ramci trestniho fizeni je vzdy v mensi & vétsi mife zasahem do osobni sféry jedince.
Pfi dodrzeni vSech podminek stanovenych zakonem je zasah do téchto prav a svobod piipustny
a zajem na naplnéni ucelu trestniho fizeni zpravidla pfevazi nad zajmem jednotlivce. Uziti
jednotlivych prohlidek & obdobnych institutd je pak zcela legalni. Casto viak dochazi k jejich
nezakonnému nafizeni a provedeni. V takovém pripadé pak muaze dojit i k zavaznému poruseni
zakladnich prav a svobod, kterym je v demokratickém pravnim stat€é poskytovana nejvyssi
ochrana.

Jak jiz bylo pfedestfeno v tivodu, cilem této prace neni podrobny rozbor obecné upravy
domovnich prohlidek dle ustanoveni § 82 a nasl. TR. JelikoZ je viak ustanoveni § 85b TR k této
uprave specialni, je nutné z ni vychdzet a neni mozné ji zcela ponechat stranou. Pouzitelné
zavéry vytvorené zejmeéna judikaturou soudd ve vztahu k domovnim prohlidkam obecnym je
nutné vztahnout i na domovni prohlidky u specifickych subjekti — advokati. Dale je nutné
uvést, ze nékteré z nize citovanych rozhodnuti (zejména ESLP) se tykaji fizeni spravniho, nikoli
trestniho. Jako piiklad z Ceské pravni upravy lze uvést vstup do obydli, jiného prostoru nebo
na pozemek podle ustanoveni § 40 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, dale pak
mistni Setfeni v dafiovém fizeni dle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,

¢i Setfeni na misté¢ v obchodnich prostorach vykonavané Uradem pro ochranu hospodarské

3 Nélez I:Jstavm'ho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. II. US 889/10.
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soutéze dle ustanoveni § 21f zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Dle US
je vSak tato judikatura pouzitelnd i pro fizeni trestni, nebot’ nastroje trestnépravni maji jesté
intenzivné&j$i dopad do sféry zakladnich prav.” Na téchto piikladech tedy 1ze demonstrovat, do
jakych konkrétnich zakladnich prav a svobod muze byt prohlidkami ze strany organt veftejné
moci zasazeno, a to at’ uz je nositelem takovych prav kdokoli. Ve vztahu k prohlidkam
dle § 85b TR se mize jednat o pravo na soukromi a jeho jednotlivé aspekty (nedotknutelnost
obydli, listovni tajemstvi), pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je pravo na obhajobu,
v neposledni fade pak pravo podnikat ¢i provozovat jinou hospodatskou ¢innost.

1.2.1. Pravo na nedotknutelnost obydli

Domovni svoboda, resp. nedotknutelnost obydli je velice vyznamnym zakladnim
lidskym pravem, a to nejen v trestnépravni rovin€. Toto pravo vSak neni a ani nemuize byt
pravem absolutnim. Domovni prohlidky jsou v ramci trestniho fizeni procesnim nastrojem
a soucasné velmi dulezitym zaji§tovacim institutem, ktery nepochybné pfispiva k radnému
zjisténi a objasnéni trestnych ¢int a odhaleni jejich pachatelt, na druhou stranu vSak predstavuji
vyrazny, byt ustavné predvidany, zasah do zakladniho lidského prava na nedotknutelnost
obydli.

Ustanoveni trestniho fadu navazuji na ¢l. 12 LZPS a &. 8 EULP, jez toto pravo
zakotvuji. LZPS v €l. 12 odst. 1 stanovi: ,,Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj
vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.“, v odst. 2 pak uvadi: , Domovni prohlidka je
pripustnd jen pro ucely trestniho Fizeni, a to na pisemny oditvodnény prikaz soudce. Zpiisob
provedeni domovni prohlidky stanovi zdkon. “® Kromé Listiny je dale nutné zminit i Umluvu,
ktera je dle ¢l. 10 Ustavy soudasti pravniho fadu a dle judikatury US i soudasti ustavniho
poradku.’

Pravo na nedotknutelnost obydli je aspektem prava na soukromi. Nedotknutelnost
obydli chrani pravo na soukromi vjeho prostorové dimenzi.!'® Komplikace vSak pfinasi
roztii§téna povaha ochrany soukromi v LZPS. Zatimco Umluva si vystaéi s jedinym &lankem,
a to ¢l. 8, ktery poskytuje ochranu soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence,

v Listin€ je ochrana soukromi diverzifikovana do nékolika clankd, které pak prostrednictvim

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09.

8 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

10 KOKES, Marian, In HUSSEINIL, Faisal a kol. Listina zékladnich prév a svobod. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2021, s. 330 (¢l. 12 LZPS).
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jednotlivych aspekt prava na soukromi chrani totéz, co judikatura ESLP v souvislosti s ¢l. 8
Umluvy.

Z dikce &l. 12. odst. 2 LZPS (& &l. 8 odst. 2 EULP) je patrné, Ze jiz na stavni Grovni je
predvidano omezeni prava na nedotknutelnost obydli, a to pravé prostfednictvim domovnich
prohlidek. Aby vsak nedoslo k poruseni takového prava, musi byt striktné dodrzeny vSechny
procesni podminky tohoto ukonu. Omezeni tohoto prava v podob&é domovnich prohlidek
slouzicich k zajisténi dikazu dlouhodobé piipousti i judikatura ESLP, a to za podminky, kdy
pravni fad a postup OCTR daného statu poskytuje piimétené a dostatené zaruky proti zneuZiti
tohoto institutu.!! ESLP dale stanovi, Ze je povoleno advokatim ukladat ur¢ité povinnosti, které
mohou zasahovat do jejich vztahua s klienty, a to zejména v piipadé, kdy existuje podezieni,
ze se advokat sam na trestné Cinnosti podili. Ukladani takovych povinnosti vSak musi byt
s ohledem na zvlastni postaveni advokatd v trestnim fizeni naleZité upraveno zakonem.!2
K prolomeni poskytované ochrany se ostatn& ve své judikatufe jiz v minulosti vyjadiil i US:
,,Domovni svoboda jako ustavné zarucené prdvo plynouct z ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav
a svobod svou povahou a vyznamem spada mezi zdakladni lidskd prava a svobody, nebot spolu
se svobodou osobni a dalSimi ustavné zarucenymi zdkladnimi prdvy dotvdri osobnostni sféru
Jedince, jehoz individudlni integritu, jako zcela nezbytnou podminku diistojné existence jedince
a rozvoje lidského Zivota viibec, je nutno respektovat a diisledné chrdnit. Prilom této ochrany,
umoznény ustavnim poradkem v pripadeé domovni prohlidky pro ucely trestniho rizeni, je tFeba
chapat jako vyjimku, kterd vyZaduje restriktivni interpretaci zdkonem stanovenych podminek
Jjeji pripustnosti. “'

Pro stanoveni, v jakych ptipadech mize byt pravo na nedotknutelnost obydli poruseno,
je zasadni vymezeni obsahu pojmu obydli. Z dikce Gvodniho ustanoveni trestniho fadu
k domovnim prohlidkam je patrné, ze tento s pojmem obydli pracuje, a to ve smyslu bytu,
jinych prostor slouzicich k bydleni nebo prostor k nim naleZejicich.!* Dalsi definici obsahuje
1 trestni zakonik, a to v ¢asti vykladovych ustanoveni, konkrétné v ustanoveni § 133 TZ, ktery
obydlim rozumi dim, byt nebo jinou prostoru slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim

nalezejici.! TR i TZ tedy urité definice nabizi, ackoli se doslovné neptekryvaji. Na tomto

1 Rozsudek ESLP ze dne 6. zafi 1978, Klass a ostatni proti Némecku, &. 5029/71.

12 Rozsudek ESLP ze dne 24. éervence 2008, André a ostatni proti Francii, ¢. 18603/03. Shodné téz Rozsudek
ESLP ze dne 16. listopadu 2021, Sirgava proti Estonsku, ¢. 698/19.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 1997, sp. zn. III. US 287/96. Shodné té7 Nélez Ustavniho soudu ze
dne 10. fijna 2001, sp. zn. I. US 201/01 &i Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2006, sp. zn. II. US 362/06.
4 Ustanoveni § 82 odst. 1 TR.

15 Ustanoveni § 133 TZ.
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misté si dovolim uvést, ze se ziejme jedna o jeden z dalSich projevi oddélené rekodifikace
Ceskeého trestniho prava, kdy od roku 2010 zde mame Gc€inny novy trestni zakonik, ale do dne$ni
doby nebyl pfijat novy trestni fad. Tento postup opakované kritizuje napi. prof. Jelinek.!¢ Jini
autofi, napt. prof. Samal, se s timto nazorem neztotoziuji. Naopak tvrdi, Ze zvoleny piistup,
tedy pfijeti hmotnépravniho kodexu a nasledna reakce na zmény a nedostatky prostiednictvim
nové procesni upravy, byl spravny. Nerozporuje vSak fakt, ze ¢asovy odstup mezi nimi je jiz
neunosny.!” Obé tvrzeni jisté maji sva opodstatnéni, osobné se viak musim pfiklonit k nazoru
pana prof. Jelinka. V souvislosti s novou hmotn&pravni tpravou byl souasny TR z roku 1961
jiz nekolikrat novelizovan, ¢imz se samoziejmé mnohé instituty vyrazné proménily. Stale se
vSak jedna pouze o dil¢i zmeény, nikoli o komplexni upravu celého trestniho fizeni, jez by
zajist'ovala jeho moderni a efektivni pribéh a adekvatné reagovala na promény spolecnosti jak
po strance politické, tak 1 ekonomické a socialni.

At uz vyjdeme zjakékoli definice pojmu obydli, v obou piipadech neni zcela
jednoznacné, které konkrétni prostory pod tento pojem spadaji a vychazet tak musime zejména
ze soudnich rozhodnuti, nebot’ prave ¢innosti soudt je pravo dotvareno. Nutno dodat, Ze i tyto
se v Case a misté méni a zejména v této oblasti byl zaznamenan vyrazny posun. Z komentatrové
literatury k vySe zminénym trestnim piedpisim totiz vyplyva, ze pod pojem obydli 1ze zahrnout
jakékoli prostory, které slouzi k bydleni lidi, pfi¢emz zavisi na faktickém stavu prostor, nikoli
na pravnim divodu. Neni ani rozhodné, zda je prostor uzivan prechodné ¢i trvale. Mizeme zde
tedy téz zaradit obytné chaty, hotelové pokoje, vysokoskolské koleje, penzionaty, nemocnicni
pokoje a dalsi. PrisluSenstvim je pak napf. puda ¢i sklep, jez na zakladé€ vySe uvedeného pozivaji
stejné ochrany. Za obydli naopak neni mozné povazovat kancelafe, uCebny, tovarni dilny,
garaze ¢&i skladisté, které jsou uréeny k odlisnému ucelu nez k bydleni.’®

S vySe uvedenym uzSim pojetim vSak ne zcela koresponduje vyklad dle judikatury
ESLP, ke které se ¢aste¢né piiklonil i US. ,, Prestoze nedotknutelnost obydli (domovni svoboda)
predstavuje tradicni aspekt chranény skrze garanci prdva na soukromi, jeho soucasnou
interpretaci (v kontextu spolecenského vyvoje) jiz oviem nelze omezovat pouze na ochranu
prostorii uzivanych k bydleni, jako tomu bylo v minulosti, nybrz je tfeba jej nazirat (spolecné

s pravem na nedotknutelnost osoby a soukromi a s prdvem na ochranu osobni svobody

16 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 26-27.
7 DRACHOVSKA, Karolina. Rozhovor: Pavel Sédmal — Po stopach trestniho prava (nejen) procesniho [online].
pravniprostor.cz, 18. zati 2019 [cit. 5. fijna 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/po-stopach-trestniho-prava-nejen-procesniho.

18 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1112-1113 (§ 82 TR).
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a distojnosti) jako nedilnou soucdst soukromé sféry kazdého jednotlivce.”” ESLP zastava
nazor, ze pojem obydli je tfeba vykladat extenzivnég, jelikoz v soucasnosti nelze jednoznacné
oddélit soukromi v mistech uzivanych k bydleni a v mistech v pracovnim prostfedi osoby.
Pristup, kdy dochazi k interpretaci pouze ve smyslu ochrany prostor uzivanych k bydleni, je dle
ESLP zastaraly. Strasbursky soud tak ve své ustilené rozhodovaci praxi pod pojem obydli
zahrnuje 1 sidla pravnickych osob, kancelarské prostory, kancelare advokatt ¢i akademickych
pracovniktl a obdobné prostory.?°

Ve kterych konkrétnich pfipadech tedy soudy dospély k nazoru, ze doslo k poruseni
prava na nedotknutelnost obydli? Jednim z prvnich rozsudki ESLP piimo ve vztahu
k domovnim prohlidkam advokatt je rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, Niemietz proti
Némecku, ¢. 13710/88. Soud projednaval podminky a zptisob provedeni prohlidky v prostorach
advokatni kancelare. Bylo judikovano, ze prohlidka kancelare advokata je zasahem do vyse
uvedeného prava. Soud své rozhodnuti odivodnil zejména tim, ze: ,,neni vZdy mozné jasné
rozlisit, které cinnosti jednotlivce tvori cdst jeho profesniho nebo obchodniho Zivota a které
nikoli. TakzZe zejména v pripadé osoby provozujici svobodné povolani miize byt jeji prdce
v tomto kontextu tak vyznamnou soucdsti jejiho Zivota, Ze se stavd nemoznym zjistit, v jakém
postaveni jedna v urcitém okamziku. !

Velice vyznamnym a pfelomovym rozhodnutim se na zéaklad¢ inspirace judikaturou
ESLP stal nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. Pl. US 3/09. Netyka se explicitné
prohlidky provadéné u advokata, ale ma na celou pravni upravu prohlidek velky vliv.
US piezkoumaval tstavnost tehdy platné pravni Gpravy v ustanoveni § 83a odst. 1 TR, dle niz
bylo mozné prohlidku jinych prostor a pozemku, na rozdil od domovni prohlidky, v ptipravném
fizeni natidit a vykonat bez sou¢innosti soudu. US konstatoval nutnost rozhodovani o vydani
ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkti nezavislym a nestrannym organem, shodné jako
u prohlidek domovnich. Timto nalezem tedy v kone¢ném dusledku doslo ke zruseni casti
zminéného ustanoveni, sjednoceni rezimu a podminek nafizeni prohlidky jinych prostor
a pozemkl srezimem domovni prohlidky, a mimo jiné také k vysloveni pozadavku
na rozsifujici vyklad pojmu obydli, jak jej chape ESLP. Koncepci striktniho odliSovani

soukromého zivota jednotlivce v prostorach uzivanych k bydleni od soukromého zivota osoby

19 KOKES, Marian. In: HUSSEINL, Faisal a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2021, s. 421 (¢l. 12 LZPS).

20 Viz mimo jiné rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992, Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88, rozsudek ESLP
ze dne 26. zati 1996, Miailhe proti Francii, €. 12661/87, rozsudek ESLP ze dne 16. dubna 2002, Sociéte Colas Est.
proti Francii, ¢. 37971/97, rozsudek ESLP ze dne 2. fijna 2014, Delta Pekarny a. s. proti Ceské republice, &. 97/11.
2 Rozsudek ESLP ze dne 16. 12.1992, Niemietz proti Némecku, &. 13710/88.

16



napliiovaného napf. v jeho pracovnim prostiedi anebo v mistech, kterd vyuziva k vykonu
zajmovych cinnosti soud posoudil jako nepfipustnou, nebot miji ucel zakladniho prava
na soukromy Zivot. 22

Toto odtvodnéni nalezlo oporu u dvanacti soudct US, tfi soudci k nalezu piipojili
odlisna stanoviska s mnohymi argumenty. Nad tim, ze v dnes$ni dob& soukromy zivot nemusi
byt realizovan jen a pouze v obydli, ale i v jinych prostorach, neni tfeba polemizovat a plné
s timto nazorem souhlasim. Do prava na soukromy zivot jisté mizeme zaradit jak Cinnosti
profesionalni, tak obchodni povahy. Domnivam se, ze podminky pro nafizeni domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor by mély byt shodné, a to v jakékoli fazi trestniho fizeni.
Jak vtomto piipad® spravné judikoval US, i v piipadé prohlidky jinych prostor dochazi
k zasahu do soukromé sféry jednotlivce. Co se pak tyCe extenzivniho vykladu pojmu obydli, je
nutné uvést, Ze tento piistup ESLP i US je veden snahou poskytnout ochranu zakladnich prav
a svobod v co nejvétsim rozsahu, coz je v konecném dusledku zadouci. Odlisna stanoviska
k predmé&tnému nalezu US napiiklad namitaji bezbiehost takové interpretace, kdy pod ochranu
prava nedotknutelnosti obydli jsou podfazovany prostory jako jsou tovarni haly, skladisté,
zemé&délska staveni apod.?* V této souvislosti povazuji za zajimavy nazor nastinény v odlidném
stanovisku soudce JUDr. Vladimira Kirky, kdy v kazdém konkrétnim pfipadé by takové
prostory mély byt posuzovany z pohledu existence znaka soukromého Zzivota, které by jejich
prohlidkou mohly byt dotCeny. Je nutné si také uvédomit, ze rozSifovani pojmu obydli
nezustane pouze v mezich trestniho prava procesniho, ale bude mit ptresah i do trestniho prava
hmotného viz uprava trestného Cinu porusovani domovni svobody dle ustanoveni § 178 TZ.
Domnivam se, Ze ani v soucasné dob€ neni postaveno na jisto, které konkrétni prostory pod
tento pojem spadaji a které nikoli. K tomuto vice viz kapitola 1.4.1.

Pojem obydli je pfitom v oblasti prohlidek dilezitym rozliSovacim kritériem. K obydli
se vztahuji ustanoveni TR o domovni prohlidce, pii¢emz domovni prohlidku 1ze definovat jako
. jednani orgami verejné moci, jez je provadéné vidy za urcitym cilem, a které sleduje urcity
ucel a orientuje se na zjisténi osob, véci ¢i urcitého skutkového déje tak, aby bylo objeveno
néco, co uzivatel obydli sam dobrovolné predlozit a poskytnout nehodla.** K jinym prostoram,
které nelze podiadit pod pojem obydli, se zase vztahuji ustanoveni TR o prohlidce jinych
prostor (a pozemku). Rozdil tedy spociva v prostorach, ve kterych takové prohlidky mohou byt
vykonany.

22 Nalez Ustaym’ho soudu ze dne 8. ¢ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09.
** Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Cervence 2010, sp. zn. IT US 1414/07 aj.
24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. 1. US 3369/10.
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1.2.2. Pravo na spravedlivy proces

Jednotlivé komponenty prava na spravedlivy proces najdeme zakotveny v ¢l. 36 az 40
LZPS a obdobné v &. 6 Umluvy. Dle &l. 37 odst. 2 ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni
pred soudy, jinymi statnimi organy & organy vefejné spravy, a to od podatku fizeni. Cl. 40
LZPS pak upravuje rozsahly soubor subjektivnich ustavnich prav souvisejicich s fadnym
vedenim trestniho fizeni. Aby bylo mozné zaruCenych prav vyuzit, musi stat taktéz zarucit
podminky jejich realizace. Odst. 3 zminéného ¢lanku pak zakotvuje pravo na obhajobu.
To se samo o sob¢ sklada z celé fady dil¢ich prav. Jednim z nich je moznost nechat se zastoupit
obhajcem, pii¢emz dle ustanoveni § 35 odst. 1 TR jim mdZe byt pouze advokat. Mezi klientem
a advokatem vznika vztah, ktery musi byt zaloZen na duvére. K vySe zminénému zakladnimu
pravu nedotknutelnosti obydli, ktery je aspektem prava na soukromi, pak pfistupuje v ramci
ustanoveni § 85b TR ochrana dalsiho institutu, jimz je pravé tento divémy vztah klienta
a advokata. Mezi klicové prvky této divery patii povinnost ml¢enlivosti. Pravé tato povinnost
a jeji nutna ochrana je diivodem speciality ustanoveni § 85b TR a dileZitym atributem prava
na spravedlivy proces. Zakonodarce si tedy je védom jejiho vyznamu a v ramci TR ji reflektuje,
otazkou vsak je, zda tak Cini adekvatné. Jelikoz je povinnost ml¢enlivosti smyslem celé zvlastni
upravy, bude ji 1 v ramci této prace vénovana samostatna pasaz.

Jak vyplyva zustalené judikaturni &innosti US, advokatni ml&enlivost je svym
vyznamem soucasti prava na spravedlivy proces. Nejednad se o vysadu advokata, na jejimz
zakladé by mu mély byt poskytovany vyhody, nicméné o povinnost, ktera slouzi primarné
k ochrané zajmu jeho klienti. Jedna se o klicovy predpoklad pro poskytovani pravni pomoci
a soucasné nezbytnou podminku fungovani spolecnosti v demokratickém pravnim staté, kde
advokati vykonavaji zasadni ulohu. Radnou a kvalitni obhajobu by nemohli zajistit, pokud by
se oni sami, ¢i jejich klienti, nemohli spolehnout na advokatni tajemstvi.?

Jako ptiklad jednoho z prvnich rozhodnuti ESLP zabyvajicim se porusenim prava na
obhajobu v souvislosti s povinnosti mlcenlivosti 1ze uvést rozsudek ze dne 24. Cervence 2008,
André proti Francii. Stézovatelé (advokat a advokatni kancelaf) mimo jiné namitali,
ze postupem uskute¢néné domovni prohlidky v sidle kancelafe doslo pracovniky finan¢niho
uradu k poruseni profesniho tajemstvi a tim 1 prava na obhajobu, soucasné pak k poruseni prava
na nedotknutelnost obydli. Nutno podotknout, Ze se nejednalo o dafiovou kontrolu stéZovatelt,

nybrz spole€nosti, ktera byla jejich klientem. Opirali se o ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a ¢lanek 8

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2009, sp. zn. IL. US 2894/08. Shodn¢ 67 nalez Ustavniho soudu ze dne
24. biezna 2014, sp. zn. III. US 3988/13 Ci ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2019, sp. zn. II. US 3533/18.
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Umluvy. I navzdory tomu, e byl prohlidky piitomen piedseda advokatni komory, ktery
v prub&hu vznesl namitky tykajici se zachovani profesniho tajemstvi, se ufednici s veSkerymi
dokumenty seznamili a cast znich i zabavili. Soud judikoval poruseni prav stéZovateld
na respektovani jejich domova, tedy &lanku 8 Umluvy. Dale pak poruseni ¢lanku 6 Umluvy.
Konstatoval, ze prohlidkou a zabavenim dokumenti doSlo k poruseni profesniho tajemstvi,
které je zakladem vztahu divéry mezi advokatem. Pravo na spravedlivy proces je pak od této
davéry odvislé, soucasné s privem obvinéného nepiispivat k vlastnimu obvinéni.?®

1.2.3. Pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost

V¢l 26 LZPS nalezneme soubor prav predevsim hospodarské povahy. V odst. 1
se jedna o pravo na svobodnou volbu povolani, a to v€etné pfipravy na toto povolani a pravo
podnikat a provozovat jinou hospodatskou &innost. V Umluvé tato prava explicitné zakotvena
nenajdeme, avSak lze se jich dovolat prostfednictvim ustanoveni chranicich jinad prava,
zpravidla se bude jednat o jiz zminéné pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
dle ¢l. 8 Umluvy.

Velmi zajimavym rozhodnutim v oblasti domovnich prohlidek u advokata je nedavny
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2021, sp. zn. II. US 2007/20. U st&zovatele (advokata)
byla v souvislosti s fizenim vedenym proti jeho manzelce u Celni spravy Ceské republiky pro
podezieni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku nebo podobné povinné platby
ve smyslu § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ provedena domovni prohlidka. Prohlidka jako
takova probihala dle zékona, sucasti zastupce CAK, jez knékterym listinam a datim
na elektronickych nosigich neud&lil OCTR souhlas k seznameni se s jejich obsahem. Nasledné
doslo ze strany OCTR k pofizeni bitovych kopii, jez byly spolu s dal§imi listinami, pro které
nebyl souhlas udé€len, odevzdany zastupci Komory. Soudkyné Méstského soudu v Praze vSak
nahradila souhlas zastupce CAK k seznameni se sobsahem vybranych dat uloZenych
na bitovych kopiich pevnych disk, tyto pak byly pfedany soudnimu znalci. Pochybeni tohoto
postupu ve smyslu nezakonného zptisobu nakladani se zajisténymi nosic¢i informaci pro tuto
chvili ponecham stranou a rozeberu jej v nasledujicich Castech prace. Zaméfim se pouze
na pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost, jehoz poruseni v citovaném nalezu
stézovatel namita, a to na zaklade toho, ze jsou véci nezbytné k vykonu advokacie zadrzovany
zpusobem odporujicim zakonu. V obecném pojeti tohoto prava nalez odkazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 2016, sp. zn. I. US 443/16, kde toto pravo je chapano zejména

jako svoboda, ze které plyne negativni zavazek statu do jeho vykonu nezasahovat,

26 Rozsudek ESLP ze dne 24. ervence 2008, André a ostatni proti Francii, &. 18603/03.
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resp. zasahovat proporcionaln€. Soud konstatoval poruseni tohoto prava s odivodnénim, Ze:
., stézovatel se navic ocitl jako advokat v krajné obtizné situaci: jeho povinnost micenlivosti, jez
méla chranit komunikaci s klienty vcemé dirvérnych sdéleni, byla porusSena v diisledku
protiustavniho postupu soudu, cimz se stal stéZovatel pro své klienty nedobrovolné spise
potencidalnim ohroZenim, nez ochrdncem jejich prav a povinnosti. “?’

Uznani poruseni prava podnikat timto rozhodnutim US povazuji za sporné, a to
s ohledem na piedchozi rozhodovaci &innost US. Jako piiklad Ize uvést nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. IV. US 4342/18. Jsem si védoma, ze uvedeny nalez se netyka
domovni prohlidky. Tyka se vsak jiz vySe uvedeného prava na zachovani duvérnosti
komunikace mezi obvinénym a advokatem, pficemz prave prostiednictvim néj se stéZovatelé
dovolavaji poruseni prava zakotveného v &l. 26 LZPS. Ustavni stiznost smé&fuje proti postupu
soudce Meéstského soudu v Brn€, ktery nechal do trestniho spisu zalozit komunikaci
obzalovaného s jeho obhdjci ziskanou z elektronickych zatfizeni (mobilniho telefonu a tabletu)
obzalovaného. US vtéto &asti navrh st&zovateld posoudil jako zjevné neopodstatnény
s odiivodnénim, ze pravo na zachovani divérnosti komunikace mezi obvinénym a advokatem
nesvedci obecné advokatovi, ale je projekci prava obvinéného. Zaroven konstatoval, Ze z tohoto
divodu nemuize zasahem organu vefejné moci dojit k poruseni prava na svobodnou volbu
povolani. S bliz§im odivodnénim pak odkazuje najiz citovany nalez US ze dne 28. srpna 2009,
sp. zn. 2894/08.2% V tomto piipadé tedy US konstatoval, ze dovolavat se ochrany davérosti
komunikace mezi obh4jcem a obvinénym neni mozné za ucelem ochrany advokata. Uvedené
je pln& v souladu se smyslem a uéelem ustanoveni § 85b TR, jehoZ sou¢asné znéni ochranu
advokatovi neposkytuje. V ramci vyse rozebiraného nalezu II. US 2007/20 je viak ochrana
advokatovi, resp. vykonu advokacie, jakozto soucasti prava dle § 26 LZPS, poskytovana.

Nutno dodat, ze se v pfedmétném rozhodnuti ani nejedna o situaci, kdy by doslo
k pfimému zabaveni pocitae ¢i jiné elektroniky stézovatele. K tomuto se ESLP vyjadril
napfiiklad v rozsudku ze dne 22. kvétna 2008, Iliya Stefanov proti Bulharsku, ¢. 65755/01, kdy
byl stézovateli (taktéz advokatovi) pfi domovni prohlidce zabaven pocita¢ s veSkerym
prisluSenstvim. Soud shledal, ze pocitac byl ufady drzen vice néz dva meésice, coz mélo
negativni dopad na jeho praci. Zaroven takové drzeni ni¢im nepfisp€lo k cilim samotného
vysetiovani.2? Konstantné se v tomto smyslu vyjadiuje i judikatura US, kdy zadrzovanim

vypocetni techniky, kterou advokat k fadnému vykonu advokacie potiebuje, je dotéeno jeho

¥ Nalez I:Jstavm'ho soudu ze dne 5. biezna 2021, sp. zn. IL. US 2007/20.
28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2019, sp. zn. IV. US 4342/18.
2 Rozsudek ESLP ze dne 22. kv&tna 2008, Iliya Stefanov proti Bulharsku, &. 65755/01.
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pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 LZPS a ve svém konecném dusledku predstavuje
i zasah do prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost dle ¢l. 26 LZPS *° S timto
nazorem se plné ztotoziiuji. Vzdy by meéla byt dana prednost postupu nizsi intenzity zasahu,
¢imz v takovych pfipadech obecné bude potizeni kopii, resp. stazeni dat, nikoli zabaveni celého
zafizeni. Z odtivodnéni vyse rozebiraného nalezu II. US 2007/20 viak plyne, ze OCTR potidily
bitové kopie pevnych diskd, se kterymi bylo dale pracovano, tudiz nedoslo k zabaveni
elektroniky a ani tento fakt dle mého nazoru nemuze byt inspiraci pro vysloveni poruseni prava

na podnikani, jak v pfedmétném rozhodnuti US uéinil.
1.3. K povinnosti ml¢enlivosti advokata

1.3.1. Povinnost mléenlivosti

Povinnost mlcenlivosti je pro danou problematiku natolik vyznamna, ze povazuji
za nezbytné ji piiblizit alesponl v hrubych rysech. Jedna se o elementarni povinnost advokata,
zakladni pilitf advokacie soucasné doby a nezbytnou podminku pro ochranu prava na obhajobu
a spravedlivy proces. Je to institut, bez kterého by jakakoli pravni pomoc pozbyvala vyznamu.
Bez znalosti skute¢ného stavu véci by advokat nemohl fadné poskytovat pravni sluzby, v ramci
trestniho fizeni tedy kvalitni obhajobu. Da se predpokladat, ze v ptipadé absence pravni upravy
ochrany klientovych dat a informaci by tento sotva advokatovi sdélil vSechny skutecnosti
tykajici se jeho osoby. Advokat si také musi byt védom toho, ze s informacemi, které jsou kryty
povinnosti ml¢enlivosti, je potfeba zachazet velmi citlivée.

V zékladu je advokatni tajemstvi upraveno v zdkoné¢ o advokacii, ale musi byt
reflektovano 1 v jinych pravnich predpisech. Jeho promitnuti nalezneme jak v trestnim pravu
hmotném, tak procesnim. V ramci TR se pak jedna pravé o specialni rezim prohlidek dle
ustanoveni § 85b, dale pak napfiklad odposlech ¢i zdznam telekomunikacniho provozu mezi
obhgjcem a obvinénym dle ustanoveni § 88, ¢i ustanoveni § 99 odst. 2, kdy je povinnost
mlcenlivosti divodem pro zakaz vyslechu svédka.

Povazuji za nutné okrajové zminit, ze zdkaz vyslechu sohledem na povinnost
mlcenlivosti neznamend, Ze by absolutné nebylo mozné advokata vyslechnout. Musi se
na predvolani k vyslechu dostavit. Pokud by tak neucinil, vystavoval by se moznosti nasledného
postihu. Sice by mu nebylo mozné ulozit poradkovou pokutu, ale jeho jednani by bylo mozné

31

posoudit jako karné provinéni.’® Dale by pak bylo mozné ho jako svédka predvést,

30 Nglez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 1999, sp. zn. 1L US 486/98. Shodné t¢7 nalez Ustavniho soudu ze dne
28. srpna 2009, sp. zn. II. US 2894/08.
31 Ustanoveni § 66 odst. 3 TR.
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a to vpfipadé nedostaveni se bez dostatecné omluvy, ackoli by byl fadné prfedvolan
a v predvolani na tento nasledek upozornén.?? O zakazu vyslechu je nutné svédka poucit, a to
pred samotnym zahajenim vyslechu. Pokud na toto pouceni sdéli vyslychajicimu, ze ma vici
zastoupenému povinnost ml¢enlivosti, které nebyl zprostén, vyslychajici toto zaprotokoluje
a dale ho nesmi vyslychat.* Dle ustanoveni § 35 odst. 3 TR vak plati, ze obh4jcem v trestnim
fizeni nemuze byt advokat, ktery v ném vypovida jako svédek. Pokud by vSak doslo k vyse
uvedenému postupu, tzn. advokat by byl jako svédek predvolan, k vyslechu by se dostavil, ale
odvolal by se na stadtem ulozenou povinnost mlcenlivosti, ¢imz by se aktivovalo ustanoveni
§ 99 odst. 2 TR o zakazu vyslechu, k vylouGeni advokata z obhajovani nedojde.’*

V ramci TZ je pak ochrana povinnosti ml¢enlivosti promitnuta naptiklad do ustanoveni
§ 368 odst. 3 TZ, kdy preCinu neoznameni trestného ¢inu se nemuze dopustit advokat ¢i jeho
zameéstnanec, ktery se o jeho spachani dozvi v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni
praxe.

Zakon o advokacii upravuje povinnost ml¢enlivosti v ustanoveni § 21, kdy je stanoveno,
Ze tato se vztahuje na vSechny skutecCnosti, o kterych se advokat dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. Z ustanoveni § 1 odst. 2 AdvZ pak vyplyva, ze obhajoba
v trestnich vécech pravé pod toto poskytovani pravnich sluzeb patii. Advokatni tajemstvi
se nevztahuje pouze na informace, které mu sdéli klient. Mohou byt sd€lené tieti osobou ¢i je
advokat mize jakkoli zjistit sam z vlastni iniciativy. TéZ neni podstatné, zda je mozné je zjistit
z otevienych zdroji €i nikoli. Lze shrnout, ze advokat nesmi poskytovat informace o tom, koho
zastupuje, samoziejmé také o obsahu a rozsahu takového zastoupeni. Dale pak o tom, ze byl
o poskytnuti pravni sluzby pozadan, pfip. vjaké véci, a to ackoli by poskytnuti odmitl.
Povinnost mlcenlivosti se vztahuje i na skutecnosti, které se advokat dozvi pred i po poskytnuti
préavnich sluzeb a neni ani rozhodujici, zda doslo k uzavieni smlouvy mezi nim a osobou, jez
se na ngj obratila.*

Existuji v§ak okolnosti, za kterych advokat neni profesnim tajemstvim vazan.

Za prvé se jedna o zdkonem stanovené vyjimky. Pro trestni pravo relevantnim ptikladem
je situace, kdy se advokat dozvi o tom, ze klient Cini jednani, které sméfuje ke spachani
trestného ¢inu v budoucnu. V takovém piipadé o tom musi informovat prislu§né organy.

Povinnosti mlcenlivosti tedy neni dotéena zakonnd povinnost piekazit pfipadné spachani

32 Ustanoveni § 98 TR.

33 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 66.
34 Tamtéz, s. 64.

35 UHLIR, David a kol. In: KOVAROVA, Daniela a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 317 (§ 21 AdvZ).
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trestného ¢inu a advokat tak muaze byt odpovédny za pireCin nepiekazeni trestného Cinu dle
ustanoveni § 371 odst. 1 TZ3® Nadto je nutno dodat, Ze advokat ma taktéZz oznamovaci
povinnost podle zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti a financovani terorismu.?’

Dale se jedna o situact, kdy se sam ¢i v soucinnosti s klientem dopousti pachani trestné
cinnosti. V takovém pfipadé se nejedna o vykon advokacie a takovému jednani nelze pfiznat
ochranu prostiednictvim institutu ml&enlivosti. K tomuto US vyjadiil v nalezu ze dne 11.
cervna 2019, sp. zn. 11 US 3533/ 18, kdy konstatoval: ,, Institut advokdini miIcenlivosti, potazmo
poskytovani pravnich sluzeb, viak (..) nesmi byt zneuZivan k pdachani trestné cinnosti. Tim by
totiz doslo k nepripustmému a ucelovému nadrazovdni uvedené , procesni” hodnoty nad
hodnoty zdkladnich prav a svobod, k jejichz naplitovdani a ochrané ma stdt pozitivhi povinnost,
jez se realizuje mimo jiné pravé v trestnim rizeni. Ochranu listin zajisténych v prostordch,
v nichz advokdt vykondva advokacii, tak Ustavni soud nepovazuje za absolutni — vylucuje
moznost poskytovat jakoukoli ochranu komunikaci a jinym informacim souvisejicim s pdachdnim
trestné cinnosti samotnym advokdtem, a to jak ke Skodé klienta nebo ke Skodé jinych osob
ve spolupachatelstvi s klientem, jelikoz trestnou cinnost advokdta neni mozné povazovat
za poskytovani pravnich sluzeb. “38

Dale pak advokatovi povinnost ml¢enlivosti nesveédci v pfipad€, kdy ji je ze strany
klienta zpro$tén, jak bude podrobnéji uvedeno dale.*®

V neposledni fadé neni povinnosti mlCenlivosti advokat vazan ve sporech mezi nim
a klientem ¢i jeho pravnim nastupcem, v rozsahu nezbytném pro ucinné uplatnéni prav, at' uz
se jedna o fizeni pfed soudem ¢i jinym organem. Shodny rozsah pak plati pro fizeni, jejichz
téastnikem je CAK a jsou uvedena v ustanoveni § 21 odst. 4 AdvZ.

1.3.2. Osoby, na néz se vztahuje povinnost mléenlivosti

V prvni fadé se povinnost mlcenlivosti vztahuje na advokata, a to i po vyskrtnuti
ze seznamu advokat, bez ohledu na to, jaky byl k vyskrtnuti diivod.*® Definici pojmu advokat
udava ustanoveni § 4 AdvZ. Je jim ten, kdo je zapsan v seznamu advokati vedeném Komorou,

pfi¢emz dle ustanoveni § 5 téhoz zakona CAK zapise kazdého, kdo poda pisemnou Zadost

36 Ustanoveni § 21 odst. 7 AdvZ.

37 ZEZULOVA, Jana. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni Fad. Komentdi. I. Dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 765 (§ 85b TR).

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2019, sp. zn. IL. US 3533/18.

3 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b tresmiho Fddu). Praha: Leges, 2017, s. 39.

4 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 151.
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a splni vSechny zakonem stanovené podminky, mezi néz patfi napiiklad vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo, vykonani alespon tfileté pravni praxe jako advokatni koncipient,
slozeni advokatni zkousky apod.

Advokat zpravidla neposkytuje pravni pomoc sam, neni tedy jedinou osobou, na kterou
se povinnost ml€enlivosti vztahuje. V témze rozsahu ji maji i jeho zaméstnanci, zejména
koncipienti, sekretarky ¢i asistentky, ale i1 jiné osoby, které se sadvokatem podileji
na poskytovani pravnich sluzeb *!

1.3.3. ZproSténi povinnosti ml¢enlivosti

Zakon o advokacii taktéz upravuje moznost advokatova zproSténi povinnosti
mlcenlivosti. V souladu s ustanovenim § 21 odst. 2 AdvZ tak muze ucinit pouze klient.
Klientem advokata muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba. V piipadé smrti fyzické osoby
pak moznost zprosténi prechazi na dédice, v pfipadé zaniku pravnické osoby na pravniho
nastupce dle prislusného zakona. Pokud je takovych vice, je potifebny souhlas vSech.
Ustanoveni § 1634 odst. 1 NOZ pamatuje na piipad, kdy se dédicem nestava nikdo a dédictvi
tak pfipadne statu, jako tzv. odumrt. Stat, resp. zadna jeho organizacni slozka v takovém
postaveni neni povazovana za dédice, tudiz v zadném piipadé nemuze advokata zprostit
povinnosti ml¢enlivosti.*?

Aby bylo zprosténi povazovano za platné, je vyzadovana pisemna forma a adresatem
musi byt pfimo advokat. V fizeni pfed soudem je zpro§téni mozné 1 ustn€ do protokolu. Pokud
by bylo zfejmé, ze zpros§téni bylo ucinéno pod natlakem nebo v tisni, je zapotiebi, aby advokat
posoudil a rozhodl, zda mé byt povinnosti ml¢enlivosti nadale vazan ¢i nikoli. Zpravidla tak
udini po osobnim kontaktu s klientem.** Zcela souhlasim s ndzorem vyjadfenym kolektivem
autoru citované komentafové literatury, ze takové rozhodnuti nemuze byt prezkoumavano
soudem ex officio, jelikoz neni mozné zbavit advokata povinnosti ml¢enlivosti rozhodnutim

soudu.

1.4. Smysl a ucel zvlastni pravni upravy v kontextu vyse uvedeného

Je zfeymé, ze zvlastni postupy ve vztahu k advokatovi a jeho statem ulozené povinnosti
mlcenlivosti je tfeba v ramci celého trestniho fizeni reflektovat. Na tomto misté si dovolim
shrnout smysl a G&el ustanoveni § 85b TR. Tato zvlastni uprava je sohledem na vyse

rozebranou judikaturu vice nez potfebnd. Z uvodniho odstavce, jez zni: ,, Pri provadeéni

41 Ustanoveni § 21 odst. 9 AdvZ.

2 UHLIR, David a kol. In: KOVAROVA, Daniecla a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 324 (§ 21 AdvZ).

5 Tamté, s. 325 (§ 21 AdvZ).
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domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat vykondva advokacii, pokud
se zde mohou nachdzet listiny, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti advokdta, je orgdan provadéjici iikon povinen vyZddat si soucinnost Ceské
advokdmi komory (ddle jen ,, Komora“); orgdn provadéjici tikon je oprdavnén sezndmit
se s obsahem téchto listin pouze za pritomnosti a se souhlasem zastupce Komory, kterého
ustanovi predseda Komory z rad jejich zaméstmancit nebo z Fad advokatii. Stanovisko zdstupce
Komory je tfeba uvést v protokolu podle § 85 odst. 3.“* je mozné dovodit zakladni ucel
citovaného ustanoveni, jimz je poskytnuti ochrany listinam, které obsahuji skute¢nosti, k nimz
se vaze povinnost ml¢enlivosti advokata a s tim souvisejici ochrana prav tietich osob, jimz jsou
poskytovany pravni sluzby. Uprava cili na piipady, kdy v ramci prohlidek mohou OCTR ziskat
divérné informace, bez kterych by nebylo mozné vést obhajobu klienta, ¢imz dochazi k zasahu
do prava na obhajobu. Tim muze byt oslabena ¢i prolomena mlcenlivost advokata a rovnost
zbrani v trestnim fizeni.** Smyslem tedy je, aby OCTR bylo umozn&no dosihnout udelu
trestniho fizeni prostfednictvim uziti zajiStovacich institutd, avSak za soucasného poskytnuti
ochrany vyse uvedenym statk@im.*® Pokud OCTR nedodri zdkonem stanoveny postup slouZici
k ochrané advokatniho tajemstvi, budou dukazy takto ziskané pro nezakonnost opatieni
vylougeny z dokazovani.*’

Postup dle ustanoveni § 85b TR se z povahy véci neuZije v piipadé jinych druhd
prohlidek, jako jsou prohlidky pozemka ¢i prohlidky osobni. Naopak se pouzije v pfipad€,
kdy je nutné v prostorach, ve kterych advokat vykonava advokacii, provést rekonstrukei,
rekognici, provérku na misté ¢i vySetfovaci pokus, a to za predpokladu, ze neni mozné dany
ukon provést jinde a dotcena osoba (advokat) k tomuto tkonu nedala souhlas.*® Shodny nazor
viak nepanuje o tom, zda by méla byt vyzadovana ucast zastupce CAK v piipadé, kdy je véci
dilezitou pro trestni fizeni, k jejimuz zajisténi tkon sméfuje, napf. zbran ¢i jiny vécny dukaz.
Komentatfova literatura k trestnimu fadu uvadi, ze se v pfipadé téchto véci postup dle
ustanoveni § 85b TR neuzije.*’ S timto nazorem se ve své knize neztotoziiuje pan JUDT. et.
Mgr. Vladislav Hiebi¢ek a oponuje tvrzenim, Ze: ,povinnost zajistit soucinnost Ceské

advokdmi komory bude existovat i tehdy, jestlize véci dileZitou pro trestni rizeni, k jejimuz

4 Ustanoveni § 85b odst. 1 TR.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. biezna 2014, sp. zn. IIL. US 3988/13.

46 ZEZULOVA, Jana. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni Fad. Komentdi. I. Dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 767 (§ 85b TR).

47 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. fijna 2015, sp. zn. 1. US 2878/14.

# SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 5. 1155 (§ 85b TR).

4 Tamtéz.
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zajisténi tikon smeéruje, nebudou listiny (ve smyslu § 85 odst. 12 tr. ¥ddu), nybrz véci jiné (zbran,
omamné a psychotropni latky apod.), (...) ustanoveni § 85b odst. 1 tr. ¥ddu zZddné vyjimky
neobsahuje a povinnost vyzdddni si soucinnosti Komory je vazana jiz na pouhou moznost
vyskytu listin obsahujicich skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost micenlivosti advokdta. “°
S timto druhym nazorem a argumentem se plné ztotozfiuji a povazuji ho i1 s ohledem k jiz
zminénému smyslu celého zvlastniho postupu za vhodnéjsi.

Pro komplexni pochopeni dané problematiky je zapottebi uptesnit nekteré pojmy, se
kterymi TR pracuje. Troufam si viak tvrdit, 7e v&tsina vykladovych problémd s nimi spojenych
byla v nedavné dobé prostrednictvim soudnich rozhodnuti pieklenuta. To povazuji za velice
zajimavy vyvoj, ktery hovori ve prospéch posileni ochrany klientt.

1.4.1. Jiné prostory, ve kterych advokat vykonava advokacii

V prvé fadé nebylo vzdy zcela jasné vymezeni pojmu ,,jiné prostory, ve kterych advokat
vykonava advokacii“. OCTR napiiklad zastavaly nazor, e mistem vykonu advokacie mtize byt
pouze misto, které je jako sidlo advokata oznamovano CAK dle § 29 odst. 1 AdvZ.5! Je zfejmé,
7e OCTR se snazily tento pojem vykladat GZeji, predstavitelé advokatniho stavu naopak $ifeji,
coz vedlo k vleklym sporim. Jeho spravné vymezeni je vSak naprosto zasadni. K ujasnéni
rozsahu vys$e uvedeného pojmu vyznamné piispélo sjednocujici stanovisko trestniho kolegia
NS ze dne 25. €ervna 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014. Soud dospél k zavéru, ze: , pojem ,,jiné
prostory, v nichz advokdt vykondva advokacii“ ve smyslu oznaceného ustanoveni musi byt tedy
vykladan v souladu s timto ucelem (ochrana listin, k nimz se vaze povinnost mlcenlivosti
advokata a ochrana prav tfetich osob, pro néz advokat vykonava svou profesni ¢innost — pozn.
aut.) jako jakykoli prostor, ktery souvisi s vykonem advokacie a v némz se proto vyskytuji
informace o klientech at jiz v pisemné, elektronické i jiné podobé. Vedle sidla advokdta
zapsaného do seznamu advokatit jde ddle napr. o pobocku advokdtni kanceldre, kanceldar
advokdta v sidle obchodni spolecnosti, jiz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokdta nebo mista
urcend k archivaci ¢i ukladdni advokatnich spisit. ““?

Jeden by mohl namitat, pro¢ by viibec méla byt poskytovana ochrana i napt. osobnimu
automobilu advokata, jelikoz 1ze pochybovat o tom, jakym zpisobem je v ném vykonavana
advokacie. Je vSak nutné si uvédomit jiz nékolikrat zminény smysl daného ustanoveni.
V ptipadé odlisného zachazeni s takovym prostorem by mohlo dochézet k absurdnim situacim.

Tak naptiklad by jedna a ta sama listina (resp. jeji obsah) pozivala ochrany dle ustanoveni

0 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b tresmiho Fdadu). Praha: Leges, 2017, s. 73.
*! Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 6 To 24/2014, 6 To 25/2014.
52 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$§iho soudu CR ze dne 25. Gervna 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014.
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§ 85b TR ve chvili, kdy by se nachazela v kancelaii advokata. V piipadg, Ze by si advokat vzal
k prostudovani domu spis, jehoz soucasti by byla pfedmétna listina, k cemuz by vyuzil osobni
automobil, ochrana dle ustanoveni § 85b TR by poskytnuta nebyla. Takto by listina ochrany
nabyvala a pozbyvala v souvislosti s mistem, ve kterém by se nachdzela. Takovy pfistup je
nemyslitelny, jelikoz povinnost dodrzovat advokatni mlcenlivost trva. Stejné tak je
v nezménéné podobé zachovan obsah listiny, na ktery se profesni tajemstvi vztahuje. Pristup
nastinény NS je tak v tomto ohledu zcela spravny a logicky.

Soucasné povazuji za nutné dodat, ze jiz dokonce existuji rozhodnuti, ktera podirazuji
osobni automobil pod pojem obydli, a to v ramci rozsifujiciho vykladu tohoto pojmu, jak bylo
nastinéno v kapitole 1.2.1. Jako piiklad Ize uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2016,
sp. zn. IL. US 1221/16. A¢koli v zavéru v tomto piipadé soud neshledal zasah do stéZovatelova
prava na soukromi, k povaze automobilu se vyjadril tak, ze v takovém prostoru stézovatel
divodné ocCekaval soukromi, jemuz ochrana musi byt poskytnuta. Pro soud nebyl rozhodujici
ani fakt, Zze vozidlo nepatiilo stézovateli, ale jeho matce.’® Dale téZ soud odkézal na judikaturu
ESLP, sjejimz nazorem se ztotoznil. Piihodné je, ze stézovateli v tomto piipadé byli Cesti
obcané. ESLP posoudil prohlidku bytu stézovatelt a jejich vozidla jako zasah do prava
na respektovani obydli.’#

NS se dale v pfedmétném stanovisku vyjadtil k problematice elektronickych tlozist dat.
Jeho rozhodnuti bylo s ohledem na technologicky vyvoj kliCové, jelikoz obecné soudy
si v souvislosti s prakticky neexistujici inspiracni judikaturou neveédély rady. Jako ptiklad lze
uvést kontroverzni usneseni Méstského soudu v Praze, jez konstatovalo, ze postup
dle ustanoveni § 85b TR se neuZije v piipadé prostor slouzicich k Gschové datovych serverd,
jelikoz se nejedna o misto vykonu advokacie.”> Takovy pravni nazor je v3ak dnes pfekonan
vyse zminénym sjednocujicim stanoviskem NS, jeZ explicitné stanovi: ,, Postup podle § 85b TR
se vSak uplami i u ostamich v iivahu prichdzejicich mist vztahujicich se k vvkonu advokacie,
v nichz Ize uklddat, zpracovavat a vyuzivat informace o klientech, jichz se dotykd povinnost
micenlivosti advokata. Mohou jimi byt riiznd elektronickd uloZisté dat, a to at' uz jde o webové
stranky advokdta, viastni datova uloZisté advokdta nenachdzejici se v mistech bézného vykonu
advokdini praxe nebo 1lozisté provozovand od advokdta odlisnou osobou, umoziujici dalkovy

PFistup pomoci internetové sité (napr. riizné typy tzv. hostingii, cloudi, serverit). “°°

53 Niélez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. IL. US 1221/16.

54 Rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2016, Maslék a Michalkova proti Ceské republice, &. 52028/13.
35 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 9. ervence 2014, sp. zn. Nt 615/2014.

56 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. Gervna 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014.
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Tento pfistup lze zcela jisté kvitovat, ostatné takové pojeti ve svych rozhodnutich
nasleduje i US.57 Elektronické vedeni spist je v dnesni dobé& zcela b&zné. Advokati Easto pracuji
s kombinaci listinného a elektronického spisu, mezi nimiz ani z pohledu advokatovy povinnosti
vedeni dokumentace dle ustanoveni § 25 odst. 1 AdvZ neni rozdil.® Rozbor jednotlivych
elektronickych ulozist presahuje moznosti této prace, okrajové bych se vSak chtéla vyjadrit
zejména k ulozisti cloudovému. To funguje na principu uloZeni dat prostiednictvim internetu
do ulozisté spravovaného treti stranou, ke kterému je zfizen dalkovy pfistup. Data jsou
v takovém piipadé ulozena mimo fyzické prostory kancelafe advokata, zifejmé proto bylo
soudcem Méstského soudu v Praze rozhodnuto zpisobem uvedenym vyse. I v tomto ohledu
povazuji opaény nazor NS a nasledné US za spravny. Opét vzhledem ke smyslu ustanoveni §
85b TR je zapotiebi, aby ochrana klientovych informaci byla zajisténa bez ohledu na to, kde
se nachazi. Povinnost mlCenlivosti téZ musi byt ze strany advokata dodrzena ve stejném
rozsahu, jako by uchovaval data kdekoli jinde. Nutno dodat, Ze je to v prvni fadé advokat, kdo
je odpovédny za zabezpeCeni dat a vramci smluvnich podminek s duvéryhodnym
poskytovatelem cloudovych sluzeb musi pravé on zajistit fadnou ochranu informaci klientd.>

V jiném rozhodnuti NS bylo judikovano, ze za misto vykonu advokacie naopak neni
mozné povazovat bankovni ucet advokata. Pfi ziskavani informaci o bankovnim uctu advokata
se nevyzaduje soucinnost Komory, takové informace zde zachycené nejsou natolik citlivé, jako
informace ukladané v misté vykonu advokacie.®® Uvedené vSak napiiklad pan JUDr. Tomas
Sokol oznacuje za ,,velmi diskutabilni argument, zejména z hlediska jeho obecného dopadu “.
Predevsim nejde o ,,misto”, ale o povahu informace. Z bankovniho uctu advokdta se Ize
dozvédeét Fadu velmi citlivych klientskych udaju, zejména jde-li o depozitni ucet, kde advokdt
tezauruje financni prostredky svych klientii a podle smlouvy o iischové s nimi disponuje.%!
S timto nazorem lze souhlasit. Nutno podotknout, ze tidaje z bankovniho Uc¢tu podléhaji mimo
jiné bankovnimu tajemstvi, jez mtZe byt prolomeno postupem dle ustanoveni § 8 odst. 2 TR.
S ohledem na povahu informaci, které je mozné z bankovniho uctu zjistit, neni vyloucena ani
plisobnost povinnosti ml&enlivosti. Toto posouzeni by op&t mélo byt ponechano CAK, resp.

soudu.

57 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. fijna 2015, sp. zn. . US 2878/14.

58 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdtni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 203.

59 VITEK, Dominik, SUCHANKOVA, Lenka. Advokatni tajemstvi v cloudu [online]. advokatnidenik.cz, 30.
prosince 2020 [cit. 15. listopadu 2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/30/advokatni-tajemstvi-v-
cloudw/.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2013, sp. zn. NS 3 Tdo 947/2013.

81 SOKOL, Tomas. Problematika domovni prohlidky u advokdta [online]. cak.cz, 15. srpna 2014 [cit. 13. listopadu
2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=13329.
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Domnivam se, Ze pasaz uvedena v komentafové literatufe k ustanoveni § 85b TR
zngjici: ,,Pokud by byla narizena domovni prohlidka v obydli advokdta, kde by vsak
nevykondval advokacii, nevztahoval by se na ni specidlni rezim o soucinnosti Komory. Podobné
by tomu bylo i v pFipadé prohlidky jinych prostor, v nichz advokat nevykonava advokacii. “%?
nadale v souvislosti s nejednoznac¢nosti povahy jednotlivych prostor nemtize obstat. Vzdy by
meélo byt predpokladano, ze se v pfipad€ takovych prohlidek u advokati jedna o prostor,
ve kterém se mohou nachéazet listiny, které obsahuji skutecnosti, na které se vztahuje povinnost
ml&enlivosti. OCTR si nikdy nebudou stoprocentné jisti, 7e v dané prostofe advokacie
vykonéavana neni. Sou¢innost Komory by dle mého ndzoru méla byt vyzadovana vzdy, a to
zejména jako prvek urcité prevence.

1.4.2. Listina, ktera obsahuje skutecnosti, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti
advokata

Obsah tohoto pojmu také vzdy nebyl vykladan jednotné. Dnesni praxe je takova, ze
na vySe uvedeny pojem je tfeba nahlizet extenzivné. Jak je uvedeno v odst. 12: | Listinou
v odstavcich 1 az 11 se rozumi jak pisemnost, popripadé jeji cast, tak i jiny nosic informaci.
Dle komentarové literatury se mize jednat o listiny soukromé i vetejné, bez ohledu na to, zda
jsou v listinné ¢i elektronické podob€. MizZe se jednat o datové nosice informaci v podobé
pevnych diski, CD a DVD, pamétovych karet a ulozist. Jak jiz bylo zminéno vySe, chranény
jsou skuteCnosti, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti, jez dana listina miiZze obsahovat,
nikoli listina samotna.®?

Dale v textu prace bude pracovano pouze s pojmem , listina“, timto v§ak bude mySlena
listina ve smyslu vyse uvedeném, tedy ve smyslu ustanoveni § 85b TR.

1.4.3. Cetnost prohlidek dle ustanoveni § 85b TR

V souvislosti se smyslem a uGelem ustanoveni § 85b TR také povazuji za vhodné uvést,
na kolik je tento institut vyuzivan v praxi.

V roce 2015 bylo provedeno 27 prohlidek v rezimu ustanoveni § 85b TR. Souhlas
zastupce CAK k opravnéni OCTR seznamit se s obsahem listin byl vyzadovan u 9 z nich,
u vSech byl udélen pouze ¢astecné. Ve vSech téchto pripadech bylo zahjeno fizeni o nahrazeni

souhlasu CAK rozhodnutim soudu. V zadném z piipad nebyl souhlas CAK nahrazen uplné,

62 ZEZULOVA, Jana. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni Fad. Komentdi. I. Dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 768 (§ 85b TR).

63 Tamtéz, s. 767 (§ 85b TR).

"’j Za poskytnuti statistickych udaji dé¢kuji panu JUDr. Milanovi Hoke, vedoucimu odboru sekretariatu a pravniho
CAK.
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v Sesti pfipadech dosSlo k nahrazeni souhlasu ¢astecné a ve dvou pripadech byl souhlas
nenahrazen. V jednom piipadé dosud nebylo rozhodnuto.

V roce 2016 doslo k 21 prohlidkam, pficemz ve 20 pfipadech byl vyzadan souhlas
zastupce CAK, u viech byl udélen pouze &aste¢nd. Rizeni o nahrazeni souhlasu CAK
rozhodnutim soudu bylo zahajeno v 18 ptipadech. V zadném z nich nebyl souhlas nahrazen
uplng, ve 13 pripadech doslo k ¢astecnému nahrazeni souhlasu a v jednom nebyl souhlas
nahrazen. Ke zni zpracovani statistiky nebylo rozhodnuto o 4 ptipadech.

V roce 2017 bylo provedeno 9 prohlidek. Souhlas zastupce CAK byl vyzadovan u 5
z nich. U vSech byl udélen souhlas castecny, ve 2 z nich pak doslo k zahgjeni fizeni o nahrazeni
souhlasu soudem. V 1 piipadé byl souhlas CAK nahrazen ¢aste¢ng, ve druhém piipadé nebylo
ke dni zpracovani statistiky rozhodnuto.

V roce 2018 bylo provedeno 8 prohlidek. U 7 znich byl vyzadovan souhlas zastupce
CAK, u v3ech byl udélen pouze &astetnd. Rizeni o nahrazeni souhlasu CAK bylo zahajeno
ve 4 pfipadech. V1 znich soud rozhodl o nahrazeni souhlasu uplng€, o 3 nebylo ke zni
zpracovani statistiky rozhodnuto.

V roce 2019 doslo taktéz k 8 prohlidkam, pficemz u 5 z nich byl vyzadovan souhlas
CAK, u vech byl udélen &astené. Ohledné 4 z nich bylo zahajeno fizeni o nahrazeni souhlasu
CAK rozhodnutim soudu. V 1 piipad& byl souhlas nahrazen uplné, v 1 piipadé nebyl souhlas
nahrazen o 2 nebylo ke zni zpracovani statistiky rozhodnuto.

V minulém roce, tedy 2020, bylo provedeno 9 prohlidek. Souhlas CAK byl vyzadovan
u 8 znich a u vSech byl udélen ¢astecné. U vSech také doSlo k zahdjeni fizeni o nahrazeni
souhlasu CAK soudem, nicméné vramci zadného ke dni zpracovani statistiky nebylo

rozhodnuto.
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2. Zakonny postup narizeni a provedeni prohlidek dle
ustanoveni § 85b TR
2.1. Divody domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor

Divody jednotlivych prohlidek stanovi ustanoveni § 82 TR. Dle odst. 1 pro domovni
prohlidku plati, ze je mozné ji vykonat, pokud existuje duvodné podezieni, ze se v obydli
nachazi véc nebo osoba dulezita pro trestni fizeni. Odst. 2 pak stanovi, ze ze shodnych divodu
1ze vykonat i prohlidku jinych prostor a pozemku, pokud nejsou vefejnosti pristupné.

Pro naplnéni podminky divodného podezieni je zapotiebi, aby existovaly skutecnosti
¢i dukazy zpusobilé presveédcCit objektivniho pozorovatele, ze se v prostorach véc/osoba muize
nachazet. Vyzadovany stupeni podezieni je niz§i, nez jaky je vyzadovan napt. pro obzalobu,
zejména pokud se jedna o prohlidku pied zahajenim trestniho stihani.®

Pro ustanoveni § 85b TR bude relevantni zejména ,,véc dulezita pro trestni fizeni“. Tento
pojem zaznamenal vyznamnou zmeénu v roce 2017, kdy nabyla ucinnosti novela, jez byla
provedena v navaznosti na ¢l. 2 smérnice 2014/42/EU.%° V soucasné dobé se véci duilezitou pro
trestni fizeni dle ustanoveni § 77b odst. 1 TR rozumi véc, ktera miize slouzit pro diikazni ucely,
je nastrojem trestné ¢innosti, je vynosem z trestné ¢innosti, nebo je ndhradni hodnotou za véci
vyse uvedené. OCTR musi mit jiz pred prohlidkou ujasnéno, které véci daleZité pro trestni
fizeni vlastn€ hledaji. Lze ptisvédcit nazoru, ze po nich vsak nelze pozadovat, aby takové véci
specifikovaly naprosto piesné. PIné postacuje, pokud jsou v prikazu k prohlidce véci oznaceny
alespont ramcoveé uvedenim urcitych kategorii a dale pak konkretizovany v protokolech
dle ustanoveni § 85 odst. 3 TR ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 TR.%7

Je vSak naprosto nepfipustné, aby dochazelo k situacim, které jsou odbornou vefejnosti
ozna¢ované jako . pytlovani“ &, fishing expedition”. Jedna se o postup, kdy jsou OCTR v ramci
prohlidek hromadné zabavovany véci, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym zpusobem dané véci
prispéji k tcelu trestniho fizeni a zda je bude mozné pouzit jako dikaz o trestné Cinnosti. Neni
dovoleno, aby OCTR vyzadovaly provedeni prohlidky pouze z diivodu, e by se v danych
prostorach Cisté teoreticky mohlo nachazet néco, co by mohlo k vysledku trestniho fizeni

prispét.

65 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2011, sp. zn. IV. US 1937/11.

66 TRESLOVA, Lenka. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni Fad. Komentdr. I. Dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 644 (§ 77b TR).

67 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2008, sp. zn. IIL. US 1578/07.
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2.2. Prikaz

2.2.1. Prikaz k domovni prohlidce
Domovni prohlidka se nafizuje tzv. piikazem. Je mozné ji naridit jak ve fazi ptipravného

fizeni, tak v fizeni pred soudem. V fizeni pred soudem je k tomuto ukonu opravnén predseda

senatu & samosoudce, jehoZ piislugnost je uréena dle ustanoveni § 16 a nasl. TR. V ramci
pfipravného fizeni je to soudce, a to na navrh statniho zastupce, ptiCemz plati, ze k tkonim

v ramci piipravného fizeni je piislu§ny okresni soud, v jehoz obvodé je Cinny statni zastupce,

ktery navrh podal.®® Pro neodkladné piipady je stanovena vyjimka z mistni pfislusnosti, kdy

domovni prohlidku muze nafidit pfedseda senatu, samosoudce ¢i soudce, v jehoz obvodu ma
byt prohlidka vykonana. Nutno dodat, Zze pokud v ramci ptipravného fizeni navrh podéava statni

zastupce okresniho statniho zastupitelstvi, fidi se mistni prislu§nost soudu ustanovenim § 18

TR. Bylo téz judikovano, ze pokud navrh podava statni zastupce krajského & vrchniho statniho

zastupitelstvi, tento princip zlstava zachovan a navrh opét musi sméfovat k okresnimu soudu

piislugnému dle ustanoveni § 18 TR.®° Dfive totiz byla uznavana moznost podani takového
navrhu u kteréhokoli okresniho soudu v kraji.”
Jak je dale stanoveno v ustanoveni § 83 odst. 1 TR, je nutné, aby byl piikaz vydan

v pisemné podobé a aby byl fadné odivodnén. Takové nalezitosti ostatn€ stanovi jiz LZPS.

Konkrétni nalezitosti, jez by mél takovy ptikaz spliiovat, ve své knize zevrubné popisuje pan

JUDr. et Mgr. Vladislav Hiebi¢ek. Dovolim si jej zde v plném rozsahu citovat. ,, Z hlediska své

povahy a ucelu, ktery sleduje, je treba, aby prikaz k prohlidce v prostordch, ve kterych advokdt

vykondva advokacii, obsahoval (vedle konstantnich formalnich udajii, jako jsou oznaceni
soudu, ktery prikaz vydal, spisovd znacka prikazu, datum, podpisova dolozka apod.) zejména
tto podstané ndlezitosti:

a) (quasi) vyrokovou cast obsahujici samotny imperativ k provedeni prohlidky (prikaz)
s identifikacnimi udaji (i) k prostordam, v nichz ma byt prohlidka provedena, 1. presnd
adresa véemé poschodi (podlazi), Cisla ¢i jiné identifikace dveri (bytu, kanceldre),
pripadné dalsi udaje, aby nemohlo dojit k zaméné prostor, a byl tak urcen rozsah
provddeni prohlidky, (ii) k vlastiku téchto prostor, (iii) k uzivateli téchto prostor (neni-

li totozny s viastnikem), resp. informace o advokdtovi, ktery md v téchto prostordch

68 Ustanoveni § 83 odst. 1 ve spojeni s § 26 odst. 1 TR.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. P1. US 4/14.

70 ZEZULOVA, Jana. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni Fad. Komentdi. I. Dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 724 (§ 83 TR).
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vykondvat advokacii, (iv) k policejnimu organu, ktery prohlidku vykond (§ 83 odst. 2 tr.

radu),

b) pisemné odiivodnéni, jehoZ soucasti bude (i) popis dosavadnich skutkovych zjisténi
(véetné pripadné prdavni kvalifikace), (ii) ucel provedeni prohlidky, (iii) popis véci
ditleZitych pro trestni rizeni, které maji byt pri prohlidce nalezeny a zajistény, vcetné
zditvodnéni, na zdkladé ceho je mozné usuzovat, zZe se tyto véci maji nachdzet pravé
v danych prostordch, (iv) posouzenti zditvodnéni stdtniho zdstupce (policejniho orgdnu),
proc by na tyto véci neméla dopadat povinnost micenlivosti advokata podle § 21 odst. 1
AadvZ, (v) jednd-li se o neodkladny a neopakovatelny ikon, zditvodnéni, v cem je takova
neodkladnost ¢i neopakovatelnost spatiovana. “"!

Nezbytnou nalezitosti pfikazu neni pouceni o opravném prostiedku. Ptikaz vSak musi
obsahovat pouCeni osoby o povinnosti strpét domovni prohlidku a jeji ukony, dale o tom,
7e OCTR jsou po marné vyzvé osoby opravnény prekonat odpor &i vytvoienou piekazku a dale
upozornéni na povinnost vydat véci dualezité pro trestni fizeni a pfipadnou moznost odnéti
takovych véci, pokud nebudou vydany dobrovolné.”? Uvedené je samoziejmé nutné vnimat
v kontextu zachovani povinnosti mlcenlivosti. Byva pravidlem, ackoli to trestni fad vyslovné
nestanovi, ze v jednom prikazu je zahrnut 1 piikaz navazuyjici, tzn. piikaz k prohlidce zahrnuje
jak vyzvu k vydani véci, tak i piikaz k jejimu odnéti.”

Takto vyhotoveny ptikaz se dorucuje osobé¢, u které se prohlidka kon4, a to pfi prohlidce
samé. Existuje-li vSak prekazka, ktera brani doruceni, zakon pro doruceni stanovi lhatu 24
hodin, jez uplyne po odpadnuti prekazky.”* Za takové prekazky je mozné povazovat napf.
nemoc, zranéni ¢&i to, ze osoba, u které se prohlidka kona, je na utéku.” Sotva si viak Ize takovou
situaci predstavit v piipadé prohlidky u advokata, jelikoz znéni zdkona vyslovné predpoklada
napi. jeho udast pii zabezpedeni listin, ohledn& kterych zastupce CAK odmitne udélit OCTR
souhlas k sezndmeni se s jejich obsahem. Z uvedeného dovozuji, ze pfitomnost dotCeného

advokata je u dané prohlidky nezbytna, je tedy nutné pii prohlidce samé ptikaz radné dorucit.

"VHREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b tresmiho Fdadu). Praha: Leges, 2017, s. 56-57.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2006, sp. zn. II. US 362/06.

3 DOSTAL, Otto. Zajistovani dikazi u poditaové kriminality — dozadani, vydani véci a prohlidky (1. dil).
Trestnépravni revue, 2019, €. 3, s. 66.

7 Ustanoveni § 83 odst. 1 TR.

5 ZEZULOVA, Jana. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni Fad. Komentdi. I. Dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 727 (§ 83 TR).
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Pfikaz je rozhodnutim svého druhu, proti kterému neni pfipustna stiznost.”® Ani samotné
pouceni o opravném prostiedku neni nezbytnou naleZitosti pfikazu.”’ Jako obrana proti piikazu
se pak nabizi pouze ustavni stiznost dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) ZUS, kterou miize
podat kazda fyzicka nebo pravnickd osoba, jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim
v fizeni, jehoz byla ucCastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem organu vefejné moci bylo
poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda, jez jsou zaruCeny ustavnim poradkem. Pokud
by vsSak stézovatel namital zavady v postupu policejniho organu pii vykonu prohlidky jako
takové, je zapotiebi vyCerpani prostiedkt, které slouzi k jeho obran€ a jsou mu poskytnuty
v TR. Jedna se tak o zadost smé&fovanou statnimu zastupci o pfezkoumani postupu policejniho
organu dle ustanoveni § 157a odst. 1 TR.7
2.2.2. Prikaz k prohlidce jinych prostor

Jak jiz bylo konstatovano, derogagnim nalezem US doslo ke sjednoceni podminek
k nafizeni prohlidky jinych prostor s rezimem prohlidky domovni. VySe uvedené o ptikazu
k domovni prohlidce se dle ustanoveni § 83a TR obdobné uZije i na nafizeni a provedeni
prohlidky jinych prostor.

Rozdilna vsak zistala moznost provedeni prohlidky jinych prostor bez soudniho prikazu
v piipad€, kdy vydani piikazu nelze pfedem dosahnout a véc nesnese odkladu, pficemz obé
podminky musi byt splnény soucasn&. Uvedené plyne z ustanoveni § 83a odst. 2 TR, jez dale
stanovi, ze policejni organ je v takovém pripad€ povinen si bezodkladné vyzadat souhlas soudu;
v piipravném fizeni prostfednictvim statniho zastupce. Pokud takovy souhlas soud dodate¢né
neudéli, neni mozné vysledek prohlidky vyuzit pro dikazni ucely. Je otazkou, do jaké miry je
vhodné uzit dané ustanoveni pro prohlidky u advokatd.” Zajisténi soudinnosti CAK k prohlidce
u advokata si vyzada svyj Cas, ve kterém by jisté bylo mozné zajistit soudni piikaz, a to
i v pripad¢, kdy by hrozilo nebezpeci poskozeni ¢i ukryti véci dulezité pro trestni fizeni, jez by
m¢éla byt prohlidkou opatfena. Nutno dodat, ze bez Gcasti zastupce Komory by nebylo mozné
prohlidku provést, jelikoz by se jednalo o zdvazné procesni pochybeni, které by zalozilo
nezhojitelnou nezakonnost dikazt zajisténych pii prohlidce.

Dal$i moznosti, kdy neni ptikazu v pfipadé prohlidky jinych prostor zapotrebi je dle

ustanoveni § 83a odst. 3 TR vyslovny souhlas dotéené osoby. Ani takovy postup se mi

76 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL. Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdi. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1122 (§ 83 TR).

77 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2011, sp. zn. IV. US 1326/11.

8 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b tresmiho Fddu). Praha: Leges, 2017, s. 63.

7 Tamtéz, s. 49.
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u prohlidek konanych u advokat nezda vhodny. Povazuji za zadouci, aby v kazdém pfipadé,
1 kdyby snad dotCeny advokat souhlasil s provedenim prohlidky bez soudniho ptikazu, to byl
pravé zastupce CAK, ktery by mél na piikazu vydaném soudem trvat. Uast zastupce CAK
vnimam nejen jako povinnost Komory zajistit fadnou ochranu prav klient advokatu, ale i jako
pravo Komory, ktera jakozto samospravna instituce chrani a garantuje kvalitu pravnich sluzeb
poskytovanych advokaty a dohlizi na fadny vykon advokacie.

Na zakladé vyse uvedenych argumenti se domnivam, ze prohlidkam u advokati by
vzdy mélo predchazet vydani piikazu soudem, at uz by se jednalo o prohlidku jakéhokoli
prostoru. Z tohoto divodu pak povazuji za nadbyteCnou pravni upravu v ustanoveni § 85b odst.
3 véta druha TR. K tomuto blize viz kapitola 3.1. Uvedené opiram i o fakt, e advokatnim
kancelafim a obdobnym prostoram je v soucasné dobé poskytovana ochrana prostfednictvim
prava na nedotknutelnost obydli, shodné jako v pfipadé domovni prohlidky vykonavané
v obydli. Nevidim tedy davod pro odlisné podminky k jejich provedeni a zaruku v podobé
zpétné soudni kontroly nebo souhlasu osoby nepovazuji v téchto ptipadech za dostate¢nou.

2.3. Predchozi vyslech

Piedchozi vyslech je dle ustanoveni § 84 TR nutnou podminkou k vykonani prohlidek.
Smyslem takového postupu je moznost predejit provedeni prohlidky dobrovolnym vydanim
véci dilezité pro trestni fizeni.® V&fim, Ze v fad& piipadi je jiz samotnym vyslechem tento ti¢el
splnén a k nasledné prohlidce pak nemusi byt pfistoupeno. V ptipadé prohlidky u advokata,
ktery je vazan povinnosti mlcenlivosti, to tak jednoduché neni. Edi¢ni povinnost se obecné
vztahuje na kazdého, tzn. i advokat ma povinnost na vyzvani predlozit ¢i vydat véc, a to
1 v ptipadé, ze ji prevzal v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Vyjimku vSak stanovi
ustanoveni § 78 odst. 2 TR, kdy tak nelze uéinit, pokud se jedna o listinu, jejiz obsah se tyka
okolnosti, o které plati zdkaz vyslechu, ledaze doslo ke zprosténi povinnosti zachovat véc
v tajnosti nebo ke zprosténi povinnosti ml&enlivosti.®! Problematika zakazu vyslechu ve vztahu
k advokatovi byla nastinéna jiz v kapitole 1.3.1. Smyslu pfedchoziho vyslechu tak mize byt
dosazeno tehdy, pokud by advokat byl pozadan o piedlozeni ¢i vydani véci, které nelze podradit

pod pojem listin, jak jej uZiva ustanoveni § 85b TR. Dale by vydani véci advokatem bylo

80 ZEZULOVA, Jana. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni Fad. Komentdi. I. Dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 753 (§ 84 TR).

81 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1017-1018 (§ 78 TR).
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ptipustné, pokud by se sice o listiny jednalo, ale zaroven by neobsahovaly skutec¢nosti, o kterych
je advokat povinen zachovavat ml¢enlivost.3?

O provedeném vyslechu je nutné sepsat samostatny protokol, ¢i je mozné ho vtélit
do textu protokolu o prohlidce, takovy vyslech vSak musi byt proveden pfed vykonanim
prohlidky.®® V zakonem stanovenych pfipadech je mozné, aby predchozi vyslech viibec nebyl
proveden. Od vyslechu muaze byt upusténo, pokud véc nesnese odkladu a soucasné vyslech neni
mozné proveést okamzité, zejména se pak bude jednat o pripady, kdy se osoba, u které ma byt

prohlidka provedena, skryva nebo je na Gtéku.3*

2.4, Soucinnost Komory

Cela zvlastni uprava dle ustanoveni § 85b TR tkvi v zdkonem stanovené povinnosti
organu provadéjiciho tkon vyzadat si soucinnost Komory, pficemz tim je nutné rozumét aktivni
Gdast zastupce CAK pii samotné prohlidce. K Ginnosti zastupce Komory i US uvadi:
., Zakonnym ukolem zdstupce Komory pri poskytovani soucinnosti pri prohlidce prostor, kde
advokdt vykonavd advokacii, je se v3i peclivosti poskytnout efektivni ochranu listin v prostordch
vkonu prohlidky obsahujici skutecnosti, na které se vztahuje povinnost micenlivosti
advokata. “®> Tomuto tkonu je tak kromé& policejniho organu, jez prohlidku vykonava, osoby,
ktera je prohlidkou dotCena (advokata) a osoby na trestni véci nezucastnéné pritomen 1 dalsi
specificky subjekt — zastupce advokatniho stavu. Za urcitych okolnosti mohou byt prohlidky
ucastny 1 dalsi osoby, zejména pak pravni zastupce osoby dotcené prohlidkou ¢i statni zastupce,
jehoz opravnéni k ucasti prameni z ustanoveni § 174 odst. 1 pism. c¢) TR. Vzhledem k tomu,
Ze je stale CastéjSi zajiStovani dokumenta v elektronické podobé€, je nutné, aby se v takovém
ptipadé prohlidky ucastnila 1 osoba, kterd se v ramci vykonu sluzby v policejnim organu
specializuje na informacni technologie ¢i znalec z oboru kybernetiky ¢i informacnich
technologii, jez je téz dle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoc¢nicich vazan povinnosti ml¢enlivosti.8

Dle &l. 17a usneseni piedstavenstva CAK ze dne 31. fijna 1996, &. 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky je
to advokat, kdo je povinen organ provadéjici prohlidku upozornit na svou zdkonnou povinnost

mlcenlivosti a omezenou edi¢ni povinnost. Dale je vSak povinnosti policejniho organu vyzadat

82 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b tresmiho Fddu). Praha: Leges, 2017, s. 77.

8 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. dubna 2003, sp. zn. 3 To 850/2002.

84 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1143 (§ 84 TR).

85 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. I. US 3905/14.

8 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b tresmiho Fddu). Praha: Leges, 2017, s. 66 as. 81.
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si sou¢innost CAK pro postup dle ustanoveni § 85b TR. Problematickym shledavam fakt,
ze nikde neni stanoveno, jakou formou a v jakém Case by mél byt zastupce Komory k prohlidce
ptizvan. Udajng se tak zpravidla d&je dva a tii dny pred jejim konanim.8” Uvedené viak neni
pravidlem a ani zakon, ani 4dna smérnice ve vztahu k OCTR konkrétni Gasovy udaj nestanovi.
Je zfejmé, ze v nekterych pripadech by nebylo mozné stanovenou lhttu dodrzet a vzdy bude
zaviset na konkrétnich okolnostech daného ptipadu. Takova situace by mohla nastat, pokud by
OCTR do posledni chvile nemély tuseni, Ze se v urité prostore mohou nachazet listiny, které
obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, pfi¢emz na tuto skutecnost by
byly upozornény az na misté. K takovym situacim by vsak jiz povahy véci nemélo dochazet
v piipadé prohlidek v advokatnich kancelafich, jejichz sidlo je lehce dohledatelné v evidenci
CAK. Povazuji za vhodné, aby bylo zakotveno, a to minimalné na Grovni interni smérnice pro
OCTR, s jakym &asovym predstihem pted konanim prohlidky musi byt souinnost vyzadana,
a to v souladu se zasadou pfiméfenosti. Z Gasového a organizaéniho hlediska totiz maze CAK
vznikat problém se zaji§ténim osoby vhodné k Gcasti na prohlidce. Jako lhitu pfiméfenou pak
vnimam 3 pracovni dny predchazejici dni provedeni prohlidky. Pokud by to samoziejmé
okolnosti piipadu neumoziiovaly, bylo by na OCTR, aby svijj odlisny postup odévodnily
a obhgjily.

Ve vztahu k predstavitelim advokatniho stavu je dale postup ramcové upraven
v usneseni piedstavenstva CAK ze dne 12. zafi 2006, &. 6/2006 Véstniku, kterym se stanovi
postup pii uréovani zastupce CAK pii provadéni prohlidek a kontrol. Zastupce CAK ustanovi
predseda Komory, pfipadné sjeho poveéfenim mistopiedseda Komory, tajemnik Komory,
vykonny feditel Komory ¢i feditel pobo¢ky Komory v Brné. Ucini tak neprodlené po obdrzeni
7adosti, nejpozdgji do 24 hodin. Ustanoven mize byt zaméstnanec CAK ¢&i advokat, ktery
s ustanovenim souhlasi. Dopfedu nejsou poskytnuty informace o konkrétnim mistu konani
prohlidky ani o osobg, jez je prohlidkou dotena. Vyzva k sou¢innosti obsahuje pouze uvedeni
data, kdy ma k akonu dojit a oznaCeni oblasti, ze které ma byt zastupce vybran. Mize tedy dojit
k situaci, kdy zastupce CAK aZ na misté konani prohlidky zjisti, ze by mohl byt podjaty.
V takovém piipadé je povinnosti Komory tohoto zastupce nahradit jinym 38

Pokud k vyse uvedené piekazce nedojde, je mozné pfistoupit k samotnému vykonu
prohlidky. Na samém pocatku je povinnosti zastupce Komory seznamit se s piikazem

k prohlidce a jeho nalezitostmi. Jiz bylo zminéno, Ze policejni organ je tim, kdo prohlidku

87 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdtni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 193.
88 Tamtéz.
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vykonava. Dle ustanoveni § 85b odst. 1 TR vsak plati, ze organ provad&jici prohlidku je
opravnén seznamit se s obsahem listin pouze za pritomnosti a se souhlasem povéreného
zastupce Komory. Fakticky tedy takovou prohlidku uskuteéiiuje zastupce CAK. ,, Viastnim
(faktickym) vykonanim prohlidky je treba predevsim ve vztahu k listindm v papirové podobé
rozumét fyzické prohlédnuti (prohleddni) prostoru (mistnosti vC. jejich vybaveni, tedy napr.
regali, zasuvkovych kontejnerii, skiini, kancelarskych registru, primérené i potisku ¢i obali
externich datovych nosicu typu CD/DVD/BluRay apod.), vymezeného v prikazu soudu
za ucelem zajisténi véci diilezitych pro tresmi rizeni, které jsou rovnézZ (alespor obecné)
v prikazu soudu specifikovany. “®° Je to pravé zastupce CAK, kdo se v piipadé, kdy se OCTR
chtéji seznamit s obsahem urcitych listin, musi nejprve s danym obsahem seznamit sam a urcit,
zda je kryt povinnosti ml¢enlivosti ¢i nikoli. Je jedinym, kdo kromé dotéeného advokata mutize
do obsahu listin nahlédnout a posoudit jej. Pokud zjisti, ze listina obsahuje skutecnosti, na které
se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti, musi odmitnout ud€leni souhlasu k seznameni se s takovym
obsahem.”® Skute¢nost, zda byl souhlas udélen ¢i naopak odepien musi byt poznamenana
do protokolu, jeZ se o prohlidce ze zdkona vyhotovuje dle ustanoveni § 83 odst. 3 TR. Tento
protokol se vyhotovuje o prubéhu a vysledcich kazdé prohlidky, tzn. prohlidky nejen
u advokata, pficemz jeho opis se pfedava osobé prohlidkou dotcené a slouzi tak jako potvrzeni
o provedeni prohlidky.”!

Judikaturou US pak bylo dovozeno, Ze své stanovisko by zastupce Komory mél fadné
odavodnit, a to zejména ztoho divodu, aby nedochazelo k pausalnimu, , preventivnimu®
odmitani udélit souhlas.®> A¢koli chapu postoj soudct a nazor, ze ,, by bylo namisté, aby takto
vyznamny pravni titkon zdstupce orgdnu profesni (a nadlto pravni) samospravy byl presvédcive

odivodneén ““

3, realnou podobu takového odiivodnéni si nedovedu predstavit. Pochybuji, Ze by
se OCTR spokojily s pouhym konstatovanim, ze souhlas zastupce CAK neni dan, jelikoz se
na danou listinu, resp. jeji obsah vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata. Ostatné se
domnivam, ze takova praxe je zavedena nyni. Neni mi vS§ak znamo, jakym jinym zptsobem by
zastupce své stanovisko mohl odivodnit, aniz by soucasné€ sam tuto povinnost mlcenlivosti

neprolomil.

8 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokdtii (§ 85b tresmiho Fadu). Praha: Leges, 2017, s. 101.

% Tamtéz, s. 67.

L MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 402-403.
92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. stpna 2009, sp. zn. 2894/08.

93 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. biezna 2014, sp. zn. IIL. US 3988/13.

38



A jaky je tedy dalsi postup, pokud zastupce CAK odmitne ve vztahu k n&kterym (nebo
dokonce vSem) listinam tento souhlas udélit? Z vyse uvedené statistiky je zfejmé, ze k tomu
dochazi v drtivé vétsin€ piipadd. Za ucasti organu provadéjiciho tkon, dotéeného advokata
a zastupce Komory dojde k zabezpeCeni predmétnych listin, a to zptisobem, ktery zajisti, Ze je
nebude mozné znicit i poskodit, ani se s jejich obsahem seznamit, a to bez ohledu na dalsi
prubéh. Zpravidla jsou uschovany do pytla s peceti policie s identifikacnim Cislem, to vSe
s podpisem zastupce CAK.** V této podob& musi byt bezprostiedné po skon&eni prohlidky
predany Komote. Na padé CAK jsou listiny takto ulozeny a) do doby, ne je povinna je
predlozit soudu v ramci fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK, nebo b) do doby, neZ je
povinna je vydat zpét advokatovi, u kterého byla prohlidka provedena.”

Ad a) Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK rozhodnutim soudu bude vénovana
nasledujici kapitola. Na tomto misté bych se vSak rada vénovala situaci, kdy se Komora
navzdory své povinnosti v ramci tohoto fizeni rozhodne predmétné listiny soudu nevydat.
Za takovy pfistup ji vSak hrozi ulozeni pofadkové pokuty dle ustanoveni § 66 odst. 1 TR.
Je samoziejmé v zajmu Komory, aby k prohlidkam u advokati dochazelo co nejméne.
Pokud k nim vSak dojde, tak aby za zadnou cenu nedoslo k poruseni povinnosti ml¢enlivosti.
Vice takovych piipadi by vrhalo S$patné svétlo na celou stavovskou organizaci.
A proto v pripadé, kdy se Komora domniva, ze k takovému poruseni doslo ¢i dojit mize, méla
by se aktivné branit a nebyt pasivni. Tomu tak bylo napiiklad ve véci, kdy se CAK rozhodla
uschované listiny nevydat, a to zdavodu, Ze statni zastupce nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyz provedl domovni prohlidku v byté advokata, kde pfedmétné listiny zabavil
a nasledné se dozadoval jejich vydani s odivodnénim, Ze na toto misto se postup dle ustanoveni
§ 85b TR nevztahuje. Statni zastupce za nevyhovéni vyzvy kvydani listin udélil CAK
pofadkovou pokutu ve vysi 20 000 K¢&. Proti této podala Komora stiznost k Vrchnimu soudu
v Olomouci, ktery ve vysledku rozhodl v jeji prospéch a s konstatovanim, ze advokat téz
vykonava advokacii ve svém byt&, ulozenou pofadkovou pokutu zrusil.*® Jako dalsi piiklady,
kde soud rozhodoval o ulozenych potadkovych pokutach lze uvést usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. prosince 2014, sp. zn. 6 To 72/2014, jez bude pfiblizeno dale, ¢i usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 3 To 91/2008, které vsak bylo

v navaznosti na ustavni stiznost podanou CAK zruseno pro svou nezdkonnost a protiistavnost.

** Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. Hjna 2019, sp. zn. TIL. US 702/17.
95 Ustanoveni § 85b odst. 2 TR.
% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 6 To 24/2014, 6 To 25/2014.
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Adb) Co se pak tyCe povinnosti Komory vydat listiny advokatovi zpét, ¢ini tak
v né€kolika ptipadech. V prvnim pfipadé po marném uplynuti lhiity 15 dnt stanovené pro podani
navrhu na zahajeni fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK. Dale se postup navraceni listin
uplatni v ptipadé, kdy byl navrh podan, nicméné doslo k jeho zamitnuti. Takové listiny vraci
bezodkladné po pravni moci usneseni o zamitnuti. MUze nastat i situace, kdy navrh bude
zamitnut jen ve vztahu k nékterym listinam. V takovém ptipadé dojde k vraceni pouze téch,
ohledné kterych doslo k zamitnuti. Déale tak Komora €ini v pfipadé, kdy k podanému navrhu
soud nepfihlizi, a to z divodu vad podani. Jedna se naptiklad o situace, kdy navrh neobsahuje
vSechny nalezitosti, je nesrozumitelny nebo neurCity ¢i nebyl podan v zakonem stanovené
Ihaté. Je povinnosti soudce informovat navrhovatele a Komoru o tom, ze v daném piipade
vibec o podani nebude rozhodovat.”” Rovnéz je ze zakona vylouden postup dle ustanoveni
§ 59 odst. 3 véta tfeti a &tvrta TR. Je tedy vylouGeno, aby v piipadé podani navrhu, ktery nema
veSkeré nalezitosti, byl navrhovateli vracen s poucCenim a poskytnutim lhity k napravé.
Da se dovodit, ze opakované podani navrhu (a to i v zachované lhaté 15 dnt) neni mozné.
Jiz pfi prvnim podani navrhu, ktery neni perfektni, by mel soudce postupovat dle ustanoveni
§ 85b odst. 6 TR, tzn. bez odkladu informovat Komoru o tom, Ze k navrhu nebude piihlizet.
Na zakladé této informace by Komora méla advokatovi vratit predmétné listiny, a to opét
bezodkladng.”® V tomto kontextu je zajimavé rozhodnuti US, v jehoz ramci se soud vyjadiil
k problematice dopliiovani jiz podaného navrhu. Stézovatel namital nezakonnost postupu
Meéstského soudu v Praze, kdy tento po podani navrhu vyzval policejni organ, aby poskytl tzv.
klicova slova, jez by dale slouzila k selekci zajisténych elektronickych dat znalcem.
US konstatoval, e takovy postup byl zcela nezbytny. Z mnozstvi miliond listin mély byt
prostfednictvim kliovych slov vyclenény ty, které spadaji do okruhu listin vyznamnych.
Tim mélo dojit k zazeni okruhu zkoumanych listin, nikoli k jeho rozsifeni. Soud konstatoval,
ze nemohlo dojit k poruseni prav stézovatele, jelikoz tak naopak bylo ¢inéno v jeho prospéch.
US tak ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.”® S takovym zavérem se v piipadé
enormniho mnozstvi elektronickych dat zfejmé 1ze ztotoznit. Pokud by byla dopliiovana pouze
klicova slova, tzn. v jinych ohledech by navrh byl perfektni, povazuji takovy postup zcela

v souladu se zakonem.

97 ZEZULOVA, Jana. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni Fad. Komentdi. I. Dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 770-774 (§ 85b).

% HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b tresmiho Fddu). Praha: Leges, 2017, s. 91.

99 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2015, sp. zn. II. US 3907/14.
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3. Rizeni o nahrazeni souhlasu Komory rozhodnutim soudu

3.1. Navrh na nahrazeni souhlasu Komory k sezniameni se s obsahem listin

Trestni fad v ustanoveni § 85b odst. 3 stanovi, Ze v piipadé, kdy zastupce CAK odmitne
udélit souhlas k seznameni se s obsahem listin zajiSténych pfi prohlidkach, je mozné tento
souhlas nahradit rozhodnutim soudu. Toto rozhodnuti je mozné vydat pouze na navrh, ktery byl
podan v zakonem stanovené lhaté 15 dnti od odmitnuti poskytnuti souhlasu, pfi¢emz lhiita bézi
ode dne, kdy doslo k odmitnuti souhlas udélit.!®° Neni vylouceno, Zze bude provedena prohlidka,
ktera skon¢i az den nasledujici po dni, ve kterém byla zahdjena. Ve snaze piedejit pfipadnym
sporim o zachovani lhaty je zapotiebi, aby z protokolu o provedeni prohlidky bylo zcela
zjevné, v jaky Gasovy okamzik zastupce CAK odmitl souhlas udglit, nebot’ pravé od tohoto
okamziku bé&zi lhita k podani navrhu.!°! Dodrzeni zdkonem stanovené lhity je zcela zasadni.
Jak bylo uvedeno vyse, k navrhu opozdéné podanému by se neptihlizelo a listiny, do té doby
uchované a zabezpetené u CAK, by byly vydany advokatovi zp&t. Tim by byla zmafena
jakakoli snaha OCTR vyuzit zaji§téné listiny pro dikazni t&ely. Shodné stran srozumitelnosti
a urCitosti musi byt podany navrh bezvadny.

Navrhovatelem je slovy zdkona organ, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor nafidil. V fizeni pfed soudem predseda senatu ¢i samosoudce, v ptipravném fizeni
soudce, pricemz k prislusnosti t€chto subjektt viz kapitola 2.2.1. K problematice konkrétniho
vymezeni osoby opravnéné navrh podat v ramci piipravného fizeni vyrazné€ pfispélo jiz
nékolikrat zminéné sjednocujici stanovisko NS, jez stanovi, ze: ,, jednotlivé ukony v pripravném
Fizeni konaném v tézZe trestni véci cini ve smyslu § 26 tr. 7. ruzni soudci téhoz okresniho
(obvodniho) soudu podle rozvrhu prdce, pricemz osoba soudce konkrémi ukon ci rozhodnuti
v pripravném TFizeni je urcena v okamZiku ndpadu odpovidajiciho navrhu. Za orgdn, ktery
domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor naridil, neni mozné proto oznacit vylucné
soudece, ktery ji naridil, a je jim soudce prislusného okresniho (obvodniho) soudu podle § 26 tr.
F. urceny jeho rozvrhem prdace. “!%? Odlisny nazor byl vyjadien napiiklad Vrchnim soudem
v Praze ve véci rozhodovani o pofadkové pokutd ve vysi 50 000 K& udélené CAK Méstskym
soudem v Praze za nevydani listin soudu k fizeni o nahrazeni souhlasu Komory k seznameni se
s jejich obsahem. Komorou bylo v pfedmétné véci tvrzeno, ze navrh na toto fizeni byl podan

osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, resp. soudcem prislusného soudu odliSnym od toho,

1% Ustanoveni § 85b odst. 5 TR. )
101 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2021, sp. zn. I11. US 348/21.
102 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. ervna 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014.
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jenz vydal k dané prohlidce ptfikaz. Vrchni soud ve svém rozhodnuti Komote prekvapivé
prisvédcil. Zaroven vSak upozornil, ze v n€kterych vyjimecnych situacich nebude mozné, aby
navrh byl podan totoznym soudcem (dovolend, nemoc), za takovych okolnosti by pak bylo
v souladu se zakonem, aby byl navrh podan jinym soudcem pfisludnym dle rozvrhu prace.!*
Jisté l1ze prisvéd¢it nazoru, ze podani navrhu soudcem, jenz v dané véci vydal ptrikaz, je vhodné
zejména ztoho duvodu, ze je jiz spiipadem obeznamen. Osobné se vSak priklanim
k argumentaci vyjadfené NS, jez Cini celé posuzovani o prislu§nosti soudu, resp. soudce,
jednodussi a prehlednéjsi.

Druha véta ustanoveni § 85b odst. 3 TR pak stanovi, kdo je k podani navrhu opravnén
v piipadé prohlidky jinych prostor bez predchoziho piikazu. V fizeni pred soudem je to opét
pfedseda senatu C¢i samosoudce opravnény k vydani ptikazu, v pfipravném fizeni statni
zastupce, jenz vykonava dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni. Jak jiz bylo
zminéno vySe, je otdzkou, do jaké miry je postup prohlidky u advokata bez predchoziho
soudniho pfikazu spravny. Jsem toho nazoru, ze by vzdy mél byt soudni ptikaz vydan pred
provedenim téchto prohlidek, a to bez ohledu na to, v jaké fazi se trestni fizeni nachazi.

Obsahové naleZitosti navrhu vyplyvaji z ustanoveni § 85b odst. 4 TR. Mimo obecné
nalezitosti zakotvené v ustanoveni § 59 odst. 3 TR musi byt oznaGeny listiny, ohledné kterych
se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu Komory, dale pak uvedeni skuteCnosti, jez
nasvédCuji tomu, pro¢ by o navrhu mélo byt rozhodnuto kladné. V praxi je ziejmé
nejproblematictéj§i dostatecna specifikace listin, a to s ohledem na skuteCnost, ze subjekt
opravnény k podani navrhu neméa moznost se s obsahem listin seznamit, ale zaroven jsou
na néj stran srozumitelnosti a urCitosti kladeny vysoké naroky. Zejména pak zajiStovani
velkého mnozstvi elektronickych dat v praxi ¢ini nemalé obtize. Navrh mize obsahovat obecné
vymezeni listin, nicméng¢ je zapotiebi, aby soucasné obsahoval jejich dostatecny vycet a detailni
popis skutkového dé&e, ze kterého plyne podezieni ze spachani trestného ¢&inu.'%*
Pro elektronicka data pak plati, ze jiz v protokolu o provedeni prohlidky by v pfipadé€ zajisténi
zatizeni a nosiCu (ale i jejich bitovych kopii) méla byt obsazena detailni specifikace zajisténych
véci 1 postupu organu. Jak jiz bylo zminéno, takové prohlidky by se me¢l Ucastnit odborné

vyskoleny vySetiovatel ¢i znalec.!%

193 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. prosince 2014, sp. zn. 6 To 72/2014.

104 Tamiéz.

105 POLCAK, Radim a kol. Elektronické diikazy v trestnim Fizeni. 1. vydani. Bmo: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 102.
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K navrhu na nahrazeni souhlasu CAK rozhodnutim soudu je vzdy nutné pfipojit vyse
zminény protokol o provedeni prohlidky, tento mimo jiné musi obsahovat odmitnuti udéleni
souhlasu zastupce CAK k seznameni se sobsahem listin.!’ Dale se pak pripojuji dalsi
dokumenty, které jsou podkladem pro skuteCnosti tvrzené v navrhu, zejména trestni oznament,

usneseni o zahajeni trestniho stihani, dosavadni vyslechy osob apod.!?’
3.2. Projednani nivrhu na nahrazeni souhlasu Komory k seznameni se

s obsahem listin

K projednani navrhu na nahrazeni souhlasu Komory k seznameni se OCTR s obsahem
listin je piislusny soud nejblize nadfizeny soudu, ktery prohlidku naridil. Pokud soudce takto
ptislugného soudu neshleda v navrhu vady a nepostupuje tak dle ustanoveni § 85b odst. 6 TR,
bez zbytecného odkladu navrh projedné ve vefejném zasedani, které je upraveno v ustanoveni
§ 232 a nasl. TR.
3.2.1. Osoby pritomné verejnému zasedani

K vefejnému zasedani je nutné piedvolat osoby, jejichz G€ast je pii ném nezbytna.!*®
Z dikce ustanoveni § 85b odst. 7 TR je patrné, ze vefejného zasedani musi byt piitomen
zastupce Komory, ktery ma soudu predlozit listiny, ohledné kterych je vyzadovano nahrazeni
souhlasu. Tento by tedy mél byt k verejnému zasedani predvolan. O verejném zasedani je
vyrozumivan statni zastupce, osoba, kterd svym navrhem dala k vefejnému zasedani podnét
a osoba, ktera muize byt rozhodnutim pifimo dotena, pokud nebyly predvolany. Dale je
vyrozumivan obhajce, zmocnénec, zakonny zastupce & opatrovnik téchto osob.!%” Advokata,
jenz je prohlidkou dotcen, bude mozné podradit pod pojem osoby, ktera maze byt rozhodnutim
pfimo dottena. K ucasti dotéeného advokata se vyjadiil US v usneseni ze dne 25. listopadu
2015, sp. zn. 3905/14. Stézovatelka brojila proti postupu Méstského soudu v Praze, ktery ji
mimo jiné nevyrozumél o konani vefejného zasedani. US konstatoval, Ze ze strany soudu doslo
k pochybeni pfi nevyrozuméni stézovatelky o vefejném zasedani a jeho konani v jeji
nepiitomnosti, nicmén¢ se nejednalo o natolik zdvazny zasah do vykonu advokacie, aby si
vyzadal ingerenci ze strany US, proto ustavni stiznost jako zjevn& neopodstatnénou odmitl. Své
argumenty optel zeyména o to, ze vefejnému zasedani byl pritomen zastupce Komory, kterému

bylo umoznéno reprezentovat zajmy osob, k jejichz ochrané primarné ustanoveni § 85b TR

106 7EZULOVA, Jana. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #dd. Komentdi. I. Dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 773 (§ 85b TR).

107 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokdtii (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017, s. 88.

108 Ustanoveni § 233 odst. 1 TR.

109 Tamtéz.
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slouzi, tedy klienti dotCeného advokata. Na vefejném zasedani ani zastupce Komory
nerozporoval nepiitomnost dotéeného advokata. US v dané véci viak ,diisledné apeluje na
prislusné soudy, aby vynaloZily veSkeré usili k zajisténi pritomnosti advokdta, u kterého
prohlidka probéhla, na verejném zaseddni, pri kterém posuzuji obsah konkrétnich listin,
ohledné nichz maji rozhodnout o nahrazeni souhlasu zastupce komory. “!'° Osobné se naopak
domnivam, ze by v kazdém pfipadé dotCeny advokat mel byt vefejného zasedani ptitomen.
Vykon jeho profese vychazi z duvéry klienta v jeho miCenlivost. V prvni fad€ je to tedy on, kdo
ma hajit a ochrafiovat prava svych klientd a domnivam se, Ze uCast na vefejném zasedani by
pro n& méla byt povinna, zejména dle argumentace US, kterou poté vyuzil, a to, ze pravé
dotCeny advokat ma o obsahu zajisténych listin nejlepsi a bezprostiedni znalosti. Je s podivem,
ze vtomto pripadé spolu Komora s dot¢enym advokatem vice nespolupracuje. Pokud by
1v ramci vztahu advokata a Komory byla upravena urcita vyrozumivaci povinnost, nedochéazelo
by k situacim, kdy by dotCeny advokat o konani vefejného zasedani nebyl vibec informovan.
Uvedené by vSak mohlo slouzit spiSe jako pojistka, jelikoz 1ze dat za pravdu, ze Komora by
v tomto sméru neméla suplovat tlohu soudu.

K tomuto si dale dovolim dodat, ze s ohledem k problematice elektronickych dat by

vefejnému zasedani v takovém piipadé mél byt ptfitomen i znalec, jak bude uvedeno dale.

3.2.2. Prubéh

Veftejné zasedani je nafizeno za ielem seznameni se soudu s obsahem listin zajisténych
pii prohlidce. Ukolem soudu a uelem veiejného zasedani neni posoudit diikazni hodnotu listin,
ukolem je ,,pouze” diferencovat listiny, na které se povinnost ml¢enlivosti vztahuje a na které
nikoli. Je odpovédnosti soudu, aby zabezpecil, aby se nikdo jiny s obsahem listin nemohl
seznamit. Tomu musi pfizpasobit vedeni celého vefejného zasedani. Obligatorni Cinnosti, jez
soudce musi na pocatku vykonat, je provéreni, ze nebylo poruseno zabezpeCeni listin.
Toto zabezpeleni je velice daleZité i pii pfipadném odrogeni jednani. Zadny pravni piedpis
nestanovi konkrétni zpisob zabezpeceni, toto je zcela ponechano na Givaze soudu. Zpravidla se
znovu zapeceti a ulozi na misto (napf. specidlni mistnost), do kterého ma pftistup pouze
soudce.!!! Zakonny procesni postup stanovi, ze soudci neni umoznéno se s listinami seznamit
mimo vefejné zasedani, tzn. ani pii jeho pfipraveé. Shodné€ je nutné tento postup uplatiovat
i v piipadé odrogeni. Na dileZitost uvedeného opakované upozoriiuje i US. V nalezu ze dne 22.

fijna 2019, sp. zn. II. US 702/17 se zabyval ustavni stiznosti, ve které stézovatel brojil proti

"% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. I. US 3905/14.
W HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokdtii (§ 85b tresmiho Fadu). Praha: Leges, 2017, s. 94.
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postupu Krajského soudu v Praze, a to z divodu, ze soudkyné odrocila verejné zasedani
vyslovné za ucelem seznameni se s obsahem listin mimo konani vefejného zasedani a piislu§né
listiny pii skondeni vefejného zasedani nijak nezabezpetila. Uvedeny piistup US shledal
v pfimém rozporu se znénim a smyslem ustanoveni § 85b odst. 8 TR, soudasné
konstatoval poruseni Gstavné zaru¢enych prav st&zovatele.'? V zavéru US krajskému soudu
piikazal navraceni listin CAK, resp. stézovateli.

Vyse uvedeny postup lze plné vyuzit pfi posuzovani pisemnosti v listinné podobé.
Problematick4 situace vSak nastava v piipadé elektronickych nosi¢t dat, kdy OCTR pfi
prohlidce zajisti celé elektronické zafizeni ¢i (a to povazuji za feSeni vhodné) potidi bitové
kopie. Rozebirany nalez se ¢aste¢né vyjadiuje i k této problematice. ,, Pribrani znalce za nicelem
selekce velkého souboru dat za pomocti klicovych slov je mozné povazovat za ustavné souladny
zpiisob obeznameni se s informacemi pro posouzeni jejich povahy z hlediska existence
povinnosti mlcenlivosti k nim, i tato ¢innost znalce viak musi byt provadeéna vylucné v prubéhu
verejného zaseddni, jelikoZ nosice dat nemohou byt pred rozhodnutim o povaze informaci na
nich obsazenych vydany nikomu, tj. ani znalci.”“'’® Na tomto misté se vSak vracim
k ddlezitému nalezu Ustavniho soudu zminénému v uvodnich &astech prace ze dne 5. biezna
2021, sp. zn. IL. US 2007/20, v ramci kterého stéZovatel mimo jiné namital nezakonny zptisob
nakladani se zajisténymi nosi¢i informaci. Pfi prohlidce nebyl zastupcem Komory udélen
souhlas k seznameni se s obsahem uréitych listin a dat na elektronickych nosi¢ich. OCTR
poridily bitové kopie elektronickych nosicu, jez byly spolu s dalsimi listinami, pro které nebyl
souhlas udélen, odevzdany zastupci Komory. Nasledné byl podan navrh na nahrazeni souhlasu
zastupce CAK rozhodnutim soudu, pfi¢emz soudkyné Méstského soudu v Praze tento nahradila
mimo jiné ve vztahu k datim ulozenym na bitovych kopiich pevnych disku, které nasledné byly
predany soudnimu znalci. St€Zovatel namital, ze soudkyné Méstského soudu v Praze nemohla
posoudit, zda dokumenty podléhaji povinnosti mlcenlivosti ¢ nikoli, jelikoz se
s jejich obsahem nemohla seznamit, resp. nejdiive by bylo zapotiebi uvedena data extrahovat.
O nahrazeni souhlasu tak rozhodla bez znalosti jejich obsahu. US stézovateli dal za pravdu,
kdyz vyjaditil: , jestlize soudkyné bez predchoziho zkoumani predala bitové kopie znalci, aby
ten sam na zdkladeé klicovych slov vyfiltroval pro predmémou trestni véc relevantni data, a ta

pak predal primo — nebo snad prostrednictvim soudkyné, ale kaZdopadné jiz bez verejného

112 Privo na soudni ochranu a na veiejné projednani véci v jeho pfitomnosti tak, aby se mohl vyjadiit, zaru¢enych
v ¢l 36 odst. 1 acl. 38 odst. 2 LZPS. )
113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2019, sp. zn. IT1. US 702/17.
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zasedadni — policejnimu orgdnu, nelze tento postup povazovat za ustavné konformni. “'1*

K zavéru vyjadienému v piedchozim nalezu (III. US 702/17) ohledné& &innosti znalce
provadéné vylucné v prubéhu verejného zasedani pak rozebirany nalez uvadi, ze se jedna
o postup realné neuskutecnitelny, jelikoz v nékterych ptipadech je ¢innost znalce vykonavana
v fadu tydnt ¢i mésici. Soud tak mél vefejné zasedani odroCit a pokracovat az po dodani
znalcem vyttidénych dat. ,, V' pripadé nezbytnosti znaleckého posouzeni tu mohou ditkazni
tkony smérovat jen po linii soud — znalec — soud s naslednym rozhodnutim, nikoli vSak po linii
soud — usneseni o nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory — znalec — soud — policejni
orgdn bez toho, Ze by se jiz mohli dotéeny advokat a Ceskd advokdini komora k ditvodnosti
nahrazeni souhlasu po predlozeni znaleckého posudku vyjadrit. “!*° Pistup nastinény v tomto
rozhodnuti se tak pro praxi jevi jako velmi vhodné feSeni. Znéni ustanoveni § 85b odst. 8 je
vSak zavadéjici, kdyz tika, ze v pfipade odrocenti je potieba listiny zabezpecit tak, aby se s jejich
obsahem nikdo nemohl seznamit. Ani komentafova literatura tento judikaturni vyvoj jesté
nereflektovala. Uvedené ustanoveni je dle mého nazoru zapotrebi vnimat tak, ze znalec, jakozto
osoba, diky které je soudce schopen se s obsahem nosi¢i dat seznamit, by ve vySe uvedenych
ptipadech mél mit moznost pfistupu k takovym datim.

Je zfejmé, ze postaveni znalce v trestnim fizeni je zejména v pfipadé zajiSténi
elektronickych dikazi velice dilezité. Elektronicka data obecné v soucasné dobé predstavuji
vyznamny zdroj dikazniho materialu. Jak jiz bylo uvedeno, znalec k nutné selekci velkého
mnozstvi dat vyuziva tzv. klicova slova. Az nasledné, po tomto roztfidéni prostiednictvim
kliovych slov, tedy maze byt soudem rozhodnuto o nahrazeni souhlasu zastupce CAK &
o zamitnuti celého navrhu. Jen timto zptisobem muze byt dosazeno toho, aby se soud peclivé
seznamil se viemi listinami, které by mély byt OCTR vydany. Velice zajimavym rozhodnutim
souvisejicim s pozadavkem na fadné a peclivé seznameni se s listinami je nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. II. US 889/10. U st&zovatele (advokata) prob&hla
prohlidka jeho kancelafte, pfi které doslo k zajiSténi fady listin v papirové podobé a dale téz
mobilnich telefond, pii¢emz jak advokat, tak zastupce CAK namitali, Ze se i na tyto vztahuje
povinnost mlcenlivosti. Nasledné bylo u Krajského soudu v Brné vedeno fizeni o nahrazeni
souhlasu zastupce CAK. V ramci tohoto fizeni bylo dle zdkona zapotiebi, aby se soudce pii
vefejném zasedani s predméty, u kterych by mélo dojit k nahrazeni souhlasu, fadné seznamil.

Pravé v tomto vSak soud pochybil a nedostal tak své zdkonné povinnosti. Vetejné zasedani bylo

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2021, sp. zn. IL. US 2007/20.
U5 Tamtéz.
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za UCelem seznameni se s listinami preruSeno na pouhych 17 minut, kdy poté doslo
k okamzitému vyhlageni rozhodnuti a pfedani listin OCTR. K nezakonnému postupu soudu se
US vyjadiil zpiisobem, Ze: ,, za téchto okolnosti si tato peclivost (pedlivost pii seznamovani se
s obsahem listin — pozn. aut.) vyZaduje urcity cas, technické moznosti a vitbec celkovy pristup
soudce, ktery o véci rozhoduje. Jakékoliv pausalizovdni je naprosto nepripustné. (...) Prezkum
obecného soudu nebyl v daném pripadé efektivni ochranou prdv vSech dotcenych osob. Aby
totiz byl, musel by si obecny soud pred rozhodnutim zajistit zpristupnéni dat na zajisténych
mobilnich telefonech, jak teprve ndsledné ucinil policejni organ. “!1° Je mozné piedpokladat,
ze se soudce v takto kratkém Case seznamil s listinami v papirové podobé, nikoli v§ak s daty
ulozenymi v mobilnich telefonech, které po jeho rozhodnuti o nahrazeni souhlasu zastupce
CAK byly taktéz bezodkladné predany OCTR. Soud si v tomto piipadé mé&l vyzadat soudinnost
znalce, aby se jednalo o postup zakonny. Piiklon US k nazoru stézovatele i CAK povazuji
za zcela spravny.

Ustanoveni § 85b odst. 10 TR pak stanovi dal§i postup v zavislosti na vysledku fizen.
O navrhu soudce rozhoduje usnesenim, proti kterému neni pfipustna stiznost. Dle ustanoveni
§ 135 TR musi byt toto usneseni vyhlaseno. Na zakladé ustanoveni § 140 odst. 1 TR nabyva
pravni moci a vykonatelnosti pravé vyhlasenim. Soudce ma na vybér ze tfi moznosti. Bud’
a) navrh zcela zamitne, b) navrhu zcela vyhovi, nebo c¢) navrhu z¢asti vyhovi a ve zbytku
ho zamitne. Pro v§echny piipady pak ustanoveni § 85b odst. 11 TR zakotvuje specialni zpasoby
dorucovani.

Ad a) Pokud soudce posoudi, Ze se na vesker¢ listiny, ohledné kterych je vedeno fizeni
o nahrazeni souhlasu zastupce CAK, vztahuje povinnost mlcenlivosti, musi navrh zamitnout,
jelikoz s takovymi listinami, resp. s jejich obsahem nejsou OCTR opravnény se seznamit. Soud
tak listiny vraci Komofe a ta je bezodkladné vraci dotéenému advokatovi.

Ad b) Za situace, kdy je soudem rozhodnuto o nahrazeni souhlasu zastupce CAK
ohledné veskerych listin, bezodkladné je po pravni moci usneseni vyda organu provadéjicimu
prohlidku (policejni organ), aby se mohl seznamit s jejich obsahem. Tomuto organu je téz
ulozena povinnost vratit Komote pfedmétné listiny poté, co se seznami s jejich obsahem. Toto
vSak neplati, pokud takové listiny maji byt pouzity jako dikazy v trestnim fizeni. Obecné je
takové posouzeni situace ze strany soudu vSak vysoce nepravdépodobné, jak ostatné vyplyva

1 z prfedlozené statistiky.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. II. US 889/10.
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Adc) V pripad¢, kdy soud z€asti navrhu vyhovi a ve zbytku ho zamitne, tzn. u nékterych
listin souhlas nahradi, u nékterych vSak nikoli, postupuje se obdobné jako ve vySe uvedenych
ptipadech. Listiny, ohledné kterych byl navrh zamitnut, putuji zpét ke Komote, resp.
k advokatovi. Listiny, ohledné kterych bylo navrhu vyhovéno, se pifedavaji organu

provadéjicimu prohlidku k seznameni se s jejich obsahem.!!”

3.3. Stiets Fizenim dle ustanoveni § 332 a nisl. ZRS

Na zavér si dovolim upozornit na skutetnost, ze rovnéz ZRS jakozto pravni piedpis
upravujici nesporna a dalsi zvlastni fizeni pfed soudy civilnimi, ve svém ustanoveni § 332
a nasl. upravuje fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK k seznameni se s obsahem listin.
Tyto dvé fizeni viak neni mozné zamétiovat. Ke vztahu TR a ZRS se vyjadiil i US. Jako piiklad
lze uvést usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. Gnora 2017, sp. zn. IV. US 2852/16, kde
stéZovatel namital, Ze soud pochybil, kdyZ postupoval ¢isté podle pravni Gpravy v TR a nikoli
podle ZRS. Argumentoval tim, 7e uprava v ZRS je podrobng&jsi a soudasné ve vztahu k TR lex
posteriori. US vdané véci nedal stéovateli za pravdu a stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou s konstatovanim, ze: zdkonoddrce umysiné vytvoril dvé identicka rizeni
v procesnich predpisech upravujicich vyznamové i typové odlisné procesy. Podle ustanoveni
¢ [ tresmiho Fddu je ucelem upravit postup orgadnii ¢innych v trestnim rizeni, rovnéz ddle
organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji podle tohoto predpisu (§ 2 odst. 5 tr. radu). Primdrné
Je tedy pro tresmi Fizeni urcen postup podle tresmiho 7ddu, naproti tomu zdakon o zvidsmich
Fizenich soudnich upravuje oblast Fizeni netrestnich. “'!® Stézovateldv nazor o podrobnéjsi
Gpravé v ZRS se jevi jako zcela lichy. Uprava v TR je komplexni, proto se v piipadé zaji§téni

véci pro Gdely trestniho fizeni vzdy bude postupovat dle TR.!"

117 ZEZULOVA, Jana. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni ad. Komentar. I. Dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 177-178 (§ 85b TR).

118 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. inora 2017, sp. zn. IV. US 2852/16.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2019, sp. zn. IL. US 3533/18.
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Zavér

Tato diplomova prace se vénovala aktualnimu tématu domovnich prohlidek u advokata
a prohlidek jinych prostor, ve kterych advokati vykonavaji advokacii. Cilem této prace bylo
za vyuziti pravnich a stavovskych predpisi, komentarové literatury, judikatury soudu a
odbornych publikaci a ¢lankd analyzovat souCasnou pravni Gpravu a na tomto zakladé
zodpoveédét nekolik vyzkumnych otazek stanovenych v tivodu prace.

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit, jaka zakladni lidska prava a svobody mohou
byt v ptfipadé téchto prohlidek porusena. V prvni fadé se jedna o pravo na nedotknutelnost
obydli, které je aspektem prava na soukromi. Bylo uvedeno, e judikatura ESLP i US jde
v tomto sméru vyrazné dopredu, kdy pojem , obydli“ rozsSifuje a podfazuje pod n&j praveé
prostory advokatnich kancelafi a celkové prostory spojené s vykonem advokacie. Na zakladé
rozboru dalsi judikatury bylo shledano, ze kromé nedotknutelnosti obydli tyto prohlidky
zasahuji i do jinych zakladnich lidskych prav a svobod, které v kone¢ném dusledku mohou
porusit. Vyznamné mohou ovlivnit pravo na obhajobu, které je soucasti prava na spravedlivy
proces. Mezi advokatem a klientem v ramci jeho obhajoby vznika specificky vztah, jehoz
zakladem je zejména advokatova povinnost mlCenlivosti. Pravé tato povinnost je divodem
zvlastni pravni upravy. Dale jsou tyto prohlidky za urcitych okolnosti zptisobilé ohrozit vykon
advokacie jako takové, a to zasahem do prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou
Ginnost. V této Casti prace byla uvedena konkrétni rozhodnuti ESLP a US, na kterych lze
demonstrovat nahled soudd na tuto problematiku. Nutno konstatovat problematickou
roztiisténost LZPS oproti Umluvé. S tim pak souvisi otazka, do jaké miry je Strasburska
judikatura pouzitelna, resp. zda je zpusob, kterym vnitrostatni soudy argumentaci obsazenou
v rozhodnuti ESLP reflektuji, zadouci. Rozhodné bude zajimavé sledovat, jakym smérem se
judikatura US, resp. ESLP bude vyvijet.

Dalsi vyzkumna otazka se obecné tykala miry vyuziti institutu, kdy hypotéza stanovila,
ze k témto prohlidkam v praxi dochazi ¢im dal Castéji. K mému piekvapeni vSak statistikou
CAK byla tato hypotéza vyvracena. Povazuji za velmi pozitivni jev, Ze Getnost t&chto prohlidek
se postupné snizuje a v poslednich letech se jejich vyuziti ustalilo na poctu neptresahujicim 10
prohlidek ro¢né. Z predlozené statistiky je také mozné vycist, Ze za posledni roky nedoslo
k situaci, kdy by zastupce CAK udélil souhlas k seznameni se OCTR s obsahem listin v plném
rozsahu. Vzhledem k povaze mist, ve kterych jsou tyto prohlidky vykonavany a ke skutecnosti,
ze pravé v téchto prostorach je vysokd pravdépodobnost vyskytu listin, které obsahuji

skute¢nosti, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, se takovy piistup zastupce CAK da
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odekavat. Ve vétsing piipadt pak po odepteni udéleni souhlasu ze strany zastupce CAK dochazi
k fizeni o nahrazeni tohoto souhlasu rozhodnutim soudu.

Cela diplomova prace vsak smérovala k odpovédi na zasadni vyzkumnou otazku, a to,
zda je soucasna pravni uprava ve vztahu k témto prohlidkdm dostatecnd. K tomuto bylo
zapotiebi objasnit dil¢i problémy, na které jsem v prubéhu psani prace narazila a uvést nekteré
navrhy de lege ferenda. Pozornost byla vénovana naptiklad skutecnosti, ze doposud neni
postaveno najisto, které konkrétni prostory je mozné podradit pod pojem ,jiné prostory, ve
kterych advokat vykonava advokacii“, resp. skute¢nosti, ze ackoli se NS ve svém sjednocujicim
stanovisku o vymezeni téchto prostor pokusil, ne vzdy je jeho nazor obecnymi soudy
respektovan. Osobn¢ se sohledem ke smyslu a ucelu daného ustanoveni priklanim
k extenzivnimu vykladu tohoto pojmu, kdy za tyto prostory povazuji mimo prostory nastinéné
ve zminéném stanovisku 1 napfiklad bankovni ucet advokata.

Dal§im problematickym aspektem shledavam provedeni téchto prohlidek bez
predchoziho souhlasu soudu. Na zaklad€ argumentd v textu prace uvedenych se domnivam, ze
by témto prohlidkdm mél vzdy predchazet piikaz ze strany soudu, ¢imz shledavam
za nadbyte¢nou pravni Gpravu v ustanoveni § 85b odst. 3 véta druha TR. Za stéZejni argument
povazuji skuteCnost, ze prohlidky té€chto prostor jsou v ur¢itém slova smyslu postaveny
na roven prohlidkam uskuteCnénym v obydli, u kterych je pfedchoziho souhlasu soudu
zapotiebi vzdy.

V textu prace jsem se téz vyjadrila ke skuteCnosti, ze neni stanoveno, jakou formou
a v jakém Case by mél byt zastupce CAK k prohlidce pfizvan. Toto povazuji za vhodné upravit
minimaln& na Grovni interni smémice ve vztahu k OCTR, aby bylo zajisténo, Ze i v t&chto
ptipadech budou OCTR postupovat v souladu se zasadou piiméfenosti. Vyhranény nazor mam
té2 i vi&i odiivodnéni stanoviska zastupce CAK o neudéleni souhlasu, jeZ je judikaturou US
v soucasné dobé predpokladan, avSak jeho realné provedeni bude jen tézko proveditelné.

Zasadnim nedostatkem trestniho fadu (nutno vsak dodat, ze pochopitelnym), a to nejen
na tomto misté, je neadekvatni reakce na technologicky vyvoj. Ve vztahu k danému tématu byla
feSena vzdalena ulozisté jako misto vykonu advokacie, ale i zptsob, kterym je nutné postupovat
v piipadé€ zajisténi elektronickych dat pro dikazni tcely. Na zakladé€ poznatki z rozebirané
judikatury se domnivam, ze postup, ktery by mél byt v soucasnosti ve vztahu k elektronickym
datim (at uz v piipadé zajisténi celého zafizeni, Ci pofizeni bitové kopie) povazovan
za zékonny, je nasledujici. Samotné prohlidky by mél byt ucasten odborné vySkoleny
vysetiovatel & znalec. V piipadé neudéleni souhlasu zastupce CAK k seznameni se OCTR

s obsahem listin a naslednému zahgjeni fizeni o nahrazeni tohoto souhlasu soudem ve formeé
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vefejného zasedani by tento opét mél byt pfitomen, shodné téz advokat prohlidkou dotceny.
Jelikoz plati, ze soudce se s obsahem pfedmétnych listin mize seznamovat pouze v prabéhu
vefejného zasedani, v pfipadé enormniho mnozstvi elektronickych dat by vefejné zasedani
meélo byt odroceno a znalec pozadan, aby na zakladé kli¢ovych slov vyselektoval ty, jez by pro
dany pifipad mohly byt relevantni. Az poté by soudce mohl rozhodnout o nahrazeni souhlasu
k seznameni se OCTR s obsahem listin, & zamitnuti celého navrhu.

V zavéru tedy musim konstatovat, ze ackoli pravni uprava vykazuje fadu nedostatka,
které by si jisté zaslouzily vétsi pozornost, v souhrnu ji za nedostate¢nou nepovazuji. Mnohdy
je to spise nezakonny postup OCTR, ktery do prav advokati a jejich klientdl nepfiméfenym
zpusobem zasahuje. At uz by tato pravni uprava prosla vyznamnou novelizaci ¢i nikoli, vzdy
je tieba dbat na zakladni ucel, kterym je poskytnuti dostate¢né ochrany divérnému vztahu mezi

advokatem a klientem.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou domovnich prohlidek u advokati a
prohlidek jinych prostor slouzicich k vykonu advokacie. Pravni uprava tohoto institutu se
nachazi v ustanoveni § 85b trestniho fadu. Prostfednictvim tohoto ustanoveni je poskytovana
ochrana listinam, jez obsahuji skuteCnosti, na které se se vztahuje povinnost mlcenlivosti
advokata. Tato povinnost je zakladnim pilifem vykonu advokacie a jeji ochrana je
v demokratické spoleCnosti zcela nezbytna. Déle pak je zminénym ustanovenim poskytovana
ochrana prav tfetich osob, pro které advokat vykonava svou profesni Cinnost. V piipade
odchyleni se od zakonem stanoveného postupu muze dojit k zavaznému poruseni zakladnich
lidskych prav, zejména pak prava na nedotknutelnost obydli, jez je aspektem prava na
soukromi, ¢i prava na obhajobu, jez tvofi nezbytnou soucast prava na spravedlivy proces.

Cilem prace je analyzovat institut domovnich prohlidek u advokatt a prohlidek jinych
prostor slouzicich k vykonu advokacie a poukazat na jeho problematické aspekty.
Prostiednictvim rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava pak
predstavit judikaturni vyvoj v této oblasti. Prace se zabyva stavajici pravni Upravou, ale i
historickymi souvislostmi. V neposledni fadé je prostor vénovan povinnosti mlcenlivosti

advokatt obecné a celkovou koncepci jeji ochrany v trestnim pravu.
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domovni prohlidka, piikaz k domovni prohlidce, advokacie, Ceska advokatni komora,
jiné prostory slouzici k vykonu advokacie, advokatni mlcenlivost, zakladni lidska prava a

svobody, pravo na soukromi, pravo na spravedlivy proces
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Abstract

This diploma thesis deals with the house search of attorneys and search of other premises
used for advocacy under paragraph 85b of the Code of Criminal Procedure. Special legislation
provides protection to the documents which contain facts covered by the duty of confidentiality.
Duty of confidentiality forms the basis of the relationship of trust between attorney and client
and as such it must be protected by law on a high level, especially in democratic society.
Furthermore, the protection of the rights of other clients represented by the attorney is provided
by this special procedure. Failure to comply with the mandatory procedure can lead to serious
violations of fundamental human rights and freedoms, in particular the right to a private life
and the right to a fair trial.

The aim of the thesis is to analyze the institute of house search of attorneys and search
of other premises used for advocacy and to point out its problematic aspects. Through the
decision of the Constitutional Court of the Czech Republic and the European Court of Human
Rights present the development in this area. The thesis deals with the current legislation but
also the historical context of the institute. The thesis also mentions the duty of confidentiality

in its general form and the overall concept of its protection in criminal law.

Key words

house search, search warrant, advocacy, Czech Bar Association, other premises used for
advocacy, duty of confidentiality, fundamental human rights and freedoms, right to a private

life, right to a fair trial
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