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Anotace 
This study was concerned with the restoration of non-forest vegetation in the former military 

area Milovice. The study was focused on the restoration potential of assisted succession 

using biomass transfer on the recenly disturbed site, represented by abandoned field, and 

early spontaneous succession. Moreover, the spontaneous vegetation development in the 

smaller-scaled disturbed sites established by comfortable behaviour of large herbivores was 

explored in the pilot study. 
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1 Úvod 

 
Od poloviny dvacátého století dochází v Evropě k rozsáhlým změnám ve způsobu 

hospodaření v krajině. Sílící industrializace a s ní související ústup od klasického spíše 

maloplošného hospodaření podporovala spojování pozemků do větších celků, a vedla k 

degradaci či dokonce zániku řady biotopů (Jirků & Dostál 2015). Tato skutečnost se 

odráží také v poměrně výrazném poklesu celkové biodiverzity napříč nejrůznějšími 

ekosystémy (Newbold et al. 2019).  

Zemědělstvím prakticky netknutá území se podařilo zachovat zejména v bývalých 

vojenských výcvikových prostorech (VVP) (Ellwanger & Reiter 2019). V době 

intenzifikace zemědělství areály vojenských prostorů sloužily k výcviku armády a 

krajina si zde zachovala svůj osobitý ráz. Byla sice vytrvale devastována těžkou 

vojenskou technikou, ale jak se ukázalo, bezlesé krajině to neuškodilo. Dokonce došlo k 

vytvoření pestré mozaiky biotopů. Řada vojenských prostorů byla postupně opouštěna 

vlivem snižování stavů v armádě během 90. let 20. století. O bezlesé prostory je ale 

potřeba správně pečovat, aby opět nezarůstaly. Bez správného managementu, který 

zahrnuje nejrůznější způsoby narušování, přijdeme o unikátní stanoviště, která se v 

současnosti velkoplošně jinde prakticky nevyskytují.  

 Jednou z možností, jak se pokusit tento trend zvrátit, je přirozená pastva velkých 

herbivorů. Jedná se o metodu asistované obnovy, kdy je ekosystém nasměrován k 

cílovému stavu prostřednictvím různých aktivních zásahů.  Bývalé vojenské prostory 

představují pro velké herbivory vhodná rozsáhlá území, která svým životním stylem 

pomáhají přetvářet v různorodou krajinu s řadou otevřenějších stanovišť. Vzhledem k 

tomu, že mozaika stanovišť vznikala a byla během aktivního využívání vojenského 

prostoru formována nejrůznějšími zásahy (oheň, různá mechanická narušování včetně 

výbuchů munice), je vhodné pastvu kombinovat s dalšími technikami nejen asistované, 

ale i spontánní obnovy, která využívá pouze přírodní procesy. 

Cílem této práce je vypracování rešerše zaměřené na obnovu vegetace bývalých 

vojenských prostorů pomocí různých typů disturbancí. Na sledované ploše je v budoucnu 

plánovaná extenzivní pastva velkých herbivorů, proto bude toto téma společně s obnovou 

lučních porostů na orné půdě zahrnuto do rešerše. Dále se bude práce zabývat 

porovnáním spontánní a asistované sukcese na vybraných disturbovaných plochách 

(experimentální obnova vegetace na opuštěném poli v bývalém VVP Milovice, spontánní 
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obnova ploch narušených komfortním chováním zvířat). Získané vědomosti pak umožní 

formulovat doporučení pro praktickou obnovu opuštěných vojenských prostor. 

 

 

 

2  Biodiverzita bývalých VVP 

 
Druhově bohatá území vojenských prostorů vděčí za svou jedinečnost tomu, že 

začala být využívána armádou před zavedením intenzivního zemědělství. Území se tak 

vyhnulo chemizaci i scelování pozemků vedoucí k homogenizaci krajiny (Jentsch 2009, 

Vrba et al. 2012, d'Hondt 2015).  

V současnosti lze tedy mozaikovitou krajinu v bývalých vojenských prostorech 

rozdělit podle způsobu využití území do tří skupin. První skupinu tvoří původní formy 

vegetace, které byly dříve činností člověka jen lehce ovlivněny, vznikaly před založením 

vojenských prostorů a přetrvaly do současnosti. Patří sem lesní vegetace, vlhké louky v 

nivách potoků, rašeliniště, vegetace rybníků a mokřadů. Druhá skupina je tvořena již dříve 

zemědělsky využívanými plochami. Spadají sem úhory polí, pastviny a louky, které přestaly 

být díky vojenské činnosti udržovány a vznikly tak nové typy vegetace - zarůstající louky s 

křovinami. Nejcennější složkou krajiny jsou oblasti vzniklé díky specifické vojenské 

činnosti, kterou byly následně udržovány. Jedná se o pestrá luční společenstva, obnažené 

písčité plochy a periodické tůně (Chytrý et al. 2001). 

Armádní výcvik se podepsal na vzhledu terénu vojenských prostorů. Pojezdy těžkou 

technikou, střelba či požáry daly vzniknout dynamické mozaice biotopů v různých fázích 

sukcese (Warren 2007). To je spojeno s výskytem řady druhů rostlin i živočichů, které ke 

svému životu potřebují konkrétní stádia vegetace. Proto se zde mohou společně vyskytovat 

druhy s odlišnými ekologickými nároky (Vokasová 2013, Čížek et al. 2013). Vojenské 

aktivity však podporují především přežívání organismů závislých na narušování vegetačního 

krytu (Zámečník et Marhoul 2012). Po ukončení disturbancí otevřená plocha zarůstá, mění 

se v les a druhy vázané na bezlesí, a raná sukcesní stádia mizí (Řehounková et al. 2016, 

(Kostrakiewicz-Gieralt 2017, Osinska-Skotak et al. 2019, Rybashlykova et al. 2019). 

 

Vojenské prostory nabízejí mnohým druhům unikátní podmínky včetně vzácnějších 

stanovišť, proto je diverzita některých skupin organismů značně vysoká. Čížek et al. (2013) 

se v rozsáhlé studii 42 různých vojensky využívaných ploch soustředili na diverzitu skupin 
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vázaných na bezlesí. Autoři studie zaznamenali na území našeho státu vysoké počty druhů z 

celkového počtu druhů uvedených pro ČR, např. -  u ptáků (54%), motýlů a vřetenušek 

(73%). Cévnatých rostlin bylo nalezeno 873 druhů (32 % recentní české flóry), z toho 160 

druhů je uvedeno v Červeném seznamu (Grulich & Chobot 2017).  Druhová pestrost 

organismů ve vojenských prostorech byla ovlivněna i dalšími faktory, zejména rozlohou 

území, izolovaností, rozmanitostí biotopů i aktivní vojenskou činností a její intenzitou. 

Podobně Řehounková et al. (2019) doložili vysoké počty ohrožených druhů rostlin z 

narušených stanovišť po těžbě surovin, která také představují v současné eutrofizované 

krajině málo úživné ostrovy se sukcesně mladými plochami. 

  

 

3 VVP - historické změny a vývoj po roce 1989 

 

První vojenské tábory vznikaly již za dob Rakouska-Uherska. Po neúspěšně vedené 

prusko – rakouské válce bylo nutné modernizovat zbraně a zahájit lépe organizovaný výcvik 

habsburského vojska (Řehounek 2013). Aby se vojáci mohli náležitě připravit, bylo důležité 

zajistit pro výcvik území, kde by bylo možné provádět nácvik válečných situací. Před 

založením prvních vojenských výcvikových prostorů si armáda pro své účely pronajímala 

pozemky od občanů (Hort 2013). 

Jedno z takových území vzniklo také nedaleko Milovic, ležících východně od 

Nových Benátek ve středních Čechách. Zde po odkoupení pozemku vznikl roku 1904 první 

vojenský tábor Mladá (Kusovská 2012). V průběhu dvacátých a třicátých let 20. století se 

počet vojsk prudce zvýšil a prostory cvičišť už nestačily. Rozsáhlé plochy byly také potřeba 

na testování modernějších vojenských strojů (Hort 2013). Později, v roce 1926, vzniká 

vojenský tábor Brdy (Kusovská 2012) a roku 1935 je založen ve vybydlené oblasti mezi 

Vyškovem a Prostějovem vojenský tábor Dědice. Před druhou světovou válkou tak na našem 

území fungovaly tři vojenské tábory (Leznar 2008).  

Od roku 1935 byly všechny vojenské tábory v Československu přejmenovány na 

výcvikové tábory. Jejich plocha se postupně zvětšovala (Řehounek 2006), a v období 

protektorátu byly obsazeny Němci (Kusovská 2012). Po skončení války a po odsunu 

německých obyvatel zůstalo na našem území množství řídce osídlených oblastí. Sem byly 
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situovány nové výcvikové tábory Bezděz, Boletice, Císařský les a Moravský Beroun (Hort 

2013). 

K zásadní změně pro fungování velkoplošných prostorů došlo po přijetí zákona č. 

169/1949 Sb., O vojenských újezdech. Vojenský újezd je vymezená část území státu určená 

k zajišťování obrany státu a k výcviku ozbrojených sil. Újezd tvoří územně správní jednotku. 

Od roku 1994 se vojenské výcvikové prostory ve vojenských újezdech staly místem 

společného výcviku a cvičení české armády se svými spojenci. Legislativou se zákon velmi 

podobal současné. Díky tomuto zákonu vznikly další tři újezdy – Hradiště v okrese Karlovy 

Vary, Dobrá Voda v okrese Klatovy a Panenská v okrese Ústí nad Labem (Kusovská 2012), 

která je nyní známá jako vojenské chemické cvičiště Tisá (Hort 2013). 

Po okupaci v roce 1968 došlo k obsazení některých vojenských újezdů sovětskými 

vojáky. Na území Československa bylo do roku 1989 dvanáct újezdů, osm z nich bylo na 

území České republiky. Na počátku devadesátých let došlo po rozpadu východního bloku v 

roce 1989 k odchodu sovětských vojsk a následně byly tři újezdy zrušeny – Mladá, Ralsko a 

Dobrá Voda (Řehounek 2006). 

 

3.1  Bývalý vojenský prostor Milovice - Mladá 

 

Bývalý vojenský prostor Milovice-Mladá se nachází na severním okraji obce 

Milovice. Jedná se o nejstarší plošně rozsáhlý vojenský prostor, který vznikl pro potřeby 

rakouské armády už v roce 1904. Tehdy zabíral rozlohu téměř 3 000 ha a zahrnoval lesní 

pozemky i ornou půdu. Část území byla vyvlastněna (Řehounek 2013). 

Během první světové války sloužil prostor kromě výcviku armády také jako 

zajatecký tábor (Kozlová 2016). Po první světové válce byl tábor hojně využíván 

Československou armádou, která zde připravovala hlavně dělostřelectvo. V meziválečném 

období pokračovala modernizace prostoru a došlo k vybudování železniční vlečky či k 

výstavbě letiště (Reisinger 1934). Během druhé světové války pak vojenský prostor 

Milovice zabral území řady okolních vesnic, které byly vystěhovány (Kos 2014) či 

vyvlastněny (Loudilová 1996).  

Po osvobození spravovala území opět Československá armáda a vojenský prostor se 

vrátil k původní velikosti. Milovické cvičiště se v té době využívalo hlavně pro cvičení 

letadel a k tankovému výcviku. Vojenský prostor se v roce 1951 přejmenoval na Vojenský 

újezd Mladá, což umožnilo odlišit obecní správu Milovic od cvičiště (Řehounek 2013). 
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 V noci z 20. na 21. srpen 1968 přistála na letišti Boží Dar v Milovicích sovětská 

letadla a ráno došlo k jeho obsazení. Sověti během dvaceti let vybudovali v Milovicích ruské 

město včetně nemocnice, školy, obchodů či kulturních objektů a zůstalo zde 23 let (Emmert 

2007).  

Odsun vojsk začal po pádu komunistického režimu v září roku 1990, poslední letecký 

pluk odletěl z Božího Daru 21. ledna 1991, poslední vlak s ruskými vojáky odjel 19. června 

1991. V září roku 1991 vláda Československé federativní republiky rozhodla o zrušení 

vojenského újezdu Mladá ke dni 31.12.1991 (vojenske-prostory.cz/historie-milovic, staženo 

19.9.2019). 

V roce 2010 Středočeský kraj vyhlásil výběrové řízení na využití pozemků a budov 

bývalého VVP Milovice-Mladá. V řízení zvítězilo konsorcium „Sdružení pro rozvoj a 

revitalizaci bývalého vojenského výcvikového prostoru Mladá“, které mělo zbourat na 

vlastní náklady staré stavby a zbudovat v těchto prostorech fotovoltaickou elektrárnu, 

vědecko-technologický park a sportovní areál (vojenske-prostory.cz/historie-milovic, 

staženo 3.2.2020). Z těchto plánů však sešlo. V současnosti se v areálu bývalého VVP 

nacházejí dvě pastviny, na kterých jsou chováni exmoorští pony, zubři a pratuři. Milovická 

pastvina má rozlohu 74 ha a pase se tam okolo 30 koní a 15 až 20 praturů, pastvina na 

Travinách má rozlohu 125 ha a hostí okolo 40 koní a 20 zubrů (Jirků 2020, ústní sdělení).  

Projekt byl dotován z Evropské unie v rámci Operačního programu Životní prostředí, a je 

výsledkem realizace první a druhé etapy programu Obnova stanovišť a zavedení pastvy 

velkých spásačů (www.ceska-krajina.cz/rezervace/prirodni-rezervace-milovice, staženo 

3.2.2020). V blízkosti ohrad byly také zbudovány turistické cesty pro pěší a naučná stezka, u 

pastviny v Travinách bylo zbudováno velké golfové hřiště. 

 

4 Disturbance jako nástroj péče o VVP 
 

Existuje několik metod, které mohou pomoci uchovat pestrý ráz krajiny v opuštěných 

vojenských výcvikových prostorech a do značné míry nahradit vojenskou techniku. Poměrně 

jednoduchý způsob narušení povrchu představují disturbance mechanické, kdy je možné 

využít zemědělskou techniku k narušení povrchu a přispět k obnově raných sukcesních 

stádií. Takto je pečováno například o bývalý vojenský prostor Milovice-Mladá (Zedníková 
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2016). Od roku 2010 probíhá záchrana území Přírodní rezervace (PR) Pod Benáteckým 

vrchem, kde je mozaikovitost krajiny udržována právě pojezdem vojenské techniky, ale i 

jízdou off-roadů, čtyřkolek, cvičením hasičských vozů nebo tréninkovou jízdou kamionů, 

které se chystají na rallye Paříž-Dakar. Další z možností je shrnutí svrchní vrstvy bagrem 

(Reif et al. 2011). Tyto činnosti potlačují zejména expanzi trav, např. sveřepu vzpřímeného 

(Bromus erectus) a třtiny křovištní (Calamagrostis epigejos). Z rostlin zde díky 

mechanickému narušení prosperuje například růže galská (Rosa gallica). Rovnou 

z vyježděných kolejí roste i ledenec přímořský (Lotus maritimus) nebo hořec křížatý 

(Gentiana cruciata) (Gerža 2015). Pro udržení mozaiky je klíčová kontinuita zásahů a 

kombinace různých druhů narušení (Zedníková 2016). 

Dalším důležitým disturbančním činitelem je oheň, který napomůže odstranění 

biomasy a vzniku mezer v porostu.  Cílené vypalování, ale i založení požáru vlivem počasí 

(blesk) pomáhá udržovat bezlesí redukcí dřevního materiálu (Clark & Wilson 2001, Miller et 

al. 2017). Oheň se v tradičním zemědělství využíval k udržení pastvin (Middleton 2002a), a 

je běžným managementovým opatřením v mnoha ekosystémech v Severní Americe, 

Austrálii (Middleton et al. 2006) i v Jižní Africe (van Wilgen et al. 2004). V Evropě není tato 

metoda tak široce používána, přesto např. ve vojenských prostorech přispěly požáry značnou 

měrou k udržení heterogenní mozaiky otevřených biotopů. Studiem vlivu požáru se zabývali 

Sedláček et al. (2015) v CHKO Brdy, kde se nachází bývalý vojenský prostor Jince. V době 

plného fungování vojenského prostoru (nyní je tam zřízeno Posádkové cvičiště Jince) zde 

docházelo vlivem dělostřeleckého výcviku k disturbancím, které napomáhaly udržovat 

otevřené biotopy. S výbuchy souvisel často i vznik požáru. Oheň zde byl jedním z klíčových 

faktorů pro udržení bezlesí. Studie, která zavedení vypalování předcházela, zkoumala vliv 

požáru v Brdech za roky 2006-2015. Pozitivní jevy spojené s vypalováním byly zejména 

bránění postupnému zarůstání ploch, periodická obnova vřesu a zvýšení počtu populací 

bezobratlých, plazů a ptáků (Sedláček & Marhoul 2016). Cílené vypalování je úspěšně 

aplikováno i v bývalých vojenských prostorech v Německu (Ellwanger & Reiter 2019). Vliv 

požáru závisí na počasí (Hsu & Adler 2014), ploše výskytu a intenzitě ohně a dalších 

parametrech jako je relativní vlhkost vzduchu a rychlost větru (Ellair & Platt 2013, Platt et 

al. 2015). S ohněm je také historicky spjata pastva (Starns et al. 2019, McGlinn & Palmer 

2019). Jsou to dva důležité faktory, ve spojení s nimi se používá označení „pyric herbivory“ 

(Bond & Keeley 2005, Bowman 2005, Archibald et al. 2013), protože spásači se zaměřují 

zejména na nedávno spálené plochy (McGranahan et al. 2018). 
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V neposlední řadě je třeba zmínit i samotnou extenzivní pastvu. Ta kromě 

nerovnoměrného spásání porostu podporuje také vznik drobnějších i plošně rozsáhlejších 

otevřených ploch vzniklých činností pohybujících se zvířat (Jirků & Dostál 2015).  

 

4.1  Pastva 
 

Pastva velkých býložravců včetně domestikovaných zvířat patřila k významným 

faktorům, které pomáhaly formovat různorodou krajinu (Buček 2000, Hejcman et al. 2006). 

Pastva domácích zvířat nebyla celoroční, ale jednalo se o sezónní management a v zimních 

měsících se zvířata přikrmovala zejména větvemi a listím (Buček 2000).   

Konkrétní důsledky pastvy se liší v závislosti na typu pastevního systému, intenzitě a 

složení zvířat (Mayer & Erschbamer 2014, Milligan et al. 2015). Na historickém území Čech 

byl nejčastěji zastoupen skot a ovce či kozy společně s prasaty (Hejcman & Pavlů 2006). 

Činnost spásačů, zejména velkých kopytníků, však ovlivňuje vegetaci způsobem, který se 

technickými zásahy, tj. kosením či sečením nedá napodobit. Druhové složení vegetace je 

totiž ovlivňováno nejen spásáním bylin a trav, ale také okusem dřevin, celkovým 

rozvolněním porostu a místy i narušením povrchu. Rozlišujeme tři základní typy potravních 

strategií herbivorů (Heroldová 1996, 2000). Dělíme je na okusovače, spásače a na ty, kteří 

nepreferují ani jednu ze zmíněných variant, ale využívají obě – kombinovaní či oportunní 

okusovači – spásači. Okusovači se živí zejména okusem listů, větví a semenáčků, v případě 

potřeby žerou i kůru stromů. Jediným specializovaným okusovačem je los evropský (Alces 

alces). Mezi spásače patří velcí tuři a koňovití (Jirků & Dostál 2015). Koně se zaměřují 

převážně na trávy (Mayer & Ershbamer 2014, Johansen et al. 2016, Ringmark et al. 2019, 

Boiko et al. 2019), na podzim přijímají i plody dřevin jako například šípky či jablka, v zimě 

mohou v případě nedostatku potravy okusovat i kůru ze stromů (Martin et al. 2010). Skot 

spásá hlavně širokolisté byliny (Meisser et al. 2014), a dřeviny někdy konzumuje i během 

roku (Jirků & Dostál 2015). Zubr evropský (Bison bonasus) se také řadí mezi spásače, ale 

významnou složku potravy tvoří okus dřevin (Kuemmerle et al. 2012). Oportunní okusovači-

spásači se pasou, jen dokud je pastva čerstvá, potom se živí okusem (Jirků & Dostál 2015). 

Patří sem jelenovití, kteří preferují bohatou vegetaci lemující drobné stezky (Hemrová et al. 

2012), ovce a kozy, ale i kamzíci a mufloni (Heroldová 1996, Heroldová et al. 2007). Ovce a 

mufloni jsou některými autory přiřazovány spíše ke spásačům (Jirků & Dostál 2015), 

přičemž ovce preferují zejména dvouděložné rostliny (Milligan et al. 2015). 
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 Jako nejvhodnější pastevní management se proto jeví zastoupení více druhů velkých 

herbivorů s rozdílnou potravní strategií od okusovačů po spásače (Mitchell & Kirby 1990, 

Bailey et al. 1996, Pastor et al. 1997, Wang et al. 2006). 

Velcí herbivoři ovlivňují vegetaci i sešlapem způsobeným jejich hmotností (Ramirez 

et al. 2018, Rahmanian et al. 2019). Sešlap má větší vliv na širokolisté byliny a keříky než na 

trávy, které jsou vůči němu odolnější (Yorks et al. 1997, Janunten 2003). Typickým 

projevem pastvy je také vznik zvířecích stezek, které utvářejí pastevní krajinu (Münzbergová 

2004, Fleischer et al. 2013). V zapojeném porostu tak vznikají mezery, které představují 

příležitost pro uchycení konkurenčně slabších druhů rostlin. Podobně působí i projevy 

komfortního chování zvířat. Tím, že zvířata cíleně narušují drn a tvoří prachová koupaliště, 

mění strukturu povrchu a vytváří nová stanoviště na nejrůznějších typech substrátů. Zvířata 

se na těchto prostorech válí za účelem udržení dobrého stavu srsti, a současně na tato místa 

přenášejí semena zachycená na povrchu těla (Jirků & Dostál 2015). Tato místa využívají jen 

omezenou časovou dobu a následně vytvářejí nová. Tím v krajině vznikají raná sukcesní 

stádia, která jsou často kolonizována specializovanými druhy rostlin (Prach et al. 2015, 

Horáčková et al. 2019) i živočichů (Salek 2012, Tropek et al. 2013). 

  

4.1.1 Vliv pastvy na vegetaci  

 

Pastva obecně redukuje pokryv dominantních vytrvalých trav (Guretzky et al. 2007) 

a dalších expanzivních druhů (Dostálek & Frantík 2008). Vznik řady společenstev na 

otevřených stanovištích je přímo podmíněn různou intenzitou pastvy (Kirby 2004, Török et 

al. 2014). K takový typům vegetace patří např. vřesoviště, poháňkové pastviny nebo stepní 

vegetace suchých stanovišť (Chytrý 2007). Extenzivní pastva má celkově pozitivní vliv na 

druhovou bohatost a prostorovou heterogenitu (Janunten 2003, Boiko et al. 2019).  

Mezi biotopy nejohroženější absencí pastvy patří suché trávníky. Disturbance 

způsobené extenzivní pastvou napomáhají udržovat tato stanoviště otevřená a druhově pestrá 

(Krahulec et al.2001, Hellström et al.2003, Pittarello et al. 2017). Pastva současně potlačuje 

širokolisté konkurenčně zdatné trávy jako je např. válečka prapořitá (Brachypodium 

pinnatum) nebo sveřep vzpřímený, a umožňují existenci nižším úzkolistým travám jako 

kostřava žlábkatá (Festuca rupicola) nebo dvouděložným rostlinám jako je např. hvozdík 

kropenatý (Dianthus deltoides), řada rozrazilů (Veronica sp.) či mateřídouška vejčitá 

(Thymus pulegoides). Podle studie Saatkamp et al. (2018) na mediteránních suchých 

trávnících došlo při absenci dlouhodobé pastvy k poklesu diverzity studované plochy o 40 % 
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vlivem zvýšeného růstu vysokých trvalých rostlin jako např. srha laločnatá (Dactylis 

glomerata), což vedlo ke snížení počtu druhů bylin. Při vhodném načasování prospívá pastva 

i suchým trávníkům s orchidejemi (Jersáková & Kindlmann 2004).  

Rostliny se mohou do určité míry pastvě bránit. Mezi základní strategie patří snaha 

vyhnout se okusu nebo naopak schopnost naučit se okus tolerovat, což je spojeno s rychlou 

regenerací (Slížek 2008). Rostlina má několik možností, jak se spasení vyhnout. V první 

řadě jsou rostliny vyztužené celulózou, ligninem a dalšími látkami se zvýšeným obsahem 

uhlíku (Judd et al. 2008). Vytvářejí také různé mechanické bariéry, aby okusu zabránily. 

Sem spadají trichomy nebo trny (Grubb 1992, Massei et al. 2000, Mládek et al. 2006, 

Hanley et al. 2007). Další možností je tvorba sekundárních metabolitů (Judd et al. 2008) a 

vypouštění těkavých látek (Turlings et al. 1998), které mohou jak odpuzovat herbivory, tak 

lákat jejich predátory a parazity (Bennett & Wallsgrove 1994). Rostlina také může unikat v 

prostoru a čase rychlým vývojem. Jedná se zejména o efemérní rostliny (Hanley 1998). 

Některé druhy mohou také pastvu zvířatům znesnadňovat stavbou svého těla, např. tvorbou 

přízemních růžic nebo formou plazivých stonků (Dupre & Diekmann 2001, Slížek 2008).  

Stanoviště, udržované přirozenou pastvou, umožňuje výskyt i mnoha živočišným 

druhům vázaným na pestrou vegetaci. Představuje například jedinečnou šanci pro udržení 

bohaté motýlí fauny, a to zejména pro druhy preferující jemnou mozaiku na velkých 

plochách vzniklou disturbancemi a následnou sukcesí. Jedná se o okáče bělopásého 

(Hipparchia hermione) (Novotný & Konvička 2010), okáče skalního (Chazara briseis) 

(Kadlec et al. 2010) či perleťovce fialkového (Boloria euphrosyne) (Spitzer et al. 2009). Z 

výskytu velkých herbivorů profitují také ptáci a savci. Ptáci využívají přítomnosti velkých 

zvířat zejména k lovu hmyzu a drobných obratlovců (Jirků & Dostál 2015). Nejznámějším 

savcem, který je vázán na pastevní krajinu, je sysel obecný (Spermophilus citellus) 

(Uhlíková et al. 2009). 

Oproti kosení je pastva výhodnější z hlediska časové a prostorové heterogenity. Další 

výhoda spočívá ve vyrovnané živinové bilanci a důležitá je i selektivita. Na rozdíl od kosení 

neprobíhá pastva jednorázově a nedotkne se všech rostlin stejnou měrou, zvířata navíc 

narušují souvislý drn a dávají vzniknout místům vhodným pro klíčení (Šarapatka & Urban 

2006).  
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5 Obnova travních porostů 
 

Úspěšná realizace obnovy druhově bohatých travních porostů probíhá na celé řadě 

míst v Evropě (např. Bosshard 1999, Vécrin & Muller 2003, Hölzel et al. 2006, Kirmer & 

Tischew 2006, Krautzer & Wittmann 2006, Lepš et al. 2007, Klimkowska et al. 2007, 

Pywell et al. 2007, Jongepierová 2008, Scotton et al. 2009, Kiehl et al. 2010). Může být 

prováděna několika způsoby. Nejběžnější variantou je výsev směsí osiva, který může být 

prováděn ručně či pomocí strojů (např. Baasch et al. 2012, Kirmer et al. 2012a). Mezi další 

možnosti spojené s výsevem patří také přísev (Fraňková & Tichý 2008) a hydroosev (Kirmer 

et al. 2012b). Dále je možná obnova pomocí rozmetání biomasy (Kirmer 2006), přičemž 

jako zdroj biomasy slouží zelené seno (např. Kiehl & Wagner 2006), klasické seno (např. 

Schiechtl 1973, Graiss 2000) či jeho výdrolky (např. Schubert 2009), použít se dá i shrabaný 

materiál (např. Jeschke 2008, Stroh et al. 2002). Při obnově nemusí jít jen o přenos semen, 

přenášet se dají konkrétní rostliny, které jsou již plně vyvinuté (Stolle 2006, Grüttner 2006), 

případně je možný přenos travního drnu (Kirmer & Tischew 2006), travního koberce 

(Gottschlich 2008) nebo rozprostření svrchní vrstvy půdy (např. Box et al. 2011, Pywell et 

al. 2011). Pokud na lokalitě nehrozí eroze a potenciální zdroje semen jsou blízko, využívá se 

také spontánní sukcese (např. Ash et al. 1994, Kirmer et al. 2008, Řehounková et al. 2020). 

Pokud obnovujeme danou plochu, pro úspěšnou obnovu je důležitá vzdálenost zdrojové 

lokality (White et al. 2006, Johanidesová et al. 2014). 

 

 

5.1  Obnova suchých trávníků pomocí přenosu sena 

 
Přenos čerstvě posečené biomasy se zralými semeny (zelené seno) se využívá 

zejména pro obnovu trávníků na otevřených plochách, např. na čerstvě opuštěné orné půdě. 

Kiehl & Wagner (2006) úspěšně uplatnili tuto metodu pro obnovu suchých trávníků na 

vápnitých půdách bývalého pole v Německu poblíž Mnichova. Druhová biodiverzita i počet 

cílových druhů včetně druhů ohrožených významně vzrostly a valná většina těchto druhů 

byla na lokalitě zaznamenána i po osmi letech od založení experimentální plochy. Přenosem 

zeleného sena se zabývali i Judson et al. (2019) a Sullivan et al. (2020). Obě studie probíhaly 

v Anglii a dospěly k podobným závěrům. Většina cílových druhů se pomocí sena úspěšně 

přenesla, nejlépe se uchytily trvalé rostliny. Obě studie se shodují, že přenos biomasy 

pomocí zeleného sena je vhodným prvním krokem k obnově suchých trávníků. 
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V Německu Bischoff et al. (2018) porovnávali úspěšnost brzkého (červen), pozdního 

(říjen) a kombinovaného přenosu zeleného sena. Experiment byl úspěšný v přenosu cílových 

druhů, ale lepší výsledky přinesl pozdní přenos, při brzkém přenosu se uchytilo pouze 

několik nespecializovaných druhů. Nejúspěšněji se jevila metoda, kdy byla na lokalitu 

biomasa přenesena dvakrát během sezóny. 

 Přenosem suchého sena, kdy byla posečená biomasa vysušena a skladována, se ve 

Francii zabývali Coiffait-Gombault et al. (2011). Seno bylo na lokalitě rozptýleno až po 

čtyřech měsících, přičemž celé řadě cílových druhů se povedlo uchytit, a během tří let se 

druhová skladba trav (91%) na lokalitě přiblížila zdrojové stepní vegetaci.  Během této doby 

také došlo k poklesu nebo úplnému vymizení synantropních druhů. Úspěšnost přenosu bylin 

byla menší a dosahovala 62 %. 

V Polsku Klimkowska et al. (2010) zkoumali úspěšnost přenosu suchého sena. 

Přenos urychlil nástup vegetace cílových druhů, plochy s biomasou měly průměrně 22 

druhů, plochy bez biomasy 18 druhů. Jako nejefektivnější management se ukázala 

kombinace přenosu sena, odstranění půdy a volný pohyb velkých herbivorů. 

Podobnou zkušenost zaznamenali Garrouj et al. (2019) ve Francii. Zkoumali 

kombinaci přenosu sena, pastvy ovcí a kosení. Experiment probíhal následující tři roky po 

přenosu. Osvědčila se pastva ovcí brzy po přenosu sena, urychlila nástup přenesených druhů. 

Druhová bohatost v následujících letech po přenosu výrazně vzrostla, a to z osmi druhů na 

plochu až na 21 druhů. 

Některé studie také porovnávaly úspěšnost přenosu sena s výsevem semenných směsí 

či jen vybraných cílových druhů (např. Török et al. 2012, Kovendi-Jako et al. 2019). Po 

kombinovaném zásahu (přenos suchého sena a osetí plochy semennou směsí) došlo 

k dočasnému rozvoji plevelů, které ale po první sezóně ustoupily. Postupně nastoupily trvalé 

trávy, které ve druhém roce na plochách dominovaly (zejména Festuca sp.) a druhová 

bohatost i pokryvnost postupně narůstala. Török et al. (2012) proto doporučují metody 

kombinovat, pokud je žádoucí rychle převést narušenou plochu na travní porost. 

Výsledky studie Kovendi-Jako et al. (2019) však ukázaly, že i pouhým přenosem 

sena lze dosáhnout srovnatelné druhové bohatosti jako při aplikaci semenných směsí. 

Celková pokryvnost plochy s přeneseným senem však byla v porovnání s osetou plochou 

nižší, obsahovala ale větší množství cílových druhů. Přenos sena je proto považován za 

cenově dostupnou a z hlediska obnovy i úspěšnou metodu, která může být vhodnou 

alternativou k osevu ploch pomocí semenných směsí (Sengl et al. 2017). Jako nezbytné 
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opatření se ale jeví následný management, velmi pozitivně je hodnocena zejména extenzivní 

pastva (např. Pittarello et al. 2017, Moinardeau et al. 2019). 

 

 

 

6 Metodika 
 

Praktická část práce probíhala v oblasti nacházející se ve Středočeském kraji mezi 

obcemi Milovice a Mladá Boleslav. Jednalo se o dva dílčí projekty zaměřené na obnovu 

narušených ploch pomocí řízené a spontánní sukcese. Studované lokality (prachová 

koupaliště na Travinách, opuštěné pole u přírodní rezervace Pod Benáteckých vrchem a 

zdrojová lokalita) mají obdobné klimatické podmínky. Jedná se o teplou oblast, pro kterou je 

charakteristické dlouhé suché léto a krátká mírná zima s průměrnou roční teplotou 8-9 °C a 

dlouhodobým ročním úhrnem srážek mezi 500-550 mm (ČHMÚ 2020). 

 

6.1  Studované lokality 
 

6.1.1 Prachová koupaliště 

 

Pilotní studie na spontánní sukcesi probíhala na území Pastevní rezervace koní a 

zubrů Traviny (N 50°16.95353', E 14°52.40832'). Území se nachází asi tři kilometry 

jihovýchodně od obce Benátky nad Jizerou a šest kilometrů severně od obce Milovice, jeho 

rozloha činí 120 ha (Cenková 2018). Sledované plochy byly rozmístěny v západní polovině 

rezervace (Obr. 1). Jednalo se o prachová koupaliště různého stáří, která vznikla komfortním 

chováním koní za účelem péče o srst. Tyto plochy byly v terénu dohledávány pomocí GPS 

souřadnic získaných z leteckých snímků z let 2017-2019. Tímto způsobem bylo poměrně 

snadno zjištěno stáří ploch. Koupaliště jsou v době vzniku a aktivního používání téměř bez 

vegetace, a proto je lze na mapách dobře dohledat a následně ověřit přímo v terénu. Poté, co 

je zvířata přestanou používat, začínají samovolně zarůstat. Spolu s těmito staršími plochami 

byla snímkována i nová aktivní koupaliště nalezená při terénním průzkumu rezervace.  

Geologické podloží je tvořeno vápnito-jílovitým a glaukonitickým pískovcem. Na 

podloží se vyskytují modální luvizemě (www.geology.cz, staženo 24.2.2020). 
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6.1.2 Opuštěné pole 

 

Opuštěné pole, na kterém probíhá experiment, se nachází v bezprostřední blízkosti 

Přírodní rezervace (PR) Pod Benáteckým vrchem (Obr. 2). Chráněné území o rozloze 69 ha 

leží severně od obce Milovice na území bývalého vojenského prostoru. V roce 2005 bylo 

území o celkové rozloze 1244,1 ha zařazeno do Národního seznamu evropsky významných 

lokalit. Přírodní rezervace se nachází v rozmezí nadmořských výšek 202-234 m.n.m. 

(Marková 2013). Vlivem dlouhodobé vojenské činnosti se na území rezervace udržovalo 

trvalé bezlesí, což nyní umožňuje výskyt různých travinobylinných společenstev (mezofilní 

ovsíkové louky, širokolisté suché trávníky, otevřené trávníky s paličkovcem šedavým 

(Corynephorus canescens) a kostřavové trávníky písčin). Vyskytují se zde i další typy 

porostů, a to suchá vřesoviště a vysoké suchomilné a mezofilní křoviny (Svoboda 2009). 

Na úpatí rezervace leží pole, které bylo v roce 2017 opuštěno. Zde byl v následujícím 

roce (1.8. 2018) založen experiment. V roce 2018, před přenosem biomasy, dominovaly na 

poli zejména segetální a ruderální druhy.  

V podloží studovaného pole převažují písčito-hlinité až hlinito-písčité sedimenty 

čtvrtohorního stáří, na okraji plochy se vyskytují druhohorní vápnito-jílovité pískovce. 

Obr. 1. Rozložení prachových koupališť v Rezervaci koní a zubrů na 

Travinách. Aktivní plochy (žlutě), dvouleté plochy (modře), hranice 

rezervace (světle zeleně). 
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Vyskytují se zde kambické pararendziny a arenické kambizemě (www.geology.cz, staženo 

24.2.2020).    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6.1.3 Zdrojová lokalita 

 

Zdrojová lokalita se nachází na mírnějších svazích Přírodní památky (PP) Chlum u 

Nepřevázky, která leží přibližně dva a půl kilometru jižně od Mladé Boleslavi. Toto území je 

také chráněno soustavou Natura 2000 a spadá pod Evropsky významnou lokalitu Chlum u 

Nepřevázky, jejíž celková rozloha je 223,34 ha (Štefánek et al. 2015). Nadmořská výška 

dosahuje 225-370 m.n.m.  

Na lokalitě se nachází komplex různých biotopů. Častěji jsou zastoupeny mezofilní 

louky, floristicky nejcennější jsou však polopřirozené suché trávníky.  V hojném počtu se 

zde vyskytuje řada druhů z Červeného seznamu (Grulich & Chobot 2017), např. 

mateřídouška panonská (Thymus pannonicus), růže galská (Rosa gallica), ledenec přímořský 

(Lotus maritimus), bílojetel bylinný (Dorycnium herbaceum) či pcháč bezlodyžný (Cirsium 

acaule). Mezi další zajímavé druhy patří ostřice Micheliova (Carex michelii), hlaváč žlutavý 

(Scabiosa ochroleuca), krvavec menší (Sanguisorba minor) nebo devaterník velkokvětý 

Obr. 2. Lokalita PR Pod Benáteckým vrchem. 

Zakreslené hranice PR (úzká červená čára s bílým lemem), rovná 

červená čára značí polohu experimentu na opuštěném poli. 
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(Helianthemum nummularium). V blízkém okolí se nacházely i některé náletové dřeviny, 

např. hloh (Crataegus sp.), svída krvavá (Cornus sanguinea) nebo trnka obecná (Prunus 

spinosa) (Gerža 2015). 

 

Na plochách, kde byla odebrána biomasa (Obr.3), dominovaly následující druhy: 

válečka prapořitá (Brachypodium pinnatum), ostřice chabá (Carex flacca), máchelka srstnatá 

(Leontodon hispidus), oman vrbolistý (Inula salicina), jehlice trnitá (Ononis spinosa) a 

šalvěj luční (Salvia pratensis). Další zaznamenané druhy ukazuje Příloha 1. Podloží je 

tvořeno druhohorními vápnitými jílovci, slínovci a prachovci, z půd převažují karbonátové 

pelozemě (www.geology.cz, staženo 4.3.2020). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 3. Zdrojová lokalita PP Chlum u Nepřevázky. 

Hranice PP (červeně s bílým lemem), zdrojová plocha 

(červeně). 
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6.2  Sběr dat 
 

6.2.1 Prachová koupaliště 

 

V Pastevní rezervaci koní a zubrů byla podle detailních leteckých snímků dohledána 

aktivní prachová koupaliště, která koně přestali po roce 2017 využívat. Na leteckých 

snímcích z roku 2018 bylo z map již patrné, že koupaliště začínají spontánně zarůstat. 

Během vegetační sezóny 2019 byla vyhledána i koupaliště aktivní, tedy založená roku 2019.  

Soubor dat pro pilotní studii tak v současnosti zahrnuje celkem 14 fytocenologických 

snímků, sedm dvouletých koupališť (aktivní naposledy v roce 2017) a sedm aktivních 

koupališť (nově vzniklá nebo stále aktivní v roce 2019) (Příloha 2,3). Jednoletá koupaliště 

(opuštěná v roce 2018) se do pilotní studie nepovedlo zařadit, protože se nepodařilo včas 

získat detailní letecké snímky, které umožnují jejich identifikaci. Pokračování této studie je v 

plánu v následujících sezónách. 

K fytocenologickému snímkování byly vybrány homogenní plochy, ve kterých bylo 

možné vytvořit snímek o velikosti 2x2 m. Sběr dat proběhl v červenci a srpnu 2019. Ke 

každému koupališti byl pořízen také kontrolní snímek o stejné velikosti v blízkém porostu, 

který nebyl narušen komfortním chováním zvířat. Na snímkovaných plochách byla vizuálně 

odhadnuta jak pokryvnost jednotlivých druhů v procentech, tak celková pokryvnost vegetace 

v jednotlivých vegetačních patrech. Patra byla členěna na mechové (E0) a bylinné (E1, do 1 

m), keřové ani stromové se na sledovaných plochách nevyskytovalo (Moravec et al. 1994). 

Pokryvnost byla zaznamenána v procentech, vzácné druhy byly značeny r (0,02) a druhy s 

pokryvností do 1 % jako + (0,1). Takto bylo celkem zaznamenáno 28 vegetačních snímků, 

sedm dvouletých koupališť (opuštěny po roce 2017), sedm aktivních koupališť z roku 2019 a 

celkem 14 kontrolních ploch. Nejednalo se o plochy trvale vytyčené, jelikož to z důvodu 

volného pohybu koní a praturů, případně i narušování povrchu u stále aktivních koupališť z 

roku 2019, nebylo technicky možné. Pozice všech snímků byla zaznamenána pomocí GPS 

souřadnic a byly doplněny informace o pomocných orientačních bodech v okolí. 
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6.2.2 Opuštěné pole 

 

Ve vymezeném prostoru pole, opuštěného v roce 2017, byla vytyčena experimentální 

plocha. Některé plochy budou po zavedení pastvy v roce 2020/2021 sloužit jako kontrolní a 

budou ohraničeny. Proto byly všechny plochy uspořádány v dlouhém úzkém pásu (16x125 

m) přiléhajícím k ohradníku, který umožní zavedení elektřiny do ohrazení kolem nepasených 

ploch. Rozmístění jednotlivých ploch uvnitř pásu bylo dáno požadavky správce na 

prostupnost území pro koně, aby zvířata byla ochotná pást se na plochách k tomu určených. 

Uvnitř pásu bylo vytyčeno celkem 20 dílčích ploch. Vždy se jedná o dvojice ploch o rozloze 

8×8 m, které na sebe přímo navazují. V těchto plochách je uprostřed vyznačena menší 

zkoumaná plocha o rozloze 5×5 metrů, ke byly zapisovány vegetační snímky. Jedna plocha 

ze dvojice je vždy ohraničena (do budoucna nepasena), druhá je bez ohraničení (do 

budoucna pasena) a střídají se dvojice s přenesenou biomasou a plochy ponechané spontánní 

obnově (viz Příloha 4). Mezi dvojicemi ploch je vždy mezera pět metrů a ohradník je od 

ploch též vzdálen pět metrů.  

Biomasa byla posečena na zdrojové lokalitě v PP Chlum u Nepřevázky a následně 

převezena ve formě zeleného sena a ručně rozprostřena na studované plochy. Přenos 

biomasy byl realizován dne 1.8.2018. Tento termín byl konzultován s Dr. Ivanou 

Jongepierovou, která má řadu zkušeností se zatravňováním polí pomocí přenesené biomasy z 

druhově bohatých lokalit (Jongepierová 2008). Biomasa byla odebrána ze stejně velkého 

území, jaké zabírá studovaná lokalita, jednalo se tedy o poměr přenosu 1:1.  

Na vymezených dílčích plochách byly zhotoveny fytocenologické snímky v červnu 

2018 (Příloha 5), tj. před experimentem a v roce 2019 (Příloha 6), tedy rok po přenosu 

biomasy. Zdrojová lokalita byla snímkována v červnu 2018 (Příloha 1). Fytocenologické 

snímky měly rozměry 5x5 m. Na snímkovaných plochách byla vizuálně odhadnuta 

pokryvnost jednotlivých druhů a celková pokryvnost vegetace v jednotlivých vegetačních 

patrech (Moravec et al. 1994). Pokryvnost byla zaznamenána v procentech, vzácné druhy 

byly značeny r (0,02) a druhy s pokryvností do 1 % jako + (0,1). Patra byla členěna na 

mechové (E0) a bylinné (E1, do 1 m), keřové ani stromové patro se na sledovaných plochách 

nevyskytovalo. Takto bylo na experimentální ploše zaznamenáno celkem 20 snímků v 

sezóně 2018 a následně byly plochy přesnímkovány v sezóně 2019. Na zdrojové lokalitě 

byly v roce 2018 vytvořeny dva fytocenologické snímky.  
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6.3  Zpracování a vyhodnocení dat 
 

Data byla vyhodnocena pomocí mnohorozměrných analýz v programu Canoco 5 (ter 

Braak & Šmilauer 2012). Data o pokryvnosti jednotlivých druhů byla logaritmována 

(Šmilauer & Lepš 2014). 

Ke pracování dat z prachových koupališť byla použita lineární metoda, která byla 

vybrána na základě délky gradientu 2,9 SD jednotek. K vizualizaci celkové variability dat 

prachových koupališť se všemi plochami byla použita analýza PCA (Principal Component 

Analysis), a do grafu této analýzy byly pasivně promítnuty některé environmentální 

proměnné. Jednotlivé identity dvojic snímků (koupaliště-kontrola) byly v analýzách použity 

jako kovariáta. Rozdíl mezi plochami byl testován analýzou RDA (Redundancy analysis) 

pomocí Monte Carlo permutačního testu s 999 permutacemi. 

 U opuštěného pole byla na základě délky gradientu 2,7 SD jednotek v neomezené 

analýze vybrána metoda PCA. Vliv přenosu biomasy na změnu složení vegetace na 

opuštěném poli byl posouzen pomocí omezené analýzy RDA. Lineární metoda byla vybrána 

na základě délky gradientu 2,7 SD jednotek. Významnost modelu vlivu přenosu biomasy 

byla testována Monte Carlo permutačním testem s 999 permutacemi. Stejnou analýzou byla 

vyhodnocena i změna druhového složení mezi roky 2018 a 2019.   

Rozdíly v druhové bohatosti a pokryvnosti jednotlivých kategorií určených podle 

vegetační příslušnosti (luční, synantropní, lesní), životního cyklu (monokarpické, 

polykarpické) a životních forem (trávy: koupaliště/graminoidy: pole, širokolisté byliny, 

dřeviny) byly testovány na všech typech stanovišť (Ellenberg et al. 1991 a Chytrý 2007, 

2009, 2011, 2013), a to vždy zvlášť pro soubor dat z koupališť a zvlášť pro opuštěné pole. 

Data byla testována analýzou variance (ANOVA) a navazujícím post-hoc testem s 

Bonferroniho korekcí. Tyto analýzy byly provedeny pomocí programu Statistica 13 

(StataCorp 2013).  
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7 Výsledky 
 

7.1  Prachová koupaliště 
 

Na aktivních, pravidelně disturbovaných koupalištích mapovaných v roce 2019, bylo 

zaznamenáno jen velmi malé množství druhů vyšších rostlin (celkem 7 druhů).  Pět z nich 

bylo lučních (71,4%), jeden synantropní (14,3%) a taktéž jeden lesní (14,3%). Na 

dvouletých plochách byl jejich počet několikanásobně vyšší (50 druhů), a blížil se 

kontrolním plochám (47 druhů) (Obr.4a).  

S narůstající dobou od opuštění koupaliště, tedy s ukončením narušování půdy, se 

zvyšuje počet i pokryvnost druhů. Rozdíl mezi jednotlivými typy ploch byl průkazný, F= 

3,3; p<0,001 (Obr.4b). Stáří ploch vysvětlilo 21,51% z celkové variability druhů (Příloha 7).  

 

a) 
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b) 

 

Obr.4.  Nepřímá ordinace (PCA) 

a) druhů  

Druhy: luční (zeleně), synantropní (šedě), lesní (hnědě). 

Pasivně promítnuté centridy pro aktivní koupaliště (akt, plný fialový čtverec), dvouletá 

koupaliště (2roky, plný fialový čtverec) a kontrolní plochy (kon, prázdný fialový čtverec). 

Druhy jsou pojmenovány pomocí zkratek tvořených z rodového a druhového jména. 

b) snímků 

Obálky propojují okrajové plochy stejného typu. Plochy: kontrolní (modře), aktivní 

koupaliště (růžově), dvouletá koupaliště (červeně), pasivně promítnuta celková pokryvnost 

druhů (černá šipka) a celkový počet druhů (šedá šipka). 

 

ArtmVulg – Artemisia vulgaris, BromErec – Bromus erectus, CalmEpig – Calamagrostis 

epigejos, CardAcan – Carduus acanthoides, CirsArvn – Cirsium arvense, ConzCand – 

Conyza canadensis, CrataSp – Crataegus sp., CrepBien – Crepis biennis, DactGlom – 

Dactylis glomerata, EchiVulg – Echium vulgare, FragVird – Fragaria viridis, GaliAlbm – 

Galium album, GaliVerm – Galium verum, HierPils – Hieracium pilosella, LactSerr – 

Lactuca serriola, LeucVulg – Leucanthemum vulgare, LotsCorn – Lotus corniculatus, 

LupnPolp – Lupinus polyphyllus, MedcFalc – Medicago falcata, OrigVulg – Origanum 

vulgare, PimpSaxf – Pimpinella saxifraga, PlanMajr – Plantago major, PoaAngus – Poa 

angustifolia, PrunSpin – Prunus spinosa, RubFrtAg – Rubus fruticosus agregát, SangMinr – 

Sanguisorba minor, SecrVari – Securigera varia, TripInod – Tripleurospermum inodorum, 

UrtcDioi – Urtica dioica, ViciSatv – Vicia sativa. 
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Na dvouletých plochách patřilo 24 druhů (48%) mezi luční, 22 druhů (44%) k 

synantropním a čtyři druhy (8%) k lesním. Na kontrolních plochách bylo celkem nalezeno 

47 druhů, z toho 24 druhů (51,1%) patřilo k lučním, 18 druhů (38,3%) k synantropním a pět 

druhů (10,6%) bylo lesních. 

Počet druhů byl průkazně vyšší na dvouletých plochách, a to nejen v porovnání s 

plochami aktivními, ale také s plochami kontrolními. Naproti tomu pokryvností bylinného 

patra se průkazně lišily pouze aktivní plochy (Obr. 5a).  
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Obr. 5. Počet druhů a pokryvnost pro všechny druhy a pro jednotlivé vegetační skupiny na 

aktivních a dvouletých prachových koupalištích a na kontrolních plochách. 

a) celkem, b) luční druhy, c) synantropní druhy, d) lesní druhy. 

Signifikance je značena písmeny, v boxplotech je znázorněn medián a kvartily.   

p< 0,001, pouze u c) pokryvnost  - ns, d) počet druhů - ns; pokryvnost - ns. 
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Počet lučních druhů na koupalištích během prvních dvou let po jejich opuštění 

výrazně vzrostl, a průkazně převyšoval i počet lučních druhů na kontrolních plochách. 

Pokryvností se však průkazně odlišovaly jen aktivní plochy, rozdíl v pokryvnosti mezi 

dvouletými plochami a kontrolními plochami byl neprůkazný (Obr. 5b). Na mladších 

plochách dominovala srha laločnatá (Dactylis glomerata), na dvouletých plochách potom 

měla kromě srhy laločnaté velkou pokryvnost ještě lipnice úzkolistá (Poa angustifolia) 

(Příloha 2,3).  

Současně se žádoucími cílovými lučními druhy narůstal na dvouletých plochách i 

počet nežádoucích synantropních druhů. Jejich zastoupení bylo průkazně vyšší v porovnání s 

kontrolními plochami, v pokryvnostech u jednotlivých typů ploch průkazný rozdíl nebyl 

(Obr. 5c). Na mladších plochách se nacházel jen ředkevník gallský (Erucastrum gallicum), 

na dvouletých plochách dominovala mochna plazivá (Potentilla reptans) (Příloha 2,3). 

Lesní druhy se na plochách vyskytovaly jen poměrně vzácně. Nejvíce jich bylo na 

plochách kontrolních. V pokryvnosti mezi dvouletými a kontrolními plochami však nebyl 

průkazný rozdíl (Obr. 5d). Na aktivních plochách se vyskytoval pouze jestřábník chlupáček 

(Hieracium pilosella), na dvouletých plochách dominoval ostružiník křovitý (Rubus 

fruticosus agg.) (Příloha 2,3). 

 

Z hlediska rozdělení druhů podle délky životního cyklu na aktivních plochách 

dominovaly polykarpické druhy, kterých bylo nalezeno šest (85,7%).  Monokarpický byl 

pouze jediný druh (14,3%). Na dvouletých plochách byl zaznamenán největší počet 

polykarpických druhů, které zde také převažovaly, celkem 36 druhů (72%). Současně zde 

byl také nejvyšší počet monokarpických druhů, celkem 14 druhů (28%). Na kontrolních 

plochách byly počty druhů velmi podobné plochám dvouletým, polykarpických druhů bylo 

35 (74,5%), monokarpických druhů 12 (25,5%). 

Počet monokarpických druhů na dvouletých plochách se průkazně lišil od aktivních i 

kontrolních ploch. Pokryvnost kopírovala tento trend. Průkazně nejvyšší byla na dvouletých 

plochách. (Obr. 6a). Na mladších plochách rostl pouze ředkevník gallský, na starších 

plochách dominovala užanka lékařská (Cynoglossum officinale) a turanka kanadská (Conyza 

canadensis) (Příloha 2,3).  

Počet polykarpických druhů na dvouletých plochách byl průkazně vyšší než na 

kontrolních plochách. Jejich pokryvnost byla průkazně nejnižší u aktivních ploch, mezi 

dvouletými a aktivními plochami nebyl zjištěn průkazný rozdíl (Obr. 6b). Na mladších 

plochách se vyskytovaly polykarpické druhy ve velmi malé míře, na starších plochách 
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dominovala srha laločnatá, velkou pokryvnost měla také lipnice úzkolistá a sveřep 

vzpřímený (Bromus erectus) (Příloha 2,3). 

 

 

Obr. 6. Počet druhů a pokryvnost v jednotlivých skupinách dle délky životního cyklu na 

aktivních a dvouletých prachových koupalištích a na kontrolních plochách. 

a) monokarpické druhy, b) polykarpické druhy. 

Signifikance je značena písmeny, v boxplotech je znázorněn medián a kvartily.   

p< 0,001. 

 

 

Mezi životními formami převažovaly na aktivních plochách širokolisté byliny v 

celkovém počtu šesti druhů (85,7%). Z trav se zde nacházel jen jeden druh (14,3%), dřeviny 

se zde nenacházely vůbec. Na dvouletých plochách převažovaly širokolisté byliny, celkem 



25 

 

44 druhů (88%). K travám patřily čtyři druhy (8%), mezi dřeviny dva druhy (4%). Na 

kontrolních plochách bylo 40 druhů bylin (85,1%), čtyři druhy trav (8,5%) a tři druhy dřevin 

(6,4%).  

Průkazně nejvyšší počet druhů bylin byl na dvouletých plochách, méně jich bylo na 

plochách kontrolních, a průkazně nejméně se jich vyskytovalo na aktivních plochách. V 

pokryvnosti se dvouleté a kontrolní plochy průkazně nelišily, průkazně nižší pokryvnost 

vykazovaly aktivní plochy (Obr. 7a). Na aktivních plochách netvořil žádný z druhů 

dominantu, na dvouletých plochách měly největší pokryvnost pýr plazivý (Elytrigia repens), 

třezalka tečkovaná (Hypericum perforatum) a mochna plazivá (Příloha 2,3). 

Na všech typech ploch se nacházelo jen málo druhů patřících mezi trávy. Průkazně 

nižší počty vykazovaly jen aktivní plochy, dvouleté a kontrolní se od sebe nelišily. Nejvyšší 

pokryvnost vykazovaly kontrolní plochy, které se průkazně lišily od ostatních typů ploch 

(Obr. 7b). Na aktivních plochách rostla jen srha laločnatá, na dvouletých plochách taktéž 

dominovala srha laločnatá, velkou pokryvnost měla také lipnice úzkolistá (Příloha 2,3). 

Dřeviny byly na všech typech ploch zaznamenány jen vzácně. Na aktivních plochách 

se nenacházela žádná, dvouleté a kontrolní plochy se průkazně v počtu druhů nelišily. 

Pokryvnost byla také na všech typech ploch srovnatelná a průkazně se mezi plochami 

nelišila (Obr. 7c). Dřeviny se nacházely jen na starších plochách, kde dominoval ostružiník 

křovitý (Příloha 2,3). 
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Obr. 7. Počet druhů a pokryvnost v jednotlivých skupinách dle životní formy na aktivních a 

dvouletých prachových koupalištích a na kontrolních plochách. 

a) širokolisté byliny, b) trávy, c) dřeviny. 

Signifikance je značena písmeny, v boxplotech je znázorněn medián a kvartily.   

p< 0,001, pouze u a) pokryvnost: p<0,01, c) počet: p<0,01, pokryvnost – ns. 
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7.2 Opuštěné pole 
 

Na snímcích z roku 2018 bylo na poli zaznamenáno 28 druhů, následující rok bylo na 

poli nalezeno 40 druhů (viz Tab. 1). V průběhu let 2018 a 2019 se výrazně změnila druhová 

skladba.  

 

Tab. 1. Druhové složení pole v letech 2018 a 2019, prezence (+) a absence (-) druhu. J – 

monokarpický druh, V – polykarpický druh, G – luční druh, S – synantropní druh, W – lesní 

druh, B – bylina, T – graminoid, D – dřevina. 

druhy délka života vegetační skupiny životní forma 2018 2019

Achillea millefolium V G B - +

Agrimonia eupatoria V G B - +

Allium scorodoprasum V W B - +

Apera spica-venti J S T + +

Arabidopsis thaliana J S B + +

Arenaria serpyllifolia J G B + +

Calamagrostis epigejos V S T - +

Capsella bursa-pastoris J S B + +

Centaurea stoebe J G B - +

Cerastium semidecandrum J G B + +

Convolvulus arvensis V S B - +

Conyza canadensis J S B + +

Crataegus sp. juv V W D - +

Dactylis glomerata V G T - +

Daucus carota J S B - +

Digitaria ischaemum J S T + +

Echinochloa crus-galli J S T + -

Echium vulgare J S B + +

Erodium cicutarium J S B + +

Fallopia convolvulus J S B + +

Festuca rubra V G T - +

Galium verum V G B - +

Geranium pusillum J S B - +

Hypericum perforatum V G B - +

Chenopodium album J S B + +

Chenopodium strictum J S B + -

Lactuca serriola J S B + +

Melampyrum arvense J S B - +

Oenothera biennis J S B + +

Papaver rhoeas J S B + -

Plantago lanceolata V G B - +

Poa angustifolia V G T - +

Polygonum arenastrum J S B + +

Prunus sp. juv V W D + +

Raphanus raphanistrum J S B + +

Rumex acetosella V G B + +

Sanguisorba minor V G B - +

Setaria pumila J S T + -

Setaria viridis J S T + +

Silene latifolia (alba) V S B + +

Sisymbrium loeselii J S B + -

Spergula arvensis J S B + -

Stellaria media J S B + -

Trifolium arvense J G B - +

Trifolium campestre J G B - +

Tripleurospermum inodorum J S B + +

Viola arvensis J S B + +  
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Na plochách snímkovaných v roce 2018 byla většina druhů klasifikována jako 

synantropní (85,7%). Luční druhy byly vzácné (10,7%),  a lesní druhy se vyskytovaly jen 

ojediněle (3,6%). V roce 2019 stále převažovaly synantropní druhy, ale protože celkový 

počet druhů vzrostl, bylo jejich relativní zastoupení nižší než v předešlém roce (55%). 

Současně se pětinásobně zvětšil počet lučních druhů (37,5%). Počet lesních druhů zůstal 

nízký (7,5%). Na zdrojové ploše dominovaly luční druhy (71,1%), lesní (15,6%) a 

synantropní druhy (11,1%) se zde vyskytovaly poměrně málo. Na zdrojové ploše se ještě 

nacházel jeden mokřadní druh (2,2%). Tato kategorie se na poli vůbec nevyskytovala, proto 

není v tabulce Tab. 2 tato kategorie vůbec uvedena.  

 

Tab. 2. Celkové počty a průměrné počty druhů a pokryvnosti na plochu. Před přenosem 

(2018), po přenosu (2019) a zdrojové plochy (zdroj), ke každé kategorii je spočten průměr a 

směrodatná odchylka, včetně signifikance s Bonferroniho korekcí (znázorněno písmeny). 
 

Druhy

2018 2019 zdroj 2018 2019 zdroj 2018 2019 zdroj

A A B A A B

celkem 28 40 45 12,800±2,542 11,500±3,543 32,000±1,000 54,670±10,755 51,684±8,036 108,220±3,980

A B C A B C

3 15 32 1,350±0,477 2,450±1,3220 23,500±0,500 4,782±8,814 15,943±16,546 57,560±7,040

A B C A B B

24 22 5 11,400±2,332 8,900±2,718 3,000±0,000 37,087±13,757 24,238±13,408 0,300±0,000

A A B A A B

lesní druhy 1 3 7 0,050±0,218 0,150±0,357 4,500±0,500 0,001±0,004 0,003±0,007 0,860±0,440

A B C A B B

monokarpické druhy 25 24 3 11,300±2,532 8,850±3,321 2,000±0,000 37,069±13,742 24,323±13,591 0,200±0,000

A B C A B C

polykarpické druhy 3 16 42 1,500±0,500 2,650±0,910 30,000±1,000 4,801±8,831 15,861±16,659 76,020±4,980

A A B A A A

širokolisté byliny 22 31 32 9,150±2,197 8,900±3,434 23,000±2,000 27,471±7,941 31,398±10,035 36,160±8,560

A B A A A B

graminoidy 5 7 6 3,600±0,917 2,500±0,742 4,500±1,500 14,398±14,755 8,784±5,424 39,200±13,100

A A B A A B

dřeviny 1 2 7 0,050±0,218 0,100±0,300 4,500±0,500 0,001±0,004 0,002±0,006 0,860±0,440

Počet Pokryvnost

průměr na plochu ±SE  průměr na plochu ±SEpočet druhů
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synantropní druhy

 

 

Plochy na poli se v průměrném počtu i pokryvnosti lučních druhů mezi roky 

průkazně lišily. Počet lučních druhů v roce 2019 stoupl oproti roku 2018 na pětinásobek, na 

zdrojové ploše byl však počet druhů průkazně vyšší. Změny u pokryvnosti lučních druhů 

byly podobné. V roce 2018 dominoval na plochách šťovík menší (Rumex acetosella), 

významné procento tvořily také písečnice douškolistá (Arenaria serpyllifolia) a rožec 
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pětimužný (Cerastium semidecandrum). V roce 2019 dominoval zejména šťovík menší 

(Příloha 5,6). 

Celkový počet synantropních druhů se ve druhém roce sezóny téměř nezměnil, v 

průměrných počtech se však plochy mezi lety průkazně lišily. Na zdrojové ploše byl počet i 

pokryvnost synantropních druhů nejnižší. Naopak nejvyšší počet synantropních druhů byl 

zaznamenám v roce 2018 a průkazně se lišil od roku 2019. V roce 2018 dominoval merlík 

bílý (Chenopodium album), významné procento  pokrývala také violka rolní (Viola arvensis) 

a pumpava obecná (Erodium cicutarium). V roce 2019 dominovala pumpava obecná, 

významnou plochu také zabírala chundelka metlice (Apera spica-venti) (Příloha 5,6). 

 Lesní druhy se první rok vyskytovaly vzácně, postupně se jejich počet nepatrně 

zvýšil. Průkazně se však plochy mezi lety nelišily. Nejvyšší počet lesních druhů byl na 

zdrojové ploše. Pokryvnost lesních druhů byla na poli v obou sezónách srovnatelná, 

průkazně se lišila jen na zdrojové ploše (Tab. 2). V roce 2018 se na plochách vyskytovala jen 

trnka obecná (Prunus spinosa), v následujícím roce příbyl ještě hloh (Crataegus sp.) a 

česnek ořešec (Allium scorodoprasum) (Příloha 5,6).  

 

Monokarpické druhy v roce 2018 na poli dominovaly (89,3%), polykarpických druhů 

se zde moc nevyskytovalo (10,7%). V roce 2019 bylo na plochách stále více 

monokarpických druhů, rozdíl mezi počtem monokarpických (60%) a polykarpických druhů 

(40%) už však nebyl tak patrný. Na zdrojové ploše byla situace zcela opačná, monokarpické 

druhy zde byly jen ojediněle (6,7%), zbytek tvořily polykarpické druhy (93,3%). 

Monokarpických druhů bylo průkazně nejvíce v prvním roce. Lišily se od sebe i 

plochy z roku 2019 a zdrojová plocha. Průkazně nejvyšší pokryvnost monokarpických druhů 

vykazovaly plochy z roku 2018. Pokryvnost pole v roce 2019 a pokryvnost zdrojové plochy 

se průkazně nelišily. V roce 2018 dominoval merlík bílý, velkou pokryvnost měla i violka 

rolní a chundelka metlice. V následujícím roce dominovala pumpava obecná, významné 

procento zabírala i chundelka metlice (Příloha 5,6).   

Polykarpické druhy průkazně dominovaly na zdrojové ploše, plochy se lišily i mezi 

lety, nejnižší počet polykarpických druhů byl zaznamenán v prvním roce, následující rok 

stoupl jejich počet na pětinásobek. Pokryvnost v roce 2019 také průkazně vzrostla (Tab. 2). 

V obou letech absolutně dominoval šťovík menší (Příloha 5,6). 

 

Mezi životními formami v roce 2018 dominovaly širokolisté byliny (78,6%), 

graminoidy tvořily menší procento (17,8%) a z dřevin zde byl nalezen pouze jeden druh 
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(3,6%). V roce 2019 byla situace velmi podobná – širokolisté byliny (77,5%), graminoidy 

(17,5%) a druhy dřevin byly na plochách dva (5%). Na zdrojové ploše dominovaly 

širokolisté byliny (71,1%), dále graminoidy (13,3%), zbytek tvořily dřeviny (15,6%). 

Počet bylin mezi lety sice narostl, nárůst mezi lety však nebyl průkazný. Průkazně se 

lišila jen zdrojová plocha. Pokryvnost byla na všech typech ploch srovnatelná. V roce 2018 

dominoval merlík bílý, velkou pokryvnost měly také violka rolní a pumpava obecná. V roce 

2019 dominoval šťovík menší, pumpava obecná měla také velkou pokryvnost (Příloha 5,6). 

Počet graminoidů se mezi lety průkazně zvýšil, počty druhů na plochách z roku 2018 

byly srovnatelné s počty na zdrojové ploše. Pokryvnost graminoidů byla ale nejvyšší právě 

na zdrojové ploše, plochy z roku 2018 a 2019 se od sebe průkazně nelišily. V roce 2018 

dominovaly bér zelený (Setaria viridis) a chundelka metlice. Následující rok dominovala 

chundelka metlice (Příloha 5,6). 

Druhů dřevin bylo celkově na všech plochách málo, plochy na poli se od sebe 

průkazně nelišily ani v počtech ani v pokryvnosti, průkazně se lišila jen zdrojová plocha 

(Tab. 2). V roce 2018 se na plochách vyskytovala jen trnka obecná, v následujícím roce se 

na plochách vyskytl ještě hloh (Příloha 5,6). 

 

Mezi lety se podařilo přenést šest druhů ze zdrojové lokality (Agrimonia eupatoria, 

Daucus carota, Galium verum, Hypericum perforatum, Melampyrum arvense, Sanguisorba 

minor). Všechny se však vyskytovaly nanejvýš ve dvou plochách v pokryvnosti 0,02%. 

Snímky s biomasou a kontrolní plochy se překrývají, průkazně není patrný vliv přenosu 

biomasy (F= 0,8; p=0,466, viz Příloha 8) (Obr. 8). Na snímcích z roku 2018 a 2019 je však 

patrný vliv spontánní sukcese (Obr.9). 
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Obr. 8. DCA ordinace snímků. 

Plochy s biomasou (červeně), kontrolní plochy (modře). 
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Obr.9. DCA – ordinace snímků. 

Snímky z roku 2018 (žlutě), snímky z roku 2019 (zeleně). 
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8 Diskuze 
 

Nelesní biotopy potřebují k udržení druhové bohatosti disturbance a vznik prázdného 

prostoru mezi rostlinami (Davies et al. 1999, Isselstein et al. 2002). Prachová koupaliště 

právě takový prostor nabízí. Disturbance mají větší význam u jednoletých a krátkodobě 

žijících rostlin než u vytrvalých rostlin, které mohou regenerovat vegetativně (McIntyre et al. 

1995, Lavorel et al. 1997). Studovaná prachová koupaliště jsou mladými otevřenými 

plochami, na aktivních se nachází jen velmi málo druhů, na dvouletých se již nachází 

převážně druhy polykarpické, monokarpické jsou vzácnější. Na plochách bez disturbancí se 

nacházejí spíše trvalé druhy, které jsou lépe adaptované na konkurenční podmínky v 

zapojeném porostu (Crawley & May 1987). Jedná se převážně o graminoidy, které jsou 

konkurenčně velmi zdatné a při absenci disturbancí v porostu většinou dominují (Guretzky et 

al. 2007). Pro udržení větší bohatosti lučních druhů, zejména širkolistých bylin, se drobné 

disturbance způsobené komfortním chováním koní jeví jako ideální management. Ohledně 

vývoje vegetace na takto narušených plochách zatím žádné informace nejsou, jelikož se 

obnovou takových ploch žádné studie dosud nezabývaly. Podle pilotní studie, která zatím 

není příliš obsáhlá, se však vegetace vyvíjí k druhově bohatšímu porostu, dvouleté 

disturbované plochy druhovou početností lučních druhů, a dokonce i širokolistých bylin, 

převyšují plochy bez zásahu. U synantropních druhů, které jsou na prachových koupalištích 

také poměrně značně zastoupeny, lze očekávat s časem jejich pokles. Při obnově vegetace 

v delším časovém měřítku takový vývoj zaznamenali například Galvánek & Ripka (2017). 

Přenos biomasy není tak nákladnou metodou obnovy, musí být však splněny 

podmínky na vhodnou zdrojovou lokalitu. Pro úspěšný přenos je důležitá zejména 

vzdálenost zdrojové lokality a s tím související odpovídající druhové složení (White et al. 

2006, Johanidesová et al. 2014). V úspěšnosti hraje roli i množství dalších faktorů v podobě 

množství srážek či povětrnostních podmínek. Aby mohl být přenos úspěšně realizován, je 

však nejdůležitější vhodné načasování, protože semena již musí být zralá (Jongepierová 

2008). Právě nevhodné načasování mohlo být důvodem, proč po první sezóně efekt přenosu 

biomasy nebyl takřka znatelný.  K vyhodnocení úspěšnosti experimentu je ale zapotřebí delší 

časový horizont. Török et al. (2012) zaznamenali při obnově pomocí přenosu biomasy na 

bývalé orné půdy nejprve výrazný nárůst plevelů, ve druhé sezóně je začaly postupně 

nahrazovat cílové druhy. Podobně i Coiffait-Gombault et al. (2011) zaznamenali větší nárůst 

cílových druhů až během druhé a třetí sezóny, přičemž větší úspěšnost v přenosu vykazovaly 

trávy (91%) než byliny (62%), které jsou hlavním cílem přenosu mého experimentu. Rok po 
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přenosu se ve vegetaci vyskytovalo šest přenesených druhů, ale pouze ve velmi malých 

pokryvnostech. Co se týče pokryvnosti, Kovendi-Jako et al. (2019) zaznamenali v první 

sezóně po přenosu biomasy také nízkou pokryvnost cílových druhů, podařilo se jim však 

přenést většinu těchto druhů. Obecně je pro podporu co největšího množství přenesených 

druhů vhodné uskutečnit přenos dvakrát v sezóně, aby se zachytily druhy, jejichž semena 

dozrávají dříve a posléze i ty pozdnější. V případě pokusu na poli byl proveden přenos jen 

jednou, což mohlo vést k tomu, že biomasa byla sklizena v době, kdy část semen už vypadla. 

Množství semen nemuselo být dostatečné, aby umožnilo vyklíčení a přežití jedinců i do další 

sezóny. Podle Bischoff et al. (2018) je vhodné přenos uskutečnit dvakrát - brzký (začátek 

června) a pozdní (začátek října). Bischoff et al. (2018) zaznamenali větší úspěch ve druhém 

čili pozdnějším přenosu. To naznačuje, že pozdnější přenos nemusí nutně znamenat ztrátu 

některých druhů či neúspěch. Některé druhy se mohou objevit až v další sezóně, jak 

zaznamenali Coiffait-Gombault et al. (2011) nebo Török et al. (2012). 

Po první sezóně od přenosu biomasy není znatelný posun vegetace k druhovému 

složení na zdrojové lokalitě. Projevila se zatím jen směna druhů způsobená vlivem spontánní 

sukcese. Studiem sukcese na orné půdě se zabývalo několik studií a řada z nich doložila 

výraznou směnu dominant a jejich rychlé střídání během iniciálních stadií sukcese (např. 

Wilcox 1998, Lencová & Prach 2011, Prach et al. 2014, Prach et al. 2017).  

Prvními kolonizátory jsou na narušených stanovištích typicky jednoleté rostliny, 

které jsou později nahrazené společenstvy trvalých rostlin (Brown 1991, Corbet 1995).  Také 

na experimentálních plochách na opuštěném poli převažovaly v prvním roce monokarpické 

druhy, víceleté druhy zde téměř nerostly a jejich pokryvnost byla minimální. Následující rok 

už se poměr monokarpických a polykarpických druhů změnil, stále však monokarpické 

druhy dominovaly.  Převahu monokarpických druhů v iniciálních stádiích na opuštěných 

polích doložili také Lencová & Prach (2011) nebo Sojneková & Chytrý (2015).  

Dle studie Lencové a Pracha (2011) se každé pole bez ohledu na způsob obnovy 

(semenné směsi, spontánní sukcese) přibližně po deseti letech stane polopřirozeným travním 

porostem. Pro správný vývoj je však nezbytný management v podobě sekání porostu či ještě 

lépe v podobě extenzivní pastvy (Garrouj et al. 2019), aby se předešlo zarůstání dřevinami. 

Tento management má také pozitivní vliv na růst bylin (Bakker 1989). Pokud by bylo 

opuštěné pole ponecháno samovolnému vývoji, postupem času by vývoj vedl na řadě 

středoevropských stanovišť k lesnímu porostu (Osbornová et al. 1990, Prach et al. 2007). 

Výjimkou mohou být stanoviště v suchých a teplých oblastech, kde je sukcese pomalá, a kde 

i po několika desetiletích dominují křovinaté trávníky (Jírová 2012). 
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Jako vhodná kombinace managementů pro obnovu travních porostů se jeví spojení 

přenosu biomasy s extenzivní pastvou (Klimkowska et al. 2010, Garrouj et al. 2019).  Tento 

management je plánován i pro experimentální plochy na opuštěném poli. Klimkowska et al. 

(2010) obnovovali travní porost pomocí přenosu suchého sena. Na plochách zkoušeli i 

úspěšnost kombinace více technik, nejlepší výsledky však vykazovaly plochy s 

kombinovanými zásahy – přenos sena, odstranění svrchní části půdy a následná přítomnost 

velkých herbivorů. Prachová koupaliště jsou představitely otevřených stanovišť, kam se řada 

cílových lučních druhů, zejména širokolistých bylin, dostává přenosem v srsti zvířat i bez 

asistované obnovy, tedy např. přenosu biomasy. Díky rozvolnění stávajících porostů mají 

druhy větší šanci na úspěšný přenos. Na druhou stranu, pokud by se ukázalo, že pomocí 

přenosu biomasy je možné na studované ploše obnovit růst druhů, které se zde už 

nevyskytují, umožnilo by to nasměrování sukcese k druhově pestřejším porostům. 

Kombinace obou metod by tedy mohla úspěšně nastartovat obnovu travních porostů ve 

vojenském výcvikovém prostoru. 

 

 

9 Závěr a doporučení pro ekologickou obnovu 

 
Pilotní studie na prachových koupalištích vykazuje výrazný posun vegetace směrem 

k cílovým lučním druhům s větším zastoupením širokolistých bylin. Celkovým počtem 

druhů tyto plochy také většinou přesahují okolní pouze pasené plochy. Ve vegetaci jsou 

zatím ve zvýšené míře zastoupeny i synantropní druhy, lze však předpokládat jejich pokles s 

časem. Zatím se disturbance vlivem komfortního chování koní jeví jako vhodný 

management pro obnovu nelesní pestřejší vegetace, je však potřeba ověřit tento předpoklad 

vývoje i na starších plochách a současně doplnit znalosti o vývoji vegetace i na plochách 

jednoletých.  

Přenos biomasy na narušenou plochu se zatím nejeví jako úspěšná restaurační 

metoda, plochy s přenesenou biomasou a plochy pouze ponechané spontánní sukcesi se 

neliší, a zatím nesměřují k vegetaci zaznamenané na zdrojové lokalitě. Tato metoda je také 

spojena s řadou rizik a omezení. Vliv hraje zejména načasování odběru biomasy, úspěšnost 

může ovlivnit i úhrn srážek či povětrnostní podmínky. Pro vyšší úspěšnost přenosu biomasy 

by zřejmě bylo zapotřebí odebrat ji z větší plochy na zdrojové lokalitě, než jaká je rozloha 

plochy experimentální. Přenos byl uskutečněn v poměru 1:1, vhodnější by mohl být poměr 

alespoň 2:1. Pro větší procento úspěšnosti by také mohlo být vhodné provést přenos alespoň 
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dvakrát za sezónu. Při odstranění těchto nedostatků by měl být přenos účinnější metodou 

obnovy travních porostů. Experimentální plochu je však třeba dlouhodoběji sledovat a 

ověřit, zda se v následujících sezónách neobjeví ještě další druhy ze zdrojové lokality. Po 

jednom roce se povedlo přenést jen 6 druhů (13%) z celkem 45 druhů zaznamených na 

zdrojové lokalitě. 

Zatím předběžné výsledky pilotní studie naznačují, že během extenzivní pastvy 

velkých býložravců může v porostu vznikat řada menších druhově pestřejších ploch s vyšším 

zastoupením žádoucích lučních druhů, zejména širokolistých bylin. Zvířata mohou tedy 

sama aktivně napomoci k rychlému a efektivnímu šíření těchto druhů na disturbované 

plochy, které svou činností aktivně vytvářejí. V porovnání s podstatně pomalejší a zatím 

neúspěšnou obnovou druhově pestřejších porostů na podobně velkých pokusných plochách 

se na opuštěném poli se jeví mozaika prachových koupališť s pestřejší vegetací úspěšněji. 

Do budoucna by bylo zajímavé ověřit, zda by tyto plochy mohly sloužit dlouhodoběji jako 

systém nášlapných kamenů k šíření cílových druhů, zejména širokolistých bylin, na 

rozsáhlých pasených plochách ve vojenských prostorech.  
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11 Přílohy 
 

Příloha 1. Pokryvnosti v procentech na snímkovaných plochách 5x5 m na zdrojové ploše 

Nepřevázka z roku 2018. V prvním sloupci jsou druhy, zkratky nad následujícími sloupci 

značí lokalitu Nepřevázka (N), čísla značí pořadí snímku a rok. 
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Druh N1_18 N2_18 

Agrimonia eupatoria 0,02  

Anthoxanthum odoratum  0,1 

Arrhenatherum elatius  1 

Astragalus glycyphyllos  0,1 

Betonica officinalis 0,1  

Brachypodium pinnatum 25 50 

Briza media 1 0,1 

Campanula rapunculoides 0,1  

Carex flacca 20 15 

Carex tomentosa 1 0,1 

Carlina vulgaris 0,1  

Centaurea scabiosa 0,1  

Cirsium acaule 1  

Crataegus sp. (juv) 0,1 0,1 

Cornus sanguinea 0,1 0,1 

Daucus carota 0,1  

Euphorbia esula 0,1 0,1 

Falcaria vulgaris 0,1  

Festuca pratensis  0,1 

Festuca rupicola 0,1 1 

Galium verum 0,1 1 

Hyperisum perforatum  0,1 

Inula salicina 10 5 

Knautia arvensis 0,1 0,1 

Leontodon hispidus 5  

Leucanthemum vulgare 0,1 0,1 

Linum catharticum 0,1 0,1 

Lotus corniculatus 0,1  

Melapyrum arvense  0,1 

Ononis spinosa 5 2 

Pimpinella saxifraga  0,1 

Pinus syvestris 0,02  

Plantago media 0,1 0,1 

Potentilla reptans  0,1 

Prunella grandiflora 0,1 0,1 
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Druh N1_18 N2_18 

Prunus sp. 0,1  

Pyrus communis (juv) 0,1  

Rosa sp.  0,1 

Rubus fruticosus agg.  1 

Salvia pratensis  3 

Sanguisorba minor 0,1 0,1 

Scabiosa ochroleuca 0,1 0,1 

Tetragonolobus maritimus 1 0,1 

Vicia cracca  0,1 
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Příloha 2. Pokryvnosti v procentech na snímkovaných plochách 2x2 m na Travinách – 

prachová koupaliště z roku 2017 a příslušné kontrolní plochy. V prvním sloupci jsou druhy, 

zkratky nad následujícími sloupci značí válené plochy (v) a kontrolní plochy (k), čísla značí 

pořadí snímku a rok. 
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Druh v1_17 k1_17 v2_17 k2_17 v3_17 k3_17 v4_17 k4_17 v5_17 k5_17 v6_17 k6_17 v7_17 k7_17 

Agrimonia eupatoria 0,1 2 0,1 0,1 1  1 2 0,02 0,1 3  0,1 0,1 

Achillea milefolium 0,1 0,1   2 1 1 2 0,1  1    

Anagalis arvensis 0,02  1    0,1  0,02  0,1  0,1  

Arabidopsis thaliana             0,02  

Artemisia vulgaris 1 0,1     0,1        

Bromus erectus        10 10 35 10 30 5 3 

Calamagrostis epigejos 0,1 0,1             

Carduus acanthoides 0,1  1   0,1       0,1  

Centaurea jacea     0,1  1    1    

Cerastium holosteoides 0,1  0,02  0,02      0,02   0,1 

Cirsium arvense 0,1    0,1   1 0,1  0,1   0,1 

Conyza canadensis 5      0,02        

Crataegus sp.       1 0,1 0,1 1     

Crepis biennis      0,1         

Cynoglossum officinale   0,1  1  1    1  1  

Dactylis glomerata 10 35 15 30 5 5 25 30 15 20 0,1 0,1 0,1 1 

Daucus carota       1  0,1      

Echium vulgare       0,1        

Elytrigia repens 5          5 5 10 20 

Erigeron annuus   0,1  2 0,1 0,1        

Erucastrum gallicum   0,1            

Euphorbia ciparisias   2  2  0,02  0,1  0,02    

Fragaria viridis 1 2            0,1 

Rubus fruticosus 

agregát 
35 5 1 0,1     2    1 0,02 

Sanguisorba minor    0,1 0,1 0,1  2     1 1 

Silene vulgaris 0,1           0,1   

Taraxacum ruderalia   1        0,02 1   

Trifolium repens 0,1 0,1    1 2  0,1      

Tripleurospermum 

inodorum 

          1    

Urtica dioica 0,1              

Vicia sativa        0,1       
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Příloha 3. Pokryvnosti v procentech na snímkovaných plochách 2x2 m na Travinách – 

prachová koupaliště z roku 2019 a příslušné kontrolní plochy. V prvním sloupci jsou druhy, 

zkratky nad následujícími sloupci značí válené plochy (v) a kontrolní plochy (k), čísla značí 

pořadí snímku a rok. 
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Druh v1_19 k1_19 v2_19 k2_19 v3_19 k3_19 v4_19 k4_19 v5_19 k5_19 v6_19 k6_19 v7_19 k7_19 

Agrimonia eupatoria            0,1  0,1 

Achillea milefolium        0,02      0,1 

Anagalis arvensis      1         

Bromus erectus          25    15 

Calamagrostis epigejos    20    1       

Carduus acanthoides          1     

Centaurea jacea         0,02 0,1    0,1 

Cerastium holosteoides      0,1         

Cirsium arvense  1    2    0,1     

Convolvulus arvensis  0,02             

Conyza canadensis  0,1    3         

Crataegus sp.      1    2    1 

Crepis biennis          0,1    1 

Cynoglossum officinale    2        0,02   

Dactylis glomerata  10 0,02   10  10 0,02 20  30 0,02 30 

Daucus carota               

Echium vulgare        0,1       

Elytrigia repens  20             

Erucastrum gallicum             0,02  

Fragaria viridis      1  1       

Galium album      1  0,1      0,1 

Galium verum  0,1  1  1  5  0,1  0,1   

Hieracium pilosella      2   0,02 1     

Hypericum perforatum  0,02  0,1  0,1    0,1     

Lactuca serriola    0,1           
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Druh v1_19 k1_19 v2_19 k2_19 v3_19 k3_19 v4_19 k4_19 v5_19 k5_19 v6_19 k6_19 v7_19 k7_19 

Lathyrus pratensis  0,1  0,1           

Leontodon autumnalis        0,1       

Leucanthemum vulgare      1    0,1     

Lotus corniculatus          0,1   0,02 0,02 

Lupinus polyphyllus    0,1           

Medicago falcata  0,02    0,02    3  1  0,1 

Origanum vulgare    2           

Pimpinella saxifraga         0,02 2     

Poa angustifolia  20  20  20  15  20  3  5 

Potentilla reptans  3  0,1           

Rubus fruticosus 

agregát 

 1  45  2  2       

Sanguisorba minor        0,1     0,02 0,1 

Securigera varia        1  2     

Silene vulgaris  0,1  0,1           

Taraxacum ruderalia  0,02          0,1   

Trifolium repens              0,1 

Tripleurospermum 

inodorum 

     0,1         

Vicia sativa          0,02     
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Příloha 4. Schéma experimentu na opuštěném poli, dvojice ploch o rozloze 8×8 metrů, které 

na sebe přímo navazují, v těchto plochách je uprostřed vyznačena menší zkoumaná plocha o 

rozloze 5×5 metrů. Jedna plocha ze dvojice je vždy ohraničena (do budoucna nepasena), 

druhá je bez ohraničení (do budoucna pasena) a střídají se dvojice s přenesenou biomasou 

(žlutě ohraničené plochy) a plochy ponechané spontánní obnově (zeleně ohraničené plochy). 

Mezi dvojicemi ploch je vždy mezera 5 metrů a ohradník je od ploch též vzdálen 5 metrů. 
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Příloha 5. Pokryvnosti v procentech na snímkovaných plochách 5x5 m na opuštěném poli z 

roku 2018. V prvním sloupci jsou druhy, čísla nad následujícími sloupci značí pořadí snímku 

a rok, plochy do budoucna s přenesenou biomasou (a), plochy bez přenosu biomasy (b). 
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Druh 1a_18 1b_18 2a_18 2b_18 3a_18 3b_18 4a_18 4b_18 5a_18 5b_18 

Apera spica-venti 10 15 5 5 5 3 10 10 5 3 

Arabidopsis thaliana   0,02  0,1 5 0,1 0,1 0,1  

Arenaria serpyllifolia      0,02  0,1  0,1  

Capsella bursa-pastoris   0,1  5 0,1 5 1 5  

Cerastium semidecandrum   0,02  0,1 0,1     

Conyza canadensis     0,02 0,1   0,1  

Digitaria ischaemum 20 0,1  0,1  0,1 0,1 0,1   

Echinochloa crus-galli 30 30 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 2 0,1  

Echium vulgare  0,1       0,02  

Erodium cicutarium 3 3 20 10 2 3 5 10 5 10 

Fallopia convolvulus 0,02 0,1 0,1 1 2 3 1 0,1 0,1 0,1 

Chenopodium album 0,1 0,1 0,1 0,1 10 20 5 5 10 5 

Chenopodium strictum  0,02         

Lactuca serriola       0,1    

Oenothera biennis 0,02          

Papaver rhoeas       0,1    

Polygonum arenastrum  0,1 0,1 0,1  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Prunus sp. juv          0,02 

Raphanus raphanistrum           

Rumex acetosella 5 10 3 5  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Setaria pumila  0,1  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1   

Setaria viridis 0,1 0,1 20 25 3 3 5 5 2 1 

Silene latifolia (alba) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1  0,1 0,1  

Sisymbrium loeselii 0,02  0,02  0,1   0,02   

Spergula arvensis 0,1          

Stellaria media        0,1   

Tripleurospermum inodorum           

Viola arvensis  0,1 10 3 10 10 5 5 15 15 
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Druh 6a_18 6b_18 7a_18 7b_18 8a_18 8b_18 9a_18 9b_18 10a_18 10b_18 

Apera spica-venti 5 3 5 5 0,1 3 3 0,1 3 2 

Arabidopsis thaliana 0,1 0,1 0,1 1    0,1 0,02  

Arenaria serpyllifolia   0,1         

Capsella bursa-pastoris 0,1 0,1 2 1     0,1 0,1 

Cerastium semidecandrum         0,1  

Conyza canadensis    0,1       

Digitaria ischaemum           

Echinochloa crus-galli 0,1 0,1  0,1   0,1 1 0,1 0,1 

Echium vulgare           

Erodium cicutarium 1 2 10 10 2 1 10 5 5 5 

Fallopia convolvulus 0,1 0,1 1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Chenopodium album 20 15 15 15 0,1 0,1 10 10 15 15 

Chenopodium strictum 0,1          

Lactuca serriola           

Oenothera biennis           

Papaver rhoeas 0,1          

Polygonum arenastrum  0,1 0,1 0,1 0,1 0,02  0,1 1 0,1 0,1 

Prunus sp. juv           

Raphanus raphanistrum  0,1 0,02     0,02 0,02  

Rumex acetosella 0,1 0,1 0,1 0,1 30 30 0,1 1 5 5 

Setaria pumila   0,02  0,02 0,02   0,1  

Setaria viridis 1 3 1 2 1 0,1 10 10 5 5 

Silene latifolia (alba)    0,1 0,1      

Sisymbrium loeselii           

Spergula arvensis           

Stellaria media           

Tripleurospermum inodorum  1 1      1  

Viola arvensis 15 10 5 5 0,1 0,1 2 5 1 1 
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Příloha 6. Pokryvnosti v procentech na snímkovaných plochách 5x5 m na opuštěném poli z 

roku 2019. V prvním sloupci jsou druhy, čísla nad následujícími sloupci značí pořadí snímku 

a rok, plochy s přenesenou biomasou (a), plochy bez přenosu biomasy (b). 



61 

 

 

Druh 1a_19 1b_19 2a_19 2b_19 3a_19 3b_19 4a_19 4b_19 5a_19 5b_19 

Achillea millefolium         0,1  

Agrimonia eupatoria           

Allium scorodoprasum        0,02   

Apera spica-venti 5 5 5 3 15 15 10 15 10 5 

Arabidopsis thaliana           

Arenaria serpyllifolia    0,02  1 0,1 0,1  1  

Calamagrostis epigejos 0,1          

Capsella bursa-pastoris   0,1  3 2 2 5 1  

Centaurea stoebe     0,1      

Cerastium semidecandrum      0,1     

Convolvulus arvensis           

Conyza canadensis 0,1 0,1 0,1 0,1 2 3 1 1 1 0,1 

Crataegus sp. juv           

Dactylis glomerata          0,02 

Daucus carota     0,02      

Digitaria ischaemum  0,02 3 3 2 1 2 3 1 1 

Echium vulgare  2       2  

Erodium cicutarium 5 2 15 10 5 5 10 10 15 20 

Fallopia convolvulus   0,02  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,02 

Festuca rubra           

Galium verum  0,02         

Geranium pusillum   1 0,1 25 10 5 5 0,1  

Hypericum perforatum           

Chenopodium album           

Lactuca serriola     0,1  0,1  0,1  

Melampyrum arvense           

Oenothera biennis 1          

Plantago lanceolata     0,1      

Poa angustifolia           

Polygonum arenastrum    0,02 0,1  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Prunus sp. juv           

Raphanus raphanistrum           

Rumex acetosella 25 50 20 25 2 5 1 0,1 3 7 

Sanguisorba minor      0,02 0,02    

Setaria viridis 0,1   0,1    0,1 0,1 0,1 

Silene latifolia (alba) 0,1 0,1 0,1  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1  
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Druh 1a_19 1b_19 2a_19 2b_19 3a_19 3b_19 4a_19 4b_19 5a_19 5b_19 

Trifolium arvense     0,1  0,1  0,1  

Trifolium campestre     0,1      

Tripleurospermum inodorum     0,02      

Viola arvensis  0,02 0,1  0,1 1 0,1  1 0,1 
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Druh 6a_19 6b_19 7a_19 7b_19 8a_19 8b_19 9a_19 9b_19 10a_19 10b_19 

Achillea millefolium      0,02   0,02  

Agrimonia eupatoria        0,02   

Allium scorodoprasum           

Apera spica-venti 15 15 10 10 0,1 0,1 7 3 3 3 

Arabidopsis thaliana 0,1   0,1    0,1   

Arenaria serpyllifolia    0,1        

Calamagrostis epigejos       0,1    

Capsella bursa-pastoris 1 1 2 1    0,1   

Centaurea stoebe           

Cerastium semidecandrum           

Convolvulus arvensis       0,02    

Conyza canadensis 1 1 1 1 0,02  0,1 1 0,1 0,1 

Crataegus sp. juv         0,02  

Dactylis glomerata       0,02    

Daucus carota         0,02  

Digitaria ischaemum 0,1 1 0,1 0,1 0,1  1 1 0,1 1 

Echium vulgare   0,1        

Erodium cicutarium 15 15 20 20 0,1 0,1 15 10 10 10 

Fallopia convolvulus  0,1 0,1 0,1    0,1   

Festuca rubra        0,02   

Galium verum           

Geranium pusillum           

Hypericum perforatum       0,02    

Chenopodium album        0,02   

Lactuca serriola 0,1 0,1 0,1 0,1    0,1 0,1  

Melampyrum arvense       0,02    

Oenothera biennis           

Plantago lanceolata 0,02        0,1 0,02 

Poa angustifolia 0,1  0,1        

Polygonum arenastrum  0,1 0,1 0,1 0,1       

Prunus sp. juv    0,02       

Raphanus raphanistrum  0,02         

Rumex acetosella 3 0,1 2 7 50 50 10 10 25 20 

Sanguisorba minor           

Setaria viridis           

Silene latifolia (alba)    0,1 0,1      
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Druh 6a_19 6b_19 7a_19 7b_19 8a_19 8b_19 9a_19 9b_19 10a_19 10b_19 

Trifolium arvense           

Trifolium campestre           

Tripleurospermum inodorum  3 0,1 0,1   0,1 0,1 0,1  

Viola arvensis 0,1 2 0,1 0,1   0,1 1 0,1 0,1 
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Příloha 7. RDA – přímá ordinace druhů na prachových koupalištích. 

Testován vliv stáří ploch.  

Luční druhy (zeleně), synantropní druhy (šedě) a lesní druhy (hnědě). Aktivní plochy 

(val19), dvouleté plochy (val17), kontrolní plochy (kon). 
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Příloha 8. PCA – ordinace snímků. 

 Kontrolní plochy (modrá obálka), aktivní plochy (červená obálka), dvouleté plochy (zelená 

obálka), promítnuta pozice jednotlivých snímků. 

 

 

 

 

 


