Univerzita Palackého V Olomouci
Filosoficka Fakulta

Katedra Sociologie a Andragogiky

Prostorové aspekty socialni exkluze —

pripad Romli

The spatial aspects of social exclusion —

the case of the Roma

Diplomova prace

Vedouci prace: PhDr. Daniel Topinka, Ph.D.
Vypracovala: Bc. Martina Hajkova
Olomouc 2009



Prohladuji, Zze jsem tuto praci vypracovala samostatné a uvedla v ni

veskerou literaturu a ostatni zdroje, které jsem pouzila.

V Olomouci dne 27.3.2009

Martina Hajkova



Podékovani

Dovoluji si touto cestou podékovat panu PhDr. Danielu Topinkovi, Ph.D. za
podnétné vedeni, cenné rady a pfipominky, které mi poskytl bé&hem

zpracovavani této diplomové prace.



Anotace:

Diplomova prace pojednava o prostorovych aspektech socialni exkluze.
Prvnim cilem je vymezit koncept socialni exkluze, odlisit jej od starSiho
konceptu chudoby a naznacit dimenze, jichz muze nabyvat. DalSim cilem je
vysveétlit vylou€eni prostorové — segregaci, popsat mechanismy, jimiz
vznika, a také formy, kterych mulze nabyvat. Koncept prostorového
vylou€eni aplikuji na sou¢asnou (i minulou) situaci romského obyvatelstva
v oblasti bydleni. Uvadim historické okolnosti, mechanismy, kterymi
dochazi ke vzniku vylou€enych ,romskych* lokalit a také znaky, které tyto
lokality vykazuji. Poslednim cilem je uvést pfiklady vylou€enych lokalit,
nachazejicich se uzemi Moravy, popsat rizné mechanismy jejich vzniku

a také jejich specifika.
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1. Uvod

,Otevrie-li se nékde hluboké propast, napfiklad takova, ktera
hrozi ze vSech stran sevfit a identifikovatelné vydélit nejnizsi tfidu, je to
vnimano jako skandal jen tézko slucitelny s principy ¢i fungovanim
spolecnosti.“!

Ernest Gellner

Gellnerova mySlenka upozorfiuje na narustajici  rozdily
v Zivotnich podminkach lidi, které vedou k vytvafeni nerovnosti v Zivotnich
Sancich jednotlivell a celych skupin. Pfestoze by moderni demokratické
spoleénosti, jako je ta nase, mély byt zaloZzené na rovnopravnosti vSech
svych ob¢anu, je zfejmé, ze v kazdé spole¢nosti se objevuje uréita skupina
obyvatel, ktera je v dané spoleCnosti znevyhodnéna na zakladé svych
socioekonomickych, etnickych, nabozenskych ¢&i jinych charakteristik.
Dochazi tak k jejimu vylu€ovani z hlavniho proudu spole¢nosti.

Vylouceni nékterych jedincl jiz nelze popisovat jen v roviné
vertikalnich nerovnosti, tedy konceptem materialni chudoby, ale roste také
vyznam nerovnosti horizontalnich, které jsou dany postavenim jedincu
ve spole¢nosti, vtom smyslu zda se nachazi uvnitf spole¢nosti, nebo mimo
ni, jaky prostor obyvaji vzhledem k majoritni populaci.

Socialni exkluze je konceptem multidimenzionalnim, ktery
zpusobuje deprivaci v mnoha oblastech, dimenzich Zivota. V této praci
bych se chtéla vice zabyvat vylou€enim v prostoru, protoze je diky své
zfetelné manifestaci nejCastéjSim projevem socialniho vylouceni.
Prostorové vylouceni je zavaznym spoleCenskym problémem, ktery
narusuje socialni soudrznost, vede k polarizaci spole¢nosti a ke zvétSovani
propasti mezi vylou€enymi jedinci a zbytkem spole¢nosti. DUsledky tohoto
procesu jsou zavazné, protoze ve vylouCenych lokalitach dochazi
k reprodukci této polarizace, nebot mladi lidé jsou jiz vtomto prostredi
socializovani. Propast mezi vylouc¢enymi jedinci a zbytkem spole€nosti se
tak stale vice rozevira. A praveé to je dalSim ddvodem, proc¢ si problematika

prostorového vylouceni zaslouZi vice pozornosti.

'Gellner, E.: Nacionalismus. 1.vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury 2003.
str. 44



Jako skupinu, ktera je prostorovym vylou€enim, stejné jako
vylouéenim v mnoha dalSich oblastech v naSi spoleCnosti, postiZzena
nejvice, povazuji romskou populaci. V sou€asné dobé& dochazi k narlstu
poctu a velikosti oblasti, ve kterych je soustfedovano socialné slabsi
romské obyvatelstvo a dochazi tak ke vzniku socialné i etnicky
homogennich oblasti. Hovofi se o vzniku novych ghett, ve kterych dochazi
ke vzniku specifickych vzorct chovani, které jsou z pohledu maijoritni

populace povazovany za nezadouci.



2. Koncept socialniho vylouceni

Béhem celého prvniho desetileti jednadvacatého stoleti hovofi
politicky diskurz evropskych statli o socialni politice, jejimz cilem by méla
byt zejména eliminace negativnich dlisledkd procesu, pfi kterém jsou
jedinci a celé skupiny vyc€lefovani zhlavniho proudu spole¢nosti
a odsouvani na jeji samotny okraj, ¢imz dochazi k naruSeni integrity
spoleCnosti. Diskuse kolem konceptu chudoby a boji proti ni, které
dominovaly letem osmdesatym, tak byly v poloviné devadesatych let
nahrazeny problematikou socialni exkluze. Tento fenomén je jiz néjakou
dobu soucasti spoleCenskovédniho diskurzu, nejde tedy o novy koncept,
stejné jako nejsou nove jevy, které popisuije.

S procesem socialniho vyluéovani se vrlznych formach
setkavame snad ve vSech historickych spoleénostech. Odsouvani uréitych
osob a skupin na kraj spole¢nosti, ¢i zcela mimo ni, pfedstavovalo
pro spoleCnost nastroj socialni kontroly a mechanismus udrzovani
konformity jejich ¢lend. Vedle zajiStovani konformity ¢lend spolecnosti
predstavovala socialni exkluze také nastroj posilovani sdilené identity,
vnitfni koheze a integrity. V sou€asnosti je ovéem socialni exkluze chapana
spiSe naopak — jako ohrozeni integrity a zpochybnéni spoleCné identity
jejich ¢lenu.?

Pdvod konceptu socialni exkluze mizeme hledat v 60. resp. 70.
letech minulého stoleti ve Francii, kde byli lidé Zijici v chudobé& ozna&ovani
jako les exclus. Autorstvi pojmu je pfipisovano Renému Lenoirovi, ktery
timto terminem oznacoval osoby, které byly vylou€eny ze statniho systému
socialniho zabezpeceni. Zatimco pavodni vyznam predstavoval spiSe
vylou€eni ekonomicke, pozdéji se za€ina hovofit o tzv. nové chudobé, jejiz
pri¢inou je zejména vysoka nezaméstnanost, ale také vzrlstajici nestabilita
socialnich vazeb a socialni solidarity. Tato francouzska tradice konceptu
socialni exkluze je =zakofenéna v principu obCanstvi a spiSe nez
na chudobu je kladen ddraz na socialni solidaritu a integraci. Z Francie se
koncept rozSifil do celé kontinentalni Evropy a pozdéji do Velké Britanie,

kde nahradil do té doby pfevazujici koncept chudoby a doslo tak

%srov. Mares, P., Sirovatka, T.:Socialni vylougeni (exkluze) a socialni zaélefiovani (inkluze)

— koncepty, diskurz, agenda in Sociologicky ¢asopis (2/2008). str. 272



ke sjednoceni proudu francouzského (socialni exkluze) a anglosaského
(chudoba). 3

Koncept socialni exkluze je v souCasné dobé& konceptem velmi
roz8ifenym, a to navzdory kritikdm, které jej napadaji pro jeho vagnost
ve smyslu nejednoznacnosti jeho obsahu, schopnosti zdanlivé zahrnout
v8e, co se nas bytostné dotyka, néktefi hovofi dokonce o tom, Ze koncept
vice otazek otevira, nez fesi. Musime si ovSem uvédomit, Ze jizZ zminéna
mnohoznaénost prameni z riznych pojeti konceptu, ktera umoznuji jeho
vyuziti v raznych oblastech. DalSi vyhodou je schopnost postihnout
multifaktorovost postizeni jedincll, ¢&i skupin, schopnost obsahnout
soudasné priginy i disledky. * V této kapitole bych rada presnéiji objasnila,
co je obsahem tohoto konceptu, jak se liSi od starSiho konceptu chudoby
a popsala jednotlivé dimenze, ve kterych se projevuje, pficemz se chci

soustiedit na prostorové aspekty socialniho vylouceni.

2.1 Vymezeni konceptu socialni exkluze

Pfedmétem diskusi o konceptu socialni exkluze je predevsim
otazka, jak se liSi od starSiho konceptu chudoby. Na obsah a vyznam
konceptu socialni exkluze existuje cela fada rozdilnych nazor(, které jsou
rozprostfeny na celé skale:

- od presvédCeni, Zze se jedna o SirSi, a pro vyklad sou€asnych
socialnich problému relevantnéj$i koncept, nez koncept chudoby,
nebot’ chudoba je jen jednou z dimenzi socialniho vylouceni, at’ jiz ji
chapeme jako dusledek socialniho vylou€eni (zejména =z trhu
prace), nebo naopak jako pfi€inu socialniho vylouéeni

- az po pfesvéd&eni, Ze nejde o nic nového, ale je to jen jiné jméno
pro chudobu (Levitas)

VétSina socialnich védcl se ovSem pfiklani spiSe k prvnimu

nazoru. Pfesun od pojmu chudoby k pojmu exkluze neni tedy jen pouhou

3srov. Tousek, L.: Kultura chudoby, underclass a socialni vylou€eni in Hirt, T., Jakoubek, M.:
Romové v osidlech socialniho vylou€eni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2006. str. 288

“srov. Mares, P., Sirovatka, T.:Socialni vylougeni (exkluze) a socialni zaélefiovani (inkluze)

— koncepty, diskurz, agenda in Sociologicky ¢asopis 2/2008. str. 272
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zameénou pojmU, ale predstavuje i zaménu pfedmétu zajmu. Tim dnes jiz
neni ani tak problém distribuce bohatstvi ve spole¢nosti jako spiSe problém
nasledného oslabeni pout, ktera spojuji spoleénost.” Chudoba sice se
socialni exkluzi nepochybné Uzce souvisi, jakozto vylou€eni ze standartu
Zivota a Zivotnich Sanci, zdravotni péce a vzdélani, ovéem neni zdaleka
postacujici podminkou socialni exkluze. Ne vSichni chudi musi byt
vylouCenymi, ale ani vSichni vyloueni nemusi byt chudymi. Vyhodou
konceptu socialni exkluze oproti konceptu chudoby (mnohdy chapané
jednodimenzionalné jako chudoby pfijmové) je tedy predevSim jeho
komplexnost a dynamicky charakter, stejné jako zahrnuti nejen chudoby,
ale i jevd chudobou vyvolanych. Hovofi se dokonce o multidimenzionalité
pojmu, nebot je mozné vztahnout jej souCasné na pfiCiny, zkuSenost
i dusledky chudoby.

Pfestaneme-li tedy povazovat koncept socialni exkluze
za synonymum chudoby, pak je zfejmé, Ze dochazi k pfesunu pozornosti
od vertikalnich nerovnosti, vychazejicich z konceptl socialni stratifikace
(,nahofe* versus ,dole“, ,bohatstvi® versus ,chudoba“, ,moc“versus
.bezmoc") k nerovnostem horizontalnim (,uvniti“ versus ,vné®, ,separace®
versus ,participace”). Je sice pravdou, Ze jednim z dulezitych divodu nebyt
L2UVniti“ stale zustava ve vétSiné pripadu byt dole“, zdaleka se ale jiz
nejednd o jedinou pfi¢inu socialni exkluze. Jiz jednou byla uvedena
mySlenka Giddense, Ze se dnes jiz koncept socialni exkluze nevztahuje
pouze ke stupfiovani nerovnosti, ale k mechanismim, které maiji
za nasledek oddé&lovani uréitych skupin od hlavniho proudu spole&nosti.®
Uz se tedy zdaleka nejedna pouze o nerovnost tak, jak o ni hovofi klasické
teorie socialni stratifikace, ale také o nové nerovnosti zaloZzené
na generove, etnické, kulturni, ¢i nabozenské odliSnosti, které mohou vést
k socialni exkluzi.

Pfesun ke konceptu socialni exkluze nam ale nebyvale rozsifuje
pole moznych uvah — je tfeba vzit v Uvahu nejen procesy, probihajici
na dné spolecnosti, ale také procesy, probihajici na uplném opa&ném konci
socialni stratifikace. VylouCeni totiz mohou byt nejen ti ,dole, ale i ti

,hahofe“, pfestoZe se zde nejedna o vylu€ovani, jako spide o dobrovolné

®srov. Mares, P.: Faktory socialni exkluze. 1.vyd. Brno: VUPSV 2006. str. 5-6
Ssrov. Giddens, A.: Treti cesta. Obnova socialni demokracie. 1.vyd.. Praha: Mlada fronta
2001. str. 91
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odlu€ovani, ¢i unik. Mare$§ a Sirovatka uvadéji, Zze deprivace a privilegia
jsou komplementarnimi pojmy, protoZze oba popisuji vyrazné oddéleni
od Zivotniho stylu dostupného bé&zné populaci.” Giddens hovofi dokonce
o urcité revolté elit, které se stahuji z vefejného prostoru (napfiklad
ze systému vefejného Skolstvi, ¢i zdravotni péce) do opevnénych sidlist
a Ziji zde oddélené od zbytku spole¢nosti.®

Uz jsem tedy zminila, jaké disledky ma tento pfesun
ke konceptu socialni exkluze, pro pfesnéjSi vymezeni konceptu uvedu
nékteré definice tohoto konceptu. Definic socialni exkluze je vice, mizeme
rozlisit $irsi a uzsi definice. Sirsi definice socialni exkluze je naptiklad ta,
ktera je uvedena v United Nations Development Program. V ni se timto
pojmem rozumi ,nepfiznani zakladnich ob&anskych a socialnich prav,
a tam, kde tato prava nejsou pfimo upirana, se ji pak rozumi nedostate¢ny
pfistup k politickému a zakonnému systému nezbytnému pro uplatnéni
téchto prav.“® Prikladem uz$i definice je napfiklad definice Komise
evropskych spole€enstvi, ve které socialni exkluze pfedstavuje ,vylou€eni
jedinct i socialnich skupin z ekonomického a socialniho Zivota (z trhu
prace, spole€enskych organizaci, sousedstvi v majoritni populaci apod.),
a tim i z moznosti podilet se na pravech (pfedevS8im socialnich), Zivotnich

prostfedcich a zdrojich blahobytu sdilenych zbytkem populace.“'®

2.2 Dimenze socialniho vyloucéeni

Jak jiz bylo feCeno, socialni exkluze je konceptem
multidimenzionalnim. Mare$ a Sirovatka se domnivaji, Ze je tfeba ji chapat
jako proces, ktery vede obvykle k deprivaci ve vice oblastech & dimenzich
Zivota, které se navzajem ovliviiuji."" Podle Ladislava Touska muzeme

rozliSit tyto zakladni dimenze jejiho plsobeni: ekonomické, Kkulturni

"srov. Mares, P., Sirovatka, T.:Socialni vylou€eni (exkluze) a socialni zaclenovani (inkluze)
— koncepty, diskurz, agenda in Sociologicky ¢asopis (2/2008) str. 276-277

8srov. Giddens, A.: Treti cesta. Obnova socialni demokracie. 1.vyd.. Praha: Mlada fronta
2001 in Mares§, P.: Chudoba, marginalizace, socialni vylouc¢eni. str. 290

%cit. Mares, P. Faktory socialni exkluze.: 1.vyd. Brno: VUPSV 2006. str. 7

10cit. Mares, P. Faktory socialni exkluze.: 1.vyd. Brno: VUPSV 2006. str. 7

"srov. Mares, P., Sirovatka, T.:Socialni vylougeni (exkluze) a socialni zaglefiovani (inkluze)

— koncepty, diskurz, agenda. in Sociologicky ¢asopis 2/2008. str. 274
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a socialni, symbolické, politické a prostorové vylouc€eni, pficemz vSechny
tyto dimenze jsou vzajemné propojeny.'?

Ekonomické vylou€eni byva povazovano za hlavni
mechanismus pusobeni socialni exkluze, které determinuje i ostatni
dimenze jejiho pUsobeni. Néktefi autofi fikaji doslova, Zze vSechny ostatni
mechanismy socialni exkluze ,jsou analyzovany jen jako dimenze téhoz
procesu, zakofenéného v ekonomické sféfe, ne jako nékolik samostatnych
zpUsobl exkluze probihajici svymi vlastnimi mechanismy.“’®> Ekonomické
vylou€eni v podstaté predstavuje vylou€eni ztrhu prace, marginalizaci
znevyhodnénych jedinct ¢i skupin na tomto trhu. Domnivam se, Ze neni
nahodou, Ze se na koncept socialni exkluze zacal vi ¢eském prostfedi
klast diraz pravé v 90. letech, protoze velikou nezaméstnanost, ktera je
hlavni pfi¢inou socialni exkluze, zpUsobila polistopadova transformace
ekonomiky, spojena se zanikem povinnosti pracovat a povinnosti
zaméstnavatelU lidi zaméstnavat.

Kulturni vylou€eni pfedstavuje odepfeni prava jedince ¢&i skupiny
participovat na kultufe spole¢nosti a sdilet jeji kulturni kapital, vzdélanost
i hodnoty, vylou€eni socialni pak brani sdilet urCité socialni statusy ci
socialni instituce. Kulturni a socialni vylou€eni je podle MareS vyrazem
nesdileni kulturniho a socidlniho kapitdlu majoritni spole&nosti.™
V lokalitach totiz dochazi ke sdileni a reprodukci specifickych Zzivotnich
strategii, hodnot a norem, které jsou vétSinou platné pouze v socialné
vyloudeném prostoru a za jejimi hranicemi jiz nikoliv.' Postaveni lovéka &i
celé skupiny je pak dano velikosti a slozenim tohoto kapitalu. Kulturni
kapital mizeme chapat jako "soubor ziskanych pfedpokladl jedince nebo

n16

skupiny k dosazeni urcitého socialniho statusu"™, kdy vzdélani, resp.

>Tousek, P.: Socialni vylou€eni a prostorové segregace. [online]. [cit. 18.2.2009].dostupné
z  hitp://www.caat.cz/publikace/44-prehledove-studie/143-socialni-vylou¢eni-a-prostorova-
segregace

3cit. Sedlakova, L.: Promény hranic v moderni spole¢nosti: od marginality k marginalizaci,
od inkluzivni k exkluzivni spole¢nosti in Sirovatka, T.: MenSiny a marginalizované skupiny
v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita 2002, str. 28

“srov. Mares, P.: Chudoba, marginalizace, socialni vylou€eni in Sociologicky &asopis,
XXXVI, 3/2000. str. 287

srov. Radostny, L.: Faktory socialniho vylou€eni in Sykora, L., Temelova, J.: Prevence
prostorové segregace. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK a Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR 2005. str. 74

"%it. Klener, P. (ed.): velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum 1996, str. 474-475
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omezeny pfistup k nému je jeho hlavnim indikatorem.

Kapital socialni pak muzeme vymezit jako sumu ,aktualnich
i potencialnich zdrojl, které muze urcita osoba vyuzivat diky tomu, Ze se
zna s druhymi lidmi."" Jedna se tedy o uréité ,bohatstvi styk(i a znamosti,
které mohou byt uzite¢né."'® Podstatna je zejména povaha a velikost
socialnich siti, ve kterych se jedinec pohybuje. Vylou¢ené skupiny se pak
vyznacuji urCitym typem socialnich siti, ve kterych chybé&ji slabé vazby
a naopak pfevladaji vazby silné. Slabé vazby totiz jedinci umozniuji
horizontalni mobilitu socialnim prostorem a predstavuji urcity spojovaci
¢lanek mezi jednotlivymi rodinami a jejich okolim, zejména pak s majoritni
spoleénosti. Vazby silné jsou pak zalozeny na pfibuzenském vztahu.
Nevyhoda socialnich siti s absenci slabych vazeb pak spociva v tom, ze
jedinec jen velmi obtizné shani napf. zaméstnani, protoze v téchto sitich
obihaiji stale stejné informace.

V Ceské spolecnosti ale dochazi i k symbolické exkluzi. Rabusic
ji definuje jako ,marginalizaci a stigmatizaci nékterych socialnich skupin
vefejnosti (to je vétSinovou spolecnosti), avSak ne v roviné skutec¢ného
a aktivniho vylu€ovani, nybrz vylu€ovani verbalniho, to je skrze vyjadfovani
rizné miry odmitani a odporu.“?°Obéti stigmatizace byvaiji vétsinou jedinci,
ktefi jsou povazovani jako odlisni, deviantni &i cizi a pfifazenim nalepky
pak dochazi k jejich vy&lefovani z hlavniho proudu spole¢nosti. V posledni
dobé je zprostfedkovavano predevsim masmédii.*’

Politické  vylou€eni  predstavuje  neparticipaci  jedincl
na politickém Zivoté majoritni spoleénosti, ktera mnohdy voli takova kritéria
pro uUcast v politickém zivoté, Ze jim vylou€eni jedinci nemohou dostat.
PrestoZe by se na prvni pohled mohly vylouCené skupiny jevit jako zcela
bez politickych zajmd, urcité politické ambice zde prece jenom najit

mulzeme. Maji ovSem vétSinou podobu utvafeni pfibuzenskych koalic,

"cit. Klener, P. (ed.): velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum 1996, str. 475

'8cit. Klener, P. (ed.): velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum 1996, str. 475

srov. Hirt, T., Jakoubek, M.: Souhrnna zprava o realizaci vyzkumného projektu HS 108/03.
Dlouhodoby stacionarni terénni vyzkum socialné vylou€enych romskych komunit. Plzen:
Katedra antropologie FHS ZCU 2003. str. 11

2cit. Rabusic, L.:Koho Cesi nechté&ji? O symbolické socialni exkluzi v Eeské spole¢nosti in
Sbornik praci fakulty socialnich studii brnénské univerzity. Socialni studia 5/2000. str. 68
2srov. Mare$, P.: Chudoba, marginalizace, socialni vylou€eni in Sociologicky Casopis,
XXXVI 3/2000. str. 287
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prostfednictvim kterych jednotlivé rodiny prosazuji svoje zajmy. K témto
aktivitam ovS8em dochazi jen vramci vylouCeného prostoru, malokdy
prekrodi jeho hranice.?

V pfipadé prostorového vylouCeni se pak podle Lukase
Radostného se jedna o ,vyClenéni urcité socialni skupiny z prostoru
maijoritnich rezidencnich zén do oblasti nachazejici se bud ve vétsi Ci
mensi vzdalenosti od méstské Ci obecni zastavby, popf. o oblasti, které
jsou majoritou povazovany za nejmené prestizni v porovnani s ostatnimi

lokalitami.“%

Vylou€eni prostorové je diky své zietelné manifestaci
nejcastéjSim projevem socialniho vylou€eni, proto bych se jim chtéla v této
praci vice zabyvat. Prostorové vylouceni je zavaznym spoleCenskym
problémem, ktery naruSuje socialni soudrznost, vede Kk polarizaci
spole¢nosti a ke zvétSovani propasti mezi vylouéenymi jedinci a zbytkem
spole¢nosti. Dulsledky tohoto procesu jsou zavazné, protoze ve
vylou€enych lokalitach dochazi k reprodukci této polarizace, nebot mladi

lidé jsou jiz v tomto prostfedi socializovani.

2srov. Radostny, L.: Faktory socialniho vylou€eni in Sykora, L., Temelova, J.: Prevence
prostorové segregace. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK a Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR 2005. str. 74
it Radostny, L.: Faktory socialniho vylou€eni in Sykora, L., Temelova, J.: Prevence
prostorové segregace. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK a Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR 2005. str. 75
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3. Prostorové vylouceni - segregace

Prostorové oddéleni urcitych skupin obyvatelstva se objevuje
snad ve vSech lidskych kulturach s ur€itou minimalni mirou spolecenské
diferenciace. ROzné spole¢nosti rozdélovaly své ¢leny v prostoru podle
ekonomickych, socialnich, etnickych &i nabozZenskych hledisek. Napf. jiz
v tradiénich” orientalnich méstech mlizeme nalézt sdruzovani v prostoru
na zakladé etnickych &i nabozenskych charakteristik. Ve stfedovékych
evropskych méstech pfevazovalo oddéleni uréitych skupin obyvatelstva
na zakladé socialni urovné — kupecké c¢tvrti byly oddéleny od Ctvrti
femeslinik(, Zidé Zili v uzavienych ghettech. Rozdilnost méstskych &tvrti
vCetné jejich prevazujiciho obydleni riznymi pfijmovymi a socialnimi
skupinami je jev, ktery k moderni urbanni spole€nosti patfi. | Marcuse
a van Kempen Fikaji, ze ,mésta vzdy vykazovala funkéni, kulturni
a statusové rozdéleni, ale odliSovani mezi oblastmi vzrostlo a hranice mezi
nimi se zpevnily, nékdy doslova v podobé =zdi, jejichz funkci bylo
ochrafiovat bohaté od chudych.“*

Proces i stav tohoto oddéleni byva v urbanni sociologii
oznadovan jako segregace.?® Bylo by ale chybné chapat jako segregaci
jakékoliv oddéleni obyvatel ve mésté, ale je ji tfeba chapat jako ,oddéleni
diferencovanych socialnich skupin do rozdilnych obytnych oblastni
mésta.“®Podle jiné definice muZzeme rezidenéni segregaci chapat jako
srelativni prostorové oddéleni nebo proces oddélovani uritych skupin
obyvatelstva od zbytku spole¢nosti do rlznych oblasti a zén sidel
na zakladé socioekonomickych, etnickych a kulturnich charakteristik.?”
Burjanek ji povazuje doslova za ,prostorové vyjadieni socialnich

nerovnosti.“%®

it Marcuse, P., Van Kempen, R.: A changed spatial order in Marcuse, P., Van Kempen,

R.: Globalizing cities: a new spatial order?. Oxford: Blackwell Publisher 2000. str. 250

Bat. Segregace = oddélit, vzdalit, vyloudit

%cit. Burjanek, A.: Segregace.in.Sociologicky ¢asopis 33 4/1997a. str. 423

Zcit. Temelova, J., Sykora, L.: Segregace” definice, pfi¢iny, dusledky, feseni. in Sykora,
L.,Temelova, J.: Prevence prostorové segregace. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK a

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2005. str. 6

Bt Burjanek, A.: Segregace.in.Sociologicky ¢asopis 33 4/1997a. str. 423

16



Pojem segregace ma dva odliSné vyznamy — mizeme ho
vnimat jako hodnotové neutralni termin, kdy segregaci rozumime prosté
jen prostorové rozloZeni urcitych skupin obyvatelstva, nebo ve smyslu
normativnim, podle kterého segregace pfedstavuje spiSe spoleensky
problém se zavaznymi spole¢enskymi disledky.

Podle Masey a Dentona ma segregace stejné jako socialni
exkluze multidimenzionalni charakter a ukazuji pét odliSnych dimenzi,
ve kterych je mozné oddélené bydleni skupin sledovat a méfit. Jednotlivé
dimenze zahrnuji rovnhomérnost, kontakt, koncentraci a centralni polohu.
Rovnomérnosti se rozumi nad- nebo pod-reprezentace ¢leni minoritnich
skupin v ur€itych oblastech. Oblasti bydleni mensin pak mohou byt
propojené v souvislé uzemi nebo mohou byt naopak Siroce rozptylena.
S tim Uzce souvisi dalSi ukazatel, a tim je moznost kontaktu s majoritou,
ktera je Casto znemoznéna tim, Ze Ziji oddélené v riznych Ctvrtich. Dalsi je
mira, v jaké jsou obyvatelé lokalit koncentrovani, tedy jejich mnozZstvi
v urcité oblasti, protoZze problémem vylou€enych lokalit je Casto velky pocet
lidi na pomérné malé Uzemi, coz pochopitelné nese dalsi negativni
dusledky. Posledni je centralizace, tedy to, zda zaujimaji vice nebo méné
centralni polohu v porovnani s majoritni populaci. 2°

Vycet okolnosti, na kterych segregace také zavisi, mizeme najit
napfiklad u Musila, ktery hovofi o nasledujicich znacich. Prvni je po€etnost
dané skupiny, ktera je dllezita proto, Ze u pfili§ malych skupin k segregaci
pfijem skupiny, tim snadnéji dojde k segregaci. Dale je dulezity také stupen
kulturnich odchylek od norem zeme, stupen tradi¢niho
institucionalizovaného odmitani mensiny, tfidni postaveni, kdy k segregaci
je stupen konzervativismu v psychologickém slova smyslu, protoZze podle
Musila ¢im konzervativnéjSi skupina, tim vice Ipi na vilastni kultufe a tim

spise odmita asimilaci.*

Bsrov. Burjanek, A.: Segregace. in.Sociologicky ¢asopis 33 4/1997a. str. 423
®srov. Musil, J.: Sociologie soudobého mésta. Praha: Svoboda 1967 in Burjanek, A.:

Segregace.in.Sociologicky casopis 33 4/1997a. str. 426

17



3.1 Mechanismy prostorového vyloué€eni

Existuje nékolik moznosti, jak dochazi ke vzniku vylou¢enych
oblasti. Prvnim mechanismem vzniku vylou€enych uzemi je sestéhovani
vylou€enych, které predstavuje kratkozraké feseni, ke kterym se mnohdy
uchyluji ufady obci a mést, které se zabyvaji bytovou problematikou, ale
ke kterym také mnohdy pfispiva socialni politika svou tendenci koncetrovat
chudé — socialni bydleni, rekvalifikacni kurzy. Dochazi tak k sestéhovavani
nové pfichozi chudiny v nékterych Ctvrtich, kde se tak vytvafi homogenni
prostfedi s mnoha nezamyslenymi dusledky.

Nékdy naopak dochazi k vylou€eni urcitych Guzemi v dusledku
jejich charakteristik — lidé jsou pak obé&tmi socialni exkluze ne jako jedinci
nebo C¢lenové socialnich skupin, ale jako obyvatelé urcitého uzemi.
Deprivace, které jsou vystaveni neni ani tak dusledkem jejich
nedostatecnosti, jako spiSe nedostateCnostmi daného uzemi, které muize
mit podobu nedostatku a Spatné kvality Skol, nedostupnosti Iékafské péce,
nedostateéné vefejné dopravy, ale také dulsledkem dysfunkénostmi
lokalniho trhu prace a nedostatku pracovnich prilezitosti. Doprovodnym
jevem, ktery oba mechanismy podporuje, je navic odchod maijoritni
populace z oblasti, kam jsou sestéhovavani ,nezadouci“ jedinci, ale také
jejich postupné opousténi oblasti, které jsou vylouéeny na zakladé jiz
zminénych nedostatku.

Zpusob, jakym tento proces prostorové segregace probihal
v Americe v 70. a 80. letech, popsal Wilson jako prohlubovani krize
socialniho prostoru, z néhoz unika stfedni tfida. Tento odchod vede nejen
k redukci pracovnich pfileZitosti a socialni vybavenosti, ale vede také
k izolovani obyvatel téchto lokalit od hlavniho proudu spole¢nosti.

Pohybujeme se ovSem v kruhu, nebot nelze jednoznacné urcit,
zda atributy uzemni socidlni exkluze vznikaji koncentraci sociélné
vylou€enych osob a skupin, nebo zda naopak atributy Uzemi zvysuiji riziko
socialniho vylougeni.®’

William Schwab hovofi o jinych tfech typech pFi€in segregace —
0 segregaci ekologické, dobrovolné a nedobrovolné. Segregace ekologicka

souvisi s odliSnostmi populace z hlediska zZivotniho stylu, rasy socialniho

¥srov. Mare$, P.: Faktory socialniho vylougeni. 1.vyd. Brno VUPSV 2006, str. 10-11
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statusu a kultury. Urité skupiny maji tendenci oddélovat se od ostatnich
zejména na zakladé odliSnych nakladd na bydleni, typu domovniho fondu
nebo vzdalenosti od centra mésta. Jednd se o koncept vychazejici
z Chicagské Skoly, kterd povaZovala socidlni diferenciaci méstského
prostoru na zakladé socioekonomickych a kulturnich ukazatell za funkéni
mechanismus utvareni a fungovani mésta.

Dobrovolna segregace vyjadfuje vuli ¢lend jazykové nebo
kulturné spfiznénych skupin bydlet ve vzajemné blizkosti. Prostorova
blizkost jim pak umozniuje lepsSi uspokojovani spoleCnych potfeb a pomaha
jim uchovavat vlastni subkulturu. Burjanek uvadi, Ze ,za dobrovolnou
pfitom mlizeme povazovat takovou situaci, kdy jedinec nebo domacnost
svobodné vybira misto svého bydlisté, kde hodla Zzit s ostatnimi lidmi,
k nimZ bud n&jakym zplisobem patfi, nebo by rad patfil.“*

ZavaznéjSim a naléhavéjSim spoleCenskym problémem je ale
spiSe segregace nedobrovolna. Jedna se o stav, kdy vylouceni v prostoru
je vynucovano majoritni spole€nosti, podminky Zivota v lokalité jsou
zhorSené a jeji obyvatelé pocituji nespokojenost, chtéli by z lokality odejit,
brani jim vtom ov8em finanéni, institucionalni, psychické bariéry apod.®
Sykora a Temelova chapou rozdil mezi dobrovolnou
a nedobrovolnou segregaci jako rozdil mezi separaci a segregaci, kdy
dobrovolnou segregaci oznaduje jako separaci.®

Pfedmétem této prace je zejména problematika nedobrovolné
segregace, ktera predstavuje zavazny a naléhavy spoleCensky problém,

ktery pfinasi obyvatelim vylou€enych lokalit fadu negativnich aspektd.

32cit. Burjanek, A.: Co je rezidenéni segregace in Sykora, L., Temelovd, J.: Prevence
prostorové segregace. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK a Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR 2005. str. 23

33srov.Burjanek, A.: Co je rezidenéni segregace. in Sykora, L., Temelovda, J.: Prevence
prostorové segregace. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK a Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR 2005. str. 22-24

Hsrov. Temelova, J., Sykora, L.: Segregace” definice, pficiny, dlisledky, FeSeni. in Sykora,
L., Temelova, J.: Prevence prostorové segregace. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK a

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2005. str. 7
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3.2 Formy rezidenc¢ni segregace

Rezidenéni segregace nabyva mnoho forem. LiSi se zejména
v tom, zda jsou vyrazem segregace dobrovolné nebo nedobrovolné a zda
jsou charakteristické pro znevyhodnéné a deprivované, nebo naopak pro
privilegované. Podle Temelové a Sykory jsou podoby segregace uréovany
jesté dalSimi faktory — charakteristikami oddélené skupiny (vertikalni
diferenciace dana ekonomickym statusem a horizontélni diferenciace dana
etnickou, rasovou ¢€i jinou pfislusnosti, kulturnimi charakteristikami, typy
domacnosti apod.), fyzickymi strankami bydleni (typ a stav zastavby) a také
velikosti segregovaného Uzemi (jeden dum, ulice, & celd &tvrt).®
Vysledkem dobrovolné segregace tak muizou byt luxusni vilové d&tvrti,
enklavy rodinnych domu na okrajich mést, gentrifikované oblasti, které
vznikaji zkupovanim, renovaci a obydlovanim puvodné zanedbanéjSich
budov pfislusniky stfednich a vysSich tfid, Casto tak dochazi k vytlaCovani
plavodnich obyvatel. Na zakladé dobrovolné segregace se v posledni dobé
utvareji také uzaviene, chranéné, izolované oblasti bydleni bohatych, pro
které americky architekt John Friedman zavedl oznacCeni citadely.
Vysledkem segregace z vlastni vile mGzou byt ale i skromnéjsi lokality,
kde se dlenstvi nezaklada na privilegiich nebo vy$Sim socialnim i
ekonomickém statusu — jedna se o etnické enklavy.

Vyrazem segregace nedobrovolné je potom ghetto nebo slum.
Nasledujici schéma nazorné ukazuje jednotlivé formy segregace
v zavislosti na mife dobrovolnosti/nedobrovolnosti a vy3i ekonomického

statusu:

srov. Temelova, J., Sykora, L.: Segregace” definice, pfi¢iny, dlisledky, FeSeni. in Sykora,
L., Temelova, J.: Prevence prostorové segregace. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK a

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2005. str.7
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Obr. 1: Podoby rezidenéni segregace *°

Mezi nejzakladnéjsi podoby rezidenéni segregace tedy pati:

3.2.1 Ghetto

Predstavuje extrémni formu rezidenéni segregace. Jedna se
o0 oblast, ve které se nedobrovolné koncentruji ¢lenové urcité socialni
skupiny a maji v této oblasti pfevazujici podil. K nedobrovolné koncentraci
dochazi na zakladé sociokulturnich charakteristik, které mohou mit podobu
etnicity, narodnosti, rasy, nabozZenstvi. Ghetta tedy mohou vznikat
nezavisle na ekonomickém statusu, chudoba neni zakladnim uréujicim
faktorem ghetta.®

Marcuse rozliSuje dvé formy ghetta — klasické ghetto a ghetto

vydédéncu. Klasické ghetto je podle Marcuse vysledkem nedobrovolné

%Tousek, P.: Socialni vylou€eni a prostorova segregace. [online]. [cit. 18.2.2009].dostupné
z  http://www.caat.cz/publikace/44-prehledove-studie/143-socialni-vylou¢eni-a-prostorova-
segregace

¥srov. Toudek, P.. Socialni vyloueni a prostorovd segregace. [online]. [cit.
18.2.2009].dostupné z  http://www.caat.cz/publikace/44-prehledove-studie/143-socialni-

vylouceni-a-prostorova-segregace
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prostorové segregace urCité skupiny obyvatel, ktera se nachazi
v podfadném postaveni vzhledem k majoritni spole¢nosti. V pfipadé
klasickych ghett byli sice jedinci oddéleni od zbytku spole¢nosti, ale jednalo
se spiSe o oddéleni obydlim, nez Ze by jedinci byli zcela exkludovani
z participace na zivoté spolecnosti.

Klasickych ghett jsme byli ¢asto svédky i v minulosti. Typickym
pfikladem segregace na zakladé etnicity jsou z minulosti Zidovska ghetta.
Po druhé svétové valce ale prestava byt ghetto domovem Zidl, ale
Afroameri¢anu, ktefi byli segregovani do prostorové oddélenych lokalit
pramyslovych mést na severu USA. Cerno$ska ghetta zpo&atku plnila
zejména pozitivni funkci — stala se doslova kulturnimi centry, prosperujicimi
¢tvrtémi, pozdéji ovSem tato pozitivni funkce zacala upadat a problematika
byla postupné zbavena rasové konotace a zménila se spiSe v oblast
extrémni chudoby.

V souvislosti s globalnimi zménami popisuje Marcuse vznik
nového typu ghetta — ghetta vydédéncu. Jedna se o oblast, ktera byva
obyvana témi, kdo jsou nedobrovolné vylougeni z uasti na ekonomickém,
socialnim a politickém Zzivoté mésta, a to v dusledku puUsobeni procesu,
které bud nemohou ovlivnit, nebo se jim neumi nebo nemohou pfizpusobit.
Pokud bychom mohli klasické ghetto definovat tfemi prvky — prostorové
oddéleni, podfadnost a nedobrovolné vymezeni vilastni identity, ghetto
vydédéncu pridava dalsi rozmér — je jim specificky vztah ghettoizované
skupiny a majoritni spolecnosti zaloZené na ekonomickém a prostorovém
vylougeni.>®

Burjanek pak zminuje dalSi typ ghetta na sluzbach zavislych
obyvatel, ve kterych se soustfeduji osoby s nizkymi pfijmy, s mentalnim
a zdravotnim postiZzenim, dlouhodobé nezaméstnani a dalSi jedinci, pro
které je charakteristicka zavislost na statni socialni pomoci. *°

Jak ale zdlrazriuje ViSek-prostorové vyloucené lokality, jejichz

jsme svédky v poslednich letech, uz ale nepredstavuji ,klasicka ghetta®,

Bsrov. Marcuse, P.: What's so new about divided Cities? International Journal of Urban and
Regional Research 17. 3/1993 in Temelova, J., Sykora, L.: Moznosti vyuziti uzemniho
planovani pro prevenci prostorové segregace. Univerzita Karlova v Praze pfirodovédecka
fakulta 2004. str. 8

*srov. Burjanek, A.: Segregace. in.Sociologicky ¢asopis 33 (4)1997a. str. 427
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jedna se spiSe o socialni agregaty, které se vymkly kontrole a kde dochazi

k nezadouci koncentraci marginalizovanych a vylou¢enych.*

3.2.2 Enklava

Muazeme ji umistit na opacny konec horizontaly, protoze se
jedna, na rozdil od ghetta, o segregaci dobrovolnou. Marcuse definuje
enklavu jako ,dobrovolné rozvinutou prostorovou koncentraci, ve které se
soustfeduji pfislusnici urCité skupiny obyvatelstva za ucelem zvySeni
ekonomického, socialniho, politického nebo kulturniho rozvoje vlastnich
¢lent.“'Enklavy mohou vznikat na zakladé kulturnim, imigraénim,
nejcastéji se pak jedna o enklavy etnické.

Zakladni rozdil mezi ghetty a etnickymi enklavami tedy spociva
v mife dobrovolnosti — ghetta vznikaji odlou€enim nedobrovolnym -—
segregaci, etnické enklavy odlou¢enim dobrovolnym — separaci. Enklava
muze mit také, na rozdil od ghetta, pozitivhi vyznam. BarSova dale
zdUraznuje, Ze v etnickych enklavach jsou zastoupeny vSechny socialni
vrstvy jedné komunity, ovSem ghetta, stejné jako slumy, o kterych bude fe¢

dale, jsou obydlena vyluéné chudymi vrstvami jednoho etnika, rasy.

Polarizace na zakladé ekonomického statusu ma podobu citadel a slum.

3.2.3 Slum

Slum predstavuje chudinskou ¢&tvrt, segregovanou, husté osidlenou
oblast, ktera se vyznacuje Spatnou kvalitou bydleni a nedostatec¢nou urovni
zakladnich sluzeb. Mezi dalSi definiéni znaky ghetta patfi absence nebo
nizka kvalita inZenyrskych siti, nedostatek pitné vody, Spatna kvalita
a minimalni velikost obytnych prostor, Spatny zdravotni stav obyvatel,
vyskyt socialné patologickych jevli apod. S pojmem se poprvé setkavame
ve dvacatych letech devatenactého stoleti v Anglii, kde se uzival pro

oznadeni chudych dé&lnickych &tvrti v Londyné. Casto byva zamérovan

srov. Tousek, P.. Socialni vyloudeni a prostorova segregace. [online]. [cit.
18.2.2009].dostupné z  http://www.caat.cz/publikace/44-prehledove-studie/143-socialni-
vylou&eni-a-prostorova-segregace

*Icit. Marcuse, P.: The enclave, the citadel, and the ghetto. What has changed in the
postfordist U.S. city. Urban Affairs Review 33/1997 in Sykora, L., Temelova, J.: Prevence
prostorové segregace. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK a Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR 2005. str. 8.
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s pojmem ghetto. Lidé ve slumech setrvavaji nedobrovolng, stejné jako
v ghettu, ale na rozdil od n&j nevznika segregace na zakladé etnicity, rasy,
narodnosti apod., jako v pfipadé ghetta, ale na zakladé ekonomického
statusu. PfiCinou setrvavani lidi ve slumech je tedy primarné
chudoba.**Tmelova a Sykora se navic domnivaji, Ze slumy jsou pouze
oblasti chudoby, které lidé opoustéji, jakmile prekonaji svoji Spatnou
finan&ni situaci, ghetta naopak predstavuji pasti chudoby, v nichz jsou lidé
trvale uvéznéni a ze kterych je velmi nesnadné uniknout.*®

Na opacném konci vertikalni osy, ktera urCuje velikost ekonomického
statusu, se nachazeji oblasti bydleni pro privilegované jedince. Typickym

pfikladem je citadela.

3.2.4 Citadela

Podle Marcuseho je citadela ,oblast, ve které se dobrovolné
soustifeduji pfislusnici urcité skupiny obyvatelstva definované vici svému
okoli nadfazenym postavenim z hlediska moci, bohatstvi a spolecenského
statusu, a to za ucelem ochrany a zvySeni svého nadfazeného
postaveni.“** Citadela je, stejn& jako enklava, vyrazem prani nékterych
obyvatel Zit separované od zbytku spole¢nosti, na rozdil od enklavy se ale
jednd o jedince na opac¢ném konci vertikaly, kterd ukazuje vysSi
ekonomického statusu — privilegované. Casto mivaji podobu uzaviené
komunity oddélené od okoli fyzickou bariérou, sjasné oznacenym
a kontrolovanym vstupem. S rostouci pfijmovou polarizaci a ekonomickou
nerovnosti se stale vétsi procento lidi uzavira za zdi a ploty, aby bud uh3jili

vlastni Zivotni styl, nebo se chranili pfed moznymi vettelci.*®

“’srov. Toudek, P.. Socialni vyloudeni a prostorovad segregace. [online]. [cit.
18.2.2009].dostupné  z  http://www.caat.cz/publikace/44-prehledove-studie/143-socialni-
vylouceni-a-prostorova-segregace

srov. Temelova, J., Sykora, L.: Moznosti vyuziti Uzemniho planovani pro prevenci
prostorové segregace. Univerzita Karlova v Praze pfirodovédecka fakulta 2004. str. 9

it Marcuse, P.: The enclave, the citadel, and the ghetto. What has changed in the
postfordist U.S. city. Urban Affairs Review 33 in Temelova, J., Sykora, L.: Segregace
definice, pfic¢iny, dusledky, feseni, str. 8

“srov. Temelova, J., Sykora, L.: Moznosti vyuziti Uzemniho planovani pro prevenci

prostorové segregace. Univerzita Karlova v Praze pfirodovédecka fakulta 2004. str. 12
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3.3 Dusledky segregace

Dusledky rezidencéni segregace zavisi ve velké mife na tom,
o jakou formu sidelni koncentrace se jedna a také na tom, zda se jedna
o0 odlou€eni dobrovolné nebo nedobrovolné. Pokud Kk prostorovému
oddéleni doSlo zvlastni vlle jedincd, mohou byt dusledky takového
seskupeni pro jeho obyvatele pozitivni. Prostorova blizkost lidi, ktefi
zastavaji podobné socialni postaveni, vyznavaji podobné nabozenstvi Ci
patfi ke stejnému etniku, pfispiva ke zvySeni celkového pocitu bezpedi
a sounalezitosti a také muze vést k vytvofeni hustych socialnich siti.
Segregace na dobrovolném zakladé také umoziuje rozvoj a uchovavani
rlznych kultur, ktera by jinak, kdyby byli jeji pfisluSnici rozptyleni, mohla
zaniknout. Nékdy poskytuje koncentrované bydleni také ekonomické
vyhody, zejména pokud néktefi jeho c&lenové zacnou rozvijet rizné
ekonomické aktivity a poskytovat ostatnim ¢lenidm pracovni mista, ale také
zbozi a sluzby.

Mnohem vice pozornosti si ovSem zaslouzi segregace
nedobrovolna, ktera je také predmétem této prace, protoze predstavuje
zavazny a naléhavy spoleCensky problém, ktery ma na obyvatele
vylou€enych lokalit fadu negativnich disledkd. Segregace a izolace
socialné slabsSich a etnicky &i rasové vymezenych skupin obyvatel, ke které
nedoSlo zvlastni vdle jedincu, vytvafi bariéry rozvoje zivotnich Sanci,
protoZe cesta zpét je jiz velmi obtizna, mnohdy nemoZzna. Tyto bariéry maji
podobu chatrajiciho prostfedi, bydleni v nedostate€né vybavenych
a podkozenych bytech. Obvykle se jednd o oblasti s nedostatecné
rozvinutymi sluzbami. Déti Zijici v téchto oblastech navic obvykle navstévuji
Skoly Spatné urovné, coz zpUsobuje neustalou reprodukci nerovnosti.
V lokalitach se Casto objevuje deviantni chovani, kriminalita, roz8ifena je
také konzumace drog a jinych navykovych latek. Dalo by se také Fict, ze
lidé jsou stigmatizovani tim, Ze bydli ve ,$patné lokalit&“.*®

Zavaznost tohoto socialniho problému spociva pfedevsim v tom,

ze se vylouceni jedincl, obyvajicich podobné lokality, pfenasi z generaci

“srov. Burjanek, A.: Co je rezidenéni segregace. in Sykora, L., Temelova, J.: Prevence
prostorové segregace. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK a Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR 2005. str. 25-26
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na generaci a dochazi tak k postupnému prohlubovani vylou€eni a sniZuje

se tak moznost navratu do Zivota majoritni spole¢nosti...
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4. Prostorové vylouc€eni-pripad Romu

Jak jsem iz zminila, prostorova exkluze je jednim
z nejnapadné;jsich projevil socialni exkluze. V Ceské republice je problém
socialniho vylouceni a chudoby &asto spojovan s existenci vylou€enych
lokalit, které jsou obyvany prevazné romskymi obyvateli. Jedna se o oblasti
vyznacujici se nizkou socialni organizaci, Zivotnimi strategiemi zaméfenymi
na pfitomnost, oslabenou funkci soukromého vlastnictvi a také nedivérou
ve statni nebo samospravné instituce, jako je napf. policie, odbory socialni
péCe nebo pracovni ufady. V prostifedi prostorové exkluze jsou patrné take
sklony k socialni patologii a kriminalité, charakteristickym znakem je také
uzavieny ekonomicky systém, vyznaclujici se pfedevSim zastavovanim
osobnich véci, uzaviranim pujcek na vysoké uroky. Déti, které vyrustaji
v tomto prostfedi, navstévuji vétSinou specialni Skoly a celkové Ize fFici, Ze
ziskavani vzdélani zde nepatfi mezi preferované zivotni strategie. Tyto
faktory tak pfispivaji ktomu, ze se vylouceni prostfednictvim vychovy
snadno reprodukuje.*’

Nad pfi¢inami téchto jevl se €asto bouflivé diskutuje, zejména
ve vztahu k etnicité obyvatel takovych lokalit. PfisluSnici majority jsou ¢asto
presvédcCeni, ze touto pficinou je spiSe néjaky soubor postojl, zpusobl
chovani a osobnich vlastnosti, tedy urcitéd ,mentalita®, ktera je pro Romy
typicka. Podobné uvahy jsou ale chybné, spiSe dokresluji pfedsudecny
postoj k Romum. Pfi€ina téchto jevll ma naopak povahu sociaini.

Bylo by tedy velice zavadéjici a zjednoduSujici klast rovnitko
mezi vylou€ené lokality a Romy. Problém je tfeba odetnizovat — primarni je
socialné vylouCena lokalita, tfebaze je obyvana pfevazné romskym
obyvatelstvem. Je tfeba si uvédomit, Ze vySe zminéné projevy Zivota
v téchto lokalitach, jako napf. oslabena funkce soukromého vlastnictvi,
neddvéra ve statni a samospravné instituce, zaméreni na pfitomnost apod.,
nejsou né&jakou pfirozenou vybavou romskeé populace, jak se majoritni
populace €asto domniva, ale spiSe reakci na situaci, ve které se ocitli

plUsobenim strukturalnich tlakd. Problém je primarné socialni, ne etnicky,

“srov. Souhrnna zprava o realizaci vyzkumného projektu HS 108/03 ,Dlouhodoby
stacionarni terénni vyzkum socialné vylou€enych romskych komunit®. Plzen: Katedra
antropologie FHS ZCU 2003. str. 2
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chudoba tedy neni etnickym znakem Romu.*®

Pokusim se problém zasadit do definici segregace, tak jak je
uvadéji Temelova a Sykora. Definuji prostorovou segregaci ,jako relativni
prostorové oddéleni nebo proces oddélovani ur€itych skupin obyvatelstva
od zbytku spole¢nosti do rGznych oblasti a zén sidel na zakladé
socioekonomickych, etnickych a kulturnich charakteristik.“*® Prostorové
vylou€eni tedy aplikuji na pfipad Romu, ovSem jedna se v prvé fadé
o problém socialni, nikoliv etnicky, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Z hlediska pficin této segregace jsou ale dilezité nejen socioekonomické
charakteristiky, ale také etnicka dimenze. Na stavajici situaci ma totiz
zasadni podil také diskriminace na zakladé etnickych charakteristik,
protoze se kromé jinych oblasti projevuje také v bydleni, omezeném
pfistupu na trh s byty.

Celou situaci chapu tak, ze rezidenéni segregace je obvykle
zpusobena rozdily, nerovnostmi v socialné-ekonomickém postaveni
jednotlivych skupin a na tomto nerovném socialné-ekonomickém postaveni
se podili takové faktory jako demografické charakteristiky, ale také rasova,
etnicka, naboZenska specifika nebo specifika tykajici se rozdilného
zpusobu Zivota.

Fakt, Ze se jedna pfedevSim o problém socialni a az poté
o problém etnicky, dokazuje také Burjanek, podle kterého segregace
,Znamena oddéleni diferencovanych socialnich skupin do rozdilnych
obytnych oblasti mésta“, je podle néj tedy ,prostorovym vyjadfenim socialni
nerovnosti“.®® Vysledkem je potom nerovnomérné prostorové rozmisténi
socialnich skupin a jejich koncentrace v izolovanych perifernich lokalitach.

Zaméfuji se na vyloucené ,romské* lokality, je tedy tfeba pojem
~-Rom* vymezit pro ucCely této prace. Za Roma budu povazovat jedince,
ktery se sam za Roma povazuje, nebo je za Roma povazovan vyznamnou
¢asti svého okoli na zakladé skute¢nych & domnélych znaku. Pravé tohle

pfipsané romstvi je jednou z hlavnich pfigin socialniho vyluéovani. Clovéka,

*Bsrov. Hirt, T., Jakoubek, M.: Souhrnna zprava o realizaci vyzkumného projektu HS 108/03.
Dlouhodoby stacionarni terénni vyzkum socialné vylou€enych romskych komunit. Plzen:
Katedra antropologie FHS ZCU 2003. str. 22-24

“cit. Temelova, J., Sykora, L.: Segregace: definice, pfi¢iny, dusledky, fedeni in Sykora, L.,
Temelovd, J.: Prevence prostorové segregace. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK a
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2005. str. 6

*Ocit. Burjanek, A.: Segregace. str. 423. in.Sociologicky ¢asopis 33 4/1997a. 423
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ktery svymi fyzickymi charakteristikami zapada do nasi Skatulky ,Rom*, pak
automaticky fadime mezi ,nepfizplsobivé a problémové®, tim dochazi ke
spusténi celého mechanismu socialniho vylou€eni, v pfipadé bytovée
politiky pak k vylougeni prostorovému.®’

PfiCinou ne zrovna UspéSnych programu a aktivit statu a fady
jinych organizaci je zejména precenéni romstvi, etnicity. Klademe vétSi
dliraz na predpokladanou pfislusnosti k etniku nebo jeho ¢asti, a to na ukor
pochopeni situace a jednani jednotlivého Clovéka. Etnizujici pojeti nas nuti
vnimat Romy v Ceské republice jako jednolitou skupinu a problém
socialniho vylouceni a chudoby €asti romské populace jako problém souziti

dvou skupin.

4.1 Historie romského bydleni

Domnivam se, Ze pro problematicky pfistup romského
obyvatelstva k bydleni ma zasadni vyznam jejich historie, ,tradi¢ni“ zplsob
zivota. Jestlize je néjaké etnikum po staleti zvyklé na urcity zplsob Zivota,
je jasné Ze pouhym ufednim rozhodnutim, Zze bude Zit jinak, k zadouci
zméné nedojde a ze se nové vzniklé situaci pfizplisobi po svém. Myslim si
tedy, ze zpusob Zzivota a bydleni, ktery dnes Romam vy¢itame, je zplsoben

zejména nasilnym vytrzenim z zivota, na ktery byli zvykili.

4.1.1 ,Tradi¢ni“ zpusob bydleni Romu

Poznani zpusobu bydleni, ktery je dané skupiné vlastni, ma
velky vyznam pro pochopeni specifického pfistupu Romu k bydleni. Slovo
Jradiéni davam zamérné do uvozovek, protoZe jej povazuji také za
socialni konstrukt — tradice totiz neni néco, co existuje odjakziva, ale je to
néco, co lidé za tradici povazuji. Eva Davidova se domniva, ze zplsob
bydleni je jednim z nejvyznamnéjSich ukazateld ekonomické a kulturni
vyspélosti jedince, ale i celého etnika nebo naroda. U Romul je pak

vyrazem jejich specifického zZivotniho zplsobu, socialné ekonomického

*'srov. Moravec, $.: Nastin problému socialniho vylougeni romskych populaci. in Hirt, T.,
Jakoubek, M.: Romové v osidlech socialniho vyloudeni. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006. str. 13-19; 25-26.
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a spoleCenského postaveni, ale také vyrazem jejich hodnotové orientace.
Charakter romského bydleni je dan zejména jejich durazem na rodinu
a skupinu.

VétSinou si predstavujeme Romy jako koc€ovniky, Zijici na
cestach v maringotkach a vozech. Je tfeba si ale uvédomit, ze u riznych
skupin Romu je zpusob bydleni razny. Kodujici zplasob zivota byl typicky
pfevazné pro Romy olasské, kterym na cestach slouzil jako pfistfeSek
pfedevsim vlz, jednoduché pfenosné stany, nebo si na svych pfechodnych
stanovistich stavéli jednoduché pfistfesky z vétvi, dfevénych desek, celty
a hliny. Postupné ale stany a pfenosné pfistieSky prestaly byt vyuzivany
a hlavnim obytnym prostorem se staly vozy, které bohatsi Romové vyménili
za maringotky — obytné vozy, taZzené parem koni nebo malym traktorem.
Romské vozy a maringotky ale zmizely se zakazem ko€ovani v roce 1959.

Zasadné odliSny byl pak zplsob bydleni Romu usedlych, ktefi
zZili v pfizemnich domcich na okrajich mést a vesnic vtzv. osadach.
NejCastéjSim typem obydli je maly domek, bez zakladl, ktery si stavéli
sami z nepalenych cihel. Obvykle byl tvofen jen jednou nebo dvéma
mistnostmi, byl tedy velice maly, nékdy jen 2,5-3 metry. Osady se vétSinou
rozrastaly v dusledku vysoké porodnosti velice rychle, domy obvykle
vznikaly bez jakychkoliv stavebnich planu. Byly mezi nimi ale uli¢ky, kde se
odehraval, vzhledem ke stisnénym vnitfnim prostordm, zivot celé osady.
V mistnostech bylo obvykle velmi malo nabytku, ¢asto jen postel pro rodice

a nejmensi déti, stul, pfipadné Zidle.*
4.1.2 Transformace v oblasti bydleni

4.1.2.1 Obdobi povale¢né

Po druhé svétové valce dochazi k pomérné zasadni proméné
zpusobu bydleni Romu. Rodiny, skupiny i jednotlivci, ktefi pfFichazeli
z uvedenych typu osidleni a také nevyhovujicich zivotnich podminek
cikanskych osad, zejména ze Slovenska, se ocitli v pro né zcela novych
podminkach oteviené spole¢nosti, v rozptyleném osidleni. Na tyto nové
podminky, zejména v oblasti bydleni, nebyli pfipraveni a neuméli se jim

pfizpUsobit oekavanym zpuUsobem. Zde muizeme zda se najit Uplné

%2srov. Davidova, E.: Problémy bydleni Romd. in Socioklub: Romové, bydleni, souziti.
Praha: Socioklub 2000. str. 8-11
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prvopoCatky romského problematického bydleni. Neni divu, Zze kdyz
etnikum, které je charakteristické svym ko€ovnym zplsobem Zivota nasilné
pfinutime se usadit a vystavime je zcela novym podminkam, na které
nebyli pfipraveni, Ze se témto novym podminkam pfizplisobi ne zcela podle
nasich ocekavani a zaméra. *°

Situace pro né byla zcela nova v mnoha ohledech. Napfiklad ve
svych vlastnoru¢né postavenych domcich &i chatréich, které byly vétSinou
bez elektfiny, vody, plynu a dalSiho vybaveni, nebyli zvykli platit poplatky
za byt, energii apod.. Tyto poplatky se pro né staly zcela né€im novym,
mnohdy je povazovali za moderni formu utlaku. Také zafizeni bytu uz
zdaleka necita jen postel, stal a zidle, ale nechybi jiz ani sedaci soupravy,
koberce, pracka a zejména radio a televize, které maji v rodinach vysadni
postaveni.

Povaleé&né obdobi pfinasi zejména usili o prostorovou integraci
romského obyvatelstva, tedy o jeho rozptyleni a prostorové zaclenéni mezi
vétSinové obyvatelstvo, zakladem je tedy asimilacni pfistup. Asimilaéni
pfistup je urCity zpusob mysleni, jehoz zakladem je presvédceni, ze
majoritni zplUsob Zivota je jediny mozny a spravny. Asimilacni politika si
kladla za cil zejména prostorové zaclenéni mezi vétSinové obyvatelstvo,
coz mélo za nasledek nedobrovolné rozptyleni romského obyvatelstva.
Pristup statni moci k Romdm je v tomto obdobi také znaéné paternalisticky
- predstavuje ,snahu statu vystupovat jako poruénik vlastnich ob&and“>*,
nedovoluje tedy svym vlastnim ob&anim konat samostatna rozhodnuti
a velkou mérou intervenuje do jejich zivota. Pod vlivem téchto pfistupu ale
romské obyvatelstvo ztraci schopnost starat se sami o sebe a oCekavaji, ze
jejich problémy za né wvyfeSi stat, tak jak to dosud Ccinil. Nastup

paternalistické politiky se navic ¢asové shoduje s urbanizaci, tedy

Bsrov. Davidova, E.: Problémy bydleni Romd. in Socioklub: Romové, bydleni, souZziti.
Praha: Socioklub 2000. str. 11-13; BarSova, A.: Problémy bydleni etnickych mensin a trendy
k rezidenéni segregaci v Ceské republice. in Socioklub: Romové ve mésté. 1.vyd.. Praha:
Socioklub 2002. str. 11

%¢cit. Uhlova, S.: Dopady asimila&ni politiky vagi Romtm z obdobi realného socialismu jako
jeden z faktor(l sou¢asného vytvareni enklav socialné vylouc¢enych obyvatel. in Jakoubek,
M.,Hirt, T.: Romové: Kulturologické etudy (etnopolitika, pfibuzenstvi a socialni organizace).
Plzeri 2004. Str.234
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prechodem z vesnic do mést, a kombinace téchto dvou faktor zplsobuje
radikalni zménu zpusobu Zivota.

SaSa Uhlova, kterd& se zabyva dopady asimilacni
a paternalistické politiky statu z obdobi realného socialismu na dnesni
prostorové vylou¢eni romského obyvatelstva, spatfuje jasnou souvislost
mezi paternalismem a souCasnou bytovou situaci téchto obyvatel.
Podstatou paternalistickych pfistupl byla socialni ochrana vSech obyvatel,
velmi nizké najmy, ale na druhou stranu i represe — lidé se obavali
napfiklad neplatit najem, povazovali to za nutné. V pfipadé, Ze jej

nezaplatili, nasledovala navitéva socialniho pracovnika. *°

~Ja jsem tfeba nezaplatila jeden mésic, a uz tu byla socialka,
ted, kdyZ jsem nezaplatila, nic se nedélo. Nikdo nepfiSel, a najednou mé

vybodej na ulici.“®

| j& se domnivam, Zze dnesni situace, ve které je znatna Cast
romského obyvatelstva povazovana za nepfizpusobivé, s nechuti pracovat,
se sklonem k socialné patologickému chovani a nasledné vytlaCovana do
neatraktivnich lokalit, které jsou vyloueny z vétSinové spoleCnosti, je
vysledkem nedobrovolného vytrzeni z ,tradi¢niho“ zpusobu zivota. Romové
nikdy nebyli zcela odkazani na pomoc spole€nosti — provozovali ,tradi¢ni®
femesla, zivili se jako muzikanti, stavéli si sva obydli vlastnima rukama
a pokud jim nékdo pomahal, tak vyménou za praci, ne formou almuzny.
Kdyz byli po valce nuceni opustit tento zplisob zivota a ocitli se ve zcela
novych podminkach, navic pod ochranitelskou péci statu, pfizpUsobili se
nové situaci po svém-jinak, nez se oCekavalo. Tak se z lidi, ktefi byli vZdy
odkazani sami na sebe, stali lidé s pocitem, Zze nemaji sv(j zivot ve svych

rukou, dovolavajici se pomoci statu.

*srov. Uhlova, S.: Dopady asimilacni politiky va¢i Romdm z obdobi realného socialismu
jako jeden zfaktorl souCasného vytvareni enklav socialné vyloucenych obyvatel. in
Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové: Kulturologické etudy (etnopolitika, pfibuzenstvi a socialni
organizace). Plzeri 2004. Str.232-242

%cit. Svatava, P., 46 let in Uhlova, S.: Dopady asimilaéni politiky vi¢i Romim z obdobi
realného socialismu jako jeden z faktor(l sou¢asného vytvareni enklav socialné vylouc¢enych
obyvatel. in Jakoubek, M.,Hirt, T.: Romové: Kulturologické etudy (etnopolitika, pfibuzenstvi a

socialni organizace). Plzen 2004. Str. 242.
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,Za komunisti s nama nejednali tak jako dnes. Kdyz jsem prisla
na urad, vzdycky mé vyslechli, az domi za mnou chodili, j& se nemusela za
nic stydét, byla jsem rada, kdyz prisli. A dneska vam nikdo nepomtze, ani

neporadi.“®’

4.1.2.2 Transformace v roce 1989

JiZz jsem zminila, Ze pfistup statu k romskému obyvatelstvu byl
vietech 1945-1989 znacné paternalisticky. Vlivem transformace
spoleénosti se ovéem pfistup statu a spolecnosti k romskému obyvatelstvu
zcela zménil. Pro mnoho lidi znamenala socialné ekonomicka transformace
zemé nové prilezitosti, oteviené moznosti seberealizace, ale tato zména
pfinasi také osobni zodpovédnost za svUij zivot, bydleni, zaméstnani. Na
tuto situaci nebyli Romové pfipraveni. Uhlova podotyka, Ze i pfes radikalni
zmeénu situace Zije stale velka ¢ast romského obyvatelstva v presvédceni,
Ze neni v jejich silach zajistit si sami bydleni a je povinnosti statu ¢i obce
zajistit jim ho a to &asto i v pfipadé&, Ze neplati najemné.>®

Nyni se zaméfim na jednotlivé momenty porevolu¢niho obdobi,

které byly pro bydleni Romu zasadni.

e Restituce
Po roce 1991 byl na zakladé zakona o restitucich vracen
plvodnim vlastnikim majetek, ktery byl zkonfiskovan komunistickym
rezimem. Podle nékterych udajt bylo v Ceské republice v restituci vraceno
asi 10% bytového fondu, pfi¢emz jednotlivd mésta byla restituci dotéena
vrizné mife. Restituovany byly pfedevS§im domy ze staré zastavby
v centrech mést. Romové byli mezi restituenty zastoupeni pouze okrajové,

ovSem jejich podil v restituovanych domech byl pomérné vyznamny,

*cit. Ivana, D., 67 let in Uhlova, S.: Dopady asimilacni politiky vi¢i Romdm z obdobi
realného socialismu jako jeden z faktor(i sou¢asného vytvareni enklav socialné vylouc¢enych
obyvatel. in Jakoubek, M.,Hirt, T.: Romové: Kulturologické etudy (etnopolitika, pfibuzenstvi a
socialni organizace). Plzen 2004. str. 242

*8srov. Uhlova, S.: Dopady asimilaéni politiky vi&i Romim z obdobi realného socialismu
jako jeden zfaktorli souasného vytvareni enklav socialné vylouéenych obyvatel. in
Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové: Kulturologické etudy (etnopolitika, pfibuzenstvi a socialni
organizace). Plzerfi 2004. str. 242-243
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protoze pravé pocetnym romskym rodinam byly v minulosti €asto
pfidélovany méné kvalitni byty ve starsi zastavbé v centrech mést.

Zména vlastnika domu méla ¢asto pro jeho obyvatele zasadni
dopad. Najemné sice zUstalo dale regulovano, ale novy maijitel vétSinou
usiloval o co nejefektivnéjsi vyuziti nemovitosti, v ¢emz mu &asto puvodni
obyvatelé ,pifekazeli“. Ve snaze u uvolnéni nemovitosti ¢asto lidem nabizel
nahradni ubytovani, do kterého byli lidé stéhovani €asto v souvislosti
s rekonstrukci objektu. >

Jinou cestou, ktera meéla, zejména pro romskeé obyvatele,
zasadni dopad bylo podepisovani novych najemnich smluv. Nové smlouvy
ale ve vétsiné prfipadll obsahovaly mnohem horsi podminky, nez smlouvy
plvodni, predstavovaly obvykle pfechod do nechranénych najemnich
vztah(l, tedy pronajem bytu na dobu neurcitou byl nahrazen smlouvou na
dobu ur€itou. Novi majitelé nemovitosti ¢asto vyuzivali malé informovanosti
romskych rodin o jejich pravech a povinnostech a pfesvédCovali je
o vyhodnosti nové smlouvy. Mnozi Romové navic neméli Zadnou, nebo
neplatnou najemni smlouvu, takZe pro né bylo podepisovani smluv na dobu
urcitou jedinym feSenim.

Zavaznym pravnim nasledkem uzavirani takovych smluv je
zejména fakt, ze po skon€eni najmu na dobu ur€itou nema najemnik narok
na nahradni bydleni.

Jinym problémem, ktery se vynofil teprve v dusledku restituci
a privatizaci, byla skuteC¢nosti, Ze v minulosti narodni vybory mnohdy
tolerovaly neopravnéné uzivani malo kvalitnich bytd ve starSi, zchatralé
zastavbé. Jejich snahou bylo zfejmé nevyhrotit zjevné socialni problémy.
Novi majitelé ale takové neopravnéné uzivani byt netolerovali a zahaijili
prvni vinu vystéhovavani najemnikd. Témito nelegalnimi obyvateli bytu byly
prevazné socialné nejslabsi skupiny obyvatel, vétSinou Romové. Obce se
poté snazili fesit tuto zalezitost prodejem objektd novym majitelim a zbavit

se tak obtizného bfemene a Spatné fesitelného problému. Romové pak byli

srov. BarSova, A.: Problémy bydleni etnickych mensin a trendy k rezidendni segregaci
v Ceské republice. in Socioklub: Romové ve mésté. 1.vyd. Praha: Socioklub 2002. str. 15-
16; Klicova, K.: Podminky bydleni pfislusniki romské komunity jako marginalizované
socialni skupiny a rezidenéni segregace. in.Simikova, |., Vaseéka, I. a kol.: Mechanismy
socialniho vy¢lefiovani romskych komunit na lokalni drovni a nastroje integrace.1.vyd..Brno:
Barrister and Principal 2004. str. 101-102
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novymi majiteli pod natlakem a vyhrizkami vystéhovavani do objektd na
okrajich mést & vzdalengjSich obci a to se stava prvnim krokem

k vylougeni t&chto jedinctl ze spoleénosti. *°

¢ Privatizace bytového fondu

Jedna se o pfesun statniho bytového fondu do vlastnictvi obci,
ktery probihal v obdobi po roce 1989, a ktery probiha prakticky dodnes.
Hlavnim deklarovanym ddvodem bylo zejména obnoveni Uzemni
samospravy obci, oviem je také pravdou, Ze stat se snazil zbavit problému
nakladné udrzby bytového fondu, ktera zatézovala statni rozpocet. Stejné
zatézujici bylo ale vlastnictvi bytd také pro rozpoéty obecni. Obce tento
problém FeSili privatizaci bytového fondu, nejcastéji $lo o prodavani celych
doml do vlastnictvi pravnickych osob, vétSinou druzstev vytvofenych
najemniky.

To, co se dnes jevi na tomto procesu jako problematickeé, je fakt,
ze stat nestanovil, jakou ¢ast bytll by si mély obce ponechat, aby mohli
poskytovat socialni bydleni socialné slabsim ob¢anim. Nékteré obce totiz
zprivatizovaly doslova ,co se dalo®.

Privatizace bytového fondu se zejména zpocatku vyznacovala
prodejem hluboko pod trzni cenou a za velmi vyhodnych podminek.
Pravidla privatizace stanovena obcemi ovSem vyloudila osoby
s problematickymi, €i neexistujicimi ngjemnimi vztahy, v podstaté vSechny
socialné slabsi najemniky. Na strané kupujiciho tak nesmél vystupovat
najemce, ktery dluzil za najem bytu, neprokazal existenci najemniho vztahu
k bytu (tyto osoby byly vylou€eny jak z moznosti stat se kupcem bytovych i
nebytovych prostor, tak také nemohli byt ¢lenem pravnické osoby,
vystupujici na strané kupujiciho) nebo nebyl schopen pfi podpisu kupni
smlouvy slozit 30 % kupni ceny.

Je tedy zfejmé, Ze Ceska privatizace bydleni socialné slabych
ob&anu, zejména Romu, na které soustfeduji, neprospéla. Jeji negativni

dopady muzeme shrnout do tfi okruhu:

®srov. Barsova, A.: Problémy bydleni etnickych menSin a trendy k rezidenéni segregaci

v Ceské republice. in Socioklub: Romové ve mésté. 1.vyd..Praha: Socioklub 2002. str. 16
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e vétSina Romu byla z privatizace vylou¢ena

e obce, které zprivatizovaly velkou ¢ast svych bytovych fondu,
nemohly poskytovat socialni bydleni, na kterém je pfevazujici
Cast romské populace zavisla

e zména pronajimatele ze subjektu s moznymi socialnimi
zavazky, ohledy (obce) v subjekty zcela soukromé (napf.

druZstvo vlastnik()®'

4.2 Socialné vylouéena ,,romska“ lokalita

Jako socialné vylou¢enou romskou lokalitu oznadujeme prostor
obyvany skupinou, jejiz ¢lenové se sami povazuji za Romy, nebo jsou za
Romy oznacovani svym okolim a jsou socialné vylouceni. K tomu, aby byla
lokalita vnimana jako romska, neni zdaleka nutné, aby v ni Romové tvorili
statistickou vétSinu. O tom, zda je lokalita nahlizena jako ,romska“ tedy
nerozhoduji ani tak statistiky o jejich po¢tu v dané lokalité, jako spiSe fakt,
Ze je za ,romskou” povazovana pfislusniky majority. O téchto lokalitach se
hovofi vétSinou jako o mistech bydleni pro ,neplati¢e“ ¢i ,nepfizplsobivé*,
pfiCemz vétsina lidi si pod témito kategoriemi predstavi ¢lovéka, ktery na
zakladé urcitych viditelnych znakl spada do jejich pfedstavy Roma.

Muze se jednat o jednotlivy dim, obyvany nékolika malo
rodinami nebo naopak o celou méstskou ¢tvrt, ve které Zije nékolik stovek
nebo dokonce tisic obyvatel. Prostor je mistem, do kterého byli ,vylou€eni®
vytlaCeni a je zaroven také mistem, které se na jejich vylou€eni podili.
Hranice této lokality mohou byt symbolické (v pfipadé, Ze je lokalita

134

vnimana jako tzv.“Spatna adresa“, hovofi se o ni jako o ,domu hrazy*,
.cikanské ulici, ,ghettu®, ,Bronxu“ apod.), ale i fyzické (pokud je lokalita
oddélena od ostatni bytové zastavby primyslovou zénou, frekventovanou

ulici, fekou, skladkou apod.) At se jedna o hranice symbolické nebo

srov. BarSova, A.: Problémy bydleni etnickych menSin a trendy k rezidenéni segregaci
v Ceské republice. in Socioklub: Romové ve mést&. 1.vyd..Praha: Socioklub 2002. str. 17-
20.
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fyzické, v obou pfipadech si existenci téchto hranic uvédomuji jak ti, ktefi

vvvvvv

4.2.1 Mechanismy

Jiz jsem uvedla faktory, které jsou podle mého nazoru pro
souCasnou situaci zasadni, nyni se zaméfim na konkrétni mechanismy,
kterymi dochazi ke vzniku vylou€enych ,romskych® lokalit. Ty vznikaji
predevsim v dasledku:

e VytlaGovani romskych rodin z lukrativnich byt a pfidélovani
nahradniho bydleni v lokalitach, kde je jiz vysoky podil romského
obyvatelstva

) Rizeného sestéhovavani neplaticéd namu a obecné lidi
povazovanych za ,nepfizpusobivé“ a ,problémové” do ubytoven ¢i
holobytl

) Pfirozeného sestéhovavani se chudych romskych rodin do lokalit

s cenové dostupnéjSim bydlenim

4.2.1.1 Vytlacovani romskych rodin z lukrativnich byta do
,romskych lokalit*

O tomto mechanismu jsem se zminila jiz v souvislosti s procesy
restituce a privatizace, které byly soucasti transformace po roce 1989.
V obou procesech, at jiz se jednalo o navraceni objektu pivodnimu majiteli
¢i odprodej obecnich bytl do vlastnictvi pravnickych osob, byli zejména
romsti obyvatelé bytd novym majitelim prekazkou. Ve snaze o co
nejefektivnéjsi vyuziti nemovitosti se pokouseli pivodnich obyvatel ,zbavit®.
Vyuzili neznalosti a davéfivosti romskych rodin a pod natlakem a pfisliby
lepSich podminek je pfiméli podepsat nové smlouvy, které ve skuteCnosti
obsahovaly podminky mnohem horsi a které predevSim predstavovaly
pfechod zchranénych najemnich vztahG do najemnich vztahl

nechranénych, tedy smluv na dobu ur€itou. Zasadni nevyhodou téchto

srov. Analyza socidlné vylouéenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekta
pusobicich v této oblasti. Praha: GAC 2006.
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smluv, oproti smlouvam na dobu neurcitou je, Ze v pfipadé vypovézeni
smlouvy nema najemnik narok na poskytnuti nahradniho ubytovani.

Jinym pfipadem bylo neopravnéné uzivani bytu - tzv.nabourani
nebo vypaceni prazdného bytu, které komunisticky rezim toleroval, resp.
nefesil. Novi majitelé nemovitosti, ktefi domy ziskali v ramci restituci nebo
privatizace, pochopitelné takové neopravnéné obyvani bytu netolerovali
a pod vyhruzkami pfinutili jejich obyvatele se vystéhovat.

V soucasné dobé také Casto dochazi k revitalizaci a gentrifikaci
historickych center. Romské rodiny jsou pak vystéhovavany z ddvodu
rekonstrukce objektll, ovSem do jiz zrekonstruovanych objektl se vraci jen

malokdy...

421.2 Sestéhovavani neplaticu najmu a lidi
,heprizplsobivych“ do ubytoven ¢i holobytu

Romskym najemnikim je d&asto vytykana neochota nebo
neschopnost plnit finanéni zavazky spojené s uzivanim bytu. Tato situace
ma dvé zakladni pfi€iny. Prvni je fakt, ze pro fadu romskych rodin je
neplaceni ndjemného doslova racionalni Zivotni strategii, ktera Uuzce souvisi
s jiz zmifiovanou orientaci romského obyvatelstva na pfitomnost. V situaci,
kdy ztrata bytu a vystéhovani trva delSi dobu a pronajimatel nezasila Zadna
upozornéni o nezaplaceni najemného, rodina situaci pfilis§ nefeSi a ze

Druhou pfi¢inou je jiz zminéna transformace po roce 1989.
Pfistup statu k romskému obyvatelstvu byl v dobé komunistického rezimu
znacné paternalisticky, coZz se projevovalo mimo jiné stabilnim pfijmem
z tehdy povinného zaméstnani. Rodiny, které na po€atku devadesatych let
pfily o staly pfijem ze zaméstnani a jejich Sance uplatnit se na trhu prace
je miziva, jsou odkazany na systém davek statni socialni pomoci a pohybuiji
se na hranici Zivotniho minima. Pravé tyto rodiny se dostavaji do slozité
situace, ve které nejsou schopni hradit naklady spojené s bydlenim.

Castym pFipadem také je, Ze mnohé rodiny, i pfes jejich nizké
mésicni pfFijmy, jsou schopny vyc€lenit si penize na platbu pravidelnych
nakladl, spojenych s bydlenim, ale nejsou jiz schopny vytvofit si financni
rezervu pro pripad doplatkll na sluzby. V takovych situacich ¢asto vyuzivaji

vvvvv

Rodiny se potom dostanou do situace, ve které jsou nuceni splacet vysoké
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uroky a prestava se jim dostavat penéz na béznou platbu najmu a zaloh na
sluzby.

Vefejnost Casto poukazuje na nevlli nebo neschopnost Romu
platit poplatky spojené s uzivanim bytu, mnohdy si ale ani neuvédomujeme,
e domy, obyvané pfevazné romskymi rodinami, jsou Casto
v katastrofalnim stavu — nezateplené, zpUsobujici obrovské uniky tepla,
uniky vody ve sklepich, nakladné elektrické topeni. To vSe zpuUsobuje

obrovské nedoplatky za energii, vodu apod.®

Pravni uprava neplati¢stvi

Vytésnovani romskych rodin je v naSem staté pomérné snadné
— rodiny, které neplati ngjem ¢&i jsou pro maijitele bytu nezadouci, se
pomérné snadno ocitnou v situaci bez stfechy nad hlavou. Po zménach
zakona o najmu bytu, které jsou ucinné od 31.3.2006, uvadi ob&ansky
zakonik pét okolnosti, za kterych je mozné vypovédét najem bytu i bez
pfivoleni soudu. NejCastéji se jedna o neplaceni najemného po dobu vice
nez tfi meésich, pfiemz vynechani placeni nemusi nasledovat po sobé
a posuzované obdobi je tfileté. Jinymi dlvody muze byt poruSovani
dobrych mravi v domé& nebo neplnéni oznamovaci povinnosti, ktera
znamena, Ze najemce je povinen pisemné oznamit pronajimateli veskeré
zmeény v poctu osob Zijicich v byté. Pokud najemce tyto umény nenahlasi
ani do jednoho mésice, muze se tato skutec¢nost stat divodem pro vypovéd
najmu bez pfivoleni soudu. ®

Pravni Uprava neni pro romské rodiny pfili§ pFizniva.
Problematickym je zejména fakt, Ze pronajimatel nema povinnost rodinu
upozornit na nezaplacené najemné, mnohé rodiny pak maji pocit, ze
nezaplatili najem a ,nic se nedéje”, nikdo je neurguje. Zakon také nefika, ze
dodateénym vyrovnanim dluhu vypovédni divod zanika. Nejsou tedy vibec

ojedinélé pfipady, kdy soud stanovi vypovéd znajmu bytu, pfestoze

Bsrov. Kligova, K.: Podminky bydleni pfislusniki romské komunity jako marginalizované
socialni skupiny a rezidenéni segregace. in. Simikova, |., Vase¢ka, |. a kol.: Mechanismy
socialniho vyélefiovani romskych komunit na lokalni drovni a nastroje integrace.1.vyd..Brno:
Barrister and Principal 2004. str. 126-130; Moravec, 8.: Nastin problému socialniho
vylou€eni romskych populaci in Hirt, T., Jakoubek, M.: Romové v osidlech socialniho
vylou€eni. Plzen: CAAT 2006. str. 32-36

Ssrov. Zmény vreZzimu vypovédi znamu bytu. [online]. [cit.20.3.2009]

http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-rezimu-vypovedi-z-najmu-bytu-43731.html
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najemnik jiz v pribéhu soudu dluh uhradil. V romskych pocetnych rodinach,
které se vyznacuji také velkou pfibuzenskou solidaritou, je také zcela
bézné, Ze pfibuzni, ktefi nemaji momentalné kde bydlet, se pfistéhuji ke
zbytku rodiny. Ta mnohdy zapomene nahlasit zménu poctu lidi, Zijicich
v byté, pronajimateli a zavda tak divod pro vypovéd z najmu bytu.

Pokud uz najemce vypovéd obdrzel, ma k dispozici 60 dnd,
béhem kterych se mlze odvolat. Je jasné, ze romska rodina, ktera se
v pravu pfili§ neorientuje, bud vibec o této dvoumésiéni odvolaci Ihuté
nevi, a pokud ano, pak vétSinou nema predstavu o nalezZitostech takového
odvolani, stejné jako nedisponuje prostiedky na advokata, ktery by je v této
situaci zastupoval. Pokud se tedy rodina uUspéSné neodvola, pak ma
zpravidla tfi mésice na vystéhovani z bytu. ®°

Rodina se potom ocita ve velmi sloZité situaci. Bytova nahrada
totiz pfislusi pouze po vypovédi z trvalého najmu, tedy najmu na dobu
neurcitou, v pfipadé najmu na dobu urcitou ovSem narok na bytovou
nahradu nevznika. Bytova nahrada pfedstavuje nahradni byt, nahradni
ubytovani napfiklad v ubytovnach apod. ProtoZze Romové bydli nejCastéji
v nechranénych najemnich vztazich, ve vétsiné pfipadu vypovédi najmu
bez pfivoleni soudu, maji nadjemci narok pouze na pfistfesi, ne na bytovou
nahradu. Pfistfesi ale pfedstavuje pouze urcité provizorium do doby, nez si
najemce opatfi fadné ubytovani, pfedstavuje také prostor pro uskladnéni
jeho zafizeni bytu a ostatnich véci. Muze mit podobu hotelového
ubytovani, ubytovny, nocleharny nebo jakékoliv jiné mistnosti, kde se muze
pfechodné bezpecné ubytovat, popfipadé pouze prostory pro uskladnéni
véci. Naklady spojené s uzivanim pristfesi si pfitom najemce vypovézeny

z bytu plati sam. °°

65vefejny ochrance prav ombudsman. [Online]. Vypovédi z najmu bytu podle novely
ob&anského zakoniku. [Cit. 6.3.2009]. dostupné
z  http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=441; Moravec, S.: Nastin
problému socialniho vylou€eni romskych populaci in Hirt, T., Jakoubek, M.: Romové
v osidlech socialniho vylou€eni. Plzen: CAAT 2006. str.32-36

66vefejn)'/ ochrance prav ombudsman. [Online]. Vypovédi z najmu bytu podle novely
ob&anského zakoniku. [Cit. 6.3.2009]. dostupné
z http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=441
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Bytova politika mésta ve vztahu ksocialné vylouéenym

lokalitam

Mnoho radnic se pokusilo feSit tento problém zfizenim
~ubytoven pro neplati¢e“. Bud pro tyto Uc€ely buduji objekty nové nebo Casto
disponuji star§imi objekty, které pro tyto ucely zrekonstruuji. Do téch potom

"neplatiCe" sestéhovavaji. Situace, kdy obce stéhuji do relativné

v v

O takovych lokalitach se Casto hovofi jako o mistech ubytovani pro
"neplati¢e", "nepfizplsobive".

Podle pavodnich prfedstav mély vtéchto ubytovnach bydlet
a platit regulované najemné ti, kdo z riznych ddvodu neplatili najemné
v pavodnim bydlisti a po soudnim vystéhovani jim bylo soudem pfidéleno
nahradni ubytovani. Praxe se ovSsem zna¢né proménila. Mnohdy jsou do
téchto mist stéhovany i rodiny, které neplatiCi zdaleka nejsou, stali se jen
néjakym zpusobem nepohodinymi pro majitele byth, které obyvaly.

V lokalitach navic asto neromské neplati¢e nalezneme jen stézi.®’

»ovarna na neplati¢e“

Zavazny je zejména fakt, Ze takové prostiedi z lidi neplatiCe
a nepfizpusobivé skutecné déla. Bydleni v téchto lokalitach je pro romské
rodiny nakladnéjsi nez bydleni v normalnim byté. Moznost ziskani
normalniho bytu je ovS8em pro rodinu nerealna, jednak z ddvodu
nedostateénych prostiedk( pro zaplaceni kauce, ale pfedev§im proto, ze
s nimi zadny pronajimatel neuzavie najemni smlouvu. Dlvodem je
zejména diskriminace na zakladé fyzickych charakteristik, ktera jedince fadi
do kategorie nespolehlivych najemniki.®

Najemnikdm bydlicim v téchto lokalitach neustale vznikaji dluhy
na sluzbach a energiich. V objektech €asto existuje jen jeden vodomér pro

v8echny byty v domé a celkova spotifeba vody se potom rozpocitava podle

srov. Analyza situace romskych socialné vyloucenych enklav ve StfedoCeském kraji.
Praha: Clovék v tisni.

®srov. Moravec, S.: Nastin problému socialniho vylou€eni romskych populaci in Hirt, T.,
Jakoubek, M.: Romové v osidlech socialniho vylouéeni. Plzeri: CAAT 2006. str.30-31
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poctu lidi bez ohledu na jejich skute¢nou spotfebu. Najemnici, ktefi by jinak
nakladali s vodou ekonomicky, rezignuji, protoZze by jinak stejné doplaceli
na najemniky, ktefi s vodou plytvaji. Obce <&asto kratkozrace voli
nejjednodussi zpusob a do Spatné tepelné izolované budovy zfidi napfiklad
elektrické vytapéni. Vysledkem jsou pak obrovské nedoplatky za energii.
V mnoha pfipadech se pak zacali najemnici napojovat "nacerno" na
spole¢ny rozvod elektfiny na chodbé. Spotfeba z tohoto rozvodu se opét
rozpocitava na jednoho obyvatele podle poctu lidi, pfihlasenych v byté. Tak
nakonec zacali "na ¢erno" odebirat elektfinu témér vSichni, i ti, ktefi by tak
sami o sobé necinili, aby nedoplaceli za ostatni a navic jesté neplatili svou
vlastni spotfebu. V bytech pro neplatiCe byva mnohdy mnohem drazsi nez
v jinych bytech v téZe obci i samotné najemné. Moravec dokonce nazyva
tento typ ubytovani ,tovarnami na neplati¢e“. Délaji totiz neplatice i z téch,
ktefi pfedtim platili, nebo platili alespor ¢astecné.

Zarazejici je potom také fakt, Ze socialni odbory uznavaji toto
zvySeni nakladd na bydleni jako divod pro navySeni davek socialni péce.
naklady ve vylouCenych lokalitdch, ale rozhodné se jedna o Spatnou
bytovou politiku obci a politiku statu vabec. Misto abychom se snazili
pomoci rodindm, ktefi nezvladaji platit svoje naklady na bydleni, tim, Ze jim
zajistime bydleni v mensim a levnéjSim byté, ve kterém jsou naklady na
najem nizSi, stejné jako spotieba vody a energie, tak tyto rodiny
umistujeme do takovych typu ubytovani, jehoz finan¢ni naklady jsou
mnohokrat vysSi. Vétsina mést ma totiz podminku, Zze kdo je zadluzen,
nemuze dostat obecni nebo méstsky byt. Nemuze tedy dostat bydleni ani
mensi ani levnéjsi, jediné, co jsme schopni mu nabidnout je mistnost
v ubytovné s mnohem vy$8im najemnym, neZ v byté predchozim.

Petr Visek upozoriuje, ze se pohybujeme v kruhu. Lidi, ktefi
nejsou schopni dostat svym povinnostem v oblasti placeni najemného,
vystéhujeme z jejich bytd do nahradniho ubytovani, popfipadé pfristresi,
zkratka ubytovani pro neplatice. Poukazuje také, Ze jsme pro tyto lidi nic
neudélali — nenaucili jsme je hospodafit s penézi a dostaneme je dokonce
do situace, kdy musi platit najemné vyssi, neZ doposud. Problém neplaceni

najemného tedy zuUstava, ba naopak se dluzné castky jesté zvySuiji.

srov. Moravec, S.: Nastin problému socialniho vylou€eni romskych populaci in Hirt, T.,
Jakoubek, M.: Romové v osidlech socialniho vylouceni. Plzen: CAAT 2006. str.30-32
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Socialni vylou€eni, marginalizace se jesté vice prohlubuje, objevuji se
pfipady bezdomovectvi, vznik slumd apod. Pro stat je pak paradoxné
mnohem nakladnéjsi poskytovat azylovou péfe a provozovat nocleharny,
denni centra apod. Zkratka — opatfeni kudrZzeni lidi v bytech jsou

mnohokrat levnéjsi nez nasledna péée o lidi bez domova. "

4.2.1.3 Prirozené sestéhovavani se chudych romskych
rodin do lokalit s cenové dostupnéjsim bydlenim

Duvodd, pro¢ romské rodiny voli dobrovolné odchod do lokalit,
které spliuji v8echny atributy vylouCeni, je nékolik. Jiz nékolikrat byla
zminéna romska orientace na pfitomnost, na malou schopnost uvédomit si
disledky svého vlastniho jednani. Romské rodiny se c&asto zcela
kratkozrace nechaly vyplatit od majiteld nemovitosti s vidinou vétsiho
obnosu penéz, které ovSem zdaleka neodpovidaly hodnoté najemniho
vztahu. Situaci potom pfechodné fesily bydlenim u pfibuznych nebo rovnou
prestéhovanim se do nepfilis kvalitniho a nevyhodného bydleni uréeného
pro neplatice.

Jinym motivem dobrovolného odchodu romskych rodin do
podobnych lokalit, ve kterych pfevazuje romské obyvatelstvo, je stéhovani
za pribuznymi, rodinou, popfipadé odchod ke ,svym“ lidem, zpusobeny
diskriminaci a neporozumeénim ze strany majority.

Jinou, racionalnéjsi pfi¢inou dobrovolného stéhovani, je védomi,
Ze je odchod do ubytovani uréeného pro neplatiCe stejné nemine a jevi se
jako mensi zlo, protoze radnice vétsinou u soudu stahne zalobu, tykajici se

nuceného vystéhovani, a oni tak usetfi penize za soudni fizeni.

4.2.2 Formy ,,romského* vyloucéeni

Jiz jsem zminila, Ze Romové jsou z hlediska prostorového
vylou€eni nejrizikovéjSi skupinou. Prostorova segregace, chapana jako
vyraz socialnich nerovnosti, totiz postihuje nejvice socialné nejslabsi

skupiny, kterymi Romové v Ceské spolecnosti bezpochyby jsou. Jiz jsem

srov. Visek, P.: Vytésnovani romskych komunit. in Sykora, L., Temelova, J.: Prevence
prostorové segregace. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK a Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR 2005. str. 92-94.
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zminila mechanismy, které vedou ke koncentrovanému bydleni Romu
v nepfiliS atraktivnich a okrajovych lokalitdch, nyni se zaméfim na
jednotlivé podoby, formy, jichz mlize prostorova segregace Romu nabyvat.

BarSova zminuje Marcuryho typologii romskych sidel, ktera je
vysledkem tfi faktor(: morfologickych charakteristik sidel (tzn.typ ulic,
domd, infrastruktury), umisténim (periferni  umisténi  apod.)
a charakteristikami populaénich skupin (napf. stara méstska populace,
pfistéhovalci, nové urbanizovana populace apod.). Na zakladé kombinace
téchto tfi charakteristik rozliSuje Macura sedm typd romskych sidel.
BarSova poukazuje, Ze se jedna spiSe o staticky vycCet ruznych typl
romskych osidleni a sama se snazi na zakladé jeho typologie urcit, ktera
z téchto sidel se vyskytuji nebo vyskytovala na nasem uUzemi. Stejné
BarSova, i ja povaZuji za zajimavéjsi sledovat spiSe promény téchto sidel
bé&hem jizZ zminénych socialnich zmén ve spolecnosti.

Povaleé&né obdobi pfinasi zejména Usili o prostorovou integraci
romského obyvatelstva, tedy o jeho rozptyleni a prostorové zaclenéni mezi
vétsinové obyvatelstvo. | pfes tyto snahy ale pfece jen urcité typy romskych
sidelnich struktur a koncentraci vznikaly. BarSova na zakladé Macurovy
typologie identifikuje nasledujici typy romskych méstskych sidel, které
vznikaly na naSem uzemi v obdobi socialismu:

¢ RoztrouSena chuda obydli umisténa vétSinou ve staré zastavbe,
ktera nebyla po dlouhou dobu renovovana a postupné chatrala.
Romim byly Casto pfidélovany byty v téchto zdnach, jako byty
nizSi kategorie nebo jako prostornéjsi byty, které odpovidaly
poCetnosti jejich rodin. Postupné tak dochazelo k vytvoreni
koncentraci Rom( v uritych méstskych ¢&astech. Prikladem
muzou byt prazské ¢asti Nusle, Karlin, Zizkov a Libeni.

e Dnes jiz zchatrala sidlisté na okrajich vétSich mést, kam bylo
v minulosti uméle sestéhovano vétdi mnozstvi romskych rodin na
zakladé zaméstnani v socialistickych podnicich. Vlivem chudnuti
jejich obyvatel v obdobi transformace ale tato sidlisté postupné
upadala a staly se z nich zni¢ené bloky bytl. Pfikladem je
napfiklad mostecky Chanov.

e VétsSi koncentrace Roml na periferiich mést v nepfilis kvalitni
zastavbé, vétsinou byvalych délnickych kolonii z minulého stoleti,

které ovSem v obdobi socialismu nemélo jesté charakter slumda.
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Napfiklad Bedfiska — Marianské Hory, Prost&jov — Kolonky

u Svaté Anny.”

Nékteré z dneSnich socidlné vylouCenych romskych lokalit
vznikly v misté, kde zilo vétSi mnozstvi Romu jiz pfed rokem 1989.
Naprostd vétSina lokalit ale vznikla az v pribéhu 90. let 20. stoleti
v disledku postkomunistické transformace, proto je pro vznik a vyvoj
vylou€enych lokalit stézejni. | v obdobi transformace zlstaly uvedené typy
sidel zachovany, mnohé periferni koncentrace a sidlist€ navic postupné
zaCaly podléhat procesu devastace a uUpadku a propadat se tak do
kategorie perifernich slumu a rozbitych bloki domda.

V tomto obdobi se zadina objevovat i novy fenomén urcitych
podstandartnich sidel, nachazejicich se vétSinou na okrajich mést, které
muzeme na zakladé Macurovy typologie oznacit jako ,nova ghetta“. Jedna
se o sidla, ktera jsou obvykle financovana organy mistni spravy nebo jinymi
institucemi v ramci méstského rozvojového programu nebo v ramci feSeni
néjakého socialniho problému. Vznik téchto sidel pak souvisi s budovanim
tzv. holobytl. Jedna se vétSinou o starSi, nékdy zrekonstruované objekty,
které plUvodné slouzily zcela jinym ucelim. Holobyt pfedstavuje byt
substandartni, ktery by mél byt odolny proti vybydleni a celkova
zpusobitelna Skoda by méla byt nizsi. Pfestéhovani do téchto sidel ovSem
neni ve vétSiné pfipadl vyrazem svobodné volby, ale jedna se spiSe
o nucenou koncentraci.”

Bydleni v jednotlivych typech sidel se liSi svymi znaky,
problémy, které pfinasi a také mirou rizika, Zze se z nich stanou vyloucené
lokality. Jako nejméné problémové se jevi roztrouSené mikrosegregaty
v centrech nebo vnitinich zénach mést. Podminky bydleni jsou zde sice
Spatné, ale nemusi nutné vést k socialnimu vylouceni. Obyvatelim téchto
oblasti jsou totiz, alespon teoreticky, pfistupné vSechny sluzby (doprava,
vzdélavani, zdravotnictvi), jako jejich bohatSim sousedim. Na opacny
konec Skaly pak mizeme umistit satelitni sidlist€ a nova ghetta, ktera jsou

umisténa na okrajich mést nebo dokonce na hranici méstského

"srov. BarSova, A.: Problémy bydleni etnickych menSin a trendy k rezidenéni segregaci
v Ceské republice. in Socioklub: Romové ve mésté. 1.vyd..Praha: Socioklub 2002. str. 9-12

"Zsrov. BarSova, A.: Problémy bydleni etnickych menSin a trendy k rezidenéni segregaci
v Ceské republice. Str. 12-13. ; Vigek, P.: Holobyty jako nastroj etnické segregace. in

Socioklub: Romové ve mésté. 1.vyd..Praha: Socioklub 2002. str. 30
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a venkovského prostoru. Toto prostfedi je doslova zZivnou pudou pro rozvoj
patologickych jev(, jako jsou kriminalita, zavislost na drogach &i lichva.
Pokud jde o ostatni typy, napf. periferni kolonie, pak je miizeme umistit na
stted pomysiné stupnice, ovSem mira socialniho vylouceni zde mulze

znaéné variovat. 2

4.2.3 Znaky, které vykazuji prostorové vyloucené
lokality

Na zakladé Analyzy socialné vylouCenych romskych lokalit
a absorpéni kapacity subjektl plsobicich v této oblasti a také ostatni
literatury, ze které vychazim, jsem vybrala nékolik znaku, které jsou pro
socialné vyloucené lokality typické. Jiz jednou jsem zminila, Ze tyto znaky
nemaji puvod ve specifické ,romské” mentalité, jak se Casto predsudecné

uvazuje, ale jedna se o problém spiSe socialni povahy.

4.2.3.1 Nizka kvalita bydleni

Nizka kvalita bydleni je zakladnim momentem, ktery zpUsobuje
Spatné zivotni podminky ve vylouéenych ,romskych® lokalitach. V Analyze
socialné vylou¢enych romskych lokalit je rozlisena kvalita bydleni v uzsim
slova smyslu a kvalita bydleni v SirSim slova smyslu. Kvalita bydleni
v uzSim slova smyslu se zabyva predev§im stavem samotnych domu
a bytq, jimiz jsou lokality tvofeny. Obecné Ize Fici, Ze socialné vyloucené
lokality jsou Casto tvofeny domy ve Spatném stavu s malometraznimi byty
nizSich kategorii. Byty jsou obvykle nedostate¢né vybavené — socialni
zarizeni se mnohdy nachazi mimo byt (vétSinou na chodbé nebo dokonce
zcela mimo objekt), nékdy se o né& navic déli nékolik domacnosti.
V nékterych lokalitach pak neni k dispozici tepld voda a to ani ve
spole€nych socialnich zafizenich, ob&as se vyskytuji i pfipady, Ze pfivod
vody chybi UpIné nebo byl odpojen z divodu problému s placenim sluzeb.

V nékterych lokalitach byl timto zplisobem zastaven také pfivod energie.

"srov. BarSova, A.: Problémy bydleni etnickych menSin a trendy k rezidenéni segregaci

v Ceské republice. in Socioklub: Romové ve mést&. 1.vyd .Praha: Socioklub 2002. str.13
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V bytech je obvykle nedostateéné vytapéni, Casto jen v jedné
mistnosti, v kombinaci s nevyhovujicimi hygienickymi podminkami tak
dochazi ke vzniku plisni, zdi jsou vihké. Tato skuteCnost se pak odrazi
mimo jiné také ve $patném zdravotnim stavu obyvatel lokalit.

Zavazny je také fakt, ze byty jsou Casto preplhovany, tedy
obyvany nepfiméfenym poctem lidi vzhledem Kk velikosti bytu. Tato
skute€nost ma dvé zakladni pFi€iny. Prvni z nich je fakt, Ze dospivajici déti,
které jiz zakladaji vlastni rodiny, zustavaji v byté rodi¢d, protoze nemaiji
pfili§ moznosti ziskat vlastni byt. Souziti vice generaci je navic pro romské
bydleni zcela bézné. Druha pfi¢ina ma kofeny v pfibuzenskych vztazich,
v solidarité mezi pfibuznymi, jedna se tedy o tendenci do piné obsazeného
bytu ubytovat jesté rodinu, ktera se ocitla v nouzi. Takové jednani bylo
zcela bézné v romskych osadach a jeho zbytky pretrvavaji i v méstském
prostfedi. Pro mnoho romskych rodin je doslova nepfipustné, aby
nepomohla svym pfibuznym, ktefi se nachazeji v téZké Zivotni situaci a to
&asto i na Ukor vlastni rodiny.”

V nevyhovujicim technickém stavu jsou také celé budovy -
poni¢ené omitky, stfechy, rozvody energii. Zdevastovany jsou mnohdy také
spoleCné prostory, jako sklepy, chodby apod. Romové byvaji nafceni
z ,vybydlovani“ domu, ve kterych bydli. Je to zplisobené predevsim velkym
mnozstvim osob, Zijicich v byté, které tento byt nutné opotfebuji, na viné
jsou ale také maijitelé objektl, ktefi Casto neprovadéji ani nejnutnéjsi
udrzbu a opravy, popfipadé se na téchto opravach snazi co nejvice usetfit.

Co se tyC€e kvality bydleni v Sir§im slova smyslu, bereme v Gvahu
celé lokality, tedy prostfedi, v nichz se jednotlivé domy nachazeji. Velka
Cast lokalit je prostorové vylou€ena, nachazi se tedy vétSinou mimo
obytnou c&ast mésta, na periferi mésta, nékdy dokonce i ve velké
vzdalenosti za hranicemi obce. Jindy se sice nachazeji v ramci vnitfniho
meésta, ovSem jedna se o objekty, které nejsou urceny k bydleni nebo jsou

od obytné zastavby néjakym zpusobem oddéleny (fekou, Zzeleznici apod.)

srov. Analyza socidlné vylouéenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekta
pusobicich v této oblasti. Praha: GAC 2006. str.29-31; Kli¢ova, K.: Podminky bydleni
prislusnikd romské komunity jako marginalizované socialni skupiny a reziden¢ni segregace.
in Simikova, I., Vasedka, I. a kol.: Mechanismy socialniho vy€lefiovani romskych komunit na

lokalni urovni a nastroje integrace.1.vyd..Brno: Barrister and Principal 2004. str. 112-117
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Do lokalit jsou ¢asto sestéhovavani neplatici, tedy socialné slabé
skupiny obyvatel, ve kterych pfevazuji Romové. Lokality jsou tedy Castecné
etnicky homogenni a okoli je tudiz ¢asto povazuje za ,romské®, se viemi
negativnimi charakteristikami, které se k ,romstvi“ poji. Lokality jsou
vnimany jako mista plna hluku, povalujicich se odpadkd, kriminality a jinych
patologickych jevl. Tento obraz lokalit je navic podporovan médii, takze
lokality jsou znacné stigmatizovany, stavaji se z nich uzemi ,no go areas®,
mista, kam neni radno vibec vstupovat. "°

Spatna je také dostupnost ob&anské vybavenosti a dopravni
obsluznosti. V blizkosti se vétSinou nenachazeji zakladni obchody a sluzby,
jeli v lokalit¢ obchod s potravinami, pak je zpravidla predrazeny. Co
v lokalitach nebo jejich bezprostiedni blizkosti ale vétSinou najdeme, jsou
zastavarny a herny. Do lokalit vétSinou viibec nezajizdi méstska hromadna
doprava, a pokud ano, pak se jedna jen o nékolik spoju denné.

Zavaznym je zejména fakt, Ze obyvatelé téchto lokalit maji
obvykle jen velmi nizké Sance se odstéhovat mimo lokalitu. Pfekazkou je
jim dvoji stigma — jednak samotny fakt, Ze jsou Romy a navic je§té Romy
z lokalit, které jsou okoli vnimany jako ,Bronx®, ,domy hrizy* ... Casto jsou
navic zadluZeni a jako takovym jim nikdo byt nepronajme, ani nemaji narok
na ziskani obecniho bytu. Snizené Sance na ziskani bytu jsou navic dany
tim, Ze se romské rodiny neorientuji pfilis dobfe v celé problematice, nejsou
informovani o jejich pravech a povinnostech, neznaji ty ,spravné“ lidi

apod...

4.2.3.2 Ztizeny pristup na trh prace

Do roku 1989 naprosta vétSina Romu pracovala. Zaméstnani
véem lidem bez rozdilu zajistoval paternalisticky socialni stat, pracovat byla
povinnost a lidé, ktefi nepracovali, mohli byt obvinéni z trestného ¢inu

pfizivnictvi. BEhem prvni poloviny devadesatych let dvacatého stoleti tak

"srov. Analyza socialné vyloutenych romskych lokalit a absorp&ni kapacity subjekts
pusobicich v této oblasti. Praha: GAC 2006. str.29-31; Klicova, K.: Podminky bydleni
pFisludnikd romské komunity jako marginalizované socialni skupiny a rezidenéni segregace.
in Simikova, 1., Vasecka, . a kol.: Mechanismy socialniho vyé&lefiovani romskych komunit na
lokalni urovni a nastroje integrace.1.vyd..Brno: Barrister and Principal 2004. str. 112-117

48



pfiSla naprosta vétSina romského obyvatelstva o zaméstnani, jedna se
predevSim o tu €ast romského obyvatelstva, ktera dnes obyva socialné
vylouc€ené lokality.

Nezaméstnanost, velmi nizké vydélky a zavislost na socialnich
davkach predstavuje startovaci mechanismus procesu vyluCovani a je
zasadnim faktorem, ktery zpuUsobuje prostorové vylouceni. Jedinci bud
ztrati zaméstnani nebo vySe socialnich davek neni dostacujici jejim
potfebam a neumozrfiuje jim dostat svym finanénim zavazkim, v tomto
pfipadé poplatki spojenych s bydlenim. Ocitaji se pak v riznych typech
ubytovani pro neplatice.

Jestlize maji Romové obecné zhorSen pfistup na trh prace, pak
to o lidech, Zijicich ve vylou€enych lokalitach plati dvojnasob. Jak jsem
zminila jiz v souvislosti s bydlenim, romsti Zadatelé o praci jsou
stigmatizovani nejen svou barvou pleti a ostatnimi znaky, na zakladé
kterych jsou diskriminovani, ale tak svou ,adresou®. Pro lokalitu, ve které
Ziji, je potencialni zaméstnavatel, ktery by jinak jejich ,romstvi“ nepovazoval
za zasadni pfekazku jejich pfijeti, povazuje automaticky na neplatice, tedy
nespolehlivé.

Neuspédnost obyvatel vylou€enych lokalit pfi  hledani
zaméstnani je dana jiz zminovanym nizkym socialnim kapitalem. Mazeme
si jej predstavit jako sumu aktudlnich i potencialnich zdroji, které ma
jedinec k dispozici diky tomu, Ze se zna s druhymi lidmi. Jedna se tedy
o urCitou sit kontaktd. Obyvatelé socialné vylou€enych lokalit se pak
vyznacuji specifickym typem socialnich siti, které postradaji tzv. ,slabé
vazby“ a jsou strukturovany na zakladé ,silnych“ vazeb. Silné vazby jsou
pfedevsim pfibuzenského charakteru a dalo by se fici, Ze v nich obihaji
stale stejné informace. Sanci pro obyvatele takovych lokalit pfedstavuiji
pfedevsim vazby slabé, protoze umoznuji jedincim vétsi socialni mobilitu.

Jedna se o typ siti, které spojuji rodinu se svym okolim, a to jak s jinymi

"Csrov. Analyza socialné vylouéenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektl
pusobicich v této oblasti. Praha: GAC, 2006. str. 41-42; Bartakova, H.: PFislusnici romskych
komunit na trhu prace v perspektivé marginalizace a socialni exkluze. in Simikova, I,
Va$ecka, I. a kol.: Mechanismy sociélniho vyélefiovani romskych komunit na lokalni urovni a

nastroje integrace.1.vyd..Brno: Barrister and Principal 2004. str. 32-34;
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podobnymi lokalitami, tak s majoritni spoleCnosti. Lidé Zijici v téchto
lokalitach jsou tedy svym zpisobem odfiznuti od majority.””

Nezaméstnanost, zejména dlouhodoba a opakovana, ma na
Clovéka fadu negativnich dopadu. Kromé materialni chudoby se jedna
o dusledky socialni (vylou€eni z participace na socialnim a ekonomickém
zivoté spoleCnosti) a psychické (rezignace na dal$i hledani zaméstnani,
ztrata pracovnich navykd apod.). Tyto disledky se pak zpétné negativné
odrazeji ve snizenych Sancich na zaclenéni na trh prace. U socialné
vylou¢enych Romu, tak mizeme ¢&asto hovofit dokonce o faktické
nezaméstnatelnosti.

Néktefi Romové sice pracuji, ovéem jejich pozice na trhu prace
je téméF vzdy marginalni. Prace, kterou vykonavaji, je vétSinou sezoénni
a pfilezitostna, navic se C&asto zaklada na nechranénych pracovnich
vztazich. Kromé velmi nizkych vydélka pfinasSi tato forma prace také
neustalou nejistotu pracovniho mista. Nezaméstnani Romové, stejné jako
vSichni ostatni marginalizovani jedinci, jsou pak ve snaze zajistit si
prostfedky pro svoji obZivu nuceni volit uréité alternativni Zivotni strategie.
Jedna se predevSim o zavislost na socialnich davkach, zivot ,na dluh®
a praci ,na ¢erno“. Takové strategie se mezi vylou€enymi ,osvédcuji®, tim
se tedy upeviuji a jsou pfedavany mezi generacemi.

Zavaznost problému spociva predevsim v tom, Ze v prostiedi
socialné vylou€enych lokalit vyrlsta jiz cela jedna generace mladych
Romu, ktefi nikdy nepracovali a nevidéli pracovat ani své rodiCe, takze
prace pro né& neni hodnotou a nejsou ani motivovani praci ziskat.
Nezaméstnanost a Zivot ze socialnich davek pro né pfedstavuje béznou
Zivotni strategii.

Integrace na trh prace se pfitom jevi jako zcela kliCovy
pfedpoklad socialniho zaclefiovani obyvatel vylou¢enych lokalit. Jednak by
se zapojili do Zivota majority a také by byli schopni ziskat prostfedky pro

zlepSeni své situace. "

srov. Hirt, T., Jakoubek, M.: Souhrnna zprava o realizaci vyzkumného projektu HS 108/03
,Dlouhodoby stacionarni terénni vyzkum socialné vylou€enych romskych komunit*
realizovaném katedrou antropologie FHS ZCU v Plzni, str. 10-11

Bsrov. Analyza socialné vylouéenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektt

pusobicich v této oblasti. Praha: GAC, 2006. str. 42-43
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4.2.3.3 Omezeny pristup ke vzdélani

VétSina dospélych Romu Zijicich v socialné vylou€enych lokalitach
ma vétSinou ukonené maximalné zakladni vzdélani a je dlouhodobé
nezaméstnana. Fakt, Ze Romové nepocituji vétsi potfebu se vzdélavat, ma
kofeny ve zpusobu zivota, jaky jesté v prvni poloviné minulého stoleti vedli.
Ke koCovnému i usedlému Zivotu na vesnicich vzdélani nepotiebovali,
dilezité bylo predevsim naucit se femeslu. Ani pozdeéji v komunistickém
rezimu nebylo zvySovani kvalifikace nutné — zaméstnani mél kazdy,
protoze byla velka poptavka po nekvalifikovanych pracovnich mistech.
Nizka vzdélanostni uroven romské populace zacala byt problémem az po
transformaci po roce 1989 — mit zaméstnani jiz nebylo povinné, pracovnich
mist ubylo a kazdy se snazil néjakym zplsobem uplatnit na tomto novém
pracovnim trhu. Na tuto situaci ale Romové nebyli viibec pfipraveni, se
svym obvykle velmi nizkym vzdélanim se nedokazi na pracovnim trhu
uplatnit.

Romové vzdélani dfive nejen Ze nepotfebovali, neni pro né tedy
hodnotou, za kterou by bylo dobré sméfovat, ale jsou také vyrazné
orientovani na soucasnost, na to, co je, budoucnost je naopak pfili§ netizi.
Vzdélani je ovSem spojeno s orientaci na budoucnost, na budouci pracovni
uplatnéni. "

Pravé nizka mira motivace ke vzdélavanim pfitom predstavuje
jednu z klicovych pfi€in stavajiciho stavu. Nizka mira motivace je nestale
prohlubovana a to jak ze strany Rom0 samotnych, ktefi podcenuji ulohu
vzdélani, tak ze strany majoritni spole€nosti, vychazejici z diskriminacnich
postoji zaméstnatel(l. Velkou roli zde také sehrava sou€asné nastaveni
davek statni socialni podpory. Nizkou motivaci ke vzdélavani navic romsti
rodiCe prenasi také na sveé déti. V prostredi lokalit celkové chybéji pozitivni
vzory v podobé uspésnych, vzdélanych a zaméstnanych Romd, které by
ukazovaly smysl vzdélani.

Romské déti maji celkové dosti snizené Sance uspét na bézné
zakladni Skole. Na viné je zejména nedostateCna predskolni vychova, déti
obvykle nenavstévuji matefské Skoly, dale byva podcefiovana domaci
pfiprava, rodiCe se détem v tomto sméru pfilis nevénuji, bézné jsou také
Casté absence. Déti Zijici v prostfedi socialné vylouenych lokalit jsou

v pfipadé vzdélavani znevyhodnény dvojnasob.

"srov. Ri¢an, P.: S Romy Zit budeme-jde o to jak. 1.vyd. Praha: Portal 1998. str. 109-110
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Nepfiznivé podminky domacnosti détem neumozhuji domaci
pfipravu na vyu€ovani, protoZe byty jsou pfeplnéné, v nékterych pfipadech
i bez zdroje energie s chybé&jicim zakladnim vybavenim. Bé&Zné jsou také
zvysSené absence déti ke konci mésice, kdy rodina neni schopna zaplatit
ditéti jizdné. V lokalitach venkovského typu, kde déti chodi do Skoly pésky,
lokalitach jsou c¢asto hlfe dostupné nejen Skoly, ale i matefské Skoly,
pedagogicko-psychologické poradny a jina zafizeni, které poskytu;ji
intervenci détem ze znevyhodnéného prostredi.

Neuspésnost romskych déti v €eském Skolnim systému spojena
Casto s naslednym neuplatnénim na pracovnim trhu pfispiva k neustalému
prohlubovani socialniho vylougeni. Ceské $kolstvi tak nepfimo zplsobuje
reprodukci celého komplexu znevyhodnéni, kterym jsou romsti obyvatelé
vystaveni. V pfipadé déti z vylouCenych lokalit ma za nasledek to, Ze se
samotny Skolsky systém stava nastrojem socialniho vyluCovani a to je
situace, kterou je tfeba feSit, nebot nizka vzdélanostni uroven zplsobuje
marginalni postaveni na pracovnim trhu a ten pak roztaéi cely koloto&

socialniho vylougeni. %

4.2.3.4 Vyskyt patologickych jevi

Zivot v podminkach socialniho vyloudeni ma na obyvatele lokalit
fadu negativnich dopadl. Zejména fakt vylou€eni z trhu prace zpusobuje,
Ze jsou lidé, obyvajici takové lokality, nuceni hledat si alternativni zdroje
obzivy. Pravé kriminalni a socialné patologické jednani je vysledkem jejich
pfizpusobeni se specifickym zivotnim podminkam. Vyplyva z osvojeni si
specifickych vzorcl jednani, které se vramci tohoto prostfedi utvari
a mezigeneracné dédi.

Ve Analyze socialné vylouCenych romskych lokalit kriminalitu
déli na vnitfni a vnéjSi. Za vnitfni se povazuje takove jednani, jehoz jsou
nékteré socialné vyloucené osoby pachateli, za vnéjsi pak kriminalni
jednani, jehoz jsou nékteré osoby obétmi. V pfipadé vnitfni kriminality se

jedna vétsinou o drobné kradeze, praci ,na ¢erno“ apod.

srov. Analyza socialné vylouéenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektt
pusobicich v této oblasti. Praha: GAC 2006. str. 54-56
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Lidé ve vylouCenych lokalitach maji vétSinou dojem, Ze se
instituce o jejich situaci pfiliS nestaraji, a Zziji Casto svédomim, Ze
kriminalita, ktera se jich jako pachateld nebo obéti dotyka, je témér
nepostizitelnd. Mnohé nelegalni aktivity a socialné patologické jednani
Casto nevnimaji jako néco negativniho, ale jako zdroj obzivy a obstaravani
finanCnich prostfedkd. Stejné jako v pfipadé nezaméstnanosti a nizké
motivace ke vzdélavani je fakt, ze déti, které v tomto prostfedi vyristaji,

pfijimaji brzo toto jednani jako standardni. &'

4.2.3.5 ZhorSené zdravi

Analyza uvadi, Ze mnozi obyvatelé socialné vylou¢enych lokalit
trpi horSim zdravotnim stavem. Odhaduje se, ze podil osob pobirajici
¢astecny Ci plny invalidni dichod je mezi obyvateli lokalit nékolikanasobné
vys§S8i, nez ve zbytku populace. V nékterych lokalitach se ob€as objevuji
epidemie uplavice nebo Zloutenky.

Nepfiznivy stav ma nékolik zakladnich pFi¢in. Pfedné jde
o skuteCnost, Ze lidé Zijici v podobnych lokalitach maji Casto ztiZzeny pfistup
k béZné zdravotni péci. Pfi€inou je kromé faktu vylouceni lokality, a tedy
i hdfe dostupné zdravotni péce, také mala informovanost obyvatel lokalit
s ohledem na zdravotni péci, nedivéra k Iékafim, ale také stereotypy vuci
Romu0m ze strany zdravotnickych pracovnika.

Dalsi pfic¢inou je jiz zminény Spatny stav bydleni. Mnoho z dom(i
a bytd nesplfuji zakladni hygienické podminky k bydleni. V bytech je
nedostateCné vytapéni, vlhké zdi, coz vede ke vzniku plisni. Rada rodin
nema k dispozici vlastni zdroj teplé vody, toaletu sdili se svymi sousedy.

Na zdravi lidi Zijicich ve vylou€enych lokalitach ma vliv také
Spatna Zivotosprava — Spatné stravovaci navyky v podobé tucnych
a nezdravych jidel, koufeni, konzumace alkoholu a navykovych latek (Casto
i u téhotnych matek), nedostateéna hygiena, neochota nebo neschopnost

pedovat o vlastni zdravi.®

srov. Analyza socidlné vylouéenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekta
pusobicich v této oblasti. Praha: GAC 2006. str. 78

8srov. Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektu
puisobicich v této oblasti. Praha: GAC 2006. str. 85; Ri¢an, P.: S Romy Zit budeme-jde o to
jak. 1.vyd. Praha: Portal 1998. str. 39-41
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4.2.3.6 Zavislost na socialnich davkach

Romové, jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, maiji v disledku nizké
vzdélanostni Urovné, urovneé lidského kapitalu a dalSich faktort obvykle jen
malou Sanci uplatnit se na pracovnim trhu. Pokud ano, pak se vétSinou
urovni. U Romu, Zijicich v socialné vylou€enych lokalitach, se pak Sance
uplatnit se na formalnim trhu prace z jiz uvedenych duvodu jesté snizuje.
V Ceské republice byly po roce 1989 uzakon&ny davky socidlni péce
zarucujici minimalni zivotni standart pro ty, ktefi se dlouhodobé ocitli bez
jinych zdroju pfijma. Pravé tyto davky oteviely Romim novou alternativni
Zivotni strateqii. Je vice nez zfejmé, Ze motivace pracovat za mzdu, ktera
tyto socialni davky nepfrevysuje, je pak velmi nizka, a to zejména v pfipadé
podetnych &i netplnych rodin.®

Jde o to, Zze motivace k hledani zaméstnani je vyjadfena vysi
vyminéné mzdy, ktera pfedstavuje nejnizsi uroven mzdy, ktera jesté pasobi
jako pobidka k hledani zaméstnani a za kterou je nezamé&stnany ochoten
nastoupit do zaméstnani. Nutno podotknout, Ze vySe vyminénych mezd se
Casto liSi od mezd realné nabizenych. Vyznamnym faktorem, ktery motivaci
hledat si zaméstnani vyrazné ovliviiuje, jsou proto alternativni zdroje
pfijmu, pfedevsSim socialni davky, které pFedstavuji nahradu mzdy. Je
znamo, ze Ceska republika patfi k zemim, kde je pomér nahrady pro
skupiny s podprimeérnym pfijmem relativné vysoky. To plati zejména pro
vicedétné romské rodiny. V situaci, kdy proti sobé stoji pomérné stédré,
nezdanéné socialni davky na jedné strané a nizka uroveni minimalni mzdy
v kombinaci s vysokymi danémi na strané druhé, mazeme hovofit o ,pasti
nezaméstnanosti‘. V zasadé se pak nemuizeme divit, Ze mnoho romskych

rodin voli radéji alternativu socialnich pfijma.®

8srov. Bartakova, H.: PFisludnici romskych komunit na trhu prace v perspektivé
marginalizace a socialni exkluze in Simikova, |., Va$edka, |.: Mechanismy socialniho
vy€lefiovani romskych komunit na lokalni urovni a nastroje integrace. 1.vyd. Brno: Barrister
& Principal 2004. str. 50-51

8srov. Mares, P., Vyhlidal, J., Sirovatka, T.. Nezaméstnani na trhu prace. Dopady
nezameéstnanosti, hledani zaméstnani, faktory marginalizace a uspéchu na trhu préace.
Zavéredna zprava. Brno: VUPSV 2002. str. 42-43
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Opét zdUraznuji pomérné zasadni disledky na mladou romskou
generaci, ktera v prostfedi vylouenych lokalit jiz vyrastala. Zivot ze
socialnich davek pro né predstavuje zcela bézny zplsob obzivy, protoze
tuto Zivotni strategii zvolili jejich rodiCe, stejné jako vétSina lidi, ktefi
v lokalitach Ziji. Romsti rodi¢e navic mladé lidi ¢asto nemotivuji, aby se
dale vzdélavali nebo fadné pracovali za nizkou mzdu, dalSi socialni davky

by totiz vyrazné zvysily jejich rodinny financéni rozpocet.

4.2.3.7 Nedostate€né socialni kompetence

Sanci obyvatel socialné vylouenych lokalit na integraci do
spoleénosti ztéZuji také jejich nizké socialni kompetence, tedy nizka uroven
socialniho kapitalu. Jedna se zejména o nejistotu nebo neschopnost
socialniho fungovani v ramci jiného socialniho prostoru nez je prostredi
vylou€enych lokalit. Projevuje se zejména schopnosti orientovat se
v majoritnim prostredi, zvlasté na ufadech, vystupovat zde a komunikovat
adekvatnim zplsobem. Lidé Zijici ve vylou€enych lokalitach trpi Casto
neznalosti svych prav, nebo je nejsou schopni efektivné prosazovat.

Kdyz jsem psala o nezaméstnanosti, zminila jsem se také
o tom, Ze v lokalitach pfevaZzuji vazby silné, ale chybi vazby slabé. Vazby
slabé jsou pravé ony kontakty s pfisluSniky majority, je to sit vztah(, ktera
zasahuje i do majoritni spoleCnosti. Nedostate¢né socialni kompetence se
vyrazné projevuji také v oblasti bydleni — romské rodiny nerozumi
nevyhodnym smlouvam, které jim majitelé bytd zamérné predkladaji ve
snaze zbavit se ,nepohodinych® najemniki, mnohdy nevédi, na co maji

narok nebo jej nedokazi uplatnit.®

®srov. Analyza socidlné vylouéenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekta
pusobicich v této oblasti. Praha: GAC 2006. str. 83; Hirt, T., Jakoubek, M.: Souhrnna zprava
o realizaci vyzkumného projektu HS 108/03. Dlouhodoby stacionarni terénni vyzkum

socialné vylou¢enych romskych komunit. Plzen: Katedra antropologie FHS 2003, str.11
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5. Socialné vyloucené ,,romské* lokality na

Moraveé

V Ceské republice je podle Analyzy socialné vylouenych
romskych lokalit a absorp¢ni kapacity subjektl pUsobicich v této oblasti,
ktera byla provedena lvanem Gabalem, asi 310 takovych mist, ktera se
nachazeji zhruba ve 190 méstech a obcich. Chtéla jsem zde uvést pfiklady
nékterych socialné vylou€enych lokalit, ale je jich pfilis velké mnozZstvi,
abych mohla stanovit kritérium, které stoji za zminku a které ne. Zaméfim
se proto pouze na nékolik z nich, které se povazuji za socialné vylou¢ené

a nachazeji se na uzemi Moravy.

5.1 Brno

Na Uuzemi mésta Brna zije podle kvalifikovanych udaja asi 15-17
tisic Romu, pfiéemz pouze 8-10 tisic z nich zije ve vylou¢enych lokalitach.
Ne vSichni Romové Brné tedy Ziji v socialné vylou¢enych lokalitach, stejné
tak nejsou vSichni obyvatelé vylou€enych lokalit Romy. Vyzkum
Dlouhodoby monitoring situace romskych komunit v Ceské republice —
moravské lokality se zabyva 4 lokalitami, které .oznacuje jako ,socialné
vyloucené® ¢i ,socialnim vylouéenim ohrozené®. Jedna se o lokality — Cejl,
Mostecka, Zivotského a Dornych.

Sledované lokality v mésté Brné jsou typické v tom, Ze vSechny
se nachazeji pobliz stfedu mésta, jsou napojeny na sit méstské hromadné
dopravy, sidli zde fada firem, obchodi a ufadu - nejedna se tedy
o vylouCeni prostorové, ale spiSe symbolické. V souCasné dobé je jiz
patrna tendence o gentrifikaci a celkovou revitalizaci téchto &tvrti — nékteré
domy se opravuji, vtésné blizkosti bylo postaveno nakupni centrum
Vankovka nebo International Business Center (IBC). V souvislosti s t&€mito
procesy je patrné, Ze mizeme do budoucna ocekavat zmény ve skladbé
obyvatelstva. Podrobnéji se budu vénovat lokalité Cejl, protoze se jedna
o0 jednu znejznaméjSich brnénskych lokalit, které se povaZzuji jako

,;omské“, €asto byva oznaCovana jako ,brnénsky Bronx®“.
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Lokalita se nachazi vblizkosti samotného  centra,
administrativné spada do dvou méstskych Casti — Brno —Sever, Brno —
Stfed. Podle kvalifikovanych odhadd zije v lokalité asi 8000 obyvatel,
pficemz z toho je Romu 3000-6000. %

Jedna se o plvodni primyslovou oblast, ve které prevazuji
dvou- &i vicepodlazni pavlacové €inzovni domy, které pavodné slouzily jako
ubytovani délnika, ktefi pracovali v mistnich tovarnach. Po valce zlstaly
domy zidovskych a némeckych majitelll prazdné a po znarodnéni po roce
1948 se sem zacinaji sestéhovavat socialné slabsi obyvatelé, pfedevsim
romské obyvatelstvo, které pfed valkou obyvalo pfedevs§im okrajové Easti
Brna, napfiklad dnesni méstské Casti Komin, Komarov a Cernovice. Jiz po

valce se zacina jevit jako zavazny problém pfiliSna pfeplnénost bytu.

Obr. 2: Vchod do bytu v lokalité Ceijl *

Nejedna se o geograficky uzavienou lokalitu, ale vzhledem ke
své poloze je spiSe ,spojnici“ mezi dalSimi méstskymi ¢astmi, ,prichozi®
ulici, kudy vede velké mnozstvi tras méstské hromadné dopravy. V lokalité
také sidli velké mnozstvi firem, obchodnich spole¢nosti, ale také organu
vefejné spravy (Krajsky ufad Jihomoravského kraje a Utad MC Brno-

Sever).

®srov. Indetifikace socialng vylougenych lokalit a zpracovani jejich mapy ve mésté Brné.
VeryVision 2008. str.65

foto. [online]. [cit.. 20.3.2009]. http://www.lidovky.cz/In-spory-romskych-klanu-veci-
verejnou-dh0-/In_brno.asp?c=A090308_201333_In_brno_mtr
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Lokalita je povazovana za ,romskou“, Romové zde ale ¢ini
pouze asi 40-50% zdejSiho obyvatelstva. Tento fakt je mimo jiné zptsoben
tim, Ze se romsti obyvatelé Casto zdrzuji na ulicich, pfed domy apod.
| romsti obyvatelé lokality jsou znacné& nehomogenni — nejvySe na
symbolické hierarchii stoji starousedlici, moravsti Romové, nize pak
Romové olassti a také ti, ktefi se pfistéhovali po likvidaci osad ze
Slovenska. Pro lokalitu je pfiznacna také fluidita — spolu s denni dobou se
proménuje také slozeni obyvatel. Ve dne se jedna spiSe o zaméstnance Ci

klienty firem, v noci se v oblasti pohybuji pfedevsim obyvatelé lokality.

Obr. 3: Cejl - pohled od Ponavky ke Kérnerové ulici®

Do budoucna se piedpoklada, Zze se sloZeni obyvatel lokality,
stejné jako lokalita sama, bude proménovat — jiz v sou€asné dobé se
objevuji snahy o rekonstrukci budov, vybudovani parkového prostranstvi,
opravy chodnikd. Tyto aktivity jsou soucasti procest revitalizace
a gentrifikace této méstské ¢asti. Kvali opravam budov a také kvdli finanéné
fesit také problém mnoha obyvatel s bydlenim — mésto ovSem pocita také
s budovanim domd na puli cesty, nizkoprahovych zafizeni pro déti

a mlade? a také také poraden.®®

®oto. [online]. [cit.. 20.3.2009].
http://www.encyklopedie.brna.cz’home-mmb/?acc=profil_ulice&load=682
8srov. Kasparova, |., Ripka, S., Jank(. S., K. (ed.): Dlouhodoby monitoring situace

romskych komunit v Ceské republice. Moravské lokality. Brno: Fakulta socidlnich studii
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5.2 Breclav

Bfeclav je jihomoravské mésto, které ma asi 25 000 obyvatel.
Podle studie GAC (2008) se odhaduje, ze ve mésté Zije asi 450-600 Romd.
Dlouhodobé bylo ale uvadéno, Ze v Bfeclavi zije odhadem asi 1200-1500
Romu. Vysledky dlouhodobého monitoringu situace romskych komunit to
muze zdat poCet romskych obyvatel vétSi nez ve skute€nosti. Jinou
pfi¢inou, pro¢ se mistni radnici a lidem z mésta zda poc¢et Rom{ mnohem
vyS88i, nez uvadéji zjisténa Cisla, je fakt, Ze se Romové Casto pohybuji ve
vefejném prostoru — velkou Cast dne posedavaji na lavickach v parku,
sdruzuji se také kolem mistniho obchodniho centra. %

VétSina Romu, ktefi dnes ve mésté ziji, pfisla v nékolika
migracnich vinach ze Slovenska v obdobi od 50.-80. let. Ti, ktefi pfisli
v 50.letech jsou ostatnimi povazovani za starousedliky, tedy za ty
.integrovanéjsi“, ,méné problémové“. Romské obyvatelstvo je rozptyleno
po vSech c&astech mésta, romské rodiny tedy neZiji koncentrované
s ostatnimi romskymi rodinami, ale Ziji v oblastech a domcich obyvanych
i neromy. Mistni romské obyvatelstvo ma mezi sebou také pomérné slabé

vazby, vétSinou se spolu stykaji jen pfislusnici SirSich rodin.

Podle zpravy GAC (2008) zije v Breclavi 72 romskych
domacnosti, 60 ztéchto domacnosti obyva obecni byty, 5 je v majetku
bytového druzstva a 7 v rukou soukromnikd. Priimérny pocet lidi Zzijicich

v jedné domacnosti v obecnich bytech je pfibliZzné 6 osob.

JiZz jsem uvedla, Ze Romové jsou v Bfeclavi pomérné rozptyleni.
VétSina romskych rodin obyva ulice Na Zahradach, Riegrova, Kratka
a dalSi mista, ktera ale nejsou vyloucena prostorové. Dlvodem je fakt, Zze
ve stejnych domech a ulicich bydli také ne-Romové, a také poloha téchto
mist — nachazeji se ve stfedu mésta, pobliz obchodniho centra. Domy jsou

ve Spatném technickém stavu, podle domovni spravy se jedna o byty

Masarykova univerzita 2008. str. 23-28; Indetifikace socialné vylouc¢enych lokalit a
zpracovani jejich mapy ve mésté Brné. VeriVision 2008. str. 21-23; 60-65

“srov. Kagparova, |., Ripka, S., Jankd. S., K. (ed.): Dlouhodoby monitoring situace
romskych komunit v Ceské republice. Moravské lokality. Brno: Fakulta socialnich studii

Masarykova univerzita 2008. str. 76-77
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1. a 2. kategorie, ovéem svym vybavenim a stavem odpovidaji spiSe bytim
3. kategorie. Mésto do nich neinvestuje, zakladni vybaveni a opravy si
museji obyvatelé zajistit sami. Néktefi Romové, ktefi zde Ziji, pracuji, jini
jsou naopak zavisli na socialnich davkach. Da se ale fici, Ze rodiny nepatfi
mezi socialné nejslabsi, ti jsou totiz dale stéhovani do holobytld v ulici
Manesoveé, Hrbitovni a také do Charvatské Nové Vsi, ktera se nachazi
v blizkém okoli. VétSina zdejSich bytll maji rozlohu kolem 50 m, obvykle se

jedna o byty 2+1, vétSinou jsou obyvané nékolika generacemi.

Jak bylo fe¢eno, zminéné oblasti nelze povazovat za vyloucené
v prostoru. V souvislosti s holobyty jsem zminila lokalitu Charvatska Nova
Ves, kterou za prostorové vylou¢enou bezpochyby povazovat mizeme.
Jedna se totiz o nejodlouCenéjSi méstskou Cast Breclavi, je spiSe
vesnického razu, ovSem jedna se spiSe o zastavbu kolem hlavni silnice. Od
autobusové zastavky trva cesta do lokality asi 10 minut, vede, po z vétsi
Casti, neosvétlené silnici, ktera se nachazi za hranicemi obce. Pobliz
lokality se nachazi pouze sklad sbérnych surovin. Jedna se tedy o lokalitu,

ktera je vyrazné vylou€ena nejen socialné, ale také prostorové.

Obr. 4: Bfeclav-Charvatska Nova Ves — pét kilometra do centra, mezi poli,

vedle sbé&rnych surovin '

9foto. [online]. [cit.. 20.3.2009].
http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/foto.phtml|?gid=2889&id=99098
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Jedna se o byty 4. kategorie nebo holobyty, jak jsou oznacovany
bfeclavskou domovni spravou. Jsou umistény v byvalém objektu kravina,
ktery pozdéji slouzil jako konzervarna a nasledné jej mésto pfestavélo na
komplex bytovych jednotek pro neplatiCe ¢i ob&any néjakym zpusobem
,nepfizpusobivé“. Ne-Romové zde ale nikdy nebydleli. Pivodné zde méla
byt umisténa sluzebna méstské policie Breclav, dokonce zde byla
vybudovana zamfizovana mistnost, coz se ovSem setkalo s nevoli mistnich
romskych obyvatel a od planu bylo upusténo. Jedna se o jednopokojové
byty bez zafizeni, nachazi se zde spole¢na umyvarna s pouze studenou
vodou, spole¢na kuchyn, kde ovSem chybéji pfipojky na plyn, a spolecna

pradelna.

Obr. 5: Bfeclav-Charvatska Nova Ves — spole¢na pradelna, koupelna i

zdroj vody %

Kazda domacnost ma k dispozici vlastni toaletu. Spole¢né prostory,
vCetné sprch a toalet, jsou vétSinou pouze vybetonované, v celém objektu
Ize citit hnilobu a plisné. Vletech 2001-2007 sem bylo postupné

sestéhovano asi 20 romskych domacnosti, které bud neplatili najemné,

9foto. [online]. [cit.. 20.3.2009].
http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/foto.phtml|?gid=2889&id=99091
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nebo byly néjakym zplsobem ,nepfizpusobivé®“. Lidé, ktefi se dostaly do
téchto holobytll nemaiji pfili§ Sanci se odtud dostat — Sance, Ze jim nékdo
pronajme byt je vétSinou mala, jedinou $anci pfedstavuje mistni podnikatel
s realitami, ktery Romum z této lokality nabizi k prodeji menSi rodinné
domy. Tuto moznost jiz také mnohé rodiny ze zdejSich holobytu vyuzily —
vzaly si plj¢ku a koupily dim. V soucasné dobé zije proto v ,kraviné®, jak je

objekt mistnimi ¢asto oznagovan, jen nékolik rodin. *

5.3 Holesov

Mésto HoleSov leZi na rozhrani ValaSska a Hané a Zije v ném
12 100 obyvatel. Ve mésté je soustfedén primysl a také fada menSich
a vétsich firem. Lokalitou, ktera byla ve vyzkumech zkoumana, je byvala
délnicka kolonie ve Skolni ulici. Jedna se o devét jednopodiaZnich
fadovych domkd, které jsou ve Spatném technickém stavu. Ulice, ve které
se kolonie nachazi, lezi v blizkosti vlakového i autobusového nadrazi,
dostupnost dopravy a sluzeb je tedy dobra. Lokalita je sice obyvateli mésta
povazovana za ,ostudu HoleSova“, ale nejedna se o lokalitu, kam by jini
lidé, nez jeji obyvatele, nechodili. Lokalita je navic pobliz centra, neni tedy

vylou€ena v prostoru.

Délnickou kolonii nechali na konci 19.stoleti vybudovat bratfi
Jakob a Josef Kohnové pro zaméstnance své tovarny na nabytek. V té
dobé se lokalita nachazela na kraji mésta. Po valce se kolonie stala
vlastnictvim statu, pozdé&ji, po roce 1989, pfesla do vlastnictvi obce a ty
jednotlivé byty pfidélovaly novym maijitelim — Romdm i ne-Romam. Mésto
do oprav domkl pfili§ neinvestuje, protoZze jsou ve Spatném technickém
stavu a v planu je spiSe jejich zbourani, nez oprava. Dva domky dokonce

jiz byly zbourany.

®srov. Kagparova, |., Ripka, S., Jankd. S., K. (ed.): Dlouhodoby monitoring situace
romskych komunit v Ceské republice. Moravské lokality. Brno: Fakulta socialnich studii

Masarykova univerzita v Brné 2008. str. 77-80
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Obr. 6: HoleSov — byvala délnicka kolonie **

Podle méstského ufadu zije v lokalité v deviti domech kolonie asi
108 nahlaSenych obyvatel ve 48 obecnich malometraznich bytech. Pouze
12 bytd je obyvano Romy, kterych zde Zije nahlasenych 57 a zhruba
10 nenahlaSenych. V kazdém =z domkul, Zije alespon jeden ne-Rom,
v nékolika domech nebydli dokonce Zadni Romové. O Skolni ulici se ale

pfesto hovofi jako o ,romské“ oblasti.

Lokalita je charakteristicka jednopodlaznimi cihlovymi fadovymi
domky s malymi dvorky a Sopami. Nékteré domky pusobi udrzovanym
dojmem, vétsina z nich je ale ve Spatném technickém stavu. V minulosti Slo
o byty 4.kategorie, v poslednich letech zde ale byla dokon€ena kanalizace
a néktefi obyvatelé si zacali na vlastni naklady budovat koupelny a toalety.
Byty jsou také obtizné vytopitelné, lidé si stézuji na Casty vyskyt plisni.
Kvali Spatnému technickému stavu se jiz v minulosti objevovaly plany na
zbourani téchto budov. V planu mésta je ale sanace a revitalizace ghetta
ve Skolni ulici. Obyvatelim kolonie maji byt pfidéleny obecni byty, a tém,

na které se nedostane ma byt vystavéno bydleni nové.®

%foto. [online]. [cit.. 20.3.2009].
http://www.ct24.cz/gallerywindow.php?at_id=15317&mm_id=22194

%srov. Ka$parova, |., Ripka, S., Jankd. S., K. (ed.): Dlouhodoby monitoring situace
romskych komunit v Ceské republice. Moravské lokality. Brno: Fakulta socialnich studii
Masarykova univerzita 2008. str. 140-144
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5.4 Prerov

Pferov je men8i moravské mésto, ve kterém Zije asi 47 000
obyvatel, z toho asi 3000 obyvatel tvofi romské obyvatelstvo. Vztahy mezi
obyvateli vylougenych lokalit a majoritou jsou dosti napjaté. Cast romského
obyvatelstva Zije roztrouSené po celém mésté, zbytek je soustifedén ve
tfech ulicich nedaleko vlakového nadrazi — v lokalité Husova, Kojetinska
a Skodova. Lokality zistavaji na prvni pohled pro pozorovatele skryty —
jedna se totiz o uzaviené komplexy budov s vnitfnimi dvory. Obyvatelé se
pohybuji nej¢astéji v chranénych oblastech dvor(i, nékdy ale vyuzivaji také

prostranstvi pfed domy, coz vede ke konfliktlim s majoritou.

Veétsi priliv Roml predstavovalo pro Prerov povaleéné obdobi,
kdy se sem Casto stéhovali Romové ze Slovenska. Ve mésté byl totiz
rozvinuty primysl, mésto navic predstavuje vyznamny ZzZelezni¢ni uzel
a mistni zZelezni¢ni depo nabizelo také dostatek pracovnich mist. Situace
po roce 1989 ale pfinesla utlum v oblasti primyslu, ubylo tedy pracovnich
mist, zejména se snizila poptavka po nekvalifikovanych pracovnicich. Kdyz
se poté stali zavisli na socialnich davkach a byty, které pfedtim obyvali, se
pro né staly finan¢né nedostupné, zacali se stéhovat do bytd s nizSim
najemnym.

Domy v lokalité pochazeji prevazné z 30.let 20.stoleti, plvodné
byly ur€eny pro zaméstnance Zeleznice a jsou tedy rozmistény v okoli
Zelezni¢ni trati. Nejblize nadrazi se nachazi lokalita Husova. Je tvofena
nékolika domy s vnitini dvorem. Od okoli je sice ze vSech stran oddélena
Zeleznici, silnici a ploty, byty jsou ale v lepSim technickém stavu nez ve
dvou dalSich ulicich. Byty jsou obvykle 1.-3. kategorie, vét3ina je vybavena
koupelnami a socialnim zafizenim. Topi se elektrickymi pfimotopy nebo

uhlim v kamnech.

V hor§im technickém stavu je lokalita Skodova. Jedna se
o zapadlej§i domy s uzavienym vnitinim dvorem. Ne&které byty jsou
prazdné, vybita okna jsou piekryta deskami. Pfevazuji byty 3.-4. kategorie,
socialni zafizeni se nachazi na chodbé&, koupelny ovSem chybéji, neni zde
pfivod teplé vody. Domy jsou ve velmi Spatném technickém stavu, jsou
urCeny ke zbourani. Sklepy jsou zaplnéné odpadem, v okoli domu se

povaluje mnozstvi odpadku.
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Obr. 7: Pferov — dtim ve Skodové ulici %

Treti popisovanou lokalitou je ulice Kojetinska. Cast byt je 2.-4.
kategorie, bez koupelen, se socialnim zafizenim na chodbé. Druhou ¢&ast
byt tvofi tzv. holobyty, které vznikly zrekonstruovanim starych bytd a jsou
uréeny pro neplatiCe najemného. Tyto byty jsou vybaveny socialnim
zarizenim, maji elektrické vytapéni v podlaze. V jednom vchodu do domu
sidli organizace Clovék v tisni, v druhém provozuje Charita romské

komunitni centrum Laco Jilo a centrum Zizalka.

Zajimavé je také vékové slozeni obyvatelstva — v lokalitach se
pohybuje velké mnozstvi déti, s €imz souvisi také vék lidi Zijici v lokalitach.
Lidé v dachodovém véku se témeér nevyskytuji, pfevazuji zde lidé do 50

let.%”

%oto. [online]. [cit.. 20.3.2009]. http://prerovsky.denik.cz/zpravy_region/stehovani-romove-
skodova-prero.html
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5.5 Jesenicko

Okres Jesenik je situovan v nejseverngj§im vybézku Moravy
a Slezka, saha az po polskou hranici. Svou rozlohou 719 km se jedna
o0 nejmensi okres v Olomouckém kraji a zarovenn o jednu z nejfidCeji
osidlenych oblasti v Ceské republice. Pfiginou nizké hustoty osidleni je
zejména horsky charakter oblasti, diky kterému je pomérné Spatné
dostupna. Oblast také neni pfilis pramyslové rozvinuta, zdrojem obzivy je
zejména turisticky ruch, ktery je ale soustfedén pouze v nékterych
oblastech. Oblast je charakteristicka nedostatkem pracovnich pfileZitosti.
Nejvice lidi Zije v oblasti Jesenicka a Zlatohorska, kde se nachazi nejvétsi

mnozstvi podn ikl a tedy moznost prace.

Obr. 8: Jesenicko — Velké Kunétice %

VétSina Roml, ktefi dnes na Jesenicku ziji, pfichazeli do regionu
v prub&hu 50.let v ramci velkych migrac¢nich vin po 2.svétové valce a poté
v 90.letech minulého stoleti. | dnes dochazi k priibéznému pfilivu romskych

rodin, které sem pfichazeji za pfibuznymi nebo za cenové dostupnéjsim

%foto. [online]. [cit.. 20.3.2009]. http:/romove.radio.cz/cz/tisknout/19502
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bydlenim, které je v odlehlejSich oblastech nizsi, nez jinde. Romska
populace na Jesenicku ma znacné nesourody charakter. Odhadem zde Zije
asi 800 osob, coz tvofi z celkového poctu obyvatel, bydlicich na Jesenicku
asi 2%. Vyzkum dokazuje, Ze problematika socialniho vyloueni se na
Jesenicku zdaleka netyka jen Romu, ale vyloucené lokality obyvaji také

ne-Romové, ktefi vykazuji také znamky socialniho vylouceni.

Vyloucené lokality tvofi na Jesenicku obvykle jeden az dva domy
v obci, ¢asto se jedna o rodinu nebo sousedstvi nékolika rodin. Vyjimku
tvofi pouze mésto Jesenik, kde vylouCené lokality tvofi nékolik obecnich
bytll a dva azylové domy. V této oblasti se nejedna o vétsSi koncentrace
vylou€enych osob, vylou¢ené lokality v podobé celych ulic €i uzavienych
ghett, zde tedy nenalezneme. Jednotlivé domy jsou od sebe vzdaleny
a obklopeny vétSinovou populaci. Pouze v nékterych obcich se jedna
o lokalitu, kde je soustfedén vétsi poCet osob (napf. 20-40 osob na jeden

ddm), byvaji pak oznaCovany jako ,minighetta“.

Obr. 9: Jesenicko — Velké Kunétice *°

Dalo by se tedy fici, Zze projevy socialniho a prostorového

vylou€eni uUzce souvisi s horskym a pfihraniénim charakterem oblasti.

“foto. [online]. [cit.. 20.3.2009]. http:/romove.radio.cz/cz/tisknout/19502
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Jednd se navic o oblast s vysokou nezaméstnanosti, které zhorSeny
pFistup vylou€enych osob na trh prace jesté vice ztéZuje. NejCastéjSimi
projevy socialniho vylou€eni v lokalitach na Jesenicku jsou zejména
dlouhodoba nezaméstnanost, Spatna kvalita bydleni, zadluzenost
a alkoholismus. Podrobnéjsi popis jednotlivych lokalit neni mozny, protoze
se jedna o velké mnozZstvi mist, tvofené nékdy jen jednim nebo dvéma

domy. '

%oy, Kagparova, |, Ripka, S., Jankd. S., K. (ed.): Dlouhodoby monitoring situace
romskych komunit v Ceské republice. Moravské lokality. Brno: Fakulta socialnich studii
Masarykova univerzita 2008. str. 196-200
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6. Zaver

Koncept socialni exkluze patfi v posledni dobé k nejdiskutované&jsim
konceptim, pojem socialni exkluze k pojmim sklofiovanym ve vSech
padech, k pojmim, ktera jsou dosti €asto zadavanymi v internetovych
vyhledavacich. Pozornosti védcu, politiki a trochu zasvécengjsi vefejnosti
si ale uziva opravnéné. Socialni exkluze pFedstavuje hrozbu moderni
spolecnosti, protoze oslabuje jeji pouta a naruduje tak socialni soudrznost
spoleénosti. Pfedstavuje hrozbu i ttm modernim spoleCnostem, kterym se
dafi eliminovat rizika materialni chudoby a které se snazi zajistit, aby jeji
ob¢ané nezili na hranici naprosté bidy. Vertikalni nerovnosti totiz nejsou
jedinou pfi¢inou situace, ve které néktefi jedinci nemaji moZzZnost
participovat na zivoté spolecnosti stejné jako jeji ostatni ¢lenové, ale svou
roli zde sehravaji i nerovnosti horizontalni. Podstatou nerovnosti
horizontalni je fakt, Ze néktefi lidé nejsou soucasti hlavniho proudu
spolec¢nosti, jsou vylouCeni, a to na zakladé svych fyzickych, socio-

ekonomickych, nabozZenskych €i jinych charakteristik.

Situaci, kdy lidé Ziji doslova vné spolecnosti, zcela mimo ni,
ilustruje vylouéeni v prostoru, které pfedstavuje jednu z dimenzi, ve kterych
se socialni vylou€eni muze projevovat. Socialni exkluze ma totiz
multidimenzionalni charakter, vede tedy k deprivaci v riznych oblastech
zivota, které se vzajemné ovliviiuji. Ve své praci se zabyvam pravé
vylouéenim prostorovym, protoze je nejviditelngjSim a tedy také
nejCastéjSim projevem socialni exkluze. DalSim ddvodem, pro€ jsem
vénovala pravé prostorovym aspektum socialniho vylou€eni tolik pozornosti
je fakt, ze vylou€ené jedince koncentruje do urcitych oblasti, ve kterych ziji
spole¢né, ¢imz dochazi ke ztraté kontaktll s majoritou a vylouceni se
pfenasi z generace na generaci. Spatné Zivotni podminky pak vylougeni
neustale prohlubuji. Pravé reprodukce vylouCeni a jeji neustalé

prohlubovani téméf znemoznuje jedinciim navrat zpét.

Za skupinou, ktera je v na$i spole€nosti vylouCenim nejvice
ohroZena, povaZzuji romskou populaci. Romové totiz na zakladé svych
fyzickych charakteristik spadaji do naSi kategorie ,Rom®, ke které se vazi

nékteré negativni pfedstavy majority, a na zakladé této kategorizace jsou
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vylu€ovani z mnoha oblasti Zivota. Prostorové vylouceni je v pfipadé Romu
nejCastéji spojovano s existenci vylou¢enych lokalit. Vyzkumy prokazaly, ze
v8echny maji spole¢né urcité projevy Zivota, Zivotni strategie, které jsou

typické pravé pro obyvatele ,romskych” vylou¢enych lokalit.

To ovSem neznamena, ze by tyto Zivotni strategie a znaky, které
vykazuji vylou¢ené lokality, byly néjakou pfirozenou vybavou romské
populace, ale spiSe reakci na situaci, do které se dostali pusobenim
strukturalnich tlakd. V praci vychazim z toho, ze spiSe nez se zaméfit na
etnickou stranku problému, je tfeba si uvédomit, Ze problém je primarné

socialni, ze chudoba neni etnickym znakem Romu.

Jiz jsem zminila, Zze Romové se do situace vylou€eni dostavaji
ani ne tak vlastni vinou, jako spiSe pusobenim strukturalnich tlakd. V praci
tedy vénuji pozornost mechanismim, které vedou ke vzniku vylou€enych
lokalit. Nékdy jsou romské rodiny vytlaovany do vylou€enych oblasti
majiteli bytd, ktefi by chtéli svdj byt vyuzivat efektivnéji, jindy jsou do lokalit
vystéhovavani na zakladé ,neplati¢stvi“ &i ,problémovosti®. V nékterych
pfipadech se romské rodiny stéhuji do takovych lokalit dobrovolné, ¢asto
pod vidinou urcité finan¢ni ¢astky, za kterou je majitel vyplati, nékdy védi,
Ze by je odchod do ubytovani pro neplatice stejné cekal. Romové maji
velmi silné pfibuzenské vazby, proto se nékdy stéhuji jednoduse proto, aby

byli nablizku své rodiné.

V praci jsem nékolik takovych vylou€enych lokalit popsala. Kazda
z nich vznikla trochu jinymi mechanismy, kazda ma trochu jiny charakter.
Zaméfila jsem se na nékolik vylou€enych lokalit, které se nachazeji
v oblasti Moravy. Néktera mista jsou obyvana romskymi rodinami jiz od dob
socialismu, kdy doS$lo ke znarodnéni mnoha budov, a do téchto obecnich
bytl byli stéhovani Romové, ktefi pfichazeli z prostfedi vesnickych osad,

nebo k nam pfisli v nékolika migracnich vinach zejména ze Slovenska.

Timto pfipadem je napfiklad brnénska lokalita Cejl, ve které
Romové obyvaji staré paviacové ¢€inZovni domy, které dfive slouzily jako
ubytovani délnikd v mistnich tovarnach. Protoze jejich maijitelé byl
prevazné zidovského a némeckého plvodu, presly po valce do vlastnictvi
obci. Vjinych pfipadech se romské obyvatelstvo ocitlo v bytech nizsi
kategorie v devadesatych letech, bud vlivem restituce a privatizace, kdy

byli novymi maijiteli vytlaCeni z bytu, které do té doby obyvali nebo
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v dusledku ztraty zaméstnani, kterou byla postizena zna¢na ¢ast Romd, si

finan€né& nebyli moci lepSi bydleni dovolit.

Podobné tomu bylo napfiklad v Pferové, kam se v povaleCném
obdobi stéhovalo velké mnozstvi Romu ze Slovenska, protoze ve mésté byl
dosti rozvinuty pramysl a tedy také velka poptavka po nekvalifikovanych
pracovnicich. Po roce 1989 ale tato poptavka znacné klesla a romské
rodiny, které se staly zavislé na davkach statni socialni pomoci, se musely
stéhovat za levnéjSim bydlenim. Tu pro né predstavovaly lokality pobliz
Zelezni¢ni trati, ve které se nachazeji domy s byty 1.-4. kategorie, které

plvodné slouzily jako ubytovani pro pracovniky zeleznice.

Zajimava je také rlizna mira prostorového vylouceni jednotlivych
lokalit. Napfiklad Brnénska lokalita Cejl je vnimana jako ,romska“, jako
,brnénsky Bronx“ a jeji obyvatelé jsou vnimani jako socialné vylouceni.
Samotna lokalita ale neni vylou¢ena v prostoru, dokonce se nachazi blizko
centra a projizdi pfes ni méstska hromadna doprava. Jedna se tedy
o lokalitu vylougenou spi$e symbolicky. Podobné lokalita Skolni v Hole$ové
— jedna se o budovy byvalé délnické kolonie ve velmi Spatném technickém
stavu, lokalita je taktéZ vnimana jako ,romska“, ovdem vzhledem k tomu, Ze
se nachazi pobliz centra, navic v blizkosti vlakového a autobusového

nadrazi, nejedna se také o lokalitu vylou€enou v prostoru.

Oproti tomu ubytovani pro neplatiCe, které vybudovalo mésto
Bfeclav z byvalého kravina, lokalitou vylou€enou v prostoru bezpochyby je.
Jedna se totiz o nejodloucenéjsi méstskou Cast Breclavi, cesta do lokality
trva asi deset minut od zastavky autobusu a vede po pfevazné neosvétlené

silnici, nachazejici se az za hranicemi obce.

Za pozornost také stoji mira, ve které je lokalita pFislusniky
majority vnimana jako ,Spatna adresa“, ,misto, kam se nechodi.
Brnénskému Cejlu se sice pfezdiva ,brnénsky Bronx“, ale Zije zde také
vysoké procento ne-Romu. Lokalita se nachazi témérf v centru, sidli zde
velké mnozstvi firem a jedna se o dosti frekventovanou ulici. Pfes den se
zde tedy kromé obyvatel lokality pohybuje i velké mnozstvi ne-Romd.
Podobné v HoleSové — lokalita Skolni je sice vnimana jako ,romska*“, oblast
ovSem zdaleka neni vnimana jako lokalita, kam neni radno chodit, a denné

se tu pohybuje velké mnozstvi lidi, ktefi tudy prochazeji.
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Oproti tomu souziti RomU a majoritni populace v Pferové neni
zdaleka uspokojiva. Popisované lokality se, jak jsem jiz zminila, nachazeji
pobliz vlakového nadrazi a vede jimi kazdodenni cesta mnoha Pferovanl
na viak. Mnozi se ale, jak udavaji vyzkumy, této lokalité zacali vyhybat,
protoZe na né jeji obyvatelé pokfikuji, jsou agresivni. Negativni zkuSenosti

maiji také lidé, ktefi provozuiji v této lokalit& rtizné prodejny. "'

Z vyse uvedeného srovnani tedy vyplyva, ze kazda lokalita je jina
— rdzni se mechanismy jejiho vzniku, jejich historie, vnimani majoritou
a hlavné mira prostorového vylouceni. Stejné rlizna by méla byt také
mozna feSeni. Kazda lokalita ma sva specifika a stejné specificka by méla
byt také feSeni. JiZz jsem poukazala na nutnost zmény ve vnimani
problému, na to, Ze problém je tfeba odetnizovat. Primarni neni etnicita, ale
fakt socialniho vylou€eni lokality. Jedna se o problém v prvé fadé socialni

a jako takovy je tfeba jej fesit.

To, jak budeme néjaky problém fesit, je dano tim, jak ho
pojmenujeme, definujeme. Polovinou uspéchu naseho feseni je tedy nase
interpretace problému. V praci €asto zmifuji neplati¢stvi jako jeden ze
zakladnich mechanismu vzniku vylou€enych lokalit. Protoze se problém
neplati¢stvi tyka velmi ¢asto pfislusnikl romské populace, mohli bychom
problém definovat jako ,romské neplatiCstvi“. Nahlizeni na problém optikou
etnicity ale k feSeni jist& nevede, neplati€stvi neni etnickou charakteristikou
Romd. Na problém je tfeba nahlizet z pohledu socialniho — je zde urdita
skupina lidi, jejiz pfijmy ji nedovoluji plnit finanéni zavazky tykajici se
bydleni nebo se svymi pfijmy neumi hospodafit tak, aby mohla dostat svym
zavazkim, a z takto definovaného problému je tfeba vychazet pfi tvorbé
feSeni.

Pfi€¢inou ne zrovna uspésnych program( a aktivit statu a fady
jinych organizaci je tedy zejména precenéni romstvi, etnicity. Nema smysi
popirat romstvi socialné vylou€enych, ktefi se jako Romové chapou sami
a/nebo jsou jako takovi vnimani druhymi, ovSem nemélo by se stat, ze
klademe vétSi duraz na prislusnost k etniku, a to na ukor pochopeni situace

a jednani jednotlivého &lovéka. Jak pise Stépan Moravec: ,Etnicita funguje

srov. Kadparova, |., Ripka, S., Janki. S., K. (ed.): Dlouhodoby monitoring situace
romskych komunit v Ceské republice. Moravské lokality. Brno: Fakulta socialnich studii

Masarykova univerzita 2008
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jako klapky na oc€ich — nuti divat se jen jednim smérem, zveliCovat

nepodstatné, prehliZet duleZité a vynalézat to, co neni.'%?

1%2¢it. Moravec, S.: Nastin problému socialniho vylougeni romskych populaci. str. 23. in: Hirt,

T., Jakoubek, M.: Romové v osidlech socialniho vylouéeni. Plzen :Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Aleg Cenék, 2006
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