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Abstrakt

Sluka lesni (Scolopax rusticola) je jednim z mnoha druht celicich ubytku kvuli
degradaci zivotniho prostfedi. Prozatim neni K dispozici dostatek udaji o jejich
biotopovych preferencich a zjiStovani stavu populace tradiénimi metodami se
prokazalo jako nedostatecné. Tato prace je zaméfena na: 1) sbér informaci
Z ptedchozich vyzkumil 0 biotopovych preferencich a 0 bioakustickém monitoringu
a 2) zhodnoceni vyuzitelnosti bioakustického monitoringu na zaklad¢ poskytnutych
bioakustickych zaznamii na rtiznych lokalitach v CR v letech 2018-2021 od AOPK

spolu s nastinénim biotopovych preferenci sluky.

Sluka lesni je akusticky nejaktivnéj$i v obdobi toku a rozmnozovani a dle vétSiny
vyzkumil véetné tohoto preferuje lesy s mensi toleranci bucin. Zaznamy ze Ctyt let
byly rozdéleny do dekad a pentad, nejvice zaznamt se slukou bylo od dubna do ¢ervna.
Pro nastinéni biotopovych preferenci byla data AOPK protnuta s vrstvou ekosystémi
taktéz z AOPK v programu QGIS, zcehoz byla potvrzena preference lesnich
ekosystémt, kde se i nejvice potizovaly zaznamy. Ke zjisténi preference konkrétniho
lesniho ekosystému bylo zvoleno porovnani pomérového zastoupeni jednotlivych
lesnich ekosystému na lokalitach se slukou a na lokalitdch bez ni. Nejvétsi ¢ast tvorily
u obou piipadi jehli¢naté hospodaiské lesy a to ptes 50 %, na lokalitach se slukou byly
mén¢ zastoupeny buciny, které tvorily po zaokrouhleni 16 % a na lokalitach bez sluky
20 %. Jina jasna preference konkrétnich lesnich ekosystémi nevysla a ostatni vyzkumy

se Vv preferencich pfili§ neshoduji, az na onu nizsi preferenci bucin.

Kli¢ova slova: sluka lesni, biotopové preference, bioakustika, lesni ekosystémy

Abstract

The Eurasian woodcock (Scolopax rusticola) is one of many species facing decline
due to environmental degradation. For the time being, there is insufficient data on its
habitat preferences and surveys of its population status using traditional methods have
proved inadequate. This paper is aimed at 1) collecting information from previous

research on habitat preferences and bioacoustic monitoring and 2) assessing the utility



of bioacoustic monitoring based on bioacoustic records provided by AOPK at various
sites in the Czech Republic during 2018-2021, along with outlining the habitat
preferences of the woodcock

The Eurasian woodcock is acoustically most active during the roding season.
According to most research include this one woodcock prefers forests, with less
tolerance for beech forests. Records from four years were divided into decades (period
of 10 days) and pentads (period of 5 days). Woodcock was recorded at most from April
to June. To outline habitat preferences, the AOPK data was intersected with the
ecosystem layer also from the AOPK in the QGIS program, from which the preference
for forest ecosystems was confirmed, where the most records were taken. In order to
determine the preference of a specific forest ecosystem, a comparison of the relative
representation of individual forest ecosystems in localities with woodcock and in
localities without it was chosen. In both cases, the largest part was made up of
coniferous commercial forests — over 50%. In the localities with woodcock, beech
forests were less represented, which after rounding made up 16 % and 20% on
localities without woodcock. Another clear preference for specific forest ecosystems
did not emerge, and other research do not agree much in preferences, except for the

lower preference for beech forests.

Keywords: Eurasian woodcock, habitat preferences, acoustic monitoring, forest

ecosystem
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Uvod

Je znamo, Ze celosvétove biodiverzita klesa a jednim z podstatnych faktora je ztrata
habitatu, at’ uz vlivem klimatu nebo ¢loveéka. Ackoli probiha diskuse, v jakém méfitku
a s jakymi dopady se ztrata projevuje, pro ochranu dotéenych druhil je predevsim tieba
znalost jejich biologie a biotopovych preferenci (Pimm et al., 2014, Chase et al.,
2020).

Prikladem zéstupce lesnich druhli ptdkd, unéjz byl zaznamenan pokles pocetnosti
| rozsifeni napfic evropskym arealem z divodu zmén prostiedi, je sluka lesni Scolopax

rusticola (Heward et al., 2015, Keller et al. 2021).

Sluka lesni patii k nenapadné zbarvenym lesnim ptakim aktivnich spise v noci, kdy
probiha krmeni, rozmnozovani i migrace. Jsou druhem polygamnim se specifickym
zpusobem namluv, hnizdi jednou za rok ve vystlaném dalku na zemi v lesnim porostu
(Bouchner, 1975, Svensson, 2016). Prvni pokusy hnizdéni probihaji v bieznu,
Vv chladn¢jsich oblastech v dubnu. V pfiznivych letech po prvni snisce uspésné

odchovanych mlad’at se samice pokouseji 0 odchov dalSich. (Hoodles a Coulson,
1998)

Z ptedchozich poznatkli miZzeme vyvodit, Ze populaci sluky lesni lze nejsnadnéji
sledovat skrze samce Vv obdobi toku (Hirons, 1980). Za soumraku lze pozorovat
tokajici samce pii jejich namlouvacim ritualu, jednoduSe nazyvaného ,,roding®, pii
némzZ na sebe upozornuji letem nizko nad zemi za specifickych hlasovych projevi
(Hoodless et al., 2008). Tok probiha uz od konce bifezna az do poloviny Cervence
vV nocnich hodinach od 19:00 do 06:00, ovsem nejaktivnéjsi jsou samci v dubnu,
kvétnu a Cervnu kolem 21:00 apotom kolem 04:00 (Kodet a Kodetova, 2021,
Brania et al., 2013). Podle vSeho se samci drzi své trasy ovlivnénou prostiedim
a opakuji ji beze zmén. U novych jedinct, ktefi oblast neznaji, bylo vypozorovano
pfesné napodobovani trasy jedincii zkusenéjSich a mlad’ata piesné kopiruji trasu svého

otce (Tester a Watson, 1973).

Jak bylo zminéno, sluka lesni patfi k migrujicim druhtim, coz pifedstavuje problém
ochrany, nebot” je tfeba chranit jak hnizdisté v jedné oblasti, tak zimovisté v dalsi

oblasti a samoziejmé¢ dlouhé migra¢ni cesty mezi nimi. Napiiklad jedinci odchyceni
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a oznaleni satelitnimi vysila¢i ve Spanélsku pii jarni migraci tahli na vychod do
chladnych oblasti a hnizdili od Baltského mote az po stfedni Sibif, tak se mimo jiné
zjistil fakt, Zze vétSina jedincl narozenych V oblasti Baltu odlétd piezimovat do
Spanélska (Arizaga et al., 2015). Analyza izotopti vodiku v pefi mlad’at sluk opét ve
Spanélsku &astecné potvrdila, Ze velka ¢ast pochazi z okoli Baltu (30 %), prekvapivé;si
ovsem bylo 60 % ze stiedni Evropy. Pouze zanedbatelné procento jedincti pochazelo
z Francie &i Spanélska, coz evokuje k predpokladu, Ze jedinci z tdchto zemi migruji

dale na jih (Hobson et al., 2013).

Ubytek

Pokles populace sluky lesni se tyka spiSe zapadni ¢asti Evropy, V severskych zemich
(Finsko, Svédsko, Rusko) a v Pobalti je populace v poslednich deseti letech stabilni.
Naopak Vv zapadnich zemich (Spojené kralovstvi, Francie) je dlouhodobé pozorovan
pokles populace, ato uz od 80. let 20. stol. (naptiklad v [Britanii mezi roky 2003
a 2013 klesla 0 29 % (Heward et al., 2015)). Nicmén¢ je tieba vzit v potaz nedostatek
udaju, jelikoz dle reportingu EU miZzeme zejména potvrdit fakt, ze populaéni trend
sluky lesni je velice obtizné sledovat, napt. v CR neni dostatek tdajii a nelze vyvodit,
zda populace klesa, ¢i stoupa, a podobné jsou na tom dalsi evropské zemé. (Article 12,

2020, Keller et al., 2021)

U druht, jako je pravé sluka lesni, 0 jejichz preferencich nevime zatim dost, jsou
pfic¢iny Ubytku dosud neznamé (Heward et al., 2018), nicméné jednim z faktort
ovlivitujicich pokles populace je pravdépodobné zména prostiedi, zejména rozlozeni
velkych souvislych lesnich ploch (Heward et al., 2015) a ubytek ptivodnich druhi
rostlin (Machado et al., 2008). Dalsim faktorem je lov. Sluky jsou tradi¢n¢ loveny
béhem toku a hnizdéni. Na Azorskych ostrovech béhem lovecké sezony v unoru 2001
bylo 95 % jedinct zastfeleno pii rodingu (Tavecchia et al., 2002). V nékterych
oblastech omezeni lovu prokazatelné zvysSilo UGspéSnost populace dané lokality
(Aradis et al., 2008), ovsem ne vzdy pomtize omezeni ¢i zakaz lovu, pokud degraduje

pfirozené prostiedi, mizi ptivodni druhy rostlin apod. (Machado et al., 2008).




Sluka lesni je kvili svému skrytému zptsobu zivota a nenapadnému vzhledu jen malo
prostudovanym druhem, ktery vzhledem ke svému stylu zivota potiebuje specialni

metodiku a nelze ho tedy podchytit metodami pro bézné druhy.

Cilem této prace je z reSerSniho zpracovani co nejvice vyzkumi vyvodit biotopové
preference sluky lesni Scolopax rusticola a zhodnotit vyuzitelnost bioakustického
monitoringu za tcelem sbéru informaci 0 abundanci a biotopovych preferencich

tohoto druhu v porovnani s jinymi metodami.
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1. Biotopové preference sluky lesni (Scolopax rusticola)

Sluka lesni obyva vlhké lesy a Vv zimnich mésicich i sussi kfovinata mista Evropy,

Sibife, Amurské oblasti i Japonskych ostrovii (Bouchner, 1975, Svensson, 2016).

V obdobi rozmnozovani sluka lesni preferuje pfirozenou vegetaci S piivodnimi
rostlinnymi druhy a nejlépe zcela nenarusenou krajinu (Machado et al., 2008). Jeden
Z nejvétsich problémi je ubytek ptacich druhti spojenych se zemédélskou krajinou
Vv souvislosti se zménou zeméde€lskych technik (Abischer et al., 2000). Intenzivni
zemé&d€lstvi azmény V krajin€ ohrozuji sluku lesni ikvili ubyvajicim loukam
a chudnouci biomasou. Ov§em mnoho opatteni pro Setrnéjsi zachazeni s prirodou, jako
bezorebné obdélavani pady, ptimé seti a travnaté meze, by mohlo sluce lesni naopak

prospivat (Duries et al., 2005).

Ve Spojeném kralovstvi byly zjistény regionalni rozdily vyskytu sluky lesni.
Oproti jizni Anglii @ Walesu byla pocetnost ve Skotsku a severni i vychodni Anglii
dvojnasobnd. Nejvétsi obsazeni lesti slukou lesni bylo zaznamendno V severnim
Skotsku — 69 % a nejmensi v South Middlands — 11 %. Je mozné, Ze V severnich
a zapadnich castech Spojené¢ho kralovstvi budou pocty kolisat v zavislosti na cyklu
obnovy lest (Hoodles et al., 2009). Ve Francii se sluky lesni hojné vyskytuji ve
smisenych lesich Compiegne a Rambouillet (Ferrand, 1989.)

Je tfeba poukédzat na pomérné prekvapivou preferenci vegetace typickou pro
kyselé plidy, misto vegetace pudy neutrdlni, kde se hojn¢ vyskytuji tolik dulezité
a vyhleddvané zizaly. Podle vSeho podrost hojny v kyselych pidach je vhodnégjsi pro
hnizdéni (Hoodles et al., 2009). Ovsem oblasti zasaditych pid jsou preferovana jako
krmna stanovisté. Byla vypozorovana krmna mista v mladych porostech zelené byliny
bazanky Mercurialisperennis s vysokou pokryvnosti pidy 0 vysokych hodnotach pH,
kde byla hustota zizal 0 82 % vyssi, nez na jinych ndhodné vybranych mistech (Hirons
a Johnson, 1987). Hustota zizal souvisi S typem humusu, idealni je pro né humus typu
mull a pidy S nim. Pidy s timto humusem jsou preferovany slukami lesnimi vice nez
ostatni typy humusu, kde se zizal tolik nevyskytuje (Duries et al., 2005). Hnizda byla
spiSe na plochach sftidsi pfizemni vegetaci a s ostruzinim. Mlad’ata byla ovSem

v oblastech shustou vegetaci, pravdépodobné pro ochranu pied predatory
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a dostupnost potravy. Dostupnost potravy a struktura vegetace pfimo ovliviiuje vybér

stanovist’ pro rozmnozovani, hnizdéni a krmeni (Hirons a Johnson, 1987).

Vyrazné zvySeny vyskyt sluky lesni byl zjistén dale od méstskych oblasti a ve
smisenych lesich s vétsim vyskytem biiz nez buku, coz nejspis souvisi s preferencemi
urcitého veéku a struktury lesa pro hnizdéni. Sluky byly také zaznamenany castéji
v oblastech s borovicemi a modfiny nez jedlemi asmrky (Hoodles et al., 2009,
Heward et al., 2018).

Mnoho vyzkumil se zaméfovalo zejména na nizinné lesy bohaté na buky
a borovice, ale je znamo, ze se sluka vyskytuje i hnizdi v nezanedbatelnych poctech
v severnim Skotsku a horskych oblastech severni Anglie. Horské klima vyhovuje
bfizdm a podle vseho jsou slukami vyhledavany ponejvice mladé biizy (Hoodles
a Hirons, 2007). Bukovym lestim se, jak bylo usouzeno na zaklad¢ nizké frekvence
tokajicich samct, sluky lesni spiSe vyhybaji (Hoodles et al., 2009). Na Azorskych
ostrovech se nejhojnéji vyskytuji v oblastech s piivodnimi endemickymi druhy jako

jsou napt. vaviin Laurus sp. a jalovec Juniperus sp. (Machado et al., 2008).

Pii porovnani vyskytu V nizinnych oblastech Whitwell Wood (Derbyshire)
a Vv horskych oblastech Millden (Angus) byla na obou mistech zji§téna preference
rozsahlych lesti nad 80 ha a dulezitost zizal v potravé. Dilezitost Zizal doklada fakt,
7e sluky 1étaji za potravou jak do lesa, tak na pastviny a pole. V bifeznu a dubnu je
hustota zizal v&tsi na pastvinach nez Vv lesich, a pravé v téchto mésicich se sluky
v podvecer vyskytuji frekventovanéji na otevienych pastvinach a polich, nez potom
v kvétnu a ¢ervnu, kdy je hustota zizal vyssi v lesich (Hoodles a Hirons, 2007).
Brafia et al. (2010) z tohoto chovani usuzuje, ze U sluky lesni probiha bézny konflikt
pudu sebezachovy a hladu. Sluky vylétaji ptfi snizené intenzité svétla, coz Castecné
omezi predatory, ale zaroven jsou na otevieném prostoru mnohem snazsim cilem,

ovSem pro v¢Etsi zisk potravy tento risk podstoupi.

Dalsim faktorem vybéru vhodného habitatu je nadmoiska vyska. Jak je jiz
zminéno vySe, Hoodles a Hirons, (2007) vypozorovali vyssi abundanci sluky lesni
V horskych oblastech ve Skotsku. V centrdlni oblasti Kantaberského pohoti ve
Spanélsku bylo zachyceno nejvice tokajicich samcti ve vyskach nad 800 m n. m.

a oblastech s nejvétsim poctem tokajicich samct byla zaroveni naméfena nejvetsi
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hustota Zizal, tudiz nadmotska vySka a vyskyt Zizal jsou prediktorem pro vybér

habitatu (Brana et al. 2013).

Mnoho dalsich poznatkl 0 preferencich biotopu nam prozrazuji studie 0 migraci,
protoze Uspéch migrace je podminén vybérem stanovisté (Crespo et al., 2016). Ve
vyzkumu vyskytu sluky lesni v Mad’arsku bylo spocitanim krouzkovanych jedincii
zjisténo, ze jejich aredl vyskytu se Vzimnich mésicich znacné rozsifuje oproti
mésiciim letnim, coz znaci Siroky a rozsahly areal zimovani (Shally a Gergely, 2019).
Divodem mohou byt teploty; kdyz je pfili§ chladno, sluky se pfesunou jinam a vrati
se, az se trochu otepli (Guzman et al., 2017). O letnim arealu je pfili§ malo poznatku,
nicméné bylo zaznamenano, ze se sluky Vv 1ét€ vyskytuji na daleko mensich plochach
(Shally a Gergely, 2019). Pti migraci hraji dulezitou roli zastavky. Bylo zjisténo, ze
jedinci, jezZ se zastavili na plochach bohatych na ornou piidu s otevienymi prostupnymi
lesy, se zdrzeli déle nez jedinci, jez zastavili na plochach s mensim zastoupenim
ornych pud a uzaviengj$imi lesy. Nejoptimalnéjsi je ziejmé tzv. mozaikovita krajina,
coz je kombinace lest a ornych oblasti (Crespo et al., 2016). Ovsem migrujici jedinci
maji omezeny vybér stanovist’ pro odpocinek, proto se tfeba pfi podzimni migraci pies
Dobrudzu, zejména pies deltu Dunaje, museji spokojit jen S obhospodafovanymi

topolovymi lesy (Kiss et al., 1995).
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2. Metody zjisStovani pocetnosti a biotopovych preferenci

2.1.Odchyt a znaceni jedinci

Jednou ze zékladnich ornitologickych metod vyuZivanych za Gcelem zjistovani
udaji (napf. smér migrace, biometrika aj.) 0 populacich ptaki, v¢etné sluky lesni,
je krouzkovani (Shally a Gergely, 2019). Pii samotném krouzkovani je pak
podminkou ziskani dalSich udaji 0 daném jedinci, jeho zpétny odchyt, ¢i jiny

zpusob ziskani krouzku (napt. zastiel, nalez kadaveru atd.).
Odchyt

Moznosti odchytu je n€kolik, ale vzhledem k tomu, Ze tento druh zije velice
skrytym zivotem, mame K dispozici malo tdaju (Shally a Gergely, 2019).
Odchyt slouzi hlavné ke sbéru informaci 0 stavu a rozmeérech jedincti, spocitani
juvenilnich a dospélych, pfipadné K ptipevnéni sledovaciho zafizeni

(Moore et al., 2019).
Ornitologicka sit’ (mist net)

Jedna se 0 nejpouzivangjsi, relativn€ jednoduchou a ¢asoveé nenaro¢nou metodu

odchytu volné¢ zijicich ptaka (Karr, 1981)

Odchyt probiha béhem toku, tj. v no¢nich hodinach od dubna do ¢ervence.
Nejcastéji se pouzivaji nylonové sit¢ po 18 a 12 metrech s velikosti oka
30x30 mm, tzv. ,bahndkovky*, a ty jsou pak obvykle stavény do tvaru ¢tverce
nebo do tvaru pismena U, tedy Ctverce S jednou otevienou hranou. Sité jsou
natazeny pred soumrakem na lesnich cestach a pasekach. Pro zvySeni uspésnosti
lze wvyuzit lakdni pomoci navnady, napf. nahravky ruznych frekvenci
vV kombinaci tfeba s papirovym modelem sluky lesni S pravymi slu¢imi ocasnimi
pery. Kazdy chyceny jedinec je okrouzkovan a nékteti jsou po roce odchyceni
znovu (Heward et al., 2017, Sikora, 2005).

Odchyt pomoci podbérdaku

Utinnou metodou odchytu je odchyt jedinct do podbérakii. Metoda se zamétuje

na jedince krmici se na otevienych prostranstvich, je tedy na sluky lesni nejlépe
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aplikovatelna v zimnich mésicich, kdy se odlétaji nakrmit na pastviny a pole, jak
popisuji Hoodless a Hirons (2007). Poté co je ptak detekovan, pozorovatelé se
knému piiblizi a pfikryji ho siti s velikosti oka 30x30 mm na obruci
z nerezového dratu o pruméru 40-60 cm piipevnénou K drzadlu (Shally a
Gergely, 2019, Sikora, 2005). K detekci jedince je mozné vyuzit termovizi a ke
zvySeni uspéSnosti odchytu tzv. dazzling, neboli osInéni jedince svétlem

(Hoodless a Heward, 2019).
2.2. Bodové scitani

Jednéd se 0 tradi¢ni ornitologickou metodu vyuZzivanou na celé spektrum druhti

u sluky s tou nevyhodou, Ze nepokryje celou noc, ale pouze mala ¢asova okna.

Pozoruje se nejlépe v dobé rozmnozovani S piesnou znalosti Casu zapadu
a vychodu slunce za soumraku a k ranu. Pozorovatel mize byt jeden, nebo jich na
jedné lokalité spolupracuje vice, pficemz kazdy sc¢ita na jednom ¢i vice predem
uréenych bodu. Lze scitat v tzv. bodovych transektech, kdy si pozorovatel dle
vlastniho uvazeni zvoli n€kolik bodu, na kterych pravidelné bude scitat vizualné ¢i
akusticky zaregistrované sluky. Na jednom bodé¢ se obvykle s¢ita nejlépe nékolikrat
do mésice vzdy vecer i rano urcity ¢asovy tsek v zavislosti na piedchozim uvazeni
a aktivité ptaku, vétsSinou v rozmezi 38—-60 min. (Kubelka et al., 2019, Buck a Evan,
2019). Déle lze urcit body na zakladé miizky, pficemz kazda buitka ma svého
pozorovatele. Body jsou od sebe vzdalené od 640 m do 2 km v zavislosti na dobg,
ve které je provadén vyzkum. Vhodnd doba vyzkumu zévisi na zemépisné Siice,
nicméné vzdy je tieba vyhnout se dobé migrace, a naopak vyhledavat dobu hnizdéni
(Buck a Evan, 2019, Machado et al., 2008). V Ceské republice je tato metoda
aplikovana naptiklad v ramci s€itdni organizovaném Skupinou pro vyzkum

a ochranu bahnaka (Kubelka et al. 2019).
2.3.Radiotracking

Radiové vysilace jsou drahé a pouziti je limitovano velikosti zvifete (Shally
a Gergely, 2019). I s radiotrackingem souvisi odchyt do siti, po odchyceni jsou
ptaci vybaveni radiovymi vysilac¢i na elastickém vlaknu pfipevnéném kolem krku

ptaka (Hoodles a Hirons, 2007), piipadné se postrojem nebo cementem piipevni
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na zada (Aradis et al., 2008, Doherty et al., 2010) a nasledné jsou opét vypusténi.
K lokalizaci je pouZzit vhodny pfijimac s anténou, klasicky dosah je v hust$im lese
kolem 500 m, v fid$im porostu az 1000 m (Hoodles a Hirons, 2007). Jedinci jsou
sledovani denné dokud neskonéi studované obdobi, nebo dokud neuhynou,

piipadné neselZe vysilacka, ¢i jedinec nezmizi z dané oblasti (Aradis et al., 2008).
2.4.GPS

Casto pouzivana metoda k trasovani jednotlivcii zejména pii migraci. Vhodna doba
odchytu je pfed jarni a pfed podzimni migraci. Opét je tfeba jedince odchytit,
nejlépe za pomoci podbérdku. Na zdda se mu cementem nebo postrojem upevni

GPS vysila¢ a propusti se. (Elizondo et al., 2019, Moore et al, 2019)
2.5. Fluorescen¢ni prasek

Mlad’ata do 7 dnti nelze sledovat pomoci vysilaci, neb jsou moc mala. Steketee
a Robinson (1993) v USA pii studiu sluky americké Scolopax minor vyuzili
metodu znaceni a stopovani pomoci fluorescencniho prasku, ktery je vyuzivan na
sledovani malych savcl. Na ptaky tato metoda nebyla dosud ziejmé pied touto
studii aplikovana. Pomoci stopaiskych psti byla nalezena mlad’ata a pochytana do
malych siti ¢i rukou, néasledné jim byl aplikovan prasek na dolni koncetiny
a biicho. Tak pozorovatelé mohli pozdéji za pouziti UV lampy pfesn€ zaznamenat

ze stop prasku trasu, kterou se mlad’ata vydala.
2.6. Bioakusticky monitoring

Bioakusticky monitoring je stale populdrnéj$i neinvazivni metodou pro studium
zvifat komunikujicich pomoci vokalizace (Frommolt et al., 2014). Stal se
stéZejnim pro pozorovani obojzivelnika (Willacy et al., 2015), motskych savcu
(Pavan et al., 2008) a v podstaté i no¢nich ptakt (Salamon et al., 2016). Prvni
bioakusticka nahravka za ucelem studie zivo¢icht byla provedena v roce 1977 a od
té doby se pouziva stale hojnéji (Pereira, 2011). Bé€Zné€ se pro studie druhové
rozmanitosti, pocetnosti @ chovani ptaki vyuzivaji nakladné metody, které mnohdy
vyzaduji naruSeni pfirozenych podminek a vystresovani studovanych jedinct

(Teixeiraetal., 2019). Pokud chceme pozorovat pta¢i populace ve vétsim métitku,
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coz je velice naroéné (Bardeli et al., 2010), stile popularngjsi metoda
(Frommolt et al., 2014) v podob¢ bioakustického monitoringu nabizi vhodnou
alternativu a ma piedpoklady byt do budoucna mnohem vice vyuzivana na poli
pozorovani ohrozenych druhl Zijicich skrytym zivotem (Teixeira et al., 2019).
Sledovani velikosti populace jakéhokoli ptaciho druhu ve velkém méfitku je velice
naro¢né, proto piinesl bioakusticky monitoring a detekce ptacich hlasovych
projevi velky pokrok (Bardeli et al., 2010). Je to metoda, ktera mize sledovat
chovani ive vztahu kochrané¢ ohrozenych druhti abez jakéhokoli naruseni
studovat vokalni projevy pifi rozmnozovani, poplachu, socidlniho chovéni ad.
(Teixeira et al., 2019) Uz Hobson et al. (2002) uvadi Ze pro zjisStovani abundance
ptactva jsou bioakustické nahravky stejné vypovidajici jako bodové scCitani
s vyhodnou moznosti vyuziti neodbornych pracovniki (minimalné¢ pro c¢ést
terénnich praci). Pfi dlouhodobych akustickych zdznamech lze zjistit jak vyskyt
druhu, tak odhad poctu jedinct a zmény hustoty populace (Frommolt et al., 2014).
Tradi¢ni metody prizkumu ptacich populaci jsou omezeny dostupnosti zkusenych
vyzkumnikd. Bioakustické metody dokéazi casteén¢ nahradit zkuSenosti
a zaznamenaji i ti$s$i druhy, které¢ nebyly lidskym pozorovatelem zaregistrovany,
az zpétnou analyzou nahravek (Sedlacek et al., 2015). OvSem je nutné zvolit
vhodny typ diktafonu, jelikoz jsou mezi nimi podstatné rozdily V ceng, citlivosti,
spolehlivosti, funkci vyfiltrovat okolni Sum a zachytit co nejvice druhd
(Rempel et al.,2013).

Zvoleni vhodné metody zavisi na konkrétnim biotopu, klimatickych
podminkach, pfedchozich znalostech hlasovych projevii sledovaného druhu,
poloze nahravaného jedince a individualitou druhu, tzn. vzit v potaz, zda se jedinci
shlukuji ve velkych poctech 0 vysoké hustoté a Vv jakych ptipadech se hlasové

projevuji (jestli pouze pii pohybu atd.) (Granados, Traba, 2021).

Ke zvoleni spravné bioakustické metody nevyhnutelné patii i zvoleni vhodné
metody na eliminaci $umu a okolnich zvukd pii nahravani. Zadna od$umovaci
metoda nebyla zatim urCena jako univerzalné nejlepsi. Pro kazdy vyzkum je
vhodna jind, zavisi na prostfedi vyzkumu 1 sledovaném druhu. Pfi odSumovani je
tieba vzit v potaz ¢asovou a frekvenéni doménu a pracovat s nimi tak, aby to

konkrétnimu vyzkumu vyhovovalo (Xie et al., 2021). Je nutné ale podotknout, ze
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nahrany Sum odrazi skute¢ny Sum pozadi, ktery ovliviiuje detektabilitu jedinct i pti

tradiénim bodovém sc¢itani.

ARU — autonomous recording unit nabizi vhodnou alternativu pro dlouhodobé
(sezonni, ¢i ro¢ni) s¢itani (Klingbeil a Willig, 2015). Jednotky ARU je ticba
rozmistit v terénu a je dalezité brat ohled na n€kolik faktora, které podminuji vybér
vhodné metody odhadu pocetnosti a hustoty ptakd. Musi se zvolit pocet a typ
ARU, tj. kolik jednotek rozmistime a zda budou mit jeden nebo vice mikrofont,

coz je pak pro dlouhodobé&jsi vyzkumy finan¢né naro¢né (Granados, Traba, 2021).

ARBIMON — Automated Remote Biodiversity Monitoring Network funguje
na zakladé automatizovaného systému pro sbér dat a identifikaci jednotlivych
ptacich druhti na zédklad¢ zvukovych zaznamt jejich vokdlnich projevi. Kazdych
10 min. jsou odesilany jednominutové nahravky na zakladnovou stanici, frekvence
odesilani a délka nahravek se d4 prenastavit dle potifeby. Zaznamy se odesilaji
bezdratové pomoci antén az 2 km skrz vegetaci. Kvili vodotésnym obaltim
a solarnim panelim mohou byt data sbirdna dlouhodob¢, a protoze jsou hned
odesilana a vyhodnocovana, je mozné S nimi okamzit¢ pracovat. Tento model
zejména Setii ¢as pro velkou samostatnost, nicméné vyhodnoceni pouze pomoci
strojového uceni nezaruci bezchybnou identifikaci a je tfeba podcitat i S pomérné

vysokymi finanénimi naklady (Aide et al., 2013).

Pii vyzkumu sluky americké (Scolopax minor) v Tennessee bylo poukazano
na efektivitu bioakustickych zaznami pro eliminaci nedostatkii bodového scitani
pozorovateli, ktefi naopak zase eliminovali nedostatky bioakustického nahravani.
Nejpiesnéjsiho pozorovani bylo tedy dosazeno kombinaci; pozorovatelé na miste,
analyza bioakustickych nahravek, automaticka detekce ptacich hlasovych projevi
(Buck a Evan, 2019). Kombinace lidskych pozorovatelt a jednotek ARU (paired
acoustic sampling) vyzaduje terénni prizkum zkuSenymi odborniky, aby urcili
vzdalenost k detekovanym jedinciim a ¢as detekce (Bombaci a Pejchar, 2019),
pri¢emz je Zadouci odbornost a zkusenosti (Granados, Traba, 2021). Pfi nedostatku
odbornych zkuSenych pracovnikli jsou pak vyhodnd bezobsluznd nahravaci
zatizeni (Venier et al., 2011). Naptiklad pfi monitorovani bukace velkého

Botaurus stellaris byla jeho hlasova aktivita zaznamenavana celou noc
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bezobsluznym modelem o sestavé ¢ty kandlovych rekordér s kardioidnimi
mikrofony, detekce hlasu se fidila Sablonou spektrogramu pies software Avisoft.
Zdokumentovany byly jak zmény v poctu volajicich ptaku, tak zmény Vv jejich
prostorovém rozlozeni spojené se zménami ve struktuie biotopu. Poloha byla
pocitana z casovych rozdili pfijmu voldni bukace velkého na ziznamniky

(Frommolt et al., 2014).

Z ptedchozich poznatki miizeme vyvodit, ze populaci sluky lesni lze
nejsnadnéji sledovat skrze samce v obdobi toku (Hirons, 1980) a individualita
jejich vokalnich projevi muze byt vyuzita K pfesnéj§imu monitorovani, ackoli uréi
pouze samci populaci a0 sami¢i populaci nefekne nic, nebot’ ji nemizeme
odhadnout, jelikoz sluky lesni jsou polygamni. Pro pozorovatele je nemozné
rozli$it rizné jedince, ale pomoci spektrogramu bylo z 39 samcii spravné pfifazeno
95 % hlasu k jedincim (Hoodless et al., 2008). Pii n¢kolikaletém monitorovani
konkrétni oblasti byly zachyceny sluky, které¢ se opakované vracely v obdobi toku
a byly jednotlivé rozpoznatelné. Vhodnou metodou pro zdokonaleni rozpoznavani
hlasové individuality je monitorovani jedné oblasti, kam se vraci urciti jedinci
ajejich hlasova individualita miize byt zevrubné prostudovéna. (Mulhauser

a Zimmermann, 2010).
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Metodika

Nahrévaci zafizeni jsou umist'ovana do specidlnich pouzder a ty pak do terénu vzdy
na kmeny mensich stromd pod korunu mikrofonem dolt a displejem od kmene do
prostoru. Pozici kazdého zaznamniku zaznamename do zatizeni GPS a zapisujeme, na
kterou svétovou stranu je zdznamnik orientovan. VSechny nahravky ve formatu WMA
jsou pievedeny do spektrogramu (grafické znazornéni urCitého casového useku
nahravky) automatizované V programu AM. Pomoci téchto spektrograml jsou
jednotlivé nahrdvky nasledné vyhodnoceny s mozZnosti piehrani jednotlivych

¢asovych useku (Hertl, 2018).

Nalezové udaje vybranych, nebo vSech druhti ptakiti byly zaznamenany do
Nélezové databaze ochrany piirody (AOPK CR 2022). Dle metodiky projektu
(Havlicek nepubl.) patii sluka lesni mezi povinné zaznamendvané druhy, tudiz lze

zaznamy bez Sluky povazovat za negativni kontroly.

Zaznamy byly exportovany do souboru XLS v MS Excel (Microsoft 365). Vystup
akustického monitoringu obsahuje: seznam nahravacich akci poskytnutych AOPK; ke
kazd¢ akci je ptifazena lokalita definovana soufadnicemi bodu, casovy tsek definovan

konkrétnimi daty (od — do) a seznam zachycenych druht.
Metodika védecké prace na zakladé akustického monitoringu

Ze vstupniho souboru se zjistil pocet akci, pocet lokalit a délka monitoringu.
Zpracovani dat bylo zaméfeno na zjisténi "akusticky aktivniho" obdobi sluky lesni.
Pro kazdou monitorovaci akci byla pfifazena informace otom, zda byl zachycen
z4jmovy druh aVvjaké dekad¢/pentddé¢ se nahravani uskutecnilo. Ze vSech let,

tzn. 2018, 2019, 2020, 2021 byly sesumirovany meésice, ve kterych se nahravalo, a ty

20



byly rozdéleny do dekad! a pentdd®. Vystupem je pak pocet akci se slukou a bez ni

Vv jednotlivych ¢asovych obdobich znazornén procentudlnimi grafy.

Pro zpracovani dat o typickém biotopu sluky byly vybrany lokality, kde byla
zachycena sluka a lokality bez ni a kde byl monitoring proveden v akusticky aktivnim
obdobi. Tyto lokality byly exportovany do programu QGIS 3.24 (QGIS 2022).

Pro kazdy nahravaci bod byla vytvotena kruhova obalové zéna 0 poloméru 500 m,
ktera je reprezentovana vektorovou vrstvou. Nasledné byla provedena kalkulace ploch
jednotlivych kategorii ekosystémli pomoci pruniku vrstvy obalové zony S vrstvou
konsolidovanych ekosystému (KVES 2021, datanature.cz), coz je podrobna bezesva
vrstva krajinného pokryvu rozdéleného do 39 riznych kategorii (tab. 1) zahrnujici celé

tizemi CR (webgis.nature.cz).

Vysledkem byl soubor dat, kde byly ke kazdé lokalité ptitazeny plochy
jednotlivych kategorii v oblasti 0 priméru 500 m od bodu umisténi monitorovaciho
zafizeni®. Z téchto ploch bylo vypoéitano procentualni zastoupeni kazdé kategorie na
kazdé lokalité. Kazda kategorie méla tak pfifazeny seznam procentudlnich poméri
a z tohoto seznamu se urc€il primér, median, maximalni hodnota a minimalni hodnota,
z ¢ehoz bylo usouzeno, ze za bliz§i zkoumani stoji lesni ekosystémy, které tvorily
nejvetsi ¢asti ploch kolem nahravacich zatizeni, a jesté vétsi podil na lokalitach, kde

byla zachycena sluka lesni.

! Dekady jsou ¢asové tseky V jednotlivych mésicich o deseti dnech s uréitou variabilitou, tzn. kazdy
mesic ma 3 dekady

2 pentady jsou Sasové tseky V jednotlivych mésicich po péti dnech s uréitou variabilitou, tzn. kazdy
mésic ma 6 pentad

8 Hrani¢ni lokality, které zasahuji vice krajii, jsou s¢itany zv1ast a body, kde oblast piesahuje hranice
Ceské republiky, jsou vylouceny
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Tabulka 1: kategorie KVES

KATEGORIE

Urbanni systémy

Souvisla méstska zastavba

Nesouvisla méstska zastavba

Primyslové a obchodni jednotky

Dopravni sit

Skladky a stavenisté

Méstské zelené plochy, okrasna zahrada, park, hrbitov

Rozptylena zeleri

Sportovni a rekreacni plochy

Zemédélské ekosystémy

Orna puda

Ovocny sad, zahrada

Chmelnice

Vinice

Hospodaiské louky

Travinné ekosystémy

Aluvialni a vihké louky

Suché travniky

Mezofilni louky

Alpinské louky

Vresovisté

Lesni ekosystémy

Hospodarské lesy jehlicnaté

Hospodaiské lesy listnaté

Hospodarskeé lesy smiSené

Luzni a mokradni lesy

Doubravy a dubohabfiny

Sutové lesy

Buciny

Suché bory

Smrciny

Raselinné lesy

Prirodni kosodrevina

PFirodni kfoviny

NepUlvodni kosodrevina

NepUlvodni kfoviny

Mokradni ekosystémy

Mokrady a pobfezni vegetace

Raselinisté a pramenisté

Bazina, modcal

Vodni ekosystémy

Makrofytni vegetace stojatych vod

Rybniky a nadrze

Vodni toky

Uzemi bez vegetace

Skaly, lomy (umelé)

Skaly, suté
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1.1 LESY

Pro lesni ekosystémy byly seCteny plochy kazdé podkategorie pro tii pfipady; se
slukou, bez ni, a po secteni téchto dvou i celkem. Aby se mohlo urcit pomérové
zastoupeni jednotlivych podkategorii lesnich ekosystému ve vsech tiech piipadech (se
slukou, bez ni, celkem), bylo tieba pocitat S nimi oddélené. Secetly se vsechny plochy
podkategorii lesnich ekosystém, kde byla zachycena sluka a z toho se pak vypocitalo
kolik procent v této ploSe tvoii kazda jednotliva podkategorie. Stejné se postupovalo
v pripad¢ lokalit bez sluky, anakonec icelkem. Nejprve se zjistilo pomérové
zastoupeni lesnich podkategorii na lokalitach se slukou a nasledn¢ se porovnavalo, zda
jsou nalezy sluky Vv né&jakych ekosystémech Castéjsi nebo naopak méné, tedy ze je
procentudlni zastoupeni néjaké podkategorie Vv okoli nahravacich zatizeni s nalezem
sluky vyssi nebo nizsi, nezZ je tomu na mistech bez nalezu sluky a piipadné to porovnat
se zastoupenim podkategorii kolem vsech nahravacich zatizeni. Pro lepsi piehlednost
se podkategorie s malym procentualnim zastoupenim sloucily a dale byly oznacovany

jako ,,ostatni“* (tab 2).

Tabulka 2: "ostatni" podkategorie lesnich ekosystémi

OSTATNI
Sutové lesy
Suché bory

Ptirodni kfoviny
Prirodni kosodfevina
Neplvodni kosodrevina
Nepuvodni kfoviny

4V grafu 1.5 byly pod ,,ostatni* zahrnuty i raselinné a luzni a moktadni lesy pro vétsi piehlednost.
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Vysledky

Bioakusticka data CR poskytnuta AOPK z let 2018-2021 tvoti celkem 5008 zaznamti

na 3023 lokalitach a z toho 719 zaznamt na 549 lokalitach pozitivnich na pfitomnost

sluky lesni (tab.3). Na jedné lokalit¢ bylo maximalné¢ 14 zaznaml az toho

9 pozitivnich.

Tabulka 3: nahravky celkem a pozitivni na sluku dle po¢tu dni

akce podle poctu dni
dny - pocet pocet akci v této délce  |pocet se slukou
1 2474 230
2 2266 469
3 178 15
4 53 4
5 19 0
6 4 0
8 1 0
10 2 0
29 5 0
30 1 0
31 4 1
76 1 0
sum 5008 719

Po rozdé€leni zaznamt do jednotlivych dekad 1ze zaznamenat zvySenou aktivitu

sluky vyjadfenou V procentualnim poméru vuéi zaznamim ostatnich druht

v mésicich duben, kvéten a ¢erven (graf 1.1) s vyraznou odchylkou Vv prvni dekadé

v ¢ervenci (mésic 7), kde celkovy pocet nahravek je tvofen pouze 8 zaznamy,

Z nichz 6 je pozitivnich (tab. 4).
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Graf 1.1: zaznamy rozdélené po dekadach s procentuilnim vyjadienim pozitivnich nalezi sluky

viadi ostatnim
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Tabulka 4: pocet zaznami Vv jednotlivych dekadach celkem a pouze se slukou

dekady sluka +

dekady celkem

meésic 1 2 3 1 2 3
1 0 0 0 1 8 81
2 0 0 6 206 278 168
3 10 33 104 381 424 722
4 132 73 92 715 381 402
5 24 83 69 154 326 240
6 24 38 25 128 208 77
7 6 0 0 8 17 20
8 0 0 0 0 3 3
9 0 0 0 0 4 16

10 0 0 0 21 8 1
11 0 0 0 1 4 0
12 0 0 0 2 0 0

suma 719 suma 5008
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Pro pentady byl vytvoien obdobny graf (graf 1.2) jako pro dekady (graf 1.1)
a potvrzuje aktivni meésice sluky, pouze jsou vyjadiené v pentadach. Potvrzuje
akusticky aktivni mésice sluky lesni, ovSem lze vidét, Ze ne ve vSech pentadach, stejné
jako v dekadach, a¢ slozenych ze ¢&tyt let, probéhlo nahravani, vznikaji tak velké

mezery.

Graf 1.2: procentualni vyjadieni pozitivnich naleza sluky vici celkovym zaznamim

Vv jednotlivych pentadach
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1.2 Zastoupeni ekosystémii

Dle grafu (graf 1.3) bylo vyhodnoceno, Ze nejvétsi podil ekosystému tvoii lesy. Na
lokalitach s nalezem sluky tvofily lesni ekosystémy pramémé 79 % plochy
s medianem 90,80 %, coz ptevysuje lokality bez nalezu sluky 0 priméru 67,39 %
a medianu 77,90 % (tab. 5). Dle grafu 1.4, kde jsou porovnany lokality S nalezem sluky
a lokality s negativni kontrolou na sluku, si jsou maximalni hodnoty podobné, ale
minimalni hodnota se slukou je znacné vys, stejné tak hodnota medianu a prameéru.
Lze usuzovat, ze sluka lesni preferuje lesni ekosystémy a ty byly zvoleny k blizsi

analyze.

Graf 1.3: priméry a mediany zastoupeni jednotlivych ekosystémii na lokalitach s nalezem a bez
nalezu sluky lesni [%]
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Tabulka 5:

ukazatelé (minimum,

maximum,

primér,

medidn) prezentujici

zastoupeni

ekosystémii (system) v [m?] a [%] na lokalitiach s nilezem sluky lesni (sluka +) a bez ni (AA_NEG)

Ekoystémy - plocha [mzl

SLUKA + AA_NEG
SYSTEM urbanni | zemédélské | travinné lesni | mokfadni | vodni |bezvegetace | urbanni |zemédélské | travinné lesni | mokfadni | vodni | bez vegetace
MIN 17134 0,0 00 27971 0,0 0,0 0,0 7474 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MAX 2278459| 660734,4| 6840105 778482,9| 345885,8| 324350,0 359077,0| 414532,6| 760834,6| 658063,0) 777245,9| 573230,5| 580858,8 274181,2
PRUM 24270,8 62667,5| 43074,9| 624594,2| 148751| 85593 41357 33896,7| 131981,3| 45383,3| 5270939) 102258 236983 9905,1
MED 18523,0 8959,3 3878,9| 7102069 0,0 2463,5 0,0/ 215584 32567,2 7393,7| 6094444 0,0 3683,6 0,0

Ekoystémy - plocha [%]

SLUKA + AA_NEG
SYSTEM urbanni | zemédélské | travinné lesni | mokradni| vodni |bezvegetace | urbanni |zemédélské | travinné lesni | mokfadni| vodni | bez vegetace
MIN 0,22 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MAX 29,13 84,46 87,43 99,53 44,23 41,46 45,90 52,99 97,27 84,13 99,39 73,27 74,26 35,06
PRUM 3,10 8,01 5,51 79,85 1,90 1,09 0,53 433 16,87 5,80 67,39 1,31 3,03 1,27
MED 237 1,15 0,50 90,80 0,00 0,31 0,00 2,76 4,16 0,95 77,90 0,00 0,47 0,00

Graf 1.4: porovnani zastoupeni lesnich ekosystémi na lokalitach s nalezem sluky (L1) ana
lokalitach bez nalezu (L2). Median L1 je 90,80 % a u L2 77,90 %. Pramér L1 je 79,85 % a u L2
67,39 %. Maximum L1 je 99,53 % a u L2 99,39 %. Minimum L1 je 0,39 % au L2 0,00 %. U L1,
tedy lokalit se slukou, Ize vidét pod minimem odlehlé hodnoty.
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1.2.1 Lesni ekosystémy

Lesni ekosystémy

b oo [os00 o}

WL HL2

Lesni ekosystémy jsou rozdéleny do nekolika podkategorii (tab.1l) a nejvetsi Cast

lokalit s nalezem sluky lesni tvoii jehlicnaté hospodaiské lesy a dale buciny, smiSené

hospodarské lesy a smrciny (graf 1.5).
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Graf 1.5: zastoupeni jednotlivych podkategorii lesnich ekosystémi na lokalitiach se slukou [m?]
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Ovsem sluka lesni nebyla zachycena ve vyrazn¢ jiném procentualnim zastoupeni,

nez je celkové zastoupeni lesnich kategorii v lokalitach, kde se nahravalo. Trochu

vystupuji buciny, které tvoii na lokalitach se slukou 0 3,08 % méné plochy, nez tvofi

celkové na vSech lokalitach, a pak raselinné lesy, kde se sluka vyskytuje vice, ale

jejichz celkové procentualni zastoupeni je malé av lokalitach, kde byla sluka

zaznamenana, tvoiri pouze 2,58 %, tedy jen 01,60 % vétsi plochu nez celkové

(graf 1.6).

Graf 1.6: pomérova zastoupeni podkategorii lesi se slukou a celkem [%0]

OSTATNI

RASELINNE LESY

SMRCINY

BUCINY

DOUBRAVY A DUBOHABRINY
LUZNT A MOKRADNI LESY
HOSPODARSKE LESY SMISENE
HOSPODARSKE LESY LISTNATE

HOSPODARSKE LESY JEHLICNATE

B %sluka M celkem

2,58 0,97
2,63 2,74
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Graf 1.8 ukazuje Iépe pfevahu hospodaiskych jehlicnatych lesti a bucin pro
vSechny tii ptipady (se slukou, bez, celkem), i to Ze na lokalitach se slukou jsou buciny
mén¢ a smréiny a raselinné lesy vice, ovSem vSechny tyto odchylky jsou Vv jednotkach

procent (graf 1.7).
Graf 1.7: pomérova zastoupeni lesnich podkategorii pro lokality se slukou, bez ni, celkem [%o]

B %sluka W %bez M celkem

OSTATNI
RASELINNE LESY
SMRCINY

BUCINY 16,02 20,19 19,10
DOUBRAVY A DUBOHABRINY
LUZNI A MOKRADNI LESY
HOSPODARSKE LESY SMISENE
HOSPODARSKE LESY LISTNATE

HOSPODARSKE LESY JEHLICNATE 52,43 51,37 51,65

Graf 1.8: pomérové zastoupeni podkategorii lest pro lokality se slukou, bez ni a celkem [%6]
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Diskuse

V této praci byly slouceny Ctyii roky akustickych zaznami, ovSem i rizné lokality,
a jako nejvice pozitivni mésice na akustickou aktivitu byly zaznamendany stejné mésice
(bfezen-Cerven), pficemz nejbohatsi mésic na nalezy byl duben. Dle Kodet
a Kodetova, (2021) probiha tok od biezna do poloviny ¢ervna a nejaktivnéjsi byvaji
sluky praveé v dubnu. V praci Hoodles et al. (2006) bylo studovano akusticky aktivni
obdobi sluky lesni ve Spojeném kralovstvi pomoci bodového scitani (zapocitany
sluky, kter¢ byly slySeny i vidény). S¢itani probihalo v mésicich bfezen az Cerven
V prvnim roce akvéten az cerven ve druhém roce, pficemz roky byly slouceny

a nejbohatsi mésic na pozitivni nalezy byl kvéten a zejména Cerven.

Sluky lesni se husté&ji vyskytuji na zalesnénych plochéch, ¢im vétsich, tim vice
(Heward et al., 2018). Byla zjisténa markantni pievaha lesnich ekosystému, ovsem
vet§ina zaznami byla potfizena v lese nebo blizko néj, coz by mohlo byt interpretovano
jako zkreslena preference lest, kdyZ nejsou stejnou mérou pokryty ostatni ekosystémy.
Presto lesy tvorily vétsi procento plochy kolem zdznamnikd, které zachytily sluku lesni
nez kolem téch, které ji nezachytily. Tuto pfevahu preference lesti potvrzuji i data ze
Spojeného kralovstvi, konkrétné ze Skotska, kde obsazeni lest slukou lesni tvoii 69 %,

ale naopak v South Middlands tvofi lesy pouze 11 % (Hoodles et al., 2009).

Vyzkum Machado et al. (2008) uvadi, ze sluka v obdobi rozmnozovani preferuje
nenarusenou Krajinu s ptivodnimi druhy rostlin. V této praci byla ovSem v obdobi
toku/rozmnozovani (akusticky aktivniho obdobi) hojné zachycovana v hospodaiskych
lesich, zejména jehli¢natych. Vyskyt sluky lesni v delt¢ Dunaje, kde jsou pouze
hospodarské topolové lesy, poukazuji, Ze se sluky ptizplsobi, pokud nemaji na vybér
lepsi alternativu (Kiss et al., 1995). Vyzkum Heward et al. (2018) v Britanii, kde
dominuji téZ jehli¢naté lesy zahrnul vSak 1 dostate¢ny vzorek listnatych lestli, coz
doloZilo preference jehli¢natych. Je moZné, Ze ani zde neni velké procento jehlicnatych
lest na lokalitach se slukou jen dilem obecné preference lestii. Vzhledem k velkému
procentu jehli¢natych lestt by mohla byt provedena druhova analyza stromi, v Britanii
byl zjistén vétsi vyskyt sluk v lesich s vice borovicemi a modiiny nez se smrky
(Heward, 2018). Nicméné vrstva ekosystému dostupna vetejné AOPK nabizi jen

obecngjsi rozdéleni (tab. 1) bez druhového slozeni.
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Na druhou stranu Hoodles et al. (2009) uvadi uptednostiiovani smisenych lest
misto jehli¢natych a listnatych, stejné tak ve Francii byly vypozorovany preference
konkrétnich dvou smisenych lest (Ferrand 1989). Ty tady tvotily 9,07 % lesni plochy
Vv lokalitach s nalezem sluky, coz je nepatrné¢ méné¢, nez na lokalitach bez nalezu sluky
(9,19 %) (graf 1.7), ovSsem data tvoii pouze hospodaiské smisené lesy. Hoodles et al.
(2009) zminuje mensi frekventovanost tokajicich samct v bucinach, coz potvrzuje
0 néco mensi zastoupeni (zhruba o 3 %) bucin Vv lesnich ekosystémech na lokalitach
s nalezem sluky, nez jinde (graf 1.7), nebot’ akusticky monitoring se zaméfuje na

tokajici samce a jejich hlasovy projev (Hirons, 1980).

Bioakusticky monitoring je vhodnou alternativou pro bodové séitani
(Frommolt et al., 2014), v této praci byla zpracovana data sesbirana akustickym
monitoringem na velkém mnozstvi lokalit béhem 4 let. Zaznamniky nebyly rozmistény
pravidelné ani opakované na jedno misto, nejcastéji byly rozmistény v lese a jeho okoli
a aktivni byly na jafe a v lété. Ze zimnich mésicii je velice malo zaznami, proto se
ukazalo, ze rozdéleni mésicl na pentady nebylo t¢inné, nebot’ v mnoha pentadach se
nenahravalo, bylo malo, ¢i naopak mnoho zdznami, a vysledky se mohly jevit
zkreslengé. V Tennessee bylo slou¢eno bodové scitani pozorovateli a bioakusticky
monitoring pomoci zaznamnikt a bylo dosazeno nejlepsich vysledkd, nebot’ se z obou
stran takto eliminovaly chyby (Buck a Evan, 2019), proto by stalo za zvazeni zkusit

zkombinovat tyto metody i u nas.

BéZn¢ pouzivané metody jako znaceni jedincii krouzkem, radiotracking a GPS
jsou Casto vyuzivany pro udaje o populaci a migraci, vyzaduji odchyt a jsou invazivni
(Schally a Gergely, 2019, Elizondo et al., 2019, Hoodless a Hirons, 2007). Biokusticky
monitoring muze stejné dobie sledovat populaci, avSak neinvazivné (Frommolt et al.,
2014). Na dané lokalité lze potvrdit piitomnost sluky lesni, byt bioakusticky je mozné
sledovat pouze samce (Hirons, 1980).

Data poskytnuta AOPK dala pouze informaci, zda na né&jaké lokalité sluka lesni
(konkrétné samec) je, na coz je akusticky monitoring vhodny. Nicméné dle
Hoodless et al. (2008) je mozné pomoci spektrogramu rozpoznat podle hlasovych
projevi jednotlivé samce od sebe, coz by o biotopovych preferencich vypovédélo vice,

zejména na mistech, kam se jedinci vraci (Mulhauser a Zimmermann, 2010).
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7.Aavér

Zaveérem lze potvrdit, Ze bioakusticky monitoring je vhodny pro sledovani vyskytu
sluky lesni v obdobi toku, tedy od bfezna do ¢ervna. Rozdélit mésice do pentad neni
vhodné, dekady vypovi vice. Pro odhadnuti biotopovych preferenci v obdobi toku by
bylo vhodné umistit zdznamniky do vétSiho mnozstvi druhli ekosystémil nejlépe na
stejna mista opakované po nékolik let. Pouzita data tvoftila velky neptehledny soubor
a zpracovani nahravek spektrogramem nebylo zaméfeno piimo na sluku lesni, ale na
vSechny ptaci druhy. Struktura nebyla vhodna na kvantitativni zpracovani dat, tedy
nebylo vyhodnoceno, kolik jedincti bylo zachyceno. Nebyl tak plné vyuzit potencial
akustického monitoringu, ktery dle jinych autorG pfi vhodné kvalit¢ dat dokaze

rozpoznat jednotlivé samce sluk lesnich.

Pro uptesnéni preference konkrétnich lesnich biotopii by byla vhodn4 druhova
analyza vegetace, v tomto rozboru vychazi, ze sluka lesni se spokoji v podstaté
s jakymkoli typem lesa, vCetné hospodaiskych. Pro potvrzeni nebo vyvraceni
nevybiravosti by se mohl sloucit bioakusticky monitoring s bodovym s¢itanim pro
pfesnéjSi pozorovani a samoziejm¢ pomoci spektrogramu urcit jednotlivce dle

individuality hlasu.
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Prilohy

Tabulka ke grafu 1.4

sluka+ bez sluky

MIN 0,36 0,00
MAX 99,53 99,39
PRUM 79,85 67,39
MED 90,80 77,90
dolni kvart inc 66,49 43,66
dolni kvart ex 66,32 43,62
horni kvart inc 96,50 95,02
horni kvart ex 96,50 95,02

Tabulka ploch lesnich ekosystémii s vypo€itanymi procenty, z nichZ vychazi grafy 1.6, 1.7, 1.8

_sluka+[m2] bez sluky [mZ] celkem [mz] sluka+ [%] |bez sluky [%] |celkem [%]
Hospodarské lesy jehlicnaté 230,2020853 637,0147418| 867,2168271 26,54 73,46 51,65
Hospodaiské lesy listnaté 17,00963921 52,06355844| 69,07319765 24,63 75,37 4,11
Hospodarské lesy smiSené 39,83875173 113,930346| 153,7690977 25,91 74,09 9,16
LuZni a mokradni lesy 11,53384354 34,41560079| 45,94944433 25,10 74,90 2,74
Doubravy a dubohabtiny 17,83911092 52,98900527| 70,82811619 25,19 74,81 4,22
Sutové lesy 0,929705408 1,789602244( 2,719307651 34,19 65,81 0,16
Buciny 70,34636415 250,3815264| 320,7278906 21,93 78,07 19,10
Suché bory 2,059917941 16,26659947| 18,32651741 11,24 88,76 1,09
Smrciny 32,39228518 55,87136673| 88,26365191 36,70 63,30 5,26
Raselinné lesy 11,33035436 5,012002771| 16,34235713 69,33 30,67 0,97
Prirodni kroviny 3,430471791 12,34884403| 15,77931582 21,74 78,26 0,94
Neplvodni kosodrevina 0,282347285 0,281548574| 0,563895859 50,07 49,93 0,03
NepUvodni kroviny 1,860651633 7,760373395( 9,621025028 19,34 80,66 0,57
celk. plocha 439,0555285 1240,125116| 1679,180644




Tabulka slouceni lesnich ekosystémi s malymi hodnotami do kategorie ,,ostatni“

sluka + [%]

bez sluky [%]

Sutové lesy 0,21 0,14

Suché bory 0,47 1,31

Ptirodni kfoviny 0,78 1,00

Nepuvodni kosodrevina 0,06 0,02

Neplvodni kfoviny 0,42 0,63

ostatni 1,95 3,10

Upravena tabulka pro grafy 1.6, 1.7, 1.8

kategorie lest sluka + [%] bez [%] celkem [%]
Hospodarské lesy jehlicnaté 52,43 51,37 51,65
Hospodarské lesy listnaté 3,87 4,20 4,11
Hospodarské lesy smisené 9,07 9,19 9,16
Luzni a mokradni lesy 2,63 2,78 2,74
Doubravy a dubohabfiny 4,06 4,27 4,22
Buciny 16,02 20,19 19,10
Smréiny 7,38 4,51 5,26
Raselinné lesy 2,58 0,40 0,97
ostatni 1,95 3,10 2,80




Tabulka pro dekady

dekada Cislo sluka+  ostatni  pocetCELKEM

leden 1 0 1 1
2 0 8

3 0 81 81

unor 4 0 206 206
5 0 278 278

6 6 162 168

brezen 7 10 371 381
8 33 391 424

9 104 618 722

duben 10 132 583 715
11 73 308 381

12 92 310 402

kvéten 13 24 130 154
14 83 243 326

15 69 171 240

cerven 16 24 104 128
17 38 170 208

18 25 52 77

cervenec 19 6 2 8
20 0 17 17

21 0 20 20

srpen 22 0 0 0
23 0 3 3

24 0 3 3

zati 25 0 0 0
26 0 4 4

27 0 16 16

fijen 28 0 21 21
29 0 8 8

30 0 1 1

listopad 31 0 1 1
32 0 4 4

33 0 0 0

prosinec 34 0 2 2
35 0 0 0

36 0 0 0

sum 719 4289 5008




Tabulka pro pentady

pentada_cislo sluka + ostatni pocletCELKEM
leden 1 (o] 1 1
2 [0} [0} (0]
3 [0} 4 4
4 [0} 4 4
5 [0} 5 5
6 [0} 76 76
unor 7 0 57 57
8 [0} 152 152
9 [0} 90 90
10 [0} 185 185
11 5 103 108
12 1 59 60
bfezen 13 5 141 146
14 6 275 281
15 10 155 165
16 22 191 213
17 58 385 443
18 46 233 279
duben 19 78 306 384
20 64 339 403
21 34 122 156
22 29 124 153
23 45 151 196
24 47 159 206
kvéten 25 5 49 54
26 37 112 149
27 30 85 115
28 35 127 162
29 14 65 79
30 55 106 161
céerven 31 6 60 66
32 19 65 84
33 26 110 136
34 11 39 50
35 16 32 48
36 9 20 29
cervenec 37 4 1 5
38 2 1 3
39 [0} [0} (o)
40 [0} 17 17
41 (0] 20 20
42 [0} [0} (0]
srpen 43 (0] (0] (0]
44 [0} [0} (0]
45 [0} 3 3
46 [0} [0} (0]
a7 [0} 3 3
48 [0} [0} (0]
Zari 49 0] (o] 0
50 [0} [0} (0]
51 [0} [0} (0]
52 [0} 4 4
53 0 16 16
54 [0} [0}
fijen 55 (0] 3
56 [0} 18 18
57 0 8 8
58 [0} [0} (0]
59 0 1 1
60 [0} [0} (0]
listopad 61 0 0 0
62 [0} 1 1
63 0 0 o]
64 [0} 4 4
65 0 0 o]
66 [0} [0} (0]
prosinec 67 0] 2 2
68 [0} [0} (0]
69 0 0 (o]
70 [0} [0} (0]
71 0 0 o]
72 [0} [0} (0]

sum 719
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