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Uvod

Vybér tématu pro tuto praci byl pro mé jasny uz delsi dobu. Zacala jsem si u rodin v mém
okoli, které maji déti v predSkolnim a mlad$im Skolnim veku, a nasledné u rodica déti
v matetskych Skolach v§imat, ze si s détmi malokdy vezmou do ruky knihu. Déti to samy
od sebe neudé¢laji, pokud to nevidi u rodici, a v ptipad¢, ze jsem to byla ja, kdo jim chtél
knihu ukazat, vyslo velmi brzy najevo, ze bud’ ke knize nemaji Zadny vztah a vydrzi u ni
sotva pét minut nebo naopak byly knihou uneseny, protoze to pro né byl vzacny okamzik.
U téchto déti se vétSinou vyskytovala i vada fe€i nebo se rozmluvily az v pozdéjSim véku.

To mé pfimélo k tomu, abych vice do hloubky zkoumala, pro¢ tomu tak je.

V teoretické ¢asti jsou vymezeny pojmy tykajici se déti predskolniho v€ku, rozvoje slovni
zasoby a fantazijnich pfedstav. Prace hledd odpovéd na otdzku, zda jsou ptedcitani a
chvile stravené s knihou v dneSni dobé opravdu opomenuty, v ¢em rodiCe spatiuji
dilezitost v pred¢itani, a na jaké Urovni predstavivosti a slovni zasoby jsou déti
pfedSkolniho ve€ku. Za timto ucelem jsem nejdiive pomoci dotaznikového Setfeni
ziskavala informace o rodi¢ich déti a jejich postoji k pfedcitani, a nasledné byl s détmi

proveden test verbalni tvofivosti.

V prvni kapitole je struéné popsana charakteristika ditéte predSkolniho v€ku a jeho vyvoj
fe¢i. Druh4 kapitola se vénuje tloze predCitani a vypravéni a vlivu jak ze strany rodiny,
tak ze strany matetské Skoly. Kapitola tfeti hovoii o rozvoji pfedstavivosti, fantazijnich
pfedstav, tvofivosti a slovni zasoby. Zde se dozvime, jak rychlym tempem se
v ptedSkolnim véku vyviji slovni zdsoba a jakymi zplsoby ji rozvijet. Od Etvrté kapitoly
se vénuji vyzkumu pocinaje stanovenim vyzkumnych otazek az po vysledky vyzkumu,

diskusi a mozna rizika a limity vyzkumu.

V roce 2002 Susan Sonnenschein a Kimberly Munsterman provedly vyzkum, ve kterém
zjiStovaly vliv domdciho prostiedi na Cteni a rozvoj Ctenaiské gramotnosti. Z vyzkumu
vyhodnotily, Ze nejvyznamnéjSim faktorem, jak rozvijet Ctenafskou gramotnost, je
Cetnost Cteni samotného a motivace ke Cteni. V nepodnétném rodinném prostiedi déti
vztah ke knize nemaji. Pokud je to naopak, rodiCe maji moZzZnost vytvofit pozitivni
interakci s détmi, a tak i ptijemny zazitek ze ¢teni. I to pfispélo k tomu, abych zjistila, jak
podnétné prostredi ve vztahu ke ¢teni maji dnesni déti predSkolniho véku, protoze od roku
2002 se zménilo mnohé, a to predevsim diky pokroku v technice a moznostem vlastnit

v péti letech mobilni telefon ¢i tablet a mit v détském pokoji televizi.



Cilem prace je zjistit, jak velky vliv na urovenl verbalni tvofivosti a slovni zasoby ma
predcitani, zda a v ¢em spatfuji rodice diilezitosti pred¢itani a jak casto svym détem

ptedcitaji ¢i si s nimi vypravi.
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1 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Pro dit¢€ je ptedskolni v€k obdobim vyraznych zmén. Erikson tento ve€k nazyvéa obdobim
iniciativy, Piaget oznacuje toto obdobi dle vyvojového stddia mysSleni jako obdobi
pfedoperacni, tedy konkrétné obdobi nazorného a intuitivniho mysleni, které je pro
pfedSkolni v€k typické a byva ovladano aktudlnimi pocity a potfebami ditéte,
egocentrismem a fantazii (Opravilova, 2016). Dité¢ v celém predskolnim veku, umocnéno
je to ptfedevsim v jeho prvni ¢asti, dava piednost prozkoumavani a hie se vSemi materialy,
se kterymi ptijde do styku. Zajima ho predev§im moznost vlastniho zpracovavani, nebot’
je to pro n¢j ptinosny proces, kdy miize samo zkouset, co vSe se zn¢j da vytvofit.
Z obsahu spojeni ,,predskolni vék* vyplyva, Ze nastava doba, béhem niz se dité ptipravuje
na zahajeni Skolni dochazky. U ditéte se vyrazné rozviji vnimani, pfedstavy, pozornost,
mysleni a pamét. Vlivem toho dochézi ke zdokonalovani vyjadfovacich schopnosti a ke
zlepSovani spravnosti feci ditéte. Ke komunikaci pouziva dité¢ kolem 3000 slov, dokaze
vypravet kratS$i ptibéh, popsat situaéni d€j na obrazku a vyjadfovat se samostatné.
Celkove¢ se prodluzuje délka pozornosti, kterou dit€ vénuje konkrétnim ¢innostem, a o to
vic, pokud se jedna o Cinnosti, které ho bavi. V matetské Skole se jeho dovednosti a
schopnosti denné procvicuji v praxi a dit¢ zde ma ideélni ptilezitosti své nedostatky
zlepSovat (Bezd¢kova, 2008). Kotatkova (2010) dopliluje slovy, Ze dité piedskolniho
véku dosahuje urcité vyrovnanosti, rozumnosti, plynule se domluvi a stale je pro dité
vyznamna hra. Jak sama autorka v knize popisuje, je fakt, ze pfedskolni vék je vékem,
kdy rozvoj osobnosti ditéte se d&je prostiednictvim jeho smysli, a Ze velmi dobte reaguji
déti na zvuk. To je pro mé dalsi potvrzujici fakt, Ze pred¢itani plisobi na déti blahodarné.
Chaloupka (1995) tik4, ze dité predskolniho véku prochazi tak rychlym vyvojem, jako uz
nikdy pozdéji v Zivoté a vnima podnéty jinak, neZ je bude vnimat pozdéji, a to daleko
celistvéji se schopnosti nechat je ozivat — panenka neni hracka, ale opravdova mala
hol¢i¢ka apod. ,,Schopnost ditéte nechavat ,,ozivit" hracky mad svou podobu i v jeho
schopnosti nechavat oZivit pribéh, vypravovani, basnicku. I bez studia odborné literatury

‘

si dovedeme predstavit, jak mnoho to znamena pro détskou citovost a fantazii.*

(Chaloupka, 1995, s. 18)
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1.1 Vyvojova psychologie ditéte predsSkolniho véku

Teorie vyvoje osobnosti Ize dlouze vypisovat, od Sigmunda Freuda (1856-1939) ptes
Carla Gustava Junga (1875-1961), Reného Spitze (1887-1974), Erika H. Eriksona (1902-
1994), Johna Bowlbyho (1907-1990), n€kolik dalSich vyznamnych osobnosti az po Josefa
Langmeiera (1921-2007) a Zdetika Matéjcka (1922-2004). Zaméfme se ale na to, Ze jiz
od pocatku svého vyvoje se jednotlivé déti chovaji odlisné, coz potvrzuje, ze urcité
vrozené dispozice ovliviiuje typ centralni nervové soustavy a napiiklad temperament,
ktery je dédiéné zalozen. Dédi¢né dispozice, které zakladaji urcity typ osobnosti jdou
vSak ruku vruce svychovou a podnétnym prostredim. Po cely piedskolni vék je
dominantnim zplisobem vniméani a premysleni pravé egocentricky piistup, ktery se
postupem ¢asu méni ke vétsi otevienosti pro pochopeni druhych. V péti letech uz je dité
schopno odhlédnout od sebe k druhym a srovnavat je se sebou, chce druhé prekonat a
objevuje se u néj soutézivost. Dité se také zacind samo spontanné zajmove specializovat.
Toto zkoumala jiz Maria Montessori, v jejimz dile ,,Védecka pedagogika* odhaluje
v détském zaujeti pro Cinnosti urcitého typu tzv. senzitivni faze (Kotatkova 2014)
spocivajici v tom, Ze se dit¢ samo zamé&ii na vybranou ¢innost, o kterou se po urcitou
dobu soustfedéné zajima. Senzitivni faze sice po ur¢ité¢ dobé pomizi a vystiida ji jina, ale
dilezité je, Ze dité se v dob¢ své soustfedénosti posunulo v ovétovani néjakého problému
a prohloubilo své poznani v daném sméru. Péti az Sestileté¢ déti jiz dosahuji urcité
vyrovnanosti, rozumnosti, domluvi se plynule, jsou iniciativni. Vrcholnych kvalit
dosahuje hra, ktera je pro dit¢ stale vyznamna, protoze dité uz ptijalo dostatek informaci
a dovednosti. V tomto véku je typické, ze dit€¢ vyhledava souhru s ostatnimi, protoze uz
ptekonalo obdobi, kdy si hralo samo a potom vedle nékoho. Je velmi vynalézavé, rado
vysvétluje a obhajuje své ndpady. ,, Tvirci, obsahove bohata hra v tymové spoluprdci
s vrstevnickymi partnery je zaklad pro tvorivé origindlni mysleni a jednani, a v tom je
nicim nenahraditelna. “ (Kot’atkova, 2014, s. 54). V poslednim roce piedskolni dochazky,
tedy v patém a Sestém roce, je dit€ velmi oteviené jak vrstevnikiim, tak dospélym. Je
velmi naklonéno pro navazovani vztahd, které intenzivné proziva a ktera pro néj maji
vyznam. Pochopitelné jsou zde patrny povahové odlisnosti, tudiz nejsou vSechny déti

v tomto sméru stejné.

.,V predskolnim obdobi jsou okna poznavani a rozvijeni oteviena dokoran, je to
mimoradnée priznivé obdobi pro rozvijeni riuznych stranek osobnosti ditéte.” (Mertin,

Gillernova, 2003, s. 7). V zadném jiném obdobi Zivota se cloveék nevyviji tak intenzivné
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jako pravé v pfedskolnim obdobim a na rozvoji ditéte ma bud’ ptimo nebo nepiimo vliv
hlavné rodinné klima a prostfedi matefské Skoly. PfedSkolni vek fadime do kategorie
mladsiho Skolniho véku, vyznamné se béhem tohoto obdobi zlepsuje jak hruba, tak jemna
motorika — pohyby jsou rychlejsi, svalova sila je vEtsi, je napadné zlepSena koordinace
pohybil celého téla s ¢imz souvisi rostouci zajem o pohybové hry a sportovni vykony
(Langmeier, Krej¢itova, 2006). Ve své studii Allen a Marotz (2002) uvadi, ze pétileté dité
by mélo ovladat chiizi pozpatku, chiizi po schodech se stfiddnim nohou, udrzet rovnovahu
na jedné noze, napsat rizna pismenka, tvary, stithat ntizkami, a tu chvili je zcela zfejmé,
ktera ruka je dominantni. Kognitivni vyvoj je dle Capa a Marese (2007) charakterizovan
nazornym myslenim, kdy dit¢ vyjadfuje pojmy, které je mozno vnimat jen okem a je
fixovano na viditelné znaky — ptikladem muze byt Piagetliv pokus se sklenickami
stejného tvaru, které jsou naplnény stejnym poctem koralkli, ale vezme-li se dalsi
sklenicka odlisného tvaru (s uzs§im dnem) a ptesypou se do ni koralky, pak dité tvrdi, ze
v nové skleniCce je koralkll vic, ackoliv vi, ze Zadné koralky nebyly pfidany. V tomto
obdobi si také dit¢ fixuje zvlastné konkrétni jevy, které ke konci predskolniho obdobi
mohou byt uchovany trvale, zvlast€¢ pokud se jedna o silné zazitky (Klenkova,

Kolbabkova, 2003).

Tykajici se emo¢niho vyvoje a socializace, tak jiz v predskolnim véku se nékteré déti vice
prosazuji jako vedouci a dominujici, nékteré se radé€ji podtizuji. Pozorny ucitel mize tyto
socialni reakce korigovat, nikoli vsak trestat. ,, Emocni vyvoj je ovSem znacné zavisly na
konkrétnich socialnich zkuSenostech ditete a vyzkumy ukazuji, Ze ve stresové situaci
dochazi u déti casto k emocnimu regresu. ““ (Langmeier, Krejcitova, 2006, s.132), pfi¢emz
star§i Skolaci v té samé situaci nepfipoustéji moznost smiSenych pocitli ¢i moznost
skryvani emoci. Osobnostné — socidlni vyvoj je v tomto obdobi velmi viely, kamaradsky,
dité si rado hraje s jinymi détmi a zapojuje se do kolektivnich ¢innosti. PfedSkolni vék je
klasickym obdobim hry, déti si v tomto véku hraji intenzivné. Dle Ri¢ana (2004) jsou
dospé€lého, nebot’ vétSinou jednaji spontanné a nechtéji, aby jim do toho kdokoliv
zasahoval a ménil tak pravidla.

V procesu psychického vyvoje se objevuji tzv. kritickd obdobi, kterd jsou nejvhodnéjsi
pro rozvoj jednotlivych psychickych vlastnosti ¢i pro dilezité vyvojové zmény. Jako
priklad Végnerovd (2012) uvadi obdobi osamostatiiovani v batolecim véku i

v adolescenci ¢i fazi rozvoje logického uvazovani na pocatku Skolniho véku.
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1.2 Vyvoj fe€i, komunikace

Kazdé dité, které vyrtsta v ptiznivych podminkach rodiny se nauc¢i mluvit a rozumét
mluvené feci jinych osob, vyjimkou nejsou déti naptiklad se sluchovym ¢i zrakovym
postizenim. Schopnost osvojit si lidskou fe¢ je v bézném chapani samoziejmost a
zdanlivé snadné, avSak z védeckého pohledu se nejevi nijak jednodusSe. Prvni pokusy o
védecké objasnéni fenoménu détské fe€i sahaji az do konce 19. stoleti, kdy zejména
némecti psychologové spekulovali o tom, jak vznikd schopnost osvojit si jazyk.
Nejvyznamngjsi prikopnikem teorie détské feci se stali Jean Piaget a Lev Semjonovic
Vygotskij, ktefi zkoumali vyvoj détské feci v souvislosti s vyvojem mysleni (Pricha,
2011). Re¢ je charakteristickou biologickou vlastnosti ¢lovéka, ktera je povazovana za
vysledek miliony let trvajiciho vyvoje a je uzce vdzana na lidskou spole¢nost. D4 se fici,
ze Cloveku, kterému je z jakéhokoliv divodu odeptena schopnost feci, je tak odebrana
nejvlastnéjsi lidska schopnost. Komunikace je schopnost, ktera nas doprovazi cely Zivot
a zaklady pro optimalni komunikaci se formuji od samého pocatku vyvoje ditéte, praveé
obdobi od narozeni po zahdjeni Skolni dochazky je povazovano za stéZejni obdobi pro
proces komunikace. Dle Hayesové (1998) je komunikace zakladni sloZkou spole¢enského
styku, ve kterém se uspokojuji informacni a jiné potfeby ¢lovéka a patii mezi zakladni
slozky socialni interakce, ktera nas zivot napliuje. Sovak (1986) oznacuje komunikaci
jako ukdjeni touhy po informacich, a to jak ve spoleCenském, tak i v mezilidském
prostfedi. Pivodni vyznam slova komunikace neni tok informaci odn¢kud né€kam, ale je
to spolecné sdileni, k cemuz se Plaminek (2012) vyjadiuje slovy ,, Communicare znamena

spolecné néco sdilet, nikoliv nekomu néco vnucovat.

Pricha (2011) uvadi, ze jiz v prenatalnim obdobi dochazi k uritym zpisobim
komunikace mezi matkou a nenarozenym ditéte, coz obvykle v monografiich o détské
fe¢i popisovano nebyva. O samostatném mluveni v§ak uvazujeme az kdyz dité vyslovuje
prvni slova, jez jsou pro okoli srozumitelna. Ve véku kolem dvou let déti ovladaji aktivni
slovni zésobu asi 200 - 300 slov, kdy jsou schopné rozliSovat podstatna jména od jinych
slov a uvédomuyji si, které spole¢né znaky tuto kategorii vymezuji (Vagnerova, 2012),
dale v8ak rozsah aktivni slovni zdsoby velmi prudce roste, proto ve v€ku tii let miiZe Cinit
témet az 1800 slov (Pricha, 2011). Podle Clarkové (Pricha, 2011), jez se opird o
vyzkumy anglicky mluvicich déti, ve véku dvou let produkuji déti az 600 slov a ve véku
Sesti let ¢ini jejich pasivni slovni zasoba zhruba 14 000 slov. Dle Bacus (2004) obsahuje

slovni zasoba ditéte ve tfech letech zhruba 800 az 1000 slov, v fe€i uziva mnozné ¢islo
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podstatnych jmen, ale déla mu jesté problém mluvnice. U jednoduchych obrazkt dokaze
fici, co na nich vidi a jaky d¢j zndzornuji. Ve tfech a pil letech je jeho slovni zdsoba uz
tak Sirokd, ze muize dité tvotit delsi véty a pouzivat spravné prislovce a tvary sloves. Ve
Ctyfech letech se déti velmi zlepSuji ve zptisobu vyjadifovani a mnozi z nich 1épe chapou
pojem c¢asu. Dokazou pouzivat spravné minuly, pfitomny a budouci Cas, postupné se
orientuji v ro¢nich obdobich, mésicich a dnech. Slovni z4soba se rozroste v priméru
kolem 1500 slov, na druhou stranu déti délaji stale chyby pfi skloflovani a Casovani. V péti
letech uz dit¢ mluvi zcela plynné, slovni zasoba je bohatsi o dalSich zhruba 500 slov,

zacind rozumét vyrazim mnozstvi, a predevs§im mluvi velmi rado.

Do dvou let veéku ditéte je typickd prevaha neverbalni komunikace, teprve mezi druhym
a tfetim rokem se za¢ina ustanovovat rovnovaha mezi tim, co dit€ vi, a co dokaze sdé€lit.
., Proces nabyvani reci jakozto uspokojivého dorozumivaciho prostredku, ktery prinasi
radost, se do tri let rozviji ve vyjadiovaci i obsahové kvalite a kvantite.* (Kot'atkova,
2014, s. 29) V tomto véku zacinaji také uzivat slov oznacujicich aktudlni ¢i ocekavané
déni v okolnim svéte, tj. slovesa, a nejcastéji ta, kterd jsou uzivana jako univerzalni — byt,
délat, jit (Vagnerova, 2012). Kolem tfetiho roku je dit¢ svym okolim brano jako velmi
pritazlivé, a to také proto, Ze se zacalo uspokojivé vyjadrovat, byt ma jeho fe¢ vyvojové
nedostatecnosti ve vyslovnosti i gramatice. Také se v tuto chvili za¢inaji uklidnovat
nékteré détské emotivni reakce, které Casto pramenily z neporozuméni ¢i z odmitani
piizpiisobit se spoleénym pravidlam. Ctyileté dité jiz vice rozumi a vnimame ho vice jako

partnera (Kot'atkova, 2014).

Piedskolni v€k je obdobim, kdy dochédzi k rozhodujicimu vyvoji komunikacnich
kompetenci a fe¢ spolecn¢ s komunikaci oteviraji ditéti Zivotni prostor (Bytesnikova,
2012). Reéova komunikace se ¢leni na slozku obsahovou a formalni, pii¢emz obsahova
zahrnuje schopnost formulovat myslenky a schopnost aplikovat gramatickd pravidla.
Formalni se tyka tvorby hlasu, melodie a vySky, vyslovnosti, tempa a plynulosti feci
(Ptinosilova, 2007). Vznik a vyvoj feci u ¢loveka je slozity proces a je tedy pochopitelné,
ze vyvijejici se fe€ je tieba sledovat v souladu jak s psychickym vyvojem, tak je nutné
brat zietel i na podminky vytvarené zevnim prostfedim. Za mozné faktory, které ovliviiuji

vyvoj feci 1ze dle Bytesnikové (2012) povazovat:

a) stav centralni nervové soustavy,

b) uroven intelektovych a motorickych schopnosti,
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c) uroven sluchové a zrakové percepce,
d) vrozena mira nadani pro fec a jazyk,

e) vlivy socidlniho chovéani.

Pti sledovani rozvoje détské feci je uvadéna predevsim produkce slov a svét, ale ¢im je
dité bud’ mladsi nebo zatim slovy nevybavené, tim se zvySuje doprovazeni komunikace
neverbalnimi projevy — gesty ¢i komunika¢nimi €iny, to znamena Ze na véc ukaze a
dospélého dovede za ruku k tomu, co potiebuje, ¢i Ze nesouhlas davéa najevo tim, Ze
pfedméty hazi kolem sebe apod. Poté, co dit¢ objevi jednotliva slova a slozi jednoduché
veéty, nasleduje gramaticka spravnost feci, kterd se mezi tfetim a ¢tvrtym rokem u ditéte
vyrazné zlepsi, ale jsou zde pomérné velké individualni rozdily v kvalité fec¢i. Po ptichodu
do matetské skoly se dité setkava se spoustou novych spojeni, najednou komunikuji s vice
vrstevniky a dilezita je zde i role ucitelky, kterd by méla byt spravnim mluvnim vzorem.
V novych podminkach matetské Skoly mohou nastat problémy, vychazejici z nejistého a
nesrozumitelného vyjadfovani, jez mize byt zplisobeno tim, Ze dité v rodin€ pouziva pro

nékteré predméty svoje nazvy, kterym rozumi pouze rodic¢e (Kot’atkova, 2014).

Vyvoj teci pochopitelné neprobihd u vSech déti stejn¢ rychle — u nékterych miize byt
kolem tfetiho €i ¢tvrtého roku fe¢ po formalni strance tzv. ,,dokoncena“ a jiné déti zahajuji
Skolni dochazku s vyslovnostni vadou. Predskolni vék ukazuje na velky rozvoj procest
analyzy a syntézy a také jsou pro toto obdobi typické otazky ,,Proc?*, , Jakto?, , Jak?*.
Lechta (2003) nastinuje dosazenou uroven ditéte po 6. roce zivota, kdy, co se tyce
verbalniho projevu, tak ten obsahové odpovida pozadavkim bézné konverzacni feci,
zkvalitituje se také stylisticka stranka fecového projevu, dité fixuje vyslovnost fady
hlasek, ale problematické jsou ,,L*, ,,R* a LR« (Beranova, 2002). Dité zacina chapat a
vytvaret obecné nadfazené pojmové kategorie, chape spravné souvislosti véci a jevil a
postupné tak uz neni mysleni tak neodlucitelné spjato s ¢innosti, ale zacina vice uvazovat
o jevech, se kterymi nepfichazi ptimo do styku. MySleni je tizce spjato s rozvojem feci,
dité si velmi rado povida, byt by mélo jen samo pro sebe. Pfed nastupem do prvni tridy
se dokoncuje formalni vyvoj zvukové stranky teci, ale slovni z4soba se rozviji i nadale,
proto je vhodné, aby rodice v tuto chvili sahli po knize, kterd bude pro dité nova a t¢zsi
co se tyce obsahové stranky a novych slov. PfedSkolni dit¢ chape fe¢ jako zdroj poznavani
a pouziva jazyk na Urovni, kterd odpovidd dosaZzenému stupni rozvoje poznavacich

procest, uci se spravné pouzivat ptislusné slovni vyrazy jako jsou pfislovce, spojky a
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predlozky. Také experimentuji s novymi slovnimi vyrazy, naptiklad slozenym slovem
nebo spojenim, které spontanné riiznym zptisobem modifikuji (Vagnerova, 2012).

1.2.1 Narusena komunikacni schopnost

Aby se fe€ vyvijela spravné, je nutné, aby byly zachovany vSechny vné&jsi i vnitini
podminky pro tento vyvoj. V piipad¢, ze dojde k naruSeni jediného faktoru, dojde
k naruSeni celého komunikac¢niho systému a v takovém piipad¢ hovofime o naruseni
komunikac¢ni schopnosti (dale jen NKS). Pokud se vyvoj fe¢i napadné opozd'uje nebo
dit¢ nekomunikuje viibec, ale nema ptitom vadu sluchu, zraku, mluvnich organi, je
pfimefené duSevné vyspélé a vyristd v dostatecné stimulujicim prostfedi, mluvime o
fyziologické nemluvnosti. Ale pokud dité ve tfech letech nemluvi nebo mluvi mnohem
méné nez déti v jeho veéku, pravdépodobné se jednd o opozdény vyvoj feci (Vrbova,
online). Stejné tak miize dit€ prochézet tzv. fyziologickou dyslalii, jez se objevuje pred
patym rokem zivota. Zde uz vSak musi byt vyloucena porucha sluchu. Lechta (2011, s.
51) NKS vymezil takto ,,O narusené komunikacni schopnosti hovorime tehdy, kdyz
nektera rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jazykovych projevii piisobi vzhledem ke
komunikacnimu zameru jednotlivce interferencné. Miize jit o foneticko-fonologickou,
morfologicko-syntaktickou, lexikalné-séemantikou, pragmatickou rovinu nebo jejich
kombinace. “. Oproti tomu Klenkova (2006) uvadi, Ze toto nelze tak snadno a jednozna¢né
definovat z divodu nesnadného vymezeni normality komunikacnich schopnosti, protoze
musime brat v tvahu zem ¢i kraj, kde plati riizné jazykové zvlastnosti typické praveé pro
toto prostiedi. O NKS se zminuje také Peutelschmiedova (2009), kterd ji popisuje jako
urcitou poruchu, s niz souvisi potize komunikovat s okolim. O tuto problematiku se jevi
celosvétovy zajem, coz vypovida o jejim zaclenéni do Mezinarodni klasifikace chorob
MKN-10, kterou vydala Svétova zdravotnick4 organizace v roce 1992 a je zde zatfazena
pod kédem F 80 — Specifické vyvojové poruchy feéi a jazyka (UZIS CR, online). NKS
mé velmi riiznorodé podoby, od lehkych odchylek v artikulaci az po uplnou ztratu
schopnosti komunikovat. Projevuje se v rizném veku, od obtizi pfi osvojovani fecovych
schopnosti az po problémy s komunikaci v dospélém v&ku (Vrbova, online). NKS se
muze tykat verbalni nebo neverbalni komunikace a z hlediska trvani maze byt trvala ¢i

ptechodna.

Diagnostikou a terapii déti s NKS se zabyva specialné-pedagogicka disciplina logopedie.

Logoped, jehoZ poslanim je zlepsit kvalitu zivota jedinct s poruchami hlasu, feci, jazyka,

NS4

17



komunikace, jez lze zaznamenat u osob s téZkym mentalnim postizenim, pii détské
mozkové obrné nebo u osob s kombinovanym postizenim (Valenta, 2014). Logopedickou
prevenci vSak lze realizovat i1 v prostfedi matetské Skoly, kde je ovSem potieba dbat na

nékolik zasad:

e dité do feci nenutit,

e nezesmésnovat dité opakovanim chybnych vypovedi,

e nepferusovat dité pfi mluveni,

e nenutit dit¢ k feCovym projeviim pied cizimi lidmi, pokud samo nechce,

e nezapojovat dit¢ do Cinnosti, které v ném vyvoléavaji uzkost a strach,

e neopravovat ho, nevracet se, aby néco vyslovilo, zopakovalo ¢i zodpovédélo

spravné (Lipnicka, 2013).

Dulezité je v maximalni mozné mife rozvijet obsahovou stranku feci a spontanni projevy
ditéte, upfednostiiovat hry a cviceni pro rozvoj feci, kter¢ budou pro dit¢ zdbavou,
procvicovat artikulaci hlasek v takovych slovech a fikankach, jez jsou pro dité zajimavé
a obsahové srozumitelné a smysluplné. Je potieba, aby dit¢ dokéazalo vyjadfit své
myslenky a umélo zareagovat na pokyny a instrukce od jinych osob. K tomuto uciteliim,
ale 1 rodicim pomiize, kdyz do rozvoje zahrnou co nejvice zazitka a her, protoze ty
napodobuji redlné situace z bézného zivota a uci déti v téchto situacich reagovat

(Ephraim, 2017).
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2 Uloha predgéitani a vypraveéni

Svét predskoldka je plny fantazie a kouzel a nejvétsi rozmach slovni zasoby nastava
skokem v fecovém vyvoji ditéte v obdobi kolem tii let. Ackoliv v dnes$ni uspéchané dobé
plné moderni techniky maji déti jiné moznosti, jak svou fantazii rozvijet, a netvrdim, ze
jsem proti jejimu vyuzivani, nebot’ v ni spatiuji i mnoha pozitiva, kniha zde zkratka hraje
nezastupitelnou roli. Knihu si mohou osahat, obrdzky détem mohou napovédét, jaky
ptibéh se odehrava a o ¢em pohadka nebo povidka bude. Novakova (2016) popisuje knihu
jako skvélého pomocnika pro rozvijeni slovni zasoby, premyslivosti i fantazie, pochopeni
riznych situacnich slozitosti i dobré zabavy. Dité se u¢i poslouchanim cetby od rodice
tvofit véty, rozsifuje si slovni zdsobu, po nastupu do skoly umi 1épe zachézet s jazykem.
Cteni také rozviji koncentraci, a to tim, Ze se dité u¢i vénovat pozornost tomu, kdyz mu
rodi¢ predgita, rozviji si pamét a uéi se pravidelnosti (Hanzlovsky, 2010). Dle Savlikové
v rozhovoru s Mgr. Marii Té¢thalovou (2018) je grafické Gprava knihy a ilustrace dileZzita
vice nez kdy dfive, protoze dnesni doba je vizuélni a déti jsou obklopeny obrazy (televize,
mobilni telefony, socialni sit¢). VSichni za¢iname u knizek, které jsou obrazkové, a to, co
nam utkvi v paméti z oblibenych détskych knih nejsou Casto slova, ale pravé obrazy a

ilustrace.

Vngjsi svét je pro dité zjevny, mize si ho osahat, prozkoumat, divat se, ale vnitini svét
ditéte vyzaduje jeSt¢ mnoho zkoumani k tomu, aby byl sndze pochopitelny svétu
dospélych. K tomu slouzi pohddka, ktera odkazuje k tomu, co uz bylo dédvno a za
neurcitého ¢asu, na rozdil napt. od povésti, a proto mé blizko k détské mentalité, je to pro
déti zazitek. Podle Karla Capka (1890-1938) se pohadka rodi z potieby vypravovat a
vypravovani poslouchat. Vypravénd pohadka zkratka podnécuje tvotivou hru fantazie
ditéte (Lepilova, 2014). Diky domysleni a vymysleni pohadek a ptibéht dochézi také
k rozvoji rozumovych schopnosti. K témto ¢innostem vSak musime déti nejdiive zdmérne
pfipravit a zasobit je dostatenym mnozstvim konkrétnich zazitki a védomosti
(Chytkova, Krémova, Monatova, 1982). Piibéhy jsou organickou soucasti naseho svéta.
Zobrazuji, jak jini fesi své problémy, a tim formuji nase mysleni, postoje, pocity, hodnoty,
chovani a jedndni k sobé samym i k druhym lidem. Dité¢ pozoruje hlavniho hrdinu,
ztotoziuje se s nim, proziva jeho emoce a seznamuje se s nelehkymi situacemi, jez hrdina
prochazi. Diky tomu tak dité miiZe v pfibézich nalézat modely svych vlastnich problémut
a nepfimo tak i jejich mozna feSeni. S pfibéhy musime vSak pracovat s ohledem na vék

ditéte. Naptiklad pro dvouleté déti je dilezité vyrazné zjednodusit a zkratit déj, omezit
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pocet postav, miizeme si pomoci obrazky, jez podpoii piedstavivost déti (ty mizeme mit
pfipravené predem ¢i je kreslit az v pribéhu vypravéni), vhodné je zapojeni loutek nebo
manaskil. U takto malych déti bychom si méli dat zalezet na opravdu vyrazném mluvnim
projevu a v piipadé vice postav pridélit kazdé vlastni hlas v jiné intonacni toniné

(Hudosova, 2016).

2.1 Uloha rodiny ve vztahu k rozvoji predétenarské gramotnosti

Rodina, jakoZto nejvyznamngj$i socialni skupina, zasadné ovliviiuje vyvoj ditéte.
Individualné ditéti zprostfedkovava rizné zkuSenosti, je vyznamnym prostfedim, které
slouzi jako zdroj jistoty a bezpeci a modifikuje zakladni postoj ditéte ke svétu. Rodinné
prostfedi posiluje rozvoj kompetenci, které povazuje za dilezité (Vagnerova, 2012).
Jinymi slovy, pokud rodina povazuje ¢teni za nedtlezité, nebude u ditéte budovat
ctenatské navyky. ,, U cteni je nutné, abychom déti ke cteni motivovali, vychovavali je
v ctenarsky podnétném prostredi, vstéepovali jim duleZitost cteni jiz od utlého veku, ke
Cteni je podnécovali a pomahali jim prekonavat obtize, které je budou v pocatecnim cteni
provazet. Pokud budou déti vyriistat ve ctenarsky podnétném prostredi, budou mit kladny
vztah ke ¢teni. “ (TomasSkova, 2015, s. 11). S autorkou se shoduje Havlinova (1978), ktera
tvrdi, ze dité, neZ se stane samostatnym c¢tenafem, potiebuje mamu, tatu ¢i star$i
sourozence, které si s nim budou knizky prohliZet, ¢ist nebo z nich budou vypravét. V
Chorvatsku funguje od roku 1996 projekt ,,Book for babies®, kdy vSechny novopecené
maminky ziskaji v porodnici sadu détskych knih pro miminka a batolata spole¢né
s metodikami pro rodice, jak ¢ist détem a utvaret v nich vztah ke cteni, a priikazku do
knihovny (Téthalova, 2018a). Z mého pohledu je to velmi dobry start a zajimava
myslenka. Kdyz dit¢ uvidi knizku pod nasima rukama, promlouvajici nasim hlasem,
nebude se bat neznamych obrazki, ale bude je zatfazovat mezi domaci véci, blizké a vzdy
po ruce. Bacus (2004) uvadi, ze ¢teni je tim nejlep$im prosttedkem, jak dité uspat, stravit
s nim spole¢né chvilky, pfedat mu radost z ¢etby a rozvijet jeho slovni zasobu. Dle
Kutalkové (2010) patii vecerni chvile s pohddkou ke vzpominkdm, k nimz se i1 jako
dospéli radi vracime. Dodava, ze ,, Nejkrasnéjsi pohadka je ta, kterou vypravi nékdo, koho
mame radi a kdo ma taky rad nas. Je dost casu na otdazky i na pohlazeni. Je mozné se i
trosku bat, ale mit pritom jistotu maminy blizkosti. Mama veétu zacne, dité ji dokonci.
Tohle neumi ani hifi souprava, ani televize.” (Kutalkova, 2010, s. 33). Dopliuje to
Lepilova (2014) tvrzenim, ze se Casto zapomina na funkci détskych leporel — prvnich

knizek, jejichz pismem je obrazek a Ze TV obraz nedovede zivy styk ditéte s blizkym
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clovékem a s poezii poslouchané fe¢i nahradit. ,, Leporelo vérne odpovida tomu, co je
mozné dat do rukou malému diteti, aby to uz mohlo byt knizka, a presto néco vydrzela.
Pro tyto svoje vlastnosti ziistava zatim neprekonané, protoze diky nému si dité miize
prohlizet zobrazeni skutecnych véci co nejdrive. A to je okolnost mimoradné podstatna
pro cely jeho kulturni vyvoj. “ (Havlinova, 1978, s. 23). Velmi vystizné to ve své publikaci
uvedla taktéz Lunackova (1993) fikajic, Ze v dneSnim svéte, kdy jsou déti obklopené
zelezem, sklem a betonem, maji pohddky velmi dtlezité poslani, a pravé v predskolnim
véku probouzeji v détech hlubokou niternost. Mimo jiné také zdirazinuje hodnotu
rodicovského vypravéni, které se nedd srovnat s pohadkami na kazetich nebo CD,
protoze ,, Ve vypraveni maminky je pritomno jeji lidské srdce a pohled oci, ktery pronika
do dusevni schranky ditete, a to nenahradi Zadna technika *“ (Lunackova, 1993, s. 14), coz
se shoduje s vySe zminovanou Havlinovou a Kutalkovou, jez téz nabada rodice, aby
vydrzely u pred¢itani jesté 1 dva tfi roky po tom, co jejich dité nastoupi na zékladni Skolu
a uz sice pismentiim rozumi, ale pfi ¢teni nemiize zarovenl myslet na obsah ¢teného.
K tomuto se ptiklani Bonfiglio (2017), ktery ve svém ¢lanku tykajiciho se jakymi cestami
by rodice mohli jit, aby své déti privedli na cestu ke Ctenafstvi, radi, aby détem neptestali
predcitat, byt si uz déti knihy zacinaji umét precist samy — a to z toho ditvodu, Zze kdyz
se déti uci Cist, tak ¢tou kratké a jednoduché texty a rodi¢ by mél byt ten, kdo bude &ist
pribyva déti, které maji poruchy pozornosti, a pokud si s nimi vytvotime jakysi ritudl, kdy
jim budeme pravideln¢ pred¢itat, pomiize to jejich koncentraci, sousttedénosti a zklidnéni

S€.

Frey (1979) v jedné své praci stanovil tfi tikoly, jez mize plnit kniha, a to kol vychovy
rozumové, umélecké a mravni. K ukoliim, které ma splnit pred¢itani ve smyslu rozumové
vychovy patii naslouchani ditéte, diky kterému se uci mluvit, opakuje slova a tim si Iépe
osvojuje slovesné tvary. K vychové umélecké se vaze, aby dité naslouchalo jazyku.
Uvadi, Ze bychom rad¢ji détem méli pred¢itat z knih, nez abychom jim vypravéli zpaméti,
zalezi-li ndm predevsim na slovesné vychové ditéte. V dnesSnich publikacich se naopak
docteme, ze lépe udélame, kdyz détem, nebo s détmi, budeme piibéh vymyslet a
nebudeme cist z knih. Autor v neposledni fad¢ uvadi, Ze vedle téchto cilli ma predcitani
jeden velmi vyznamny ukol, ktery je jiz zminén vySe — ma byti piipravou k pozdéjsimu

samostatnému vztahu ditéte ke knize a zdkladem ke zdravému ctenatskému vyvoji.
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Narodni Gstav pro vzdélavani vydal mini metodiku ,,Cteme s détmi od malicka* (2014),

kde je v deseti bodech shrnuto proc je pred¢itani dilezité a na co mame u Cteni soustredit.

Tyto body by mohly slouzit jako pomysIné desatero pfedcitani.

1.

10.

Respektujeme chut’ ditéte se knizkam vénovat — dbame na to, aby Cteni ditéti
pfinaselo piijemny zazitek a knihy povazovalo za soucést kazdodenniho Zivota.
Vychazime vzdy ze zajmu ditéte — snazime se zprostiedkovat obsah knihy tak, aby
mu dité porozumélo co nejlépe a jsme obezietni k jeho reakcim a otazkam.
Cteme odmalicka — dtlezita je posloupnost, zainame s détskymi leporely, poté
obrazky.

Po precteni pribehu si o nem s ditetem povidame — nechavame ditéti dostatek
prostoru pro jeho otazky, komentate, vyjadieni pocitl. Dilezité¢ ale také je,
abychom se ptali my, tim rozvijime piedstavivost a zvidavost ditéte.

Budujeme ctenarské ritualy — ¢teme pravidelné, a tak dlouho, dokud o ¢teni dite
jevi zajem.

Bohata nabidka Zanrii — nabizime ditéti rizné knihy napfi¢ zanry. ZkouSime tak,
kam az je mozné zajit v narocnosti Cetby.

Zabyvame se formou knihy — bereme v potaz tloustku knihy, obalku, ilustrace a
muizeme si s détmi povidat o ¢em by knizka mohla byt, jaké postavy v ni vystupuji
apod.

zleva do prava, ukazujeme slova, véty, u¢ime se spole¢n¢ pismena.

Propojeni knihy s kazdodennim Zivotem — Cteni inspiruje k dal$im hram a déti rady
hledaji to, co vid€ly v kniZzce nebo naopak v knizce hledaji to, co vidély nékde
venku.

Obklopujeme déti i jinymi pisemnymi produkty — déti si rady prohlizi ¢asopisy,

letaky, noviny, miizeme s détmi vyrabét vlastni knihu.

Podle Lawrence E. Shapiro (2009) je ulohou rodi¢ii zprosttedkovat détem hodnotu

vzdélavani ¢innostmi jako jsou pravidelné (nejlépe kazdodenni) chvile s knizkou v ruce,

kdy vsichni ¢lenové rodiny jsou spolu. Déle je to ¢asté hrani stolnich her, které rozvijeji

slovni a rozumové dovednosti, pamét’, mysleni, orientaci v prostoru, pravolevou orientaci

i sluchovou analyzu a syntézu (Tomaskova, 2015) nebo také povidani si o tom, co dité

béhem dne zazilo. To je hodn¢ podobné vymysleni a vypravéni piibéhi s détmi, protoze
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déti u toho musi jednak hodné pfemyslet a jednak se jim v hlave vytvaii imaginarni obraz

ptibéhu, ¢ehoz chceme dosahnout, aby dité rozvijelo svou fantazii.

2.2 Podpora predétenaiské gramotnosti ze strany pedagogti v MS

Matetska skola svym ucelenym systémem vychovy a vzdélavani umozituje planovité a
soustavné rozvinout i détské vyjadiovani, déti zde dostavaji spravny feCovy vzor, protoze
ucitelky musi mluvit bez fecovych vad a uzivaji s détmi spisovného ¢i hovorové
spisovného jazyka. Tyto podminky spravného vytvafeni feci nejsou v rodindch vzdy
splnény a zde matefska Skola vyrovnava i vliv prostiedi rodinného (Chytkova, Krémova,
Monatova, 1982). Matetska Skola hraje nezastupitelnou a velmi dilezitou roli v oblasti
rozvoje Ctenaiské gramotnosti, byt déti jesté neumi plynule ¢ist. V matefské skole
hovotime o predétenaiské gramotnosti, protoze u ditéte rozvijime schopnosti, dovednosti,
trénujeme pamét, pozornost a soustfedénost, a to vSe bude pozdéji dité¢ pii samotném
Cteni potiebovat. Dité tak pfipravujeme béhem let, které stravi v matetské Skole na to, aby
zvladlo plynulé ¢teni, porozuméni textu a aby mélo ke knize pozitivni vztah. ,, Materska
Skola by méla zajistit ctenarsky podnétné prostredi, aby spravnym smerem rozvijela
budouctho ctenare s kladnym vztahem ke kniham a ke cteni. Ve své cinnosti by méla

postupovat tak, aby dite harmonicky rozvijela a pripravovala na vstup do skoly.*

(Tomaskova, 2015, s. 20).
K rozvoji slovni zadsoby v matetské Skole dochazi béhem celé¢ho dne prostfednictvim

a) rozumové vychovy, kdy déti u¢ime mnoho basni¢ek a fikadel a je tak mozno
planovité rozsitovat détsky slovnik a vytvaret ptredpoklady pro logickou vystavbu
vet a souveti,

b) hudebni vychovy, kdy se déti uci spoustu nového textu a hudebni vychova také
1épe vyslovuji pti kolektivnim zpévu nez pii bézném vyjadiovani,

c) telesné vychovy neboli pohybové chvilky, kdy se déti nenasiln¢ uc¢i nové vyrazy,
se kterymi se doposud nesetkaly,

d) kolektivnich cinnosti, u nichz je ptirozené rozvijet dialogické feci, a protoze kazdé
dité je na jiné Grovni co se tyce objemu slovni zasoby, tak se déti u¢i nova slova
od sebe navzijem,

e) apochopitelné nesmime opomenout literarni vychovu, ktera dava mnoho podnéti

pro rozvijeni slovni zasoby, protoZze vnimani uméleckého textu podporuje snahu
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ditéte porozumét vyraztim, se kterymi se do té doby nesetkalo a rozviji pasivni

slovni zasobu.

K pfed¢itani détem v matetské Skole nejcastéji dochazi v dobé pied odpolednim
odpoc¢inkem. Teorie popsdna na zacatku kapitoly 2 je dikazem toho, co se potvrzuje
realitu pfi praci u déti v matetské skole. Kdyz détem vypravim pohadku, jsou mnohem
vice soustfedéné, klidnéjsi, naslouchajici, nez kdyZz jim jiny den pustim pohadku na CD.
Déti pozoruji, jak se u toho predcitajici tvaii, méni se mu mimika a détem se v hlavé
promita obraz ptibéhu, jez slysi. Hanzlovsky (2010) uvadi, ze pro ptedSkolni dité je ¢teni
knizek mimotadné¢ dulezité pro rozvoj uceni se viibec, a podle vyzkumi déti, kterym je
v predskolnim véku ¢teno, 1épe prospivaji po nastupu do skoly, a to nejen v uceni se
jazyku, ale dosahuji lepsich vysledkti naptiklad i v matematice, protoZe se jim 1épe rozviji

logické mysleni.

Pro rozvoj v tomto sméru by déti mély mit ve tfidé matetské skoly k dispozici knihovnu
s détskymi knihami, kterd by méla byt koncipovana tak, aby na knihy déti samy doséhly
(Tomaskova, 2015). Dalsi cestou, jak pedagogicti pracovnici mohou déti seznamit
s knihami, je navstéva knihkupectvi, ptipadné knihovny, nebo 1ze zorganizovat spolecné
Cteni déti a rodicli v matetfské skole ¢i predcitani od prarodicl. Pedagogové mohou také
déti nenasilnou formou seznamovat s tim, kdo se na vyrobé knizek podili, jak se kniha
vyrabi nebo si s détmi vlastni knihu vyrobit, aby si ji tak vazily a zjistily kolik prace je
vynalozeno pfi jeji vyrob¢. Dalsi moznosti je navstéva divadelnich predstaveni, po nichz
si s détmi povidame o tom, co se jim libilo, nelibilo, nechdme déti vypravét a sdélovat
své dojmy a nechame je také hledat rozdily s podobnymi pohddkami. Pozor bychom si
méli dat na vyuzivani televize v mateiské Skole, protoze pfi jejim sledovani jsou déti
pasivni a nerozviji se jejich fantazie ani slovni zasoba. Stejné¢ tak poslech pohadky
z audionahradvek zafazujeme v omezené mife a pokud se pro né rozhodneme, méli
bychom vybirat takové, jez budou dobie umélecky zpracované a prednes bude vyrazny.
Zajimavou moznosti je i tzv. ,fizené ¢teni®, o kterém mluvi Maskova (2018). Jedna se o
metodu Cteni, kdy maji déti moznost reagovat na text a mohou se do ¢teni zapojit i
fyzicky, ¢imz udrzi i del$i dobu pozornost a Iépe vnimaji text. Tim se pro né ¢teni stava
atraktivnéj$im a maji moznost vzit ptibéh ,,do svych rukou®. Piijjemné pro déti jsou i
zvukové projevy, kdy mohou naptiklad houkat jako vlak, foukat jako vitr apod., ¢teni tak
pro n¢ neni pouze statickou zalezitosti a zaroven je to vhodna moznost i pro déti

temperamentn¢jsi, které vnimaji vice pies své télo a pohyby.
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2.3 Projekty podporujici €tenarskou gramotnost

V sou¢asné dobé funguje v Ceské republice nespodet projektt, které podporuji
Ctenafskou gramotnost a S§ifi mySlenku o dilezitosti pfedcitani détem. Mezi
nejpopularnéjsi patii napiiklad Celé Cesko &te détem, Rosteme s knihou, Bookstart (S

knizkou do Zivota) Skola naruby nebo Listovani.
Celé Cesko &te détem

Poslanim spole&nosti Celé Cesko &te détem je prostiednictvim spoleéného &teni budovat
pevné vazby v roding, nebot’ utvari pevné pouto mezi rodi¢em a ditétem. Tento projekt
apeluje na rodice, aby svym détem cetli kazdy den minimalné¢ 20 minut. Inspiraci pro
kampaii Celé Cesko ¢te détem byla jeji polské verze Cata Polska czyta dzieciom, v Ceské
byla akce zahdjena roce 2006 a k této myslence se od té doby ptihlasilo vice nez 3000
Skol, matetskych skol, knihoven, rodinnych a matetskych center, mést, obci, nemocnic ¢i
jednotlivel. Do stejnojmenné kampané se zapojilo a podporuje ji vice nez 80 znamych
tvari, které se na predcitani détem podileji. Diky tomu, ze v fijnu 2007 v kostele svaté
Anny v Praze ptedcitali pfitomnym détem a rodi¢im uryvky ze svych oblibenych knih,
se tento projekt stal zndméjsi pro $irsi vefejnost. Mezi aktivity spolecnosti dale patii
,,Cteni détem v nemocnici®, ,,Babicka a dédecek do Skolky*, ,,Ctenarské dilny* ¢i,,Sbirky

knih do nemocnic* (Celé Cesko &te détem, 2014).

Rosteme s knihou

Projekt, ktery byl zahajen v roce 2005, byl vytvoien v disledku alarmujicich vysledkt
vyzkumti ¢tendiské vyspélosti v tuzemsku i v zahranici, které dokazovaly vyrazny pokles
zajmu o Cetbu a knihy. Zakladatele projektu toto vedlo k aktivnimu feSeni situace
s ohledem na negativni celospolecenské disledky, jez by ignorace problému literarni
negramotnosti mohla zpisobit. Kampan si klade za cil prostfednictvim fady aktivit
z oblasti kniznich vystav, besed s autory, literarné-vytvarnych dilen oslovovat zejména
pfedSkolni a Skolni déti a rozvijet a prohlubovat jejich literarni vzdélani a obohacovat

komunikacni schopnosti (Rosteme s knihou, 2019).
Bookstart neboli S kniZkou do Zivota

Projekt Bookstart je mezinarodni iniciativa, do niZ se zapojuji knihovny snazici se, aby
zapojily aktivni rodi¢e a seznamovaly spole¢né¢ s rodi¢i ty nejmensi ctenafe s knihou.
Existuje od roku 1999 a jeho vysledkem je vyrazné zvySeni z4jmu o ¢teni knih v rodinach.

Bookstart znaji rodiny napfi¢ kontinenty, funguje ve Velké Britanii, Némecku, Irsku,
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Portugalsku, Novém Zélandé &i Kolumbii a Jamajce. Ceska varianta projektu byla
zahdjena v bfeznu 2018. Cilem projektu je podpofit rozvoj verbalnich schopnosti déti,
jejich imaginace a zlepsit vztah ke knize a ¢teni u nejmladsi generace, dovést rodice
k pochopeni vyznamu ¢tenaiskych dovednosti pro rozvoj ditéte a presvédcit je, ze jednou
spolecné nad knihou a dale jim zprostfedkovat metodickou radu a praktickou pomoc

(Bookstart, 2017).

Skola naruby

Tento spole&ny program na podporu détského Gtenaistvi se zrodil v roce 2008 v Ceském
T&siné ze vzajemnych kontakti spolegnosti Celé Cesko éte détem. Program se zaméfuje
na podporu ¢teni détem v roding, neni to ¢tenafskd kampan v pravém slova smyslu, ale
kazdodenni kontakt s knihou a v§im, co k tomu patfi. Cilem je oZzivit kontakt s knihou

v rodin€ se zaméfenim na vecerni pied¢itani (Skola naruby, 2019).
Listovani

Listovani je divadelni piedstaveni s knihou v ruce, takovy zvlastni druh scénického ¢tend,
ktery velice poutavou formou predkladd divakiim zcela novy zazitek ze c¢teni. Svym
pojetim si klade za cil probudit u déti zajem o ¢teni a snazi se byt pomocnikem pedagogti
a rodict v motivaci déti ke ¢teni knih. Pfedstaveni jsou urcena pro déti jak matefskych
Skol, zakladnich $kol, tak i gymndzii a stfednich skol. Na zaklad¢ objednavky piijedou
ucastnici projektu na Vami zvolené misto — do Skoly, knihovny ¢i kulturniho domu, kde
se odehraje predstaveni trvajici 35—60 minut, coZ se odviji od vékové skupiny (Listovani,

2019).
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3 Rozvoj predstavivosti, tvorivosti a slovni zasoby

Do matetskych kol pfichazeji déti, které maji vady vyslovnosti neodpovidajici jejich
veékové skupin€, maji nedostatecnou slovni zdsobu nebo nemluvi viibec. Tomaskova
(2015) moznou pficinu vidi v tom, Ze néktefi rodice s détmi méné komunikuji, détem
nectou, malo si s nimi povidaji o béznych vécech a dité tak ma nedostate¢né feCové vzory,
a tudiz nema potiebu s kymkoliv komunikovat. ,, Samoziejme, zZe deti cist potrebuji: aby
si rozsirily slovni zasobu, naucily se vyjadrovat, zvykly si na gramaticka pravidla.“ To
jsou slova Olgy Cerné (2017, s. 8), ke kterym se ptiklani téz Toméaskova (2015), ktera
jesté dodava, Ze Cteni rozviji celou osobnost ¢loveéka, jeho fec, pamét’, predstavivost a
fantazii. T¢thalova (2016) uvadi, Ze jednou z cest, jak rozvijet vyjadfovaci schopnosti
déti, jsou spole¢né rozhovory a nemély by existovat vymluvy typu ,,na to ale nemdame
Cas“ a,,ja uz si chci jit taky lehnout “. ,, Neni jednoduché ubrat c¢as v neprospéech televize,
konickii a spolecenskéeho Zivota ve prospéch ditete, ale vérte, vyplati se to. * 1iké zkuSena
ucitelka Markéta Ml¢ochova (Téthalova, 2016). V psychickém Zivoté déti maji predstavy
a jejich vybavovani velmi dualezitou ulohu, protoze rozvoj vnimani a pozorovani je pro
uroven predstav rozhodujici. Na dité v predskolnim véku pisobi neskutecné mnozstvi
zajimavych podnétt, ale protoze mysleni neni dostate¢né rozvinuto, ani predstavy ditcte
neodpovidaji realité. Proto vétSina déti Spatné rozliSuje, co je predstava a co skutecnost.
Toto potvrzuje Tomaskova (2015, s. 79), ktera tvrdi, Ze ,, Casto se tedy stavd, Ze dospély

si mysli, ze mu dité nerikd pravdu, ze si vymysli, Ze ma mnoho fantazie, ale je potreba si

vvvvv

3

patricné urovni. *

3.1 Rozvoj predstavivosti a tvorivosti

Predstavivost je psychicky d¢j vedouci ke vzniku pamétnich ptedstav, které maji tendenci
se spolu asociovat neboli propojovat, a pfi vybavovani ndm pak casto naskoci nejen ta
aktualni ptfedstava, ale i dalsi, jez jsou s tou pivodni propojeny (Kelnarova, Matéjkova,
2010). Z hlediska vyvojové psychologie u mladSiho ptedskoldka dosahuje pfedstavivost
vrcholu, tvrdi Pugnerova (2019), ktera dale uvadi, Zze v ptedSkolnim obdobi, ale spise
v mlad$im Skolnim véku, je fantazie do jisté miry potlacena realitou a vlivem Skolni prace
se u ditéte rozviji zamérnd predstavivost. Mikulastik (2015), ktery se diva na
predstavivost vice z pohledu manazerského, ji popisuje jako zaklad, bez nc¢hoz se
neobejdeme abychom mohli tvofit produktivni a tvir¢i praci. Mluvi o predstavivosti

pasivni, receptivni a aktivni, pfi¢emz aktivni zplsob je takovy, kdy vybirdme a
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pfetvarime naSe predstavy, které kombinujeme a ménime. Oproti tomu fantazie, pojem,
ktery pochazi ztfeckého ,.fantasma* (vidéni), je d¢j, jehoz vysledkem jsou fantazijni
pfedstavy (Pauknerova, 2006). V psychologii 1ze fantazii zkoumat naptiklad zndmym
Rorschachovym testem, coZ je jedna z metod psychologického testovani, pfi niz klient
popisuje, co vidi na n¢kolika obrazcich, které predstavuji inkoustové skvrny. Lepilova
(2014) uvadi, Ze ¢tenatfem se dit¢ nejen rodi, ale i stava, a Ze rozum bude ve Skolnim véku

jesté nejednou posilovan, zatimco smysl pro fantazii a cit budou spise slabnout.

Fantazijni predstavy uzce souvisi s tvofivosti, s jejimz rozvijenim a podporou bychom
déti pfirozené potlacovéna a jejich fantazie se téz usmériuje. U déti je pfirozené, Ze maji
bujnou fantazii, diky tomu je zaroven schopnost vnimat nékteré véci jinak a diky této
odli$nosti pak v kombinaci s fantazii mize byt velmi kreativni a pfichazet s novymi
napady. Zelina a Zelinova (1990) vnimaji tvofivost jako béznou soucdst schopnosti,
kterymi kazdy jedinec disponuje a jako takovou je pak mozno tvofivost neustale cvicit a
zlepSovat se vni. Jesson (2012) rozliSuje pro tvofivost podminky povzbuzujici a
blokujici. Mezi povzbuzujici patfi vnitini motivace, dostatek Casu ¢i vnitini kritéria
rozhodujici o Uspéchu ¢i netispéchu a mezi blokujici faktory fadi Casovy tlak, strach
z hodnoceni a chyby nebo vngjsi kritéria pro ureni uspéchu ¢i neuspéchu. V této
souvislosti Fichnova a Szobiova (2007) uvadéji zasady pfi préci s piedskolnimi détmi,
které oznacuji jako zdsady podporujici tvofivé mysleni. Zdlraznuji predevsSim
nehodnotici pfistup k ditéti, protoZze hodnoceni uzavird cestu myslenkovym operacim a
dit¢ se uzavie do sebe. Dalsi na seznamu doporuceni je dobrovolnost, svoboda plnéni
ukoll, potéSeni z Cinnosti, humor (nebot’ je dulezité mit moznost se pifi aktivitach
spolecné zasmat, ale nesmi vSak dojit k zesméSnovani) a vyuzivani hry jakoZto
ptirozeného zplisobu uceni predskolnich déti. Zde uz se dostavame k moznostem, jak

rozvijet predstavivost a tvofivost u déti pfedSkolniho véku:
1. HRA

Neni nic pfirozenéjsiho, u€inngjsiho a oblibenéjSiho pro malé dité, nez je hra. Ta
vSestranné rozviji jeho fantazii, obohacuje slovni zasobu, pomahd rozvoji feci,
komunikaci jak se svymi vrstevniky, tak s dospélymi. V piipad¢, Ze si dité hraje samo,
pfevezme na sebe jiné role a hovoii samo za sebe, komunikuje se zviraty, jejichz hlasy

napodobuje, snadno se vciti do role. Kazda hra vzdy obohati o nova poznani (Novakova,
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2016). Predstavivost mizeme rozvijet pomoci kreativnich her, jako je stiihani papiru,
origami, modelovani, tanec nebo malovani, které doslova vyzyva, aby se déti ponofili do
svéta predstavivosti. My dospéli chceme pro vSe rozumné vysvétleni, ale pti hrach déti

nemusi tolik zapojovat logiku, jako pravé predstavivost a fantazii.
2. PRIRODA

Dalsi cestou, a to velmi pfirozenou, jak rozvijet u déti predstavivost a fantazii jsou
prochazky ptirodou. Tim, ze kazd¢ ro¢ni obdobi je specifické, 1ze v ném nalézt mnoho
podnéth a inspirace k vSestrannému rozvoji mysleni a k obohacovani patfi¢né fantazie
(Novakova, 2016). Vzhledem k tomu, ze se pfiroda stile méni, poskytuje nespocet

moznosti pro objevovani, kreativitu a feSeni problémt.
3. OTAZKY A SLOVNI AKTIVITY

Utinnym zptsobem, jak v ditéti vyvolat vyjadieni myslenek je pokladat otazky, jez
vyvolavaji ndpadité a kreativni mysleni (Bornik, 2019). To je ucinny zplsob, jak vyvolat
v ditéti vyjadieni myslenek, pobizime je tim ke sdileni jejich vizi a zaroven jim davame
najevo, Ze jsou pro nas jeho myslenky dilezité. Obcasné procvicovani fantazie timto
zpusobem muze byt velmi uzite¢né, obzvlast’ v budoucnu, kdy dit€ vnima vice souvislosti
najednou a fesi skute¢né ptipady. Tvirci mysl také podporuji melodie, slovni hticky,

pisnic¢ky, rymy a hadanky. Sou€asné tyto ¢innosti vytvaii slovni zasobu.
4. KNIHA

A nakonec détska kniha — ta splituje témét vSechny aspekty, které mohou détem prospivat.
Od nejutlejsiho veku jsou to leporela, pies vdécné pohadky az po redlné piibéhy, které
vedou k pfemysleni a fantazirovani (Novakova,2016). Kniha je skvély pomocnik pro
rozvijeni slovni zasoby, premyslivosti i fantazie, pochopeni riznych situacnich slozitosti
1 dobré zébavy. Bornik (2019) hovoti o tom, Ze je vhodné vytvaret si vlastni pfibéhy o
vécech, které ma dit¢ rado, a povzbuzovat ho, aby pfispélo né€kterymi detaily. Je dobré
nechat dit¢ mluvit, jak dlouho chce, protoze v tu chvili nastava ten okamzik, kdy
fantaziruje (Iryna, 2015). V publikaci ,,Aby dité¢ bylo Stastné“, jejiz autorkou je
psycholozka Galina Seremetévova, mluvi o tom, Ze vira v to, Ze je svét zazraény pomaha
ditéti vyvijet vnitini silu a dusi a pohadkovi hrdinové tak ¢asto pomahaji détem pochopit
vzajemné vztahy a hodnoty. Proto je ob¢as mnohem jednodussi vysvétlit ditéti néjaky

problém na piikladu pohadkovych postav (Seremetévova, 2008). Jinymi slovy, pokud se
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nam dit€ snazi né€co fict, a at’ je to jakkoliv fantastické a nerealné, méli bychom ho
9

vyslechnout, protoze ignorace z nasi strany by mohla mit Skodlivy dopad.

3.2 Rozvoj slovni zasoby

Slovni z&sobu kazdého jazyka tvoifi souhrn vSech jazykovych jednotek, ale protoze
mnozstvi jazykovych jednotek neni piesné zjistitelné, mluvi se o zcela otevieném
systému, jehoz piibliznou predstavu uvadéji velké vykladové slovniky. Slovni zasobu
rozliSujeme z hlediska uzivani na aktivni a pasivni, pficemz aktivni slova jsou ta, jez se
pouzivaji v komunikaci. V jednom roce by dit¢ mélo aktivné ovladat 5 slov, ve dvou
letech 200-300 (Langmeier, Krejcitova, 1998), ve tietim roce je to jiz 500 slov a
predskolni dité, které by se mélo jiz bézn¢ dorozumét, pouziva kolem 3000 slov. Pii
komunikaci uzivame dvou zikladnich systémt dorozumivani — verbélni a neverbalni
komunikace. Verbalni je dle Bytesnikové (2007) signalizacni systém, ktery prezentujeme
predevsim mluvenou a psanou formou feci, ale ke zdliraznéni toho, co chceme sdélit,
uzivame neverbalnich signall, které jsou nemén¢ dilezité pii pred¢itani, naopak reakce
na tyto signaly jsou mnohdy siln€j$i nez na verbélni sdéleni. Détem neverbalni sdéleni

pfeda emoce, pocity, zkratka je to vice vtahne do dgje.

Pii rozvoji feci je potfebné rozvijet zrakovou pamét’. Zrak kontroluje mluvidla jinych
osob a schopnost zrakového rozliSovani je také mimotfadné dulezitd pii Cteni a psani.
DalSim diilezitym smyslovym analyzatorem pfi vytvaieni rozvoje feci je sluch, bez n€hoz
se fe¢ nemuze vyvijet pfirozené (Klenkova, Kolbabkova, 2003). Dle Kutalkové (2005) je
pro rozvoj smyslového vnimani nejvétsim nebezpeCim pasivita, kterd vychéazi ze
sledovani TV, technicky dokonalych hrac¢ek apod. Nedostatkem zrakovych vjemu dité

trpi a tato povrchnost vnimani pak brzdi kvalitu vjemi, a ackoliv se dit¢ diva, tak nevidi.

Pro celkovy rozvoj tfeci doporucoval jiz Sovak (1987) uzivani jednoduchych popévkii,
pisni¢ek, basnicek, tikadel, kratkych scének s vyuzitim manaskti a praci s obrazky.
V dnesni dobé existuje velka spousta materidlll, her, pracovnich sesiti a pomucek, které
lze k rozvoji slovni zasoby déti vyuzit. V publikaci Cviceni na rozvoj slovni zasoby
(Stara, 2013) najdeme hravé fikanky, basni¢ky a pfibéhy vhodné pro rozsifovani slovni
zésoby, nebo lze vyuzit Simonovych pracovnich listd (Téthalova, 2015), které jsou
rozdéleny do nckolika ¢asti s ukoly fazenymi dle obtiznosti. Naméty na riizné hry,
basniCky a zdbavna cvifeni pro rozvoj sluchového vnimani a sluchové paméti mizeme

najit v publikaci Hrajeme si s basni¢kou (Pospisilova, 2007) nebo Zvanda a Melivo —
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Cviceni na rozvoj slovni zasoby (Stard, 2013). Bohatou inspiraci lze Ccerpat
z Metodického portalu RVP, jez vznikl jako metodicka podpora ucitelim, kde v sekci
,Cviceni na rozvoj slovni zdsoby* najdeme piremiru ndvodi a pomicek. DalSim
pomocnikem muize byt Obrazkovy slovnik, ktery je ur€en pfedevs§im pro déti, nicméné
jej lze vyuzit pro osoby ve veékovém rozpéti 1-99 let (Dudek, 2010). Mezi aktivity
rozvijejici slovni zdsobu patii také pohybovy a hudebné-rytmicky doprovod spojeny se
zpévem a recitaci. Spole¢ny zpév, recitace, dramatizace a hrani roli, jinymi slovy
spolecné aktivity vice déti nebo dospélych s détmi, hraji vyznamnou roli pfi osvojovani

si nové slovni zasoby (Bytesnikova, 2012).

3.21 Ocekavané kompetence RVP PV

Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani vymezuje hlavni pozadavky,
podminky a pravidla pro vzdélavani déti predskolniho veku, kterda jsou zavazna.
Z hlediska jazykové vychovy v mateiské Skole je nejvice dilezita oblast Dité a jeho

psychika a jeji podoblast Jazyk a tec¢, kde ucitel u ditéte podporuje:

e rozvoj fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich, jinymi slovy
vnimani, naslouchani a porozuméni, i produktivnich, kam spada vyslovnost,
vyjadfovani a mluvni projev,

e rozvoj komunikativnich dovednosti, jak verbalnich, tak neverbalnich, a
kultivovaného projevu,

e osvojeni si poznatktli a dovednosti, jez predchéazeji ¢teni a psani.

Ucitel by mél ditcti k rozvoji slovni zasoby nabizet spolecné diskuse, vypravéni zazitkt
a konverzace, komentovani aktivit, ale také samostatny slovni projev ¢i poslech ¢tenych
a vypravénych pohadek a ptib¢hti. Dale vypraveéni toho, co dité slyselo ¢i zahlédlo a
¢innosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostfedky (Casopisy, audiovizudlni
technika, noviny). Na konci piedskolniho obdobi dit€¢ zpravidla dokdze spravné
vyslovovat, pojmenovat véci ve svém okoli, vyjadfovat se smysluplné a samostatné, vést
rozhovor a naslouchat druhym ¢i umét vyckat az druhy dokon¢i myslenku, formulovat
otazky, ucit se nova slova a aktivné je pouzivat a projevovat zdjem o knizky. Podle RVP
PV jsou tu vSak urcita rizika, jez ohrozuji Gspéch vzdélavacich zdmért pedagoga. Patii

k nim;

e prostfedi komunika¢né chudé, omezujici komunikaci mezi détmi i s dospélymi,

e Spatny jazykovy vzor,
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e nedostatek piilezitosti k samostatnym fecovym projevim,
e omezeny pristup ke knizkam,
e casov¢é a obsahové nepfiméfené vyuzivani audiovizualni techniky a nabidka

nevhodnych programti (RVP PV, 2018).

Shrnuti

Dité ptedskolniho v&ku pted zah4jenim Skolni dochazky pouzivéa kolem 3000 slov, je to
vSak velmi individudlni a neexistuje pro toto stejné métitko pro vSechny. K rozvoji slovni
zasoby lze vyuZit inspirace z mnoha publikaci, pomucky a vyukové materialy obsahujici
fikanky, jazykolamy, basnicky, obrazkové karty apod., pfipadné se obratit na odbornika.

K rozvoji feci je také potieba zaméfit se na sluchové a zrakové vnimani.

Ve vztahu k rozvoji pred¢tenaiské gramotnosti zaujima velkou tlohu rodina, nebot’ zéalezi
na prostiedi, které ditéti vytvofi a poskytne. Nej€astéji stravené chvile s knihou jsou vecer
pred spanim, coz je pro dit¢ dobré, nebot’ to mize slouzit jako urcity ritual. V rodinach,
kde se tolik neklade diiraz na vyznam knihy a ¢teni, je ¢asto kniha nahrazena tabletem ¢i
televizi.

U pred¢itani bychom meéli respektovat potieby a prani ditéte, a vybirat takovou knihu,

vvvvvv

textem a t€z8i zapletkou, aby rozsifovalo slovni zésobu.

Nejen rodinné prostiedi, ale i prostiedi matei'ské Skoly by se mélo snazit v ditéti rozvijet
kladny vztah ke knize. Dité v matetské skole travi denné 8 az 9 hodin a matetské skola
by mu proto méla zajistit ¢tenarsky podnétné prostiedi, aby poté zvladlo plynulé ¢teni a
porozumeéni textu. Za timto ucelem se v matetské skole témet denné hravou formou uci
rozvijet slovni zdsobu a predstavivost prostiednictvim basnic¢ek, pisnicek, fikanek a

predc¢itanim pohadek.
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4 Vyzkumné cile

V roce 2002 byl proveden vyzkum, ktery realizovaly Susan Sonnenschein a Kimberly
Munsterman, profesorky katedry psychologie na Marylandské univerzité ve Spojenych
statech. Vyzkum byl zaméfen pfedevsim na Cetnost pred¢itdni détem predskolniho veéku
a pozitivni motivaci ke ¢teni/pred¢itdni nez na rozvoj predctenarské gramotnosti jako
takovy. Vyzkumu se zcastnily rodiny s détmi, jejichz vétSina (cca 83 %) pochdzela
z prostiedi s nizkymi piijmy, a zjistilo se, ze ¢teni je béznou praxi v rodinach se stfednimi
pfijmy a rodiny s niz§imi o tuto problematiku az takovy zajem nejevi. Podafilo se zjistit,
ze Cetnost predCitani je nejsilnéjSi korelaci souvisejici s gramotnosti ditéte. DalSim
dilezitym potvrzenim byla dulezitost rodinného prostiedi. Prokdzalo se, ze déti, které
byly motivovany ku vztahu ke knize v pfedSkolnim vé&ku, prokazovaly véEtsi miru
pozitivni motivace ke Cteni, kdyz byli v prvni tfid€. Také se potvrdilo, Ze ma velmi
pozitivni dopad, pokud ditéti dovolime v ptibéhu hrat roli. Proto vybirejme takovy text,

ktery je pro né¢ atraktivni, zajimavy a srozumitelny.

V kontextu na vySe zminované skutecnosti jsem se v rdmci svého vyzkumu rozhodla
zaméfit na to zjistit, jak Casto je détem pfedSkolniho véku predcitano, v jakych rodinach
je Cetnost vyssi a pro¢ tomu tak je. Od roku 2002 uplynulo mnoho ¢asu a doba digitalnich
technologii se posunula zavratnym smérem vpted. Lze tedy predpokladat, Ze i tento faktor

muze mit vliv na vysledky vyzkumu.

4.1 Vyzkumné cile a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfit, zda na slovni zasobu a predstavivost ma vliv
ptredcitani ze strany rodict. Dale zda existuji, ptipadné jaké jsou rozdily v urovni verbalni
tvotivosti mezi chlapci a divkami. Dal$im cilem préce je zjistit, zda existuje souvislost
mezi urovni verbalni tvofivosti ditéte a poc¢tem jeho sourozenctl, vékem ¢i vzdélanim

rodict.
Vyzkumny problém byl formulovan nasledujicimi otdzkami:

1. Je né&jaka souvislost mezi trovni verbalni tvofivosti déti a vékem rodica?

2. Je néjaka souvislost mezi Grovni verbalni tvofivosti déti a vzdélanim rodic¢t?

3. Existuje souvislost mezi Urovni verbdalni tvofivosti déti a poctem jejich
sourozencu?

4. Je souvislost mezi urovni verbalni tvofivosti a tim, jak casto détem rodice

predcitaji?
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8.
9.

Jaké jsou rozdily v urovni verbalni tvofivosti déti, kterym rodice ¢tou a kterym
nectou?

Jaké jsou rozdily v urovni verbalni tvofivosti mezi détmi, se kterymi si rodice po
¢teni povidaji a détmi, se kterymi si rodice po ¢teni nepovidaji?

Jaké maji rodice diivody k predcitani?

Jaké jsou rozdily v tirovni verbalni tvofivosti mezi divkami a chlapci?

Existuje rozdil v tirovni verbélni tvofivosti vzhledem k véku ditéte?

10. Existuji rozdily v Grovni verbalni tvofivosti déti mezi matetskymi Skolami?
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5 Metoda
5.1 Vyzkumny design

Pro praci jsem zvolila kvantitativni vyzkum formou dotaznikli vlastni konstrukce a
testové metody. Kvantitativni metodologii jsem zvolila proto, ze umoziluje ziskat velké
mnozstvi dat od mnoha respondentti. Dotaznik, jakozto nejrozsifenéjsi techniku pro
ziskavani dat (Olecka, Ivanova, 2010), jsem pouzila, protoze snaz zasdhne velky pocet i
vzdalenych zkoumanych osob a je vstficny smérem k respondentiim, protoze poskytuje

vétsi ¢as na rozmysleni.

5.2 Predvyzkum

Piedvyzkum probéhl v zaii roku 2017, kdy na vzorku 5 rodict, kteti dostali k vyplnéni
dotaznik, byla ovéfovdna srozumitelnost otdzek. Také jsem se vzorkem 3 déti
predskolniho véku ovéfovala, zda Casovy usek 15 minut postaci k vytvareni ptibéhu.
V ptedvyzkumu se zadné necekané souvislosti neobjevily, dotaznik byl srozumitelny a

Casova dotace na vytvareni piibeht taktéz odpovidala.

5.3 Vyzkumny soubor a sbér dat

Cilovou populaci vyzkumu byly déti pfedSkolniho veéku a jejich rodice. Pro rodice jsem
pripravila dotaznik suzavienymi otdzkami. Dotazniky byly respondentim
administrovany v papirové podobé, a to od zati do fijna 2017 a od fijna do listopadu 2018.
Data byla nasledn¢ zaznamenana do Excelu. Do vyzkumu se dobrovolné zapojilo 65
rodici ze 4 rozdilnych matefskych Skol. Pro zachovani anonymity jsou Skoly dale
oznaceny jako 1, 2, 3, 4. Po kontrole vyplnénych dotaznikli jsem musela celkem 10
vyfadit, a to pfedevSim z diivodu chybného vyplnéni nékteré z otazek. Jednalo se jak o
matefskou Skolu statni, tak soukromou, velkoméstskou a vesnickou. Po vraceni dotaznikii
jsemna podzim 2017 a 2018 provad¢la s jednotlivymi détmi verbalni test tvofivosti, jehoz
autorkou je Svétlana Durmekova & kol. S kazdym ditétem jsem stravila zhruba 15-20
minut, nutno vSak podotknout, Ze se tento Casovy usek velmi lisil vzhledem k tirovni
slovni zasoby a ptedstavivosti jednotlivych déti. Bodové hodnoceni jsem uvadéla do

pfislusného zdznamového archu.

V tabulce ¢. 1 muizeme vidét, kolik respondentii vyplnilo dotaznik v jednotlivych
matefskych Skoldch a také, Ze jsem musela vyfadit celkem 10 dotaznikdl, které byly
vyplnény chybné. V téchto dotaznicich pfedevS§im chybély odpovédi, bez ktery bych

dotaznik vyhodnotit nemohla, nebo bylo oznafeno vice odpovédi ¢i nebylo uvedeno
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jméno ditéte, tudiz jsem dotaznik nemohla sparovat a pouzit ve vyzkumu. Dale je
v tabulce uveden pocet divek a chlapci, se kterymi jsem poté pracovala na testu verbalni

tvorivosti.

Tabulka & 1: Uast ve vyzkumu

Chybné¢
Matetska vyplnéné
“kola Pocet rodict dotazniky od Pocet divek | Pocet chlapcti
rodict
1 15 5 3 5
2 18 1 10 5
3 16 1 4 T
4 16 3 4 5
celkem 65 10 3 o

Vyzkumny soubor rodi¢li po odecteni chybné vyplnénych dotaznikl tvofilo celkem 55
osob ve véku od 23 — 47 let. Vzd¢lani respondenti se pohybovalo na Skale od zékladniho
vzdélani az po vysokou Skolu. Z hlediska pohlavi bylo v souboru 8 muzi a 47 Zen.
Vyzkumny soubor déti tvotfilo 21 divek a 34 chlapct, jejichz vek se pohyboval mezi

patym a Sestym rokem.

5.4 Pouzité metody
Pouzitymi vyzkumnymi ndstroji byl mnou sestaveny dotaznik, ktery byl administrovan
rodi¢i ditéte a Vytvareni piib&ht — verbalni test tvofivosti zkoumajici pfedstavivost a

slovni zasobu ditéte jehoz autorkou je Durmekova & kol.

5.41 Vytvareni pfibéht — verbalni test tvorivosti

Tento ptivodni ¢esky nastroj je urcen k diagnostice tvorivosti predevsim u zaki 1. stupné
zakladni Skoly, ale ma téZ zjednoduSenou verzi pro déti mladsi 8 let. Tato verze, kterou
jsem pro svlj vyzkum pouzila ja, se liSi mnozstvim predlozenych obrazki a narokii na
dité. Vlastni vyvoj testu probihal v letech 2009—2013 a jeho standardizace v letech 2016—
2017, kdy se do ni zapojilo 420 déti ve véku 5-12 let z celé Ceské republiky a ziskano
bylo celkem 402 validnich protokoll s kompletnimi daty. Autory testu jsou Svétlana
Durmekova, Lenka Hiibkova a Miroslav Rendl. Jednd se o jediny test tohoto typu
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dostupny v Ceské republice. S ohledem na jeho psychometrické vlastnosti se uplatni spige

jako screeningova diagnostickd metoda pro zjiStovani (verbalni) tvofivosti.

Test spoc¢iva ve vytvaieni piibéhl na zaklad€ tii obrazk smyslenych zvifat, které ma
testovana osoba za kol pojmenovat a vymyslet o nich pfibéh. Ve druhé ¢asti testu se
ukol opakuje, tentokrat je vSak kazdé ze zvifat na podnétovém materialu vyobrazené
v kontextu konkrétni situace. V pribéhu vypravéni jsem do zaznamového archu
zapisovala bodové ohodnoceni. Pfedtim, nez dité¢ zane vypravét ma za tikol si zvirata
pojmenovat, coz je bodovano podle originality (ddle oznaceno jako Skala ,,A*), dale
ziskava body za prvni ¢ast nazyvajici se ,,Pfibéh k obrazkiim samostatnych postav* (dale
jako ,,P1%) a za druhou ¢ast nazyvajici se ,,Pib&h k obrazkiim postav v kontextu* (dale
jako ,,P2%). Do zdznamového archu se napiiklad hodnoti, zda byl soucasti ptibéhu strucny
uvod, do déje byly zainteresovany vSechny postavy ¢i pfidand dalsi postava, zda se
v piibéhu vyskytovaly odbocky od déje, jez s déjem souvisi, zda byl piibéh originalni,
zda se ptib&h P1 1isil od P2, ¢i zda v P2 byly popsany téz detaily prostfedi. Dité také miize
ziskat zaporné body, naptiklad za to, Ze do pfibéhu nezahrne vSechny postavy. Zaporné
body déti ziskaly malokdy, pfevazné se to tykalo pouze téch déti, které mluvit viibec
nechtély. Po ukonceni testovani s jednotlivymi détmi jsem body $kal A, P1 a P2 (dale

jako ,,celkem®) secetla dohromady a test sparovala s vyplnénym dotaznikem rodice ditéte.

5.4.2 Dotaznik vlastni konstrukce

Dotaznik je sloZen z deseti otazek, z toho je 6 otdzek uzavienych a 4 otazky oteviené.
Dotaznik se zamétfuje predevSim na to, kolik Casu stravi rodice se svymi détmi
vypravénim ¢i predcitanim a z jakych divodu tyto aktivity povazuji za potfebné.

Dotaznik lze najit jako pfilohu €. 1

5.5 Procedura

Osobné jsem dotazniky administrovala do jednotlivych matetfskych Skol, kde jsem
ucitelkdm vysvétlila jednoduché pokyny tykajici se vypliiovani a sbéru dotaznikd, ale
také jsem jim piedala potiebné informace o pribehu testovani verbalni tvofivosti déti. Na
vyplnéni dotaznikd méli rodice vice nez tyden. Protoze je potieba, aby dité na vypravéni
a soustfedéni mélo klid, zazddala jsem si v matefskych Skolach o klidnou
mistnost/prostor, kde jsem s détmi osobné délala test verbalni tvofivosti. S jednotlivym
dit¢tem jsem stravila primérné 15 minut, vSe zdleZzelo na jeho slovni zésobg,
ptredstavivosti, ale také studu a nalad&. Tento pribch byl ve vSech matefskych Skolach,

kde byl vyzkum provadén, totozny. V tabulce €. 2 je uveden harmonogram vyzkumu.
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Tabulka ¢. 2: Harmonogram vyzkumu

Formulace vyzkumnych otazek cervenec 2017

Predvyzkum zafi 2017

Sbér dat zati—tijen 2017, fijen—listopad 2018
Vyhodnoceni dat listopad 2017, listopad 2018
Analyza dat unor 2019

Shrnuti vysledki bfezen 2019

5.6 Zpusob analyzy dat

K vyhodnoceni ziskanych kvantitativnich dat byl pouzit software pro statistické
zpracovani a analyzu dat IBM SPSS Statistics 24. Kvantitativni data byla analyzovana
pomoci deskriptivnich, parametrickych a neparametrickych statistik. Rozdily dle pohlavi
déti a zda si rodice po precteni piibéhu s ditétem povidaji ¢i nikoliv, jsem méfila t-testem
pro nezavislé vybéry. Pro ovéteni vyzkumné otazky o existenci rozdilii mezi tim, zda
rodice predcitaji a jaky to ma vliv na uroveil verbalni tvotivosti jejich ditéte, jsem pouzila
Mann-Whitneylv U-test pro nezavislé vybéry. Bliz§imu popisu zjisténych vysledkil se

budeme vénovat v nésledujici kapitole.
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6 Vysledky vyzkumu
V nésledujici ¢asti jsou predstaveny popisné statistiky jednotlivych proménnych a udajd,

které ptispivaji k podrobngjsi predstavé o vyzkumném souboru.

6.1 Verbalni tvorivost déti a souvislost s dalSimi proménnymi
Pomoci korelace (Pearsoniiv korelacni koeficient) jsem hledala odpovédi na vyzkumné

otazky 1 — 4. Jednalo se tedy o nasledujici otazky:

1. Je né&jaka souvislost mezi trovni verbalni tvotfivosti déti a vékem rodica?

2. Je néjaka souvislost mezi Grovni verbalni tvofivosti déti a vzdélanim rodict?

3. Existuje souvislost mezi Urovni verbdalni tvofivosti déti a poctem jejich
sourozencu?

4. Je souvislost mezi urovni verbalni tvofivosti a tim, jak casto détem rodice

predcitaji?

V tabulce €. 3 jsou zaznamendny vysledky déti tykajici se urovné jejich verbalni
tvotivosti (konkrétné vysledky skal A, P1, P2 a celkem) a jejich spojitost s vékem rodici,
vzdélanim rodicl, poftem sourozencl a cetnosti s jakou jim rodie ptedcitaji. Byly
zjistény &tyfi statisticky vyznamné pozitivni korelace. Skala P1 pozitivné korelovala
s poc¢tem sourozencu ditéte (r = 0,317, p < 0,05), a s tim, jak Casto rodice pred¢itaji (r =
0,391, p < 0,01). Dale byly nalezeny pozitivni korelace s celkovym skérem verbalni
tvotivosti ditéte a poctem sourozenct (r = 0,269, p < 0,05), a s tim, jak ¢asto rodice ditéti
predcitaji (r = 0,354 a p < 0,01). Jinymi slovy miiZeme fict, Ze ¢im vyssi skore na skale
P1, tim m4 dit& vice sourozenci a ¢astéji mu rodice predéitaji. Cim vyssi celkova trover
verbalni tvotivosti ditéte, tim mé vétsi pocet sourozencll a Castéji mu rodice predcitaji.
Skala P1 je obvykle pro respondenty t&73i, protoze maji vytvofit piibéh pouze ze
samostatnych obrazkl zvifat, pficemz v P2 jsou zvifata vyobrazena v ur¢itém prostiedi,
tim je pro déti snazsi pfib¢ch sestavit. Z tabulky ¢. 3 mizeme vycist, ze v€k a vzdélani

rodic¢i nema statisticky vyznamny vliv na Groven verbalni tvofivosti jejich déti.
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Tabulka ¢. 3: Verbalni tvorivost ditéte a dalSi proménné: Pearsonova korelace

(N=50)

A celkem P1 celkem P2 celkem
vek rodict 021 -.104 -.160 -.155
vzdélani rodici .084 -.003 .006 .004
pocet sourozencli

072 317* 195 269%*
ditéte
jak Casto se rodice

150 391%* 235 354%*
predcitani vénuji

**p < 0,01, *p < 0,05

6.2 Vliv pred¢itani rodi¢u na verbalni tvorivost déti

Za ucelem zjisténi rozdilt ve verbalni tvofivosti mezi détmi, kterym rodice ¢tou a détmi,
kterym rodi¢e nectou byl zvolen neparametricky Mann-Whitneyiv test. Z 55
dotazovanych rodict jich 6 odpovedélo, ze si s détmi viibec nectou, tedy 49 odpovédélo,
ze Ctou. Primérné vysledky verbalni tvofivosti déti ukazuje tabulka €. 4. Statisticky
vyznamné vys$$iho skore dosahuji déti, jimz rodice ¢tou na Skale A (M = 1,633)
v porovnani s détmi, kterym rodice nectou (M = ,917). Tento rozdil je ztetelny téz na
Skale P1, kdy déti, kterym rodice ¢tou (M = 4,694) maji statisticky vyssi vysledky nez
déti, kterym rodice nectou (M =,167). Déti, jimz rodice ¢tou, dosahuji vyssiho skore i ve
skale P2 (M = 7,980), nez déti, kterym pted¢itano neni (M = 4,833). Tyto vysledky se
samoziejmé odrazi i v celkovém skore déti predcitajicich a nepfedcitajicich rodich. Déti,
kterym je pted¢itano, dosdhly v celkové urovni verbalni tvorivosti statisticky vyssich

vysledk (M = 14,490) nez déti, kterym rodice neptedcitaji (M = 5,667).

Vysledné hodnoty Mann — Whitneyova testu verbalni tvotivosti v zavislosti na tom, zda
rodi¢e svym détem Ctou ¢i nikoli, jsou uvedeny v tabulce €. 5, z niZ vyplyva, Ze rozdily
mezi détmi, kterym rodice ¢tou ¢i nikoliv se projevily statisticky vyznamné na Skale A,
P1, P2 a celkové verbalni tvotivosti. Déti, kterym rodice ¢tou, maji statisticky vyznamné

vy$si troven verbalni tvofivosti v porovnani s détmi, jimz rodi¢e nectou.
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Tabulka ¢&. 4: Verbalni tvorivost: deskriptivni statistika pro porovnani déti

pred¢itajicich (n = 49) a nepredcitajicich rodi¢i (n = 6)

. N Primér SD
Ctete si s Vasim ditétem?

nectou 6 917
A

étou 49 1,633

nectou 6 ,167
celkem P1

étou 49 4,694

nectou 6 4,833
celkem P2

étou 49 7,980

nectou 6 5,667
celkem

étou 49 14,490

Tabulka €. 5: Verbalni tvorivost: Mann-Whitneyoiiv test pro

W

pred¢itajicich (n = 49) a nepredcitajicich rodi¢i (n = 6)

porovnani déti

Mann- Wilcoxonovo
Whitneyovo U w g ’
A 218 1443 1,198 0,056
P1 275,5 1500,5 3,487 0,000
P2 227,5 1452,5 2,184 0,027
celkem 258.,5 1483,5 3,012 0,009

6.3 Vliv povidani po predcitani na verbalni tvorivost déti

Na vyzkumnou otdzku ¢islo 6, kterd zni ,,Jaké jsou rozdily v Grovni verbalni tvofivosti

déti, se kterymi si rodi¢e po Cteni povidaji a détmi, se kterymi si rodice po Cteni

nepovidaji?* jsem hledala odpovéd’ pomoci t-testu pro nezavislé vybéry.

Tabulka ¢. 6 nam hodnoti vliv arovné verbalni tvorivosti ve Skale A, P1 a P2 vzhledem

k tomu, zda si rodice s ditétem po cteni povidaji. Celkem 27 rodict odpovéedélo, ze si

s détmi po precteni piibéhu uz nepovidaji a 28 z tazanych odpovédelo, ze povidaji. Vyjma

Skaly A jsou zde rozdily v Grovni verbalni tvofivosti velmi vyrazné. Na 5% hladiné
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vyznamnosti byly prokdzany statisticky vyznamné rozdily na tfech ze ctyt $kal mezi
détmi, se kterymi si rodi¢e po Cteni povidaji a détmi, se kterymi si rodice po cteni
nepovidaji. Déti, se kterymi si rodice po ¢teni povidaji, maji statisticky nepatrné vyssi
skore na Skale A (M = 1,679; SD = ,884), ale statisticky vyznamné vyssi skore na Skéle
P1 (M = 5,571; SD = 3,096), na skale P2 (M = 9,071; SD = 4,837) a celkovou vyssi
uroven verbalni tvofivosti (M = 16, 321; SD = 7,084) v porovnani s détmi, se kterymi si

rodice po ¢teni nepovidaji.

Déti, se kterymi si rodi¢e po ¢teni nepovidaji, maji tedy statisticky nepatrné nizsi skore
na skale A (M = 1,426; SD = ,885), ale statisticky vyznamné nizsi skore na Skale P1 (M
= 2,778; SD = 2,722), na skale P2 (M = 6,148; SD = 3,899) a celkovou vyssi Groven
verbalni tvotivosti (M = 10,630; SD = 6,422) v porovnani s détmi, se kterymi si rodice

po cteni povidaji.
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Tabulka €. 6: Verbalni tvorivost: t-testy pro porovnani déti s kterymi si rodice po ¢teni povidaji (n = 28) a nepovidaji (n =27)

M M SD SD F - pomér P
Proménna . . p t df _ '
povidaji | nepovidaji povidaji | nepovidaji | rozptyld | rozptyly
A 1.679 1.426 294 -1.059 53 .884 .885 .014 .907
celkem P1 5.571 2.778 .001 -3.549 53 3.096 2.722 476 493
celkem P2 9.071 6.148 017 -2.462 53 4.838 3.899 499 483
celkem 16.321 10.630 .003 -3.118 53 7.084 6.422 .062 .804

SD = smérodatna odchylka
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6.4 Duvody pred¢itani détem

Zajimala jsem se také o hlavni diivody pfedcitani neboli v ¢em rodice spatiuji dilezitost
pred¢itani. K tomu nam slouzi vyzkumna otazka ¢. 7 ,,Jaké jsou divody pied¢itani?
Dutivody ptedcitani uvedlo 49 tazanych rodict, 6 rodici v predchozi otdzce odpovedélo,
ze nepiedcitaji. Z otevienych odpovédi byly metodou konstantni komparace vytvoreny 4

kategorie, které ukazuje tabulka ¢. 7.

Tabulka ¢. 7: Analyza diivodii k predc¢itani

Z jakého divodu détem predcitate? pocet odpovedi
Pro radost 19
Pro lep$i spanek/pro uspani 18
Pro rozvoj slovni zasoby a piedstavivosti 10
Bereme to jako soucast vychovy 2

Kategorie 1 tvofi nejcastéjsi odpovédi, jez se vyskytovaly v uvadéni divoda predcitani.
Tuto kategorii jsem pojmenovala ,,Pro radost”, protoze se zde objevovaly odpovédi typu
., Protoze ma rado knizky.*, ,,Bavi ho to.“, ,,Ma rad, kdyz si s nim prohlizim kniZky. "

3

nebo ,, Pro zabavu. ¢

V kategorii 2, nazvanou ,,Pro lepsi spanek/pro upsani*“ vysoké procento respondentti
odpovidalo, Ze détem predcita pied spanim €ili knizka slouZzi jako uspavaci néstroj. Zde
odpovédi Casto zn€ly ,, Aby v klidu usnul. “, ,, Hezky p¥i tom usina. “, ,, Na dobrou noc. “ ¢i

¢

,,Je to pro néj klidova aktivita pred spanim. *

Deset dotazovanych rodict napsalo, ze pred¢itaji, protoze ,, Rozvijime predstavivost a
slovni zasobu.”, ,, Uci se tak nova slova. “, ,, Snazime sem, aby si touto cestou zlepsil rec.
Pro tyto typy odpovédi jsem vytvofila kategorii 3, kterd zni ,,Pro rozvoj slovni zésoby a

ptredstavivosti®.

V poslednich dvou ptipadech odpovédi se objevily divody ,,Je to pro nas soucdst
spravné vychovy“ a ,, Bereme to jako smysluplné traveni casu a soucasné vzdeélavani.
Dva z dotazovanych rodicu tedy v pied¢itani spatiuji jakysi vychovny aspekt, proto je

tato kategorie 4 nazvana ,,Bereme to jako soucast vychovy*.

44



6.5 Rozdily ve verbalni tvorivosti mezi pohlavim

Pomoci t-testl pro nezavislé vybéry jsem hledala odpovéd’ na vyzkumnou otdzku ¢. 8.
Ve skale A nebyla splnéna podminka homogenity rozptyla (F = 4,514; P = 0,038), takze
pro tuto oblast byl k vypoctu pouzit modifikovany t-test pro rozdilné rozptyly.

8. Jaké jsou rozdily ve verbalni tvofivosti mezi divkami a chlapci?

Dle statistickych vysledkli nebyl nalezen rozdil v urovni verbalni tvotivosti mezi divkami

a chlapci, coz prokazuje tabulka €. 8.

Tato tabulka ndm ukazuje rozdily v trovni verbalni tvofivosti na Skale A, P1, P2 a v
celkovém skore vzhledem k pohlavi ditéte. Vyzkumu se zicastnilo celkem 34 chlapcti a
21 divek. Mtzeme zde vidét, ze nebyly zjistény statisticky vyznamné vysledky, jez by
prokazovaly rozdil verbalni tvofivosti vzhledem k genderovym rozdilim. Divky dosahly
nepatrné vyssiho skore na skile A (M = 1,690; SD = ,6796) a na skale P1 (M = 4,238;
SD = 3,208), zatimco chlapci na Skale P2 (M = 7,618; SD = 4,818) a v celkovém skore
(M =13,529; SD =17,277).

45



Tabulka ¢&. 8: t-testy pro porovnani mezi pohlavim

Pramér divky |[Primér chlapci p t df SD divky | SD chlapci F Sig.

A 1.690 1.471 334 -974 52 .680 992 4.514 .038
celkem P1 4.238 4.176 .946 -.068 53 3.210 3.270 137 713
celkem P2 7.667 7.618 970 -.038 53 4.351 4.818 .030 .863

celkem 13.524 13.529 998 .003 53 7.501 7.277 1.286 262

SD = sm¢rodatna odchylka
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6.6 Rozdily ve verbalni tvofivosti vzhledem k véku déti
Ve vyzkumu jsem hledala pomoci korelacni analyzy (Pearsontiv korela¢ni koeficient)
odpovéd’ na vyzkumnou otdzku €. 9, jez zni ,,Existuje rozdil v Grovni verbalni tvotivosti

vzhledem k véku ditéte?*

VéEkova hranice déti se pohybovala mezi 5. — 6. rokem, test verbalni tvofivosti délaly tedy
pouze déti predSkolaci, mezi kterymi byl rozdil maximalné 12 mésict. I kdyZ je rok
dostate¢n¢ dlouha doba pro velké zmény ve vyvoji predskolniho ditéte, v Grovni verbalni

tvofivosti nebyl prokazan vyznam véku. Tento fakt ndm ukazuji vysledky v tabulce ¢. 10.

Tabulka €. 10: korelace vyznam véku v drovni verbalni tvorivosti

A P1 celkem P2 celkem celkem
vék -.078 228 .135 .148

6.7 Rozdily ve verbalni tvorivosti napfi¢ matefskymi Skolami
Na vyzkumnou otazku €. 10 jsem hledala odpovéd’ pomoci deskriptivni statistiky, ktera
hovoti o tom, zda se projevily rozdily v tirovni verbalni tvotivosti déti mezi zkoumanymi

matefskymi Skolami.
10. Existuji rozdily v Grovni verbalni tvofivosti déti mezi matetskymi Skolami?

Zamérn¢ jsem pro vyzkum vybrala 4 rozdilné matetské skoly, a to vzhledem k velikosti
i typu Skoly. Dle tabulky ¢. 11 miZeme vidét, Ze nepatrné rozdily mezi matefskymi
Skolami se nasly, nicméné nebyly statisticky vyznamné (poc¢itino ANOVou). Ve skdle A
na tom nejlépe byly déti z mateiské Skoly 3 (M = 1,667; SD = ,899) a nejhtife 1 (M =
1,350; SD = 1,001). V oblasti P1 mély nejlepsi vysledky déti z matetské skoly 2 (M =
5,529; SD =2,648) a nejhorsi ze 4 (M =2,923; SD =2, 465). V oblasti P2 nejlépe dopadla
matefskd skola 2 (M = 9,588; SD = 4,597) a s nejnizs$imi vysledky matetska Skola 4 (M
= 5,308; SD = 4,715). V celkovém skore potom nejvyssi Uroveinn verbalni tvofivosti
doséhly déti z mateiské skoly 2 (M = 16,676; SD = 7,024), nejnizsi z matetské skoly 4
(M =9,808; SD = 6,280).
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Tabulka ¢. 11: Deskriptivni statistika verbalni tvorivosti mezi mateifskymi Skolami

skoly [N M SD
A 1 10 1.350 1.001
2 17 1.559 933
3 15 1.667 899
4 13 1.557 786
Pl 1 10 4.000 4.520
2 17 5.529 2.648
3 15 3.933 3.127
4 13 2.923 2.465
P2 1 10 7.000 5.597
2 17 9.588 4.597
3 15 7.867 2.899
4 13 5.308 4.715
celkem 1 10 13.100 9.212
2 17 16.676 7.024
3 15 13.467 5.950
4 13 9.808 6.280

M = primér, SD = smérodatnd odchylka
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7 Diskuse

Hlavnim cilem provedeného vyzkumu bylo ovéfit, zda ma piedcitani vliv na rozvoj slovni
zasoby a predstavivosti. Dal§im cilem bylo zjistit, zda existuje spojitosti mezi vékem,
vzdélanim rodi¢l a urovni verbalni tvofivosti. Déale jsem zjiStovala, zda na uroven
verbalni tvofivosti ma vliv i pocet sourozenct ¢i rozliSné pohlavi ditéte. Dil¢im cilem

prace bylo analyzovat v ¢em rodice spatiuji dilezitost predc¢itani.

V této kapitole se zaméfime na interpretaci zjiSténych vysledkil v souvislosti s vyse
vyslovenymi vyzkumnymi otdzkami a na mozné zdroje zkresleni a omezeni vyzkumu.

Pro lepsi prehlednost zde jednotlivé vyzkumné otazky v daném potadi uvedu.
Je néjaka souvislost mezi Girovni verbalni tvorivosti déti a vékem rodica?

Vyzkumny soubor po odecteni chybné vyplnénych dotaznikl tvofilo celkem 55 osob ve
veéku od 23 — 47 let. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze na Groven verbalni tvotivosti ditéte
nema veék rodict zadny vliv.

Je néjaka souvislost mezi irovni verbalni tvorivosti déti a vzdélanim rodica?

Vyzkumu se zuacastnili rodice, ktefi maji jak zdkladni, tak stfedoskolské nebo
vysokoskolské vzdélani. Ve vyzkumu se vSak vyznamny vliv na uroven verbalni
tvofivosti vzhledem ke vzdélani rodic¢i nepotvrdil. Naopak se ukazalo, Ze vzdélani rodict

soubézné s vékem rodicii nemaji zadny vliv na uroven verbalni tvotivosti ditéte.

Jiz zminovany vyzkum K. Munstermann a S. Sonnenschein z roku 2002 vSak potvrdil, Ze
rodiny s niz§imi pfijmy, coz nevylucuje souvislost se vzdélanim rodict, nejevi o

ptredcitani takovy zajem v porovnani s rodinami se sttednimi ¢i vyS$Simi piijmy.
Existuje souvislost mezi irovni verbalni tvorivosti déti a poctem jejich sourozencii?

Tato vyzkumné otazka se potvrdila vyrazné na Skale P1 zvané ,,Piib&éh k obrazkim
samostatnych postav®, kde slouZzily k vytvofeni pfibéhu pouze obrazky zvifat, které
nebyly v kontextu. Existuje pozitivni vztah mezi poctem sourozencii ditéte a jeho tirovni
verbalni tvofivosti. Vysledky naznacuji, ze ¢im vice ma dité sourozencti, tim ma vyssi
uroven verbalni tvofivosti. Tento fakt rozporuje studie, ktera zahrnovala rodiny s 385
malymi détmi, kteti méli sourozence nejméné o 4 roky starsi a prekvapive zjistili, Ze déti
s mnoha sourozenci maji tendenci niz§iho skore v testu slovni zdsoby ve srovnani s témi,

ktefi meli mensi rodiny. Je to vysvétleno tim, Zze v mensi rodin€ se rodice ditéti vénuji
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vice, zatimco v rodin¢ s vét§im poctem sourozenci se rodicovskéd péce musi rozvrhnout
mezi vSechny déti. Tato studie vSak méla urcitd omezeni, véetné toho, ze nevi, jaké
interakce existuji mezi mladSimi sourozenci mladSich déti (Seaman, 2014). V mém
vyzkumu jsem se nezaobirala vékem sourozenct, ale mohl by to byt vhodny prvek pro
dalsi vyzkum, protoze je mozné, ze by déti, které maji sourozence, jenz je mu vékove
bliz8i a tim by s nim byly v uzsi interakci, mély lepsi slovni zdsobu nez déti, které maji

starSiho sourozence, se kterym tato interakce tak blizkd byt nemusi.

Je souvislost mezi urovni verbalni tvorivosti a tim, jak casto détem rodice

predditaji?

Vliv na urovei verbalni tvofivosti mé podle vysledkl vyzkumu €etnost predc¢itani. Jinymi
slovy ¢im vic Casu rodice s ditétem stravi pfedcitanim, na tim lep$i Urovni verbalni
tvofivosti dit¢ bude. VétSina respondenti v dotazniku odpovidala, ze ¢tou denné ¢i
n¢kolikrat tydné, 5 respondentli odpovédélo, ze Ctou pouze jednou za tyden a 5 rodich
uvedlo, Ze nectou viibec. Statisticky vyznamné vysledky byly zaznamenény na Skale A,
P1, P2 i v celkovém skore. V podnétném rodinném prostiedi se buduji ¢tenarské navyky
a ritudly, na které si déti rychle a rady zvyknou, protoze déti zkratka potiebuji urcity rad,
citi tak pocit jistoty (Ben-Josep, 2008). V roce 1985 Narodni komise pro ¢teni (The
national Commission of Reading) prohlasila , Cteni détem nahlas je nejdilezitéjsi
¢innosti pro budovani znalosti potrebnych pro pripadny uspéch ve cteni.” Béhem
poslednich tii desetileti se velmi snizil ¢as, ktery rodice travi pfed¢itanim svym détem a
prokézal se tim vliv vedouci k niz§i motivaci ke cteni v pozd¢jSim véku. Ucitelka
matefské Skoly Jennie Fitzke uvadi, ze 20 minut denné stravenych s knihou v ruce a

ditétem po boku staci, a rodiné by si méli chtit najit Cas pro tuto aktivitu (Trelease, 2013).

Jaké jsou rozdily v irovni verbalni tvorivosti déti, kterym rodice ¢tou a kterym

necétou?

Za Gcelem zjisténi rozdilt ve verbalni tvofivosti mezi détmi, kterym rodice ¢tou a détmi,
kterym rodi¢e nectou byl zvolen neparametricky Mann-Whitneyiv test. Z 55
dotazovanych rodict 6 odpovédelo, Ze si s détmi viibec nectou, tedy 49 odpovédelo, ze
Ctou. Vzhledem k rozdilu v poctu predcCitajicich a neptfedcitajicich rodict se zde dal
ocekavat velky rozdil ve vysledcich. Déti, kterym rodice ¢tou dosahly vyssich vysledkt

ve Skalach A, P1, P2 a celkovém skore vzhledem k détem, jimZ rodice nectou. Jinymi
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slovy déti, kterym rodice ctou, maji statisticky vyznamné vys$si troven verbalni tvofivosti

v porovnani s détmi, kterym rodice nectou.

Jaké jsou rozdily v drovni verbalni tvorivosti mezi détmi, se kterymi si rodice po

¢teni povidaji a détmi, se kterymi si rodice po ¢teni nepovidaji?

Ve vyzkumu celkem 27 rodi¢l odpovédelo, Ze si s détmi po precteni piibéhu uz
nepovidaji a 28 respondentli odpovédélo, ze povidaji. Vyjma Skaly A jsou rozdily
v urovni verbalni tvofivosti velmi vyrazné. Na 5 % hladin¢ vyznamnosti byly prokdzany
statisticky vyznamné rozdily na tfech ze ¢tyt Skal mezi détmi, se kterymi si rodice po
¢teni povidaji a détmi, se kterymi si rodice po ¢teni nepovidaji. Déti, se kterymi si rodice
po ¢teni povidaji, maji statisticky vyznamné vyssi skore na Skéle P1, P2 a celkovou vyssi
uroven verbalni tvofivosti v porovnéni s détmi, se kterymi si rodice po ¢teni nepovidaji.
Také jiz beéhem testovani bylo tyto déti lehké rozpoznat. Chtély se vice povidat, stravily

vytvarenim piibéhu vice ¢asu, méli bohatsi slovni zadsobu, nebyly stydlivé.
Jaké maji rodice diivody k pred¢itani?

Jako nejcast&jsi ditvod, proc rodice ditéti predcitaji, bylo uvedeno, ze to d€laji pro radost.
Jejich déti pry bavi prohliZzeni kniZzek a zkratka to maji rady. Takto odpoveédélo 19
respondentl. Druhym nejcastéj$im diivodem, jak uvedlo 18 respondentt, je, ze rodice
Ctou détem pied spanim, aby dité v klidu, pfipadné diive, usnulo. Ve dvou ptipadech
rodi¢e uvedli, Ze pted¢itdni berou jako soucast dobré vychovy a vzdélavani déti. Jak se
ukazalo, hlavnim diivodem tedy neni rozsifovani slovni zasoby, ale predc¢itani ve vétsSing
rodin slouzi ptfedevSim jako urcitd tradice, ritudl ¢i zvyk. Pokud v pred¢itani rodice
nespatiuji jiny dilezity aspekt, mysleno vzdélavaci, i takto stravené chvile s knihou jsou
ptinosné, nebot’ dle Kutalkové (2010) vecerni chvile s pohddkou patii ke vzpominkam,

k nimz se i jako dospéli radi vracime.
Jaké jsou rozdily v irovni verbalni tvorivosti mezi divkami a chlapci?

Naseho vyzkumu se zucastnilo celkem 34 chlapcti a 21 divek. Divky dosahly nepatrné

vyssiho skore na Skdle A a P1, zatimco chlapci na $kale P2 a v celkovém skore.

Zrani a funkéni specializace CNS je u déti rizného pohlavi rozdilna. Zatimco u divek

probiha zrani rychleji a v mozku je také zjiSténa vétsi hustota propojeni jednotlivych

diferenciaci (Vagnerova, 2012). Jinymi slovy divéi mozek funguje globalnéjSim
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zplisobem, coz muze byt zejména na pocatku skolni dochazky vyhodné a u chlapci je
zjiStény statisticky vyznamné vysledky, jez by prokazovaly rozdil verbalni tvofivosti
vzhledem k genderovym rozdilim. Stejné tomu je tak v jiné vyzkumné studii z roku 2017,
kdy nebyly prokdzany vyznamné rozdily mezi témito dvéma genderovymi skupinami
(Ala, Mohsen, 2017). Byt se tento vyzkum zabyval genderovymi rozdily ve slovni zdsobé
mezi dospivajicimi, nebylo potvrzeno, ze je mezi pohlavimi, at’ uz v pfedSkolnim nebo

pozd¢jsim véku, rozdil, ktery by byl vyznamny.
Existuje rozdil v irovni verbalni tvorivosti vzhledem k véku ditéte?

Vékova hranice testovanych déti se pohybovala mezi 5. — 6. rokem. Test verbalni
tvofivosti délaly pouze déti predskoléci, mezi kterymi byl rozdil maximalné 12 mésici.
V tomto véku se u déti rozviji schopnost fungovat jako vypravec i jako posluchac, uci se
respektovat pravidla konverzace, rozlisuji, Ze jinak se mluvi s rodici a jinak s vrstevniky,
emocni vyvoj je stabilngjsi a vyrovnanéjsi, v komunikaci s mladSimi détmi se pfedskolaci
dovedou pfizpisobit moznostem takového komunika¢niho partnera a vénuji veEtsi
pozornost formé¢ i1 obsahu sdéleni (Vagnerova, 2012). I kdyz je rok dostate¢né dlouha
doba pro velké zmény ve vyvoji ditéte, v Grovni verbalni tvofivosti nebyla prokézana
statisticky vyznamna souvislost mezi trovni verbalni tvofivosti a vékem ptedSkolniho

ditéte.
Existuji rozdily v irovni verbalni tvorivosti déti mezi materskymi Skolami?

Zamérn¢ jsem pro vyzkum vybrala 4 rozdilné matetské skoly, a to vzhledem k velikosti
i typu Skoly. Byly vybrany matei'ské Skoly statni i soukromé, kde maji tfidy jak
heterogenni, tak homogenni. Rozdily byly také v tom, Ze nékteré Skoly byly méstské, ale
také jsem zvolila jednu matetskou Skolu na vesnici. Nepatrné rozdily mezi matefskymi
Skolami se naSly, nicméné nebyly statisticky vyznamné. Na Skale A mély nejlepsi
vysledky déti z matefské Skoly 3, na Skale P1 déti z matetské Skoly 2, na skale P2 byla
také nejlépe hodnocend matetska skola 2, kterd méla téz nejlepsi vysledky 1 v celkovém

skore.

Je zcela ziejmé, Ze ve vztahu k rozvoji slovni zasoby a rozvoji verbalni tvofivosti

vvvvvv

déti potfebuji rodinné zazemi, mamu, tatu a sourozence, kde budou obklopené knihami,

aby ziskaly kladny vztah ke ¢teni a v budoucnosti knihy samy vyhleddvaly. Autorky
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Lunackova (1993) a Lepilova (2014) se jasn¢ shoduji v negativech tablett, televizi a
mobilnich telefonti, pokud jsou v rukou déti. To se samoziejmé dotyka i role matetské
Skoly. Vzdy je moznost vybrat si, zda détem na interaktivni tabuli pustime pohadku nebo

jim zapneme néktery z mnoha vyukovych programi.

Vzhledem k malému poctu respondentll ziskanych pfiilezitostnym sbérem dat nelze
vysledky vyzkumu této prace zobecnit, nicméné potvrzuji vliv pfed¢itani a nasledném

povidani na uroven verbalni tvofivosti déti pfedSkolniho véku.
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7.1 Rizika omezeni vyzkumu
Pfi hodnoceni vysledki nasi studie je nutné si uvédomit, ze vysledky mohou byt riznymi

vlivy zkresleny nebo limitovany.

Ze nejpodstatnéjsi problém vyzkumu povazuji to, ze si nemohu byt jista, zda respondenti
vyplnovali dotaznik pravdivé. Nejednou se mi stalo, ze jsem drzela v ruce dotaznik
s vyplnénymi odpovéd’'mi, kde matka uvedla, ze ditéti denné predc¢itd a v ivodnim
rozhovoru, kdyz jsem se s détmi bavila, jaké maji rady pohadky a co jim maminka cte,
odpoveédély ,, Mné mamka viibec necte, ja knizky nemam. “ nebo ,,Ja mam pohadky na
pocitaci a televizi, mné maminka moc knizky necte. “ Myslim si, Ze to bylo pfedevsim tim,
ze do dotazniku vyplnoval rodi¢ jméno ditéte kviili sparovani a dotaznik nebyl anonymni.
Také proto, Ze dotazniku chybéla anonymita, mi ho né€kolik rodi¢ii odmitlo zcela vyplnit,
coz ale bylo riziko, které jsem musela akceptovat. Neékteré rodice mohlo odradit uz to, Ze
jim byl pfedlozen ,,zase dal$i dotaznik*, ale nikdo do toho nebyl nucen a vSichni, kdo se
ho rozhodli vyplnit, vypliiovali dobrovolné¢ ve svém volném case. Vyplnéni zabralo
opravdu malo ¢asu a vétSinou se to povedlo v dobé, kdy se déti prevlékaly pti odchodu

domu.

Byt zddného z rodicli osobné nezndm, mohlo byt nékterym respondentiim nepiijemné, ze
budu ¢ist jejich zdznamy, které¢ budou vyzkumné analyzovany. Mohlo tedy dojit k tomu,
ze si v odpovédich ,,ptilepsili“. Ke zkreslujicim odpovédim dle mého nazoru dochéazelo
v otdzce ,, Z jakého ditvodu Vasemu ditéti ctete? “ na niz navazovala ,, Jak casto si s Vasim
ditetem ctete? . Pro mé az prekvapivé vysoké procento respondentti odpovédelo, ze
détem C¢tou z diivodu rozvoje slovni zasoby a predstavivosti, nacez odpovidali, ze ditéti
pfedcitaji méné nez 1x tydné. Mam z toho pocit, Ze tento diivod uvedli, protoze v uvodu
dotazniku je zvefejnén nazev této prace, jimz se inspirovali a domysleli si, ze tato

odpovéd se nejspise vzhledem k tématu prace ocekava.

DalSim podstatnym problémem mlZzeme povazovat ¢as straveny vymyslenim piib&hu. Ne
vSechny predskolni déti jsou trpélivé a udrzi pozornost delsi dobu. Tento test verbalni
tvofivosti neni pro takhle malé déti jednoduchy a pro nékoho 15 minut byla opravdu
dlouhd doba, brzy se piestal soustiedit, zacal vnimat podnéty kolem sebe nebo vylozené

ménil téma, aby se mohl bavit o né¢em, co ho momentélné zajima vic.
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Moznym rizikem vyzkumu mohly byt také matetské Skoly. Tyto Skoly jsem nevybirala
nahodné, ale cilen¢ jsem oslovila matefské Skoly, kde mé znaji a kde nebude problém mi

vyjit vstiic vzhledem k vyzkumu.

V neposledni fadé nesmime opomenout fakt, Ze neni redlné, aby vyzkum postihl celou
realnou situaci. Ja jsem pracovala pouze s malym vzorkem a je mozné, ze pokud by bylo

respondenttl vice, vysledky by byly odlisné.

7.2 Implikace pro dalSi vyzkum

V dal$im vyzkumu by bylo pfinosné zapojit do vyzkumu vice matetskych kol s riznymi
odliSnostmi ¢i udélat naptiklad i prizkum napii¢ republikou. Také by bylo zajimavé
upravit a zjednodusit test verbalni tvofivosti, aby mohl slouZit i pro déti mladsi 5 let. Pro
sbér dat by bylo vhodné zapojit vétsi pocet vyzkumniki. Je mozné, ze pokud data sbira
pouze jedna osoba, jako jsem to v tomto vyzkumu byla ja, mize dochdzet k urcitému

zkresleni vysledki.

Protoze spoustu rodict odradilo, ze budou vypliiovat dalsi pro n€ nepotiebny dotaznik,
domnivadm se, ze by pro n¢ mohlo byt motivujici a pfinosné, kdyby se po ukonceni
testovani dozveédéli, na jaké urovni verbalni tvotivosti podle tohoto testu se jejich dite
nachazi, ptipadné by jim byly doporuceny metody ¢i rady, jak rozsifovat slovni zasobu a

pracovat s pfedstavivosti.
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Zaveér
Cilem predkladané diplomové prace bylo ovéfeni vlivu predc¢itani détem predSkolniho
véku na jejich urovei slovni zasoby a predstavivosti. Statisticka analyza ziskanych dat

pfinesla zajimavé vysledky.

Mezi vzdélanim a vékem rodi¢l a urovni verbdlni tvofivosti ditéte se zadny vliv
neprokazal. TaktéZ se neprokazaly rozdily mezi pohlavimi déti, byt’ z teorie vyplyva, Ze
divky jsou nepatrn¢ napied nez chlapci. Statisticky vyznamné rozdily se neprokézaly ani
ve vékovém rozdilu mezi détmi, coz bylo v souladu s ocekavanim, protoze vékovy rozdil
zde nebyl tolik vyrazny. Na trovni verbalni tvofivosti se samoziejme odrazilo, zda rodi¢
ditéti Cte Ci necte, ale jesté vyznamngj$im faktorem, ktery ma velky vliv na to, jakou maji
déti slovni zasobu a vysi predstavivosti, se ukazalo, Ze je ¢etnost predc¢itani stran rodict.
Déti, kterym rodice pravidelné piecitaji, dosahovaly vyznamné vysSiho skore nez ty,
kterym rodice nectou. Potvrdily se tedy taktéz vysledky vyzkumu S. Sonnenschein a K.
Munsterman z roku 2002. U déti, se kterymi si rodice po ptecteni o piibéhu povidaji, se
dostavily jesté vyssi vysledky.

Jako nejcastéjsi divod k predcitani rodice uvadeli klidné uspani ditéte Cili ¢teni na dobrou
noc, a zda se to byt takto v potadku, protoze dité si tak alesponi buduje ur¢ity navyk, ma
fad a vi, ze kazdy vecer tato ¢innost pfijde. K dal$im ¢astym divodim spada obliba
v knizkéach, radost ze Cteni a az poté se objevily odpovédi fikajici, Ze rodice predcitaji

z diivodu rozsifovani slovni zasoby ¢i rozvoji tvofivosti.

Miuzeme tedy shrnout, Ze na uroven verbalni tvofivosti a slovni zdsoby ma pred¢itani
velky vliv a nemélo by byt podceniovano, protoze kniha je skvély pomocnik pro rozvijeni
slovni zasoby, pfemyslivosti i fantazie, pochopeni rtiznych situacnich slozitosti i dobré

zabavy.
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Pfilohy

Ptiloha 1: Dotaznik pro rodice

Piiloha 2: Verbalni test tvofivosti
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Priloha 1 — Dotaznik pro rodice

Viazené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery slouzi jako podklad pro
mou diplomovou praci na téma ,, Vliv cteni détem predskolniho véku na jejich slovni
zasobu a predstavivost“.

Dovoluji si Vas rovnéz pozddat o pravdivé vyplnéni dotazniku, protoze je pro
vypracovani mé prace stézejni.

Dal8im krokem mého vyzkumu bude kratké spoluprace s Vasim ditétem, se kterym budu
délat Test verbalni tvofivosti, ktery ma posoudit v jaké mife ma Vas vliv pred¢itdni na
predstavivost a slovni zasobu Vaseho ditéte.

Pokud tento dotaznik vypliujete, souhlasite soucasné s vySe popsanym testem. Proto
prosim o vyplnéni jména Vaseho ditéte.

Piedem dékuji za spolupréci. Studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové.

Jméno ditéte:

1. Jste muz nebo Zena?
a) Muz
b) Zena

2. Kolik Vam je let? (prosim dopliite)

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) Zékladni Skola

b) Stfedni odborné ucilisté zakoncené vyucnim listem
c¢) Stredni odborna skola ukonc¢ena maturitni zkouskou
d) Vyssi odborna Skola

e) Vysoka skola

4. Jaky je pocet sourozencu Vaseho ditéte? (prosim dopliite)
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b)

10.

Cetli Vam rodi¢e pohadky, kdyZ jste byl/a v pied§kolnim véku?
Ano
Ne

Ctete si s Vasim ditétem ¢ mu p¥ed&itate?
Ano
Ne

Z jakého diivodu Vasemu ditéti ¢tete? (dopliite prosim)

Jak Casto si s Vasim ditétem ctete?
Méné nez 1x tydne

Jednou tydné

Nékolikrat tydné

Denné
Povidate si s ditétem o pribéhu po piecteni pohadky?

Ano
Ne

Kdo je obvykle v roli predcitajiciho? (dopliite prosim, pf. matka, otec,

babicka, ...)
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Priloha 2 — Test verbalni tvorivosti (Svétlana Durmekova & kol.)
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Obrazky k vytvoreni piibéhu samostatnych postav
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Obrazky k vytvoreni piibéhu postav v kontextu
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