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Uvod

Détstvi prozit¢ ve vhodném a fungujicim rodinném zazemi je predpoklad pro zdravy
duSevni vyvoj ditéte. Naprosto samoziejmy poznatek je v rozporu se stile se zvySujicim
poctem déti, které se ocitaji v pé¢i ustavnich zatizeni. Ackoli ma dit€ pravo vyrlstat
v prosttedi, kde je mu rodi¢i nabizena laska, jistota a bezpeci, stat Casto fesi ptipady déti,
o které se rodiCe starat nemohou, nedovedou ¢i nechtéji. Pokud takova situace nastane,
tedy rodi¢e nejsou schopni ditéti zabezpecit fddnou vychovu a neni moznost nahradni
rodinné péce, ditéti je nafizena ustavni vychova. Nejen pobyt v kolektivnim typu ustavniho
zafizeni, ale predevS§im nedostaCujici rodinné zazemi pro dité predstavuje zasadni zlom

v jeho zivoté, ktery mnohdy vyvold zménu v osobnosti a ohrozi jeho budouci zivot.

Téma diplomové prace jsem zvolila nejen proto, Ze jsem se s détmi z détského domova
setkala béhem svého dosavadniho Zivota nesCetnékrat, at’ uz ve Skolni tfidé, pti hrach na
détském hfisti ¢i exkurzich v tomto typu ustavniho zafizeni, ale predevSim proto, ze pii
kazdém pohledu z okna mého bydlisté¢ vidim budovu plnou déti, kterym rodi¢e nedovolili
prozit radostné détstvi. Ackoli osudy déti jsou mnohdy k neuvéfeni, problematika
nevhodného rodinného zazemi, a s tim souvisejici vznik psychické deprivace, pobyt

v Ustavnim zafizeni a budoucnost takto postihnutych déti, ve mné vyvolava zaujeti.

Diplomovou praci jsem rozdélila na dve ¢asti — cast teoretickou a praktickou. V teoretické
casti se zabyvam poznatky a vychodisky, které v sedmi kapitoldch ptiblizuji danou
problematiku. Prvni kapitola objasiiuje pojmy rodiny, a to funkéni i dysfunkéni, pficiny
nevyhovujiciho rodinného zdzemi a jeho vliv na vyvoj ditéte. Nasledujici kapitoly zminuji
proces odebrani déti od rodic¢l a umisténi do nékteré z forem nahradni péce. Kladu diraz
na rozliSeni pojma ndhradni rodinné péce a ndhradni vychovné péce, objasiiuji prostiedi
1 nedostatky tstavni vychovy a bliZe specifikuji détsky domov, jako jeden z typtl tGstavniho
zatizeni. Prostfedi détského domova, ale i rodinné zdzemi mé vliv na duSevni rozvoj ditéte,
proto posledni tfi kapitoly vénuji problematice psychické deprivace. Stézejni ¢asti jsou
teoretick¢ poznatky, které zamétuji na faktory vzniku psychické deprivace, specifické
projevy psychicky deprivovanych jedincii a ptedev§im na napravnd opatieni duSevniho

stradani.



Praktickou Cast jsem zameétila na zkoumani problematiky psychické deprivace u déti nyni
umisténych v détském domové. Zvolila jsem kvalitativni vyzkum a pomoci analyzy
pfipadovych studii detailn¢ pfiblizim Zivotni situace C¢tyf psychicky deprivovanych
jedinct. Vyzkumné otazky jsou voleny tak, aby vyzkum nastinil prostfedi, ve kterém
dochazi ke vzniku psychické deprivace. Ve studiich se soustfedim na détstvi a rodinné
pomery, ve kterych jedinci vyrustaly, na udalosti vedouci ke vzniku psychickému stradani,
pfiiny nafizeni ustavni vychovy, celkovou adaptaci déti na prostfedi détského domova

wrwe

duSevnim stradanim z détstvi.



I Teoreticka Cast

1 Rodina jako primarni instituce

Rodinou se rozumi mala skupina jedincii zalozend na ptfibuzenském vztahu. Rodina
vznikla v praddvné dobé z potieby zachovat sviij rod, tedy rozmnozovat, ochranovat,
vychovavat, vzdélavat a pfipravovat na zivot své potomky (Matéjcek, 1994). ,, Dnesni
podoba manzelstvi a rodiny, jako trvalého souziti muze s Zenou a détmi, popripadé s jinymi
vztahy jsou upraveny prdavem, je pomérné pozdnim vyplodem spolecenského vyvoje,
a manzelstvi i rodiny prosly, nezli k tomu stadiu dospély, dlouhymi a slozitymi proménami “

(Klabouch, 1962, s. 10).

Autofi se v pohledech na rodinu rozchazeji. Pro Dunovského (1986) je rodina prvni
skupina lidi, s kterou se dit¢ setkdva hned po narozeni. Piedstavuje stfed mezi spoleCnosti
a jedincem. Matousek (2003) upozorfiuje na nepostradatelnost rodiny, nebot u ditéte
ovliviiyje jeho osobni vyvoj, vztah k spolecnosti, ur€ovani hodnot, zvladani Zivotni situaci
a socialnich roli. Dulezitost rodiny vystihuje i Pothe (1999), ktery rodinu popisuje jako
ochranné prosttedi pred vnéjSim nebezpefim, mistem, kde dité¢ poznava radostné i tragické

zivotni udalosti, kde je mu pfedavano vzdélani, pracovni a socialni dovednosti.

Jednou ze specifickych charakteristik rodiny je silnd a trvald citova vazba, kterd vznika
vzajemnou zavislosti mezi vSemi Cleny rodiny: déti jsou odkdzany na rodice, na jejich
podporu, lasku, péci a pomoc. Pro rodi¢e zase déti znamenaji naplih a smysl Zivota

(Vacinova, 1995).

Na dit¢ ma rodina primarni a nejvyrazngjsi vliv, proto je samoziejmé, ze se rodinou, jako
pfirozenou skupinou ve spolecnosti, v dnesSni dobé zabyva stale §ir§i okruh disciplin. Jsou

tim mysleny obory jako napftiklad sociologie, psychologie, pedagogika, pravo a dalsi.



1.1 Rozdilnost ve strukture a funkci rodin

Rodina ptedstavuje spoleCenstvi nckolika urcitych lidi, mezi nimiz dochazi k neustalé
interakci. Z zivotnich zkuSenosti vlastnich 1 cizich jsme si védomi, Ze se rodina mize
dostat do takovych situaci, které chod rodiny narusi ¢i vyrazné€ pozméni. I kdyz se kritické
situace tykaji pfevazné jednoho ¢i obou rodicl, vzdy se odrazi ve funkci celé rodiny
a urCitym zpusobem zasahnou vSechny Cleny, zejména déti. Jak ovlivni porucha jednoho
¢lanku celou rodinu, popisuje Matéjcek (1992) nazornou situaci: rodina ztstane tou stejnou
rodinou, pokud se jako celek prest¢huje, ale uz neztistane rodinou diivéjsi, jestlize se otec
stane zavisly na alkoholu, imrtim prarodi¢lti, matka zacne déti zanedbavat z divodu
nového partnera apod. VéEtSinou neziistane u jedné neptijemné udalosti, kterd rodinu
postihla. Udélost vyvola logicky udalost dalsi a dochazi ke sdruzovani téchto kritickych

situaci. Proto jakékoli zména ve struktuie se vzdy promitne do celku rodiny.

Pfi pojmu rodina si témét vétSina predstavi matku, otce a déti v jedné domdacnosti, jejich
vzajemné vztahy a rozdéleni povinnosti. OvSem rodinu v rdmci jeji vnitini struktury
pojima tfada autort odlisn€é. Vzhledem k feSené problematice nas nejvice zajima rozdeleni
podle slozeni a funk¢nosti rodiny. Napiiklad Dunovsky (1986) se mimo jiné zabyva
sloZzenim rodiny, kde rozliSuje rodinu uplnou, netplnou, doplnénou (tzn., rodi¢ majici
ditéte ve vychové, zije v manzelstvi s jinou osobou nez s druhym biologickym rodicem
ditéte), nahradni (dité nezije s biologickymi rodici, ale v rodin€ nepokrevni) nebo druzskou
(rodice ditéte spolu Ziji bez uzavieni manzelstvi). Kraus (2001) zastava pouze déleni na
rodiny uplné a neuplné.
o Rodina tplna

Rodina tplna ptedstavuje oba rodice a jejich déti ve spole¢ném souziti. Vzajemny trvaly
citovy vztah mezi manzeli zanechava hluboké stopy na ditéti a pfispiva k jeho kvalitnimu
rozvoji emocionalni oblasti. Odhad uplnych rodin v nasi populaci ¢ini pouze tfetinu vSech

rodin (Matousek, 2003).

o Rodina netiplna
Rodinou neuplnou se rozumi manzelé bez déti nebo pouze jeden rodi¢ (vétSinou matka)

zijici s dité¢tem ¢i détmi. Problémem v takové rodiné je omezené plnéni rodicovskych



funkci, postradani muzské autority a slabsi ekonomicka stranka. Matousek (2003)
upozoriiuje na vyzkumy mezindrodnich studii, které potvrzuji horsi vysledky ve Skole,
psychické problémy, alkoholovou a drogovou zéavislost a vice stetll se zakonem u déti, jez

vyristaji bez obou rodicu.

Pro plnohodnotny vyvoj ditéte ma spravné fungujici rodina daleko vétsi vliv, nez rodina
uplnd. Podle plnéni svych rodinnych funkci Dunovsky (1986) ¢leni rodiny na funkéni,
problémové, dysfunkéni a afunkéni. Krausovo (2001) déleni rodin podle plnéni funkci se
lisi. Hovofi pouze o rodin€ funkéni, afunkéni a dysfunkéni. Pii srovnani s pojetim
Dunovského stavi rodinu afunk¢éni na misto rodiny problémové a rodinu dysfunkéni
ztotoziuje s projevy rodiny afunkéni. Pro hloubéji rozpracované charakteristické znaky je
rozdé¢leni rodin podle Dunovského ptijatelnéjsi.
o Rodina funkéni

Pojem funk¢ni rodina Matousek (2003) ztotoziiuje s pojmem rodina normalni, zdrava nebo
harmonicka. Sobotkova (2007) vyzvedava tii principy, na kterych stoji spravné fungujici
rodina: soudruznost, adaptabilita a rodinnd komunikace. Vycet zakladnich znakl funkéni
rodiny shleddvame u mnoha autord. Napiiklad Mat¢jcek (1992) a Vacinova (1995) ve
svych publikacich mezi né fadi: pevny soulad mezi rodic€i, citova opora a jistota, pravdivy
vztah, odpovédnost vSech ¢lend, nutnost spoluprace, védomi potteby soukromi i kontaktu,
zajisténi pocitu bezpeci, stabilita domaciho fadu, respektovani se navzijem a vnimani
potieb vSech ¢lenil rodiny. Matousek (2003) celou problematiku funk¢nosti rodiny shrnuje
do schopnosti rodict a déti spolu efektivné komunikovat, fesit a emocné reagovat na bézné

1 vyjimecné situace, dodrZzovat dana pravidla v domacnosti i v chovani.

o Rodina problémova
Vyskytujici se poruchy neohrozuji rodinnou strukturu ani vyvoj ditéte. Problémy je rodina

schopna vyfesit vlastni pomoci.

o Rodina dysfunkéni
Naopak v rodin¢ dysfunk¢ni se objevuji poruchy vsech nebo jen nékterych rodinnych
funkei. Poruchy nésledné ohrozuji celou rodinu a maji neblahy vliv na vyvoj ditéte.
V takovych rodinach jeden nebo vice c¢lentt vytvari nezdravé rodinné klima.
Charakteristické jsou svym nepiatelskym chovanim, nejasnymi socidlnimi rolemi mezi
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¢leny rodiny, negativnimi emoc¢nimi projevy a roztrzkami ve formé verbalniho i fyzického
napadani. Castym jevem jsou rodinné mocenské boje. V komunikaci pozorujeme pasivitu,
obviilovani, neni znat humor. V rodiné je Casty stereotyp, ¢lenové se v rliznych situacich
nesnazi hledat nové zptsoby feSeni (Sobotkova, 2007). Pfi¢iny takto nefungujicich rodin
vidi Langmeier a Matéjcek (1974) v nedostacujici ekonomické oblasti rodiny
(nezaméstnanost rodicli, nevyhovujici bytové podminky), v psychické labilité¢ rodich
(asocialni osobnosti, psychozy), vjejich piipadné invalidit¢ nebo dlouhodobému

nepfiznivému zdravotnimu stavu. Pomérné Castou pticinou je také alkoholismus rodict,

a tim ztrata zajmu o vychovu déti.

o Rodina afunkéni
Rozsah postihu poruchy je takového razu, Ze rodina neni schopna plnit zakladni ucel

vychovy ditéte. Naprava rodiny neni mozna, dité¢ je vdzné ohrozeno a z rodiny odejmuto.

., Co pokldadame za podstatné pro mentalni zdravi je, Ze nemluvné a malé dité by mélo Zit ve
virelem, intimnim a neprerusovaném vztahu se svou matkou (anebo trvalou ndhradou
materské postavy, snékym, kdo o né matersky pecuje), ve vztahu, jez obéma skyta
uspokojeni a je jim zdrojem radosti“ (Bowlby in Mozny, 1999, s. 159). Z uvedené citace
nevyplyva, zda je minéna rodina Uplna nebo dit¢ vychovavané jednim rodi¢em ¢i jinou
osobou, ale je zni zfejmé, ze dilezité je pro dit¢ dostatek péce, projevu lasky

a naklonnosti.

1.2 Funkce rodiny a jejich poruchy

Pro kazdou rodinu je od praddvna ptfizna¢né plnéni urcitych funkci, tkold. Pfirozenym
plnénim téchto funkci rodice formuluji osobnost svou, ale zejména utvaii vhodné prostiedi
pro spravny vyvoj jejich potomka. Pravé vySe zminéna rodina dysfunkéni a afunkéni je

typicka nedostatecnym plnénim zékladnich funkeci.

wFunkcnost rodiny ve vztahu k ditéti je chapana jako jeji schopnost plnit v daném case

vvvvvv

clenéni do spolecnosti pri respektovani jeho genetické vybavy i struktur, vrozemych
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a ziskanych viastnosti* (Dunovsky, 1986, s. 88). Funkce nelze tadit podle dilezitosti,
vSechny se navzajem ovliviiuji a jejich potfeba vyraznéji pievazuje v jednotlivych
vyvojovych etapach jedince. Ani u autori nenalezneme totozné déleni. Mezi zakladni
funkce rodiny Dunovsky (1986) fadi:

o biologicko-reproduk¢éni,

o ekonomicko-zabezpecovaci,

o emocionalni,

o socializa¢né-vychovna.

Kraus (2001) wuvadi pouze funkci biologicko-reprodukéni, socializacné-vychovnou
a ekonomicko-zabezpecovaci. Také Stielec (1998) pfipisuje dilezitost funkci vychovné,
ekonomické a reprodukcéni, ale mimo to dodavé nepostradatelnost funkeci odpocinku
a regenerace fyzickych 1 dusevnich sil.

o Biologicko-reprodukéni funkce
Reprodukéni funkce je poklddana uz od historie rodiny za funkci nejdilezitéjsi jak pro
¢leny rodiny, tak pro celou spolecnost. Hlavnim tkolem je samoziejmé¢ rozmnozovani,
zplozeni generacnich nastupci rodiny a zajisténi dostate¢ného poctu jedincii ve spole¢nosti
(Kraus, 2001). Jestlize hovoiime o poruse, znamena to, Zze rodindm se deti z raznych
diivodii nerodi nebo rodice své déti odmitaji. Disledkem toho je zvysujici se pocet rodin

neuplnych a dysfunkénich (Dunovsky, 1986).

o Ekonomicko-zabezpecovaci funkce
Zaklad spociva v zaclenéni rodi¢lt do pracovniho procesu a zabezpeceni pro sebe a své déti
dostatkem hmotnych prosttedki potiebnych k zivotu, chodu domacnosti a vzdélani.
Porucha ekonomické funkce se tyka rodin s vétSim poctem déti, kde piijem rodich nestaci
na materialni zabezpe&eni rodiny, ackoliv se rodi¢e jakkoli snazi situaci vytesit. Castéji se
porucha vyskytuje v roding, kde rodi¢e z divodu neschopnosti pracovat (onemocnéni
zdravotni, psychické aj.) nedokazi zabezpecit dostatek hmotnych véci potiebnych k zivotu,
Casto ztraceji smysl Zivota a nésledné 1 zdjem o plné fungujici rodinu. Opét dusledkem

takové situace se z rodiny diive funkcni stdva rodina dysfunkcéni (Dunovsky, 1986).
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o Emocionalni funkce
Zde je na misté¢ harmonické rodinné zédzemi, ve kterém dité nachéazi bezpeci, porozuméni
a lasku. Dité je vedeno vychézet s ostatnimi lidmi ve svém okoli, rodi¢e ho obohacuji
o nové postoje, nazory, rodinné tradice a zvyky. Pachl (1983) vidi dulezitost v silnych
citovych vazbach mezi manzeli, rodi¢i a détmi i sourozenci navzajem, pii spolecném
traveni volného Casu, celkovym vychovnym plsobenim a komunikaci v rodin¢. Porucha
emociondlni funkce se muze projevit urodi¢l velice mladych a emo¢né nevyzralych.
Nejsou zcela piipraveni vychovavat dit€¢, nemaji plné rozvinutou zodpovédnost, Casto

takové manzelstvi kon¢i rozvratem a snizenim z4jmu o dité (Dunovsky, 1986).

o Socializa¢né-vychovna funkce
Funkce spociva v kvalitni vychové déti, v pfipravé na jejich budoucnost, samostatnost
a v osvojovani zékladnich zptsobli chovani ve spole¢nosti. Rodi¢e napomahaji u ditéte
vytvofit pozitivni vztah k oblasti socialni, kulturni, mravni, estetické, ekologické,

zdravotni, ekonomické i politické (Kraus, 2001).

o Odpocinek a obnovovani dusevnich a télesnych sil
Mezi zakladni funkce rodiny se v souCasnosti fadi funkce regenerace sil, kterd v dne$ni
moderni dobé plné spéchu a nedostatku Casu zaujimd nepostradatelné misto. Funkce
kompenzuje profesni Zivot rodi¢l a Skolni povinnosti déti. Mezi odpocinek mulZeme
zaradit spolecné vyuzivani volného ¢asu, coz pfispiva rodinnym citovym vztahtim (Stielec,

1998).

1.3 Pri¢iny nefunk¢nich rodin v soucasnosti

Diivody vedouci k porucham rodiny byly jiz nastinény. Nefunkéni rodinou se rozumi
takova rodina, ktera z nejrtiznéjSich divodi nemutze nebo nechce plnit zékladni pozadavky
a funkce plynouci z dané spolecnosti. Za zdkladni pfi¢inu nefunk¢nich rodin je povaZzovéana
proména Ceské rodiny béhem poslednich padesati let, na kterou upozoriiuje Bakalar
(1996). Mozny (1999) blize uptesiuje, ze rodina, kterd byla diive povazovéna za

nejstabilnéjsi jednotku spolecnosti, prosla markantni zménou uz po prvni svétové valce.
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Nejveétsi zmeénu vidi v hodnotové orientaci rodin. Na prvnich mistech odeddvna panovalo
dostate¢né ekonomické zabezpeceni, vlastni byt, zdsnuby a pldnované dité. Dnes jiz tomu
tak neni. Na meénici se priority moderni rodiny ukazuje MatouSek (2003), ktery mezi

e pokles snatkovosti,

e zvySovani rozvodovosti,

e pokles porodnosti,

e rozvoj antikoncepce,

e omezeni vicegenera¢niho souziti,

e individualni z4jmy nad z4jmy celé rodiny,

e stirani Zenskych a muZskych roli,

e v¢tsi pracovni nasazeni muzi a zvlasté zen,

e funkce rodiny jiZ plni jiné socidlni instituce.

Potize soucasné rodiny shrnuje Matousek (2003) do tfech pficin, které maji nejvétsi dopad
na fungovani rodiny. Jsou jimi: ekonomické a spolecenska angazovanost matek od rodiny,

snadno dostupné interrupce a slabnouci citovy vztahu mezi manzeli.

Na problematiku rozvodovosti a mensiho poctu rodicich se déti upozorniuje Bakalaf
(1996). Zminuje rok 1974, od kterého kazdoro¢né klesa pocet narozenych déti, ale zaroven
zminuje vyssi procento déti narozenych v rodinach neuplnych. Matousek (2003) uptesiiuje
tyto Zivotni situace blize. Srovndni probihd z let osmdesatych a z roku 1995. Pocet siatkti
uzavienych pied 20 lety klesl v roce 1995 o necelych 50 %, pocet Zivé narozenych déti se
diive dostaval az na 130 000 ro¢n€, nyni jen 96 000 déeti. Naopak se zvysil pocet zive
narozenych déti mimo manzelstvi, zatimco v osmdesatych letech se hodnoty pohybovaly
kolem 10 000 déti rocné, v roce 1995 se pocet vysplhal az na 15 000 déti. Za poslednich
tficet let se také trojnadsobné zvysil pocet rozvodovosti. Jak statistiky dokladaji, v roce
1960 bylo zaznamenano 12 970 rozvodi, o 30 let pozdé€ji pocet stoupl na 32 055. Ptiiny
rozvodovosti vidi Bakalar (1996) v lehkomyslném vstoupeni pfili§ mladych lidi do snatku,

ktery je uzaviran predevsim z ditvodu téhotenstvi.
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1.4 Vychova a vychovné styly rodici

O problematice rodinné vychovy byla napsand nejedna publikace, proto k dispozici méme
mnoho definic, poznatki a nazort, co pojem vychova obsahuje. Cap (1996) vychovou mini
cilevédomé, zamérné a celkové piisobeni na jedince. Tento proces zahrnuje uzivani
vychovnych prostiedkll, jako jsou vzajemné citové vztahy, osobni ptiklad, zplsob
komunikace, miru pozadavkl, kontrolu plnéni zadanych ¢innosti, pochvaly a zptsob
odmén a trestli. Hlavni podil ve vychové déti maji samoziejmé rodice. Ve vychovném
procesu se podili 1 ostatni ptibuzni a specializované instituce, které se ovSem zabyvaji vzdy
jen nékterou oblasti vychovy. ,,Pro rodinu je typicky interakcni model vychovy. Ten
predpoklada, Ze ve vychové nejde o jednostranné zamerné a cilevédomé pusobeni aktivniho
vychovatele na pasivniho vychovavaného, tedy dospélého na dité, ale o vzajemné piisobeni
jednoho na druhého “ (Matéjcek, 1992. s. 32). Vychovou sméiujeme u ditéte predevsim
k utvafeni mravnich rysii a vztahu k lidem, k vytvofeni podminek pro vzdélavaci aktivity,
rozvoji kognitivni oblasti a motivaci, pozitivnimu vztahu k praci, sportu, zdravému
zivotnimu stylu, uméni, pfirodé, tzn. k ekologické, ekonomické a politické oblasti ve

spolecnosti (Stielec, 1998).

Jednim z naSich ptednich autorti zabyvajicim se vychovou v roding, byl profesor Zden€k
Matéjcek (1992). Ve svych publikacich pise o Cinitelich, kterymi jsou rodice pifi vychové
ovlivnéni. Za Ccinitele uvadi pfedevSim osobnost vychovatele, jeho vlastni zkuSenosti
z détstvi, emocni labilitu, inteligenci, vzdélani, systém hodnot, stabilitu rodiny,

zaméstnanost a vliv techniky.

Kazdy rodi¢ 1 osoba zodpovédna za vychovu se lisi v upfednostnéni jednoho vychovného
stylu. Vychovné styly byvaji nejcastéji rozliSovany podle prvki, které v nich ptevladaji.

e Narocnost X nendro¢nost v pristupu,

e dostateCna x nedostatecna stimulace,

e piehnana mira emoci x citovy chlad,

e direktivnost x nedirektivnost,

e piiméfené x nepfimétené ocekavani vysledkd,

e vnitini motivovanost x vn&j$i motivovanost ditte (Rezac, 1998).
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Siroky okruh nevyhovujicich vychovnych styli nabizi Reza¢ (1998). Strucngjsi
vychovnych interakci na osobnost ditéte.

o Rozdilna vychova
Znamena rozdilné ptistupy ve vychové matky a otce. Co otec zakaze, matka povoli. Tento
vychovny styl nazyva Reza¢ (1998) nejednotnym piistupem. Dité stoji na hranici mezi

oc¢ekavanim obou rodic¢li, cozZ mu znemoziuje utvofit si stabilitu pevného ,,ja“.

o Autoritativni vychova
Pokud tento typ vychovy zastavaji oba rodice, dité postrada pocit lasky, néZnosti a Casto se
vychova projevi v chovani ditéte ve form¢ agresivity a vzdorovitosti. Mizeme tento typ
vychovy také nazvat pfehnané¢ pevné vedeni ditéte. Jestlize je autoritativni vychova
uplatnovana jen jednim rodiCem, je dit€¢ citové nevyrovnané a samoziejmé vice tihne

k rodi¢i méné autoritativnimu.

o Odmitava vychova
Vychovny styl uplatiiujici zejména rodice, pro které je jejich dit€¢ nechténé. Velmi
vyraznym zpusobem davaji najevo ditéti odmitavost, v dostatecné mitre neuspokojuji jeho
potieby' psychické i biologické, dité je podrobovano neustéle kritice a nezjmu ze strany
rodi¢t. Rezaé pojmenovava tento styl vychovy jako zavrhujici. Dité pro rodi¢e znamena

zivotni zklamani.

o Zanedbavajici (nedostatecnd) vychova
Disledkem vychovy je zanedbané dit€é po strance rozumové, citové i1 socialni. Déti
postradaji pozornost, pééi a zajem rodi¢i. Ziji v nedostateéné rozvijejicim prostiedi, kde je
soustavn¢ zanedbana povinna péce i ochuzeni citovych vztahl. Pfi¢iny mohou byt rtizné:
nizkd intelektova troven rodicl, jejich nepfipravenost, nevyhovujici rodinné poméry,
nedostatek ekonomického zajiSténi aj. V disledku takové vychovy se mulzZe prokazat

chladny vztah ditéte ke svému okoli.

' Psychické i biologické potieby déti budou nasledn& zminény v kapitole Psychické deprivace.
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o Pfili§ povolné vychova
S ditétem rodice zachazeji nézné, za nic ho nekéraji, ni¢im neomezuji, za vSe omlouvaji,
snazi se ditéti splnit kazdé piani tak, aby na nich bylo co nejdéle zavislé. Disledkem je

rozmazlené dité zcela nepfipravené na samostatny zivot.

o Perfekcionalistickd vychova
Rodice se snazi o vychovu dokonalé¢ho ditéte ve vSech smérech, kladou na dité
nepfimétene vysoké naroky, které neni mnohdy schopno zvladnout. Za praimérné vysledky
jsou rodice kriticti. Neadekvatni pfisnosti rodicu o perfektnost u ditéte vytvareji nespravny
postoj k sobé samému, takové dit€¢ byva unavené, pietéZzované a cCasto v kolektivu

neoblibené.

o Uzkostna vychova
Projevem je piehnana starostlivost a tizkostlivost vétSinou neurotickych rodici o své déti.
Dité maji neustale pod dozorem, starostlivé ho chrani, zabranuji ¢innostem, které se jim
zdaji nebezpecné a vzdy mu vyhovi (Rezaé, 1998). Diisledkem je nesamostatné, bojacné,

plaché a egoisticky zamétené dite.

K tematice vychovnych prostiedkii neopomeneme zminit ucinky tresti a odmén.
Cap (1996) upozoriiuje na dusledek fyzického trestani v podobé nezadoucich projevii
agresivniho chovani a naruSeni emocniho vztahu ditéte. V soucasné dobé jsou déti
nejcastéji trestdny za Skolni vysledky. Tlak rodi¢l na vyborné skolni znamky svych déti
vyrazné zesilil po roce 1989, kdy zacina byt zfejmé, Ze pro dobré spolecenské uplatnéni je
potieba co nejlepSiho vzd€lani. Dikazem pifehnaného natlaku rodicl je zvySeny pocet

sebevrazednych pokust a sebevrazd déti vzdy na konci Skolniho roku (Matousek, 2003).

Kapitolu zamétenou na strukturu, funkci a nepostradatelnost rodiny zakon¢ime skute¢nosti
zvysujiciho se poctu rodin neuplnych a dysfunkénich. V Ceskych rodinach pievazuje
autoritativni vychova, stale se uplatnuji tresty fyzické a Matousek (2003) neopominé ani na
pfehnanou miru odmén v podobé penéz. Rodi¢e vychovu svych déti nestavi na prvni

pricky hodnot, nejsou pro déti zivotnim vzorem a selhévaji v plnéni rodi¢ovskych funkci.
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2 Systém nahradni vychovy

Za ptic¢inu vzniku nékolika forem néhradni péce miizeme povazovat vysoké procento déti,
které nemohou byt vychovdvany ve své vlastni biologické rodin¢. Jak uvadi
Matéjcek (1999) zhruba 20 000 déti nevyrista se svymi vlastnimi rodici. Pouze 2 % z nich

jsou uplni sirotci, o zbytek déti se rodice nechtéji, nemohou nebo neumi postarat.

Hlavnim divodem je tedy selhani rodict v plnéni zékladnich rodinnych funkci, zejména ve
funkci vychovné (Radvanovd, Koluchova, Dunovsky, 1980). Podle zidkona o rodiné
v takovém piipadé¢ soud rodiCovskou zodpovédnost pozastavi, omezi nebo rodice
zodpovédnosti zbavi. Pokud tato situace nastane, je tfeba ihned hledat ditéti nejefektivnéjsi
formu nahradni vychovy. Déti jsou poté legislativné umistény do jedné z forem nahradni
péce. Mezi nejvyznamnéjsi formy nahradni péce patii: svéteni ditéte do péce jiné fyzicke
osoby (nejcastéji ptibuzné), osvojeni (adopce), péstounska péce, porucenstvi nebo ustavni

vychova. O kone¢né podobé vyjadieni vzdy rozhoduje soud (zékon ¢. 94/1963 Sb.).

Systém nahradni péce v soucasnych podminkéch je rozdélen na dva odlisujici se modely
vychovy: na nédhradni rodinnou péci a nahradni vychovnou péci (neboli péci ustavni). Obe
z téchto forem maji své prednosti, specifika i1 slaba mista, ale zarovenl maji spolecnou
skuteCnost, a to ze dit¢ v nahradni péci je vzdy vychovavano lidmi, ktefi nejsou jeho

biologickymi rodi¢i (Mat&jéek, 1999).

Neni vzdy jednoduché urcit pro dit€ nejvhodnéjs$i ndhradni péci, proto se rozhoduje na
zakladé nékolika kritérii ze strany ditéte:
o v&k -, Cim je dité¢ mladsi, tim je moznost jeho adaptace v novém rodinném
e zdravotni stav, stupen psychického, télesného a socialniho vyvoje,
e etnicky ptivod,

e piitomnost a pocet sourozencu.
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2.1 Nahradni rodinna péce

., Nahradni rodinna péce — je forma péce o deti, kdy je dité vychovavano nahradnimi rodici
v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné. Tou je u nds zejména
adopce (osvojeni) a péstounska péce“ (Matéjek, 1999). Do nahradni rodinné péce (dale
jen NRP) se déti dostavaji hned po narozeni z porodnic, kojeneckych tustavl, détskych
domovtl, diagnostickych ustavli a popiipad¢ stars$i déti i z vychovnych ustavi a jinych
zafizeni, o kterych se blize zminim v kapitole tykajici se zafizeni ustavni vychovy. Ve
zcela vyjimecnych pfipadech jsou déti umistovany do novych rodin pfimo zrodin

biologickych (Matéjcek, Koluchova, Bubleova, 2002).

Podle statistiky z oblasti prace a socidlnich véci za rok 2010 k 31. 12. 2010 bylo soudem

rozhodnuto o umisténi 14 618 déti do nahradni rodinné péce (mpsv.cz).

Z forem nahradni rodinné péce zminime pouze okrajove ty nejvyznamnéjsi, podrobnéji se

budeme zabyvat nahradni vychovnou péci, ktera se blize dotyka tématu mé prace.

2.1.1 Dité v pé&i jiné fyzické osoby

, Vyzaduje-li to zdjem ditéte, muze soud sverit diteé do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho radné vychovy a se sverenim ditete
souhlasi. Pri vyberu vhodné osoby da soud prednost zpravidla pribuznemu ditéte “ (zakon
o rodin€ 94/1963 Sb. § 45). Forma svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby byva zpravidla
pfechodnd a kratkodoba. Pocitad se s opétovnym navratem ditéte k vlastnim rodiim.
Vétsinou se jedna o déti z neliplné rodiny, kdy vazny zdravotni stav neumoznuje rodici se
o dit¢ na urcitou dobu pln€ postarat. Proto vychovnou funkci rodice piebira napiiklad

prarodic.

Zékon 94/1964 Sb. nadéle stanovuje povinnost soudu, ktery musi vymezit prava
a povinnosti ditéte, rodi¢ti a té fyzické osoby, do jejichz vychovy bylo dit¢ svéieno.
Rodi¢im zlstavd pravo a povinnosti se s ditétem stykat, nadale byt jeho zakonnym

zastupcem, starat se o jeho jméni a platit vyzivné. Naopak druhd fyzickd osoba,
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tj. opatrovnik, mé pouze pravo a povinnost zastupovat dité v nejbéznéjSich vécech

a samoziejme o néj nalezité pecovat.

Statistika z oblasti prace a socidlnich véci za rok 2010 k 31. 12. 2010 uvetejituje udaje

o poctu 2 111 déti umisténych do péce jiné fyzické osob¢ (mpsv.cz).

2.1.2 Péstounska péce

Péstounskd péce, jako forma ndhradni péce, je zakotvena v zdkonech ¢. 64/1963 Sb.
orodiné a ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ve znéni pozdé&jSich piedpist. ,, Péstounska
péce je zvlastni formou statem rizené a kontrolované ndahradni rodinné vychovy, kterd
zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odmeénu tém, kteri se ho ujali*
(Matéjcek, 1999). Tento systém péce spociva v tom, ze jedinec nebo manzelské dvojice,
kter¢ uz vétSinou de€ti maji, jsou schopni pfijmout do své péce déti dalsi.
Matéjcek a kol. (2002) uvedl vycet skupiny déti, jez jsou vhodné pro péstounskou
péci: déti starSiho veéku, s riznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, déti jiného
etnika (prevazné romského), skupiny sourozencii a déti, které nemohou byt osvojeny

z diivodu nesouhlasu jejich biologickych rodict.

Pro poskytnuti péstounské péce se nejcastéji uvadi situace, kdy rodice ditéte zemfteli,
z nejruznéjSich divodit (socidlnich, psychickych, zdravotnich, pravnich) nejsou déti
vhodné pro osvojeni; nevyhovujici prostfedi ve vlastni biologické rodiné nebo forma

ustavni vychovy neni vhodna pro jejich osobni vyvoj (Matéjcek, 1999).

Péstounskou péci lze uskuteciiovat v nekolika formach. Ackoliv se péstounstvi podoba

rodinnému zazemi, i kdyz pievazné jen s osobou zastupujici matku, pravé nedostatek

muzské autority je casto vystavovan kritice. Matéjcek a Dytrych (1994) rozdé€luji
pestounskou péci na tii nepatrné se odliSujici formy.

e Pé&stounskd péce individualni — vychovu zajistuje manzelsky par (neni vyloucena

1 sama matka), rodice mohou mit i déti vlastni. Forma je vhodna pro umisténi

sourozencl do spolecné rodiny.
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e Péstounskd péce skupinova ve zvlaStnich zafizenich - zalozenda na pfijimani
maximalniho poctu deseti déti rtzného véku, pohlavi, etnika i1 zdravotniho
postiZeni.

e Péstounska péce skupinova ve zvlastnich zatfizenich, tzv. SOS vesnicky — péci tu
zastava jen sama matka pé&stounka bydlici zpravidla se Sesti détmi v samostatném

domku. Téchto zhruba 10 domt tvoii SOS vesnicky.

O svéieni 1 zruSeni péstounské péce rozhoduje soud. Opét je jeho ukolem stanoveni
zasadnich prav a povinnosti déti, péstount i biologickych rodi¢l. Jako v predeslé formé
NRP nemé péstoun pravo vyzivovaci povinnosti, pravo rozhodovat o dulezitych vécech,
nestava se zastupcem ditéte. Tato prava a povinnosti jsou stanovena nadale pokrevnim
rodicim, pokud nebyli svych rodiCovskych prav zbaveni, omezeni nebo jim nebyly
pozastaveny. Nadale pfetrvava styk s biologickymi rodi¢i, pfijmeni ditéte zUstava.

Pé&stounskd péce zanika po zletilosti ditéte (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008).

Péstounstvi je jedna z forem NRP podporované davkami, kterymi stat pfispiva péstouniim
na péci o sveéfené dite. ,, Ditéti v peéstounské péci nalezi podle zakona o statni socialni
podpore prispevek na uhradu potreb ditéte v péstounské péci a péstounovi za vykon
péstounské péce meésicni odména za kazdé sverené dite” (mpsv.cz). Podle zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ¢ini vySe odmény na 3 déti v péstounské

péci mésicné 17 193 K¢.

Statistika z oblasti prace a socidlnich véci za rok 2010 k 31. 12. 2010 uvetejiiuje udaje
o poctu péstounskych rodin, ktery ¢ini 8 504 a poctu 307 déti prijatych do péce péstount

(mpsv.cz).

2.1.3 Poruéenstvi

Pojem porucenstvi (Ize uzit 1 termin porucnictvi) vystihuje ustanoveni zdkonného zastupce
ditéti, jehoz cilem bude dit¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho jméni. Vymezeni

predpokladii k ustanoveni porucnika jsou tyto pfipady: rodice ditéte zemieli; soud rodice
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zbavil, omezil nebo pozastavil jejich rodiCovskou zodpovédnost ¢i rodi¢e nemaji plnou

zpusobilost k pravnim tkoniim (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008).

Déle Vastatkova a Vyhnalkova (2008) zminuji proces ustanoveni poru¢nika. Nejcastéji
byva porucnikem piibuzna osoba nebo soud ur¢i piedevsim toho, koho doporucili rodice.
Jako v predeslé form& NRP ma porucnik i dité€ narok na hmotné zabezpeceni od statu. Opét
nevznikda zadny ptibuzensky vztah mezi dit€tem a porucnikem, ale jak dodava
Matéjcek a kol. (2002), vykonavani této funkce je pod pravidelnym dohledem soudu
a osoba poruc¢nika musi v ro¢nich intervalech hlasit kazdé zmény v psychické, télesné
1 socialni oblasti porucence. Pocet déti v osobni péci poru¢nika za rok 2010 c¢inil

2 641 déti (mpsv.cz).

2.1.4 Osvojeni (adopce)

,,Osvojenim vznikda mezi osvojenym a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodici
a détmi, a mezi osvojencem a pribuznymi osvojitele pomér pribuzensky. Osvojitelé maji
rodicovskou zodpovédnost pri vychove deti (zdkon o rodin€ 94/1963 Sb. § 31). Jako
nejvyznamnéjsi formu NRP pokldda Vastatkova a Vyhnalkova (2008) pravé osvojeni,

které se nejvice priblizuje prosttedi rodinnému.

Vsechna prava a povinnosti biologickych rodict pfechdzeji na osvojitele. Zanika veSkery
styk ditéte s jeho vlastnimi rodici, zanikd téz jeho pfijmeni a je nahrazeno piijmenim
osvojitelli. Pravo na osvojeni ma nejvéEtsi uspéSnost manzelskd dvojice. Samoziejmé za
jsou zédkonnymi zastupci ditéte biologicti rodice, mlze nastat situace, kdy neni teba jejich
souhlasu, a to v pfipad¢, ze: souhlas k adopci podali Sest tydnti po porodu; po dobu
nejméné Sesti mesicli neprojevovali o dité pravidelny zajem a v poslednim piipad€ rodice
neprojevili po dobu nejméné dvou mésict zddny zajem. O osvojeni opét rozhoduje soud na

navrh osvojitele (Gabriel, Novak, 2008).
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Vzhledem k véku ditéte je adopce rozliSena na dva druhy.

o Adopce zrusitelnd — nékdy nazyvané osvojeni prosté
Jak uz z nazvu vyplyva, jedna se o osvojeni, které 1ze soudem zrusit. Tento typ osvojeni je
podminkou v ptipadé pfijeti ditéte mladSiho jednoho roku. Osvojeni zruSitelné mize po
jednom roce zivota ditéte nabyt formy osvojeni nezrusitelného.

o Adopce nezrusitelna
Adopce je nezruSitelnd pouze v ptipad€ osvojeni ditéte starSitho jednoho roku. Adoptivni
rodiCe trvale ptebiraji rodiCovskou zodpovédnost a jsou zapsani v matrice misto rodicii

biologickych (Matéjcek, 1999).

Adaptace ditéte na nové prostiedi je efektivni v co nejniz§im veku. Nejucinnéji probiha
adopce ditéte do tfetiho roku zivota. Mezi dalsi vhodné déti k adopci jsou uvadény ty,
ktere:

e trvale Ziji mimo vlastni rodinu v zafizeni nadhradni péce a navrat do piivodni rodiny

neni mozny,

e jsou pravné k dispozici, tzn., rodi¢e dali souhlas k adopci,

e jsou schopni navazat hluboky citovy vztah k nové roding,

e jsou bez zdravotnich obtizi,

e Dbez sourozenct (Radvanova a kol., 1980).

Podle statistik uvadénych Bubleovou (2001) je v soucasné dobé méné déti vyhovujicich
k osvojeni a vice téch, pro které by byla vhodné&jsi péce péstounskd. Naproti tomu je vSak
vice zadatelii o osvojeni nez o péstounstvi. Zdroj mpsv.cz zvefejnuje udaje o adopci v CR
za rok 2010. Do osvojeni bylo béhem roku svéteno 549 déti. Predesly rok se jednalo jen

0 5 déti méné.

Adopce se nejcastéji uplatiuje u rodicii, ktefi nemohou mit vlastni déti. Jsou motivovani
doplnit rodinu aspoii o jedno dité, ale problém nastava v predstave rodici, kdy ocekavaji
dité¢ zcela zdravé, stejn¢ho etnika jako oni, nejlépe par dni po porodu. Bohuzel takovych
déti je malo a cekajicich rodic¢i pfibyva. Budouci osvojitele ani neodradi pfili§ vysoka
kritéria pro osvojeni a na dité¢ jsou schopni cekat i nékolik let. S pojmem adopce také

souvisi moralni otadzka, zda, jak a kdy dité seznamit se skutecnosti adopce. OvSem na
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otazky o své ptivodni rodin¢ se musi pfipravit vSichni ,,zastupujici rodi¢e™ figurujici

v ndhradni péci.

2.2 Nahradni vychovna péce

., Nahradni vychovna péce — je forma péce o deéti, které nemohou byt z nejriiznejsich
duvodut vychovavany ve vlastni rodiné. Nejcastéji jde o péce ustavmni, v niz je dité
vychovavano az do své dospélosti* (Matéjcek, 1999, s. 31). Jak jiz bylo zminéno, do
ustavni péce jsou umistovany déti, které nejsou vhodné pro umisténi do péce rodinné,
tj. déti starSiho vE€ku, s riznym druhem i stupném postiZzeni, romského ¢i jiného etnika

i celé skupiny sourozencu.

V situacich, kdy rodina selhavd ve vychové o své dit¢ a neni mozné zajistit vhodnou
nahradni rodinnou péci, je tieba v€asné zajistit vychovné prostiedi jiné. Zde poukazujeme
na moznost kolektivniho vychovného zatizeni, nékdy také zvané nerodinna vychova. Jako
synonymum k ndhradni vychovné péci 1ze uvadeét pojmy nahradni ustavni péce nebo jen
ustavni pece. Jak napovidd nazev podkapitoly, nejednd se o svétfeni ditéte do vychovy
nahradnich rodi¢t ¢i ptibuzného, ale instituci, ktera se oddaluje od rodinného typu.
Vychovnou funkci zde ptejimaji vychovatelé a socidlni pracovnice. K dispozici pro
umisténi ditéte nam slouZi zatizeni ve tfech resortech Ministerstva Ceské republiky:

e resort Ministerstva zdravotnictvi
Do resortu spadaji kojenecké tstavy (pro déti do jednoho roku Zivota); ptivodné zde byly
déti umistovany ze zdravotnich divodd, dnes jsou to spiSe ditvody socidlni. Dale détské
domovy pro déti od narozeni az do 3 - 5 let véku. Do budoucna se planuje transformace
kojeneckych tustavii i détskych domovil na jind zafizeni (détskad centra, denni stacionaie
aj.), kterd posléze budou pravné zakotvena v zakonu (regiononline.cz).

e resort Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
Resort Skolstvi ma Siroky zabér, spadaji pod n¢€j zafizeni: diagnostické ustavy, détské

domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.
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e resort Ministerstva prace a socialnich véci
Pod resort Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV) se tadi zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

(Matejcek, 1999).

V soucasnosti je k dispozici velice malo publikaci tykajicich se ustavni vychovy za
poslednich 30 let. Publikace, které¢ o problému pisi, byly prevazné vydavané kolem roku
1980. Jak uvadi Hroncova, Hudecova a Matulayova (2000), zlepSeni podminek ustavnich
zafizeni je znatelné, ale i pfes snahu ustavni vychovy oprostit se od typickych znaki
kolektivni vychovy, poukazovani na nedostatky pietrvava. Také Matéjcek (1989) jiz
v osmdesatych letech minulého stoleti vytykd nevhodnost ustavniho prostiedi. Mezi
negativa uvadi:

e nedostatecnd hloubka a trvalost citovych vztahli z pfi¢iny castého stfidani

vychovatelt,

e pozd¢jsi obtize v mezilidskych vztazich a v plnéni rodi¢ovskych roli,

e oddélen zivot ditéte a vychovatele, soukromi neni prolinano, jak je tomu v roding,

e nevhodné vychovné metody — systém odmen a trestd,

e d¢ti dosahuji nizs§iho vzdélani,

e vykazuji vyS$8i miru kriminality,

e pii dosazeni zletilosti Casto odchazi neptipraveni do samostatného Zivota,

e nedofeSena otazka budoucnosti ditéte,

e u7 jen pojem Ustavni vychova nepiisobi rodinné.

Ackoli v podminkach, prostiedi a organizaci nahradni vychovné péce shleddvame mezery,
situace se od 70. let 20. stoleti o poznani zlepSila. Vedly k tomu zejména novodobé;si
studie o Spatném vlivu kolektivniho a nedostate¢né¢ podnétného prosttedi na dalsi vyvoj
jedince, rozvoj zatfizeni s mensi kapacitou mist, zvySujici se kvalifikace vychovateld,
pozitivni zkuSenosti s individualni péci a uZzivani odliSnych strategii, forem a metod

vychovy.
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3 Vykon ustavni a ochranné vychovy

V kapitole tykajici se ndhradni vychovné péce priblizime pojmy, diivody a disledky, které
se této formy vychovy tykaji. Nahradni vychovnd péce se uskutectiuje v zafizeni pro
ustavni a ochrannou vychovu. Ackoli odbornici v této sféfe vynakladaji vSechny sily pro
to, aby dit¢ bylo umisténo do prostiedi rodinného, jsou situace, kdy nezbyva nic jiného,

nez aby vychovu zajiStoval personal v kolektivnich zatizenich.

o Ustavni vychova
Zékon o rodin€ (94/1963 Sb.) definuje Gstavni vychovu jako opatieni, které nafizuje soud
v obCanskopravnim fizeni nezletilym, jejichZz vychova a vyvoj je vdzn€ narusen nebo
ohroZen a rodiée z riznych diivodi nemohou vychovu svého ditéte zabezpegit. Ustavni
vychova je krajni opatieni, je brana jako pfechodné obdobi. Jak uvadi Svancar a Burianova
(1988), ustavni vychova je preventivni opatieni pro déti, u nichz se nevyskytuji znamky
poruch chovani a nezpusobily zadny trestny ¢in. Tudiz ustavni vychova neni ¢asove
stanovena a trva tak dlouho, dokud je ti¢elnd, nejdéle vsak do plnoletosti ditéte (poptipadé
do jeho 26 let, pokud studuje). Pted rozhodnutim umistit dité¢ do zatizeni Gistavni vychovy,
je soud povinen piezkoumat vSechny moznosti zafazeni ditéte do ndhradni rodinné
vychovy. Pokud se béhem pobytu v Ustavnim zatizeni nalezne vhodnéjsi forma vychovy,
tj. péstounska péce, osvojeni nebo navraceni do rodiny ptvodni, soud ustavni vychovu
zrusi. Za rok 2010 statistiky prace a socialnich véci uvadi 7 685 déti s nafizenou tustavni

vychovou (mpsv.cz).

o Ochranna vychova
Ochrannd vychova je opatfeni, které usiluje o izolaci a napravu jedincli do osmnécti let
veku, dopusti-li se trestného ¢inu. UloZeni ochranné vychovy ma za hlavni cil pfevychovat
jedince, zabranit dalSimu pachani protipravnich ¢inli a uzplisobit mu navrat do spolecnosti.
Ochrannou vychovu Ize pojimat jako ochranné opatieni ulozené soudem v fizeni:

o obcanskopravnim — ulozené opatieni se tyka osob od 12 do 15 let véku, jez spachali

takovy Cin, ktery je u pravné odpovédnych osob pokladan za Cin trestny.
o trestném — ulozené opatfeni se tykd osob mladistvych (tj. 15 — 18 let véku), ktefi

spachali trestny ¢in po piekroCeni patnactého roku veéku, ale nedoséhli véku
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osmnactého. Spachané trestné Ciny nejsou zapsany do trestného rejstiiku (Svancar,

Burianova, 1988).

Autofi ve své publikaci zminuji 1 dal$i pfi¢iny pro ulozeni ochranného opatteni, a to: pobyt
v nevyhovujicim prostfedi rodiny ohrozujici vyvoj jedince, nedostatecné opatieni stavni
vychovy a vykazujici projevy poruch chovani (Svancar, Buridnova, 1988). Statistika prace
a socialnich véci uvadi 177 déti a mladistvych, kterym byla za rok 2010 ulozena ochranna

vychova (mpsv.cz).

3.1 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Vykon ustavni 1 ochranné vychovy se uskuteciiuje v zafizeni spadajicich pod tii resorty
Ministerstva Ceské republiky. Vzhledem k tématu mé diplomové prace zminime pouze ta,
ktera se tykaji resortu Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dile jen MSMT).
Zatizeni jsou pravné zapsana v zékoné ¢.109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo
ochrann¢ vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych
zafizenich. Uelem téchto zafizeni je zajistit détem a mladistvym ve véku 3 — 18 let
(poptipade 19 az 26 let véku Zivota, pokud jedinec studuje), fddnou vychovu, vzdélani,
zdravy vyvoj jedince, zamezeni negativnich projevi chovani, jejich zmirnéni ¢i odstranéni

(zékon ¢. 109/2002 Sb.).

3.1.1 Diagnosticky ustav

Jak uZ z ndzvu vyplyva a Svarcova (2002) ve své publikaci uvadi, diagnosticky tstav je
zafizeni, jehoz hlavnim cilem je diagnostika, a to psychologicka, specidln¢ pedagogicka,
zdravotni a socidlni téch déti, kterym byla soudem natizena tstavni vychova nebo ulozena
vychova ochrannd. Autorka tento okruh déti dale rozsifuje na déti s vychovnymi problémy,
s naruSenym vyvojem, zanedbavané svymi rodi¢i, na Ut€ku od rodi¢l ¢i z jinych
vychovnych zatizeni. To znamend, Ze diagnostickym ustavem projdou takika vSechny déti
a mladistvi, nez jsou umisténi do konkrétniho zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné

vychovy.
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Hlavni napli prace diagnostickych ustavii spociva v nékolika ¢innostech:
e ve zpracovani komplexniho vySetfeni ditéte a mladistvého,
e na zadkladé vySetfeni rozmistit déti do détskych domovi, détskych domovi se
Skolou nebo vychovnych tstavi,
e zajistit pfechodné vzdélavani,
e vést evidenci vSech déti v Uistavnim zafizeni,
e podavani navrhi déti, jez jsou vhodné k osvojeni ¢i pestounské péci,
e spoluprdce sorganem socialné-prdvni ochrany déti (dale jen OSPOD)
(Svarcova, 2002).
Podle zakona ¢. 109/2002 Sb., to znamena, ze diagnosticky ustav plni funkci
diagnostickou, vychovnou a socialni, vzdélavaci, organiza¢ni — souvisi s rozmist'ovani déti
do zafizeni, koordina¢ni — spoluprace s tim zafizenim, do kterého dité posléze odchézi

a terapeutickou — néprava poruch chovéni a socialnich vztahi.

Diagnosticky ustav je internatni zatizeni kolektivniho typu. Kapacita luzek zpravidla
nepiesahuje 48 mist. Pro snadnéjsi praci s détmi jsou v Gstavu zfizovany vychovné skupiny
v poctu tii az osm (Svancar, Buridanova, 1988). Jedlicka, Klima, Kota a kol. (2004)
upfesiiuji pocet sveéfencii ve skuping, ktery €ini nejméné Ctyfi a nejvice Sest déti rizného
veéku a pohlavi. Skupiny vSak nejsou dlouhodobé, €asto se pfichodem novych svétencii
obménuji, k ¢emuz dochazi k neustdle interakci a rozvoji kvalitngj$iho vySetfeni.

Diagnosticky pobyt je pfechodné opatieni po dobu 8 tydnt.

3.1.2 Détsky domov

., Prostrednictvim détskych domovii zabezpecuje stat nahradni vychovnou péci vsSem
nezletilym, jejichz situace takovy druh spolecenské pomoci vyzaduje, a kteri nemohli byt
osvojeni, umisténi v nékteré z forem péstounské péce ci predani do péce jinych obcanii nez

rodicu ve smyslu zakona o rodiné “ (Svancar, Buridnova, 1988, s. 160).

V ramci Skolnich zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy maji vyznamné

postaveni. Hlavni ukol vidi Svancar a Buridnova (1988) v zaji§téni zdravého vyvoje
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osobnosti téch déti, ktefi z nejriznéjSich divodi nemohou vyristat ve vlastni rodin€.
Zakladni naplni détského domova je vytvoreni takové prostiedi, které se i pfes podminky
ustavni vychovy bude podobat prostfedi rodinnému. Proto zde nejsou zfizovany skupiny
vychovné, ale rodinné, které dodavaji rodinngjsi atmosféru. Détské domovy tedy zajist'uji
vykon ustavni vychovy détem bez vaznych poruch chovani (Jedlicka, Klima, Kot’a a kol.,

2004).

Tematiku détského domova ptiblizime daslednéji v nasledujici kapitole, proto je zdmérné

uvedeno pouze hlavni poselstvi tohoto ustavniho zatizeni.

3.1.3 Détsky domov se Skolou

Typ zafizeni, diive nazyvan jako détsky vychovny ustav, je ziizen pro déti od 6 let do
ukonceni povinné Skolni dochazky. V zatizeni pobyvaji déti s nafizenou ustavni vychovou
1 uloZenou ochrannou vychovou, které projevuji poruchy chovani nebo zpiisobily takovy
¢in, ktery je u pravné odpovédnych dospélych osob povazovan za ¢in trestni

(Svarcova, 2002).

Na odlisnost od détského domova poukazuje zdkon €. 109/2002 Sb. Rozdil spociva nejen
ve vykazovani rizikového chovani, ale pfedevsim v absolvovani skoly. Déti z détskych
domovti navstévuji zakladni Skolu v blizkosti domova, déti z détského domova se Skolou
absolvuji Skolni dochazku ve skole, ktera je soucasti détského domova. V diisledku toho je
1 Skola pfi domové pfizplisobend niz§im poctem zaka ve tfidé a individualnim ptistupem

(Svarcova, 2002).

I v détském domové se skolou se pracuje s rodinnymi skupinami, kde pocet skupin ¢ini dveé
az Sest. Do skupin jsou déti déleni po péti az osmi osob rtizného pohlavi 1 v€ku. Do
stejnych skupin jsou umist'ovani zejména sourozenci a jedinci se stejnymi vzdélavacimi

a vychovnymi problémy (zakon ¢. 109/2002 Sb.).
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3.1.4 Vychovny tustav pro mladez

Do této kategorie zafizeni spadaji mladistvi od 15 do 18 let vé€ku (popfipad€ po svoleni
soudu do 19 let) se zdvaznymi poruchami chovani, kterym byla natfizena tstavni vychova
nebo ulozena ochrannd vychova. Podminkou piijeti musi byt dokoncené zakladni vzdélani,
jak zdiraziiuje Svarcova (2002). Zakon 109/2002 Sb. se zmifuje o umisténi i mladsiho
ditéte, tj. starSiho dvandcti let, které ma uloZenou ochranou vychovu z diavodi velice
zavaznych projevii chovéani. Podle Matéjcka (2005) je okruh divodG pro umisténi do
vychovného ustavu velmi Siroky. Nejcastéji zahrnuje zasSkolactvi, toulky, ut¢ky, kradeze,

agresivni chovani a pachéani spolecensky trestnych ¢int.

Svarcova (2002) neopomina uvést odborniky a personal, ktefi jsou odpovédni za zdravy
vyvoj, vychovu, vzdélani i napravu jedincii ve vykonu ustavni nebo ochranné vychovy.
V kazdém zatizeni uplatiiuje své odborné znalosti psycholog, pedagog, specialni pedagog,

socialni pracovnik, vychovatel, etoped, psychoterapeut a popiipadé¢ dalsi.

3.2 Povinnosti a prava vyplyvajici ze zakona €. 109/2002 Sb.

Na povinnosti a prava feditele zatizeni, déti umisténych do zafizeni a nakonec i osob
zodpovédnych za vychovu odkazuje podrobné zakon 109/2002 Sb. Ustavni zafizeni
poskytuje détem piimé zaopatfeni v podobé ubytovani, oSaceni, stravovani, uhrady
Skolnich pomiicek, zdravotnickou péci, kapesné, thrady dopravy do Skoly a k osobam
odpovédnym za vychovu a ndklady na volnocCasové aktivity. Konkrétné¢ ze zakona
o vykonu uUstavni a ochranné vychovy uvedu vycet nejzdkladngjsich prav a povinnosti,
ato:

e Reditele zafizeni — prava:
- zastupovat dité¢ v béznych zalezitostech,
- doCasné¢ ditéti uschovat cenné véci, financni hotovost a predméty ohrozujici zdravi ditéte,
- pritomnost pii otevieni poStovni (listovni ¢i balikové) zasilky,
- naridit vySetfeni ditéte na uziti alkoholovych nebo jinych navykovych latek,
- zakazat navstévu osob odpovédnych za vychovu,

- navrhnout soudu zménu ochranné vychovy na vychovu tstavni.
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- povinnosti:
- sezndmit osoby umisténé do zafizeni s jejich pravy a povinnostmi,
- na zadost zdkonnych zastupci déti podat informace o ditéti,
- pokud pominuly divody pro umisténi do zafizeni, feditel d4 navrh soudu ke zruSeni
ustavni 1 ochranné vychovy,
- podat navrh na prodlouZeni ochranné vychovy,

- stanovovat a ménit vnitini fad pislusného zatizeni.

e Déti v zatizeni — prava:
- na zajisténi pln¢ho zaopatteni a rozvoj v oblasti dusevni, télesné, socialni a citové,
- pokud vyhovuji podminky, na spolecné umisténi se svymi sourozenci,
- na vyhovujici podminky pro vzdélani,
- byt v kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu.
- povinnosti:

- dodrzovat stanoveny vnitini fad zatizeni, kazen a ptikazy personalu.

Za poruSeni povinnosti jsou nafizena podle zdkona opatfeni, a to: sniZzeno kapesné,
omezeno traveni volného casu mimo zafizeni, zdkaz navstév (s vyjimkou osob
odpovédnych za vychovu) a tcasti na spole¢nych akcich v zatizeni. Opatieni Ize ukladat az

na 3 meésice.

e Osoby odpoveédné za vychovu — prava:
- na informace o ditéti,
- kontakt se svym ditétem,
- pisemnou formou zadat feditele o povoleni pobytu ditéte u osob zodpovédnych za
vychovu na stanovenou dobu,
- na poradenskou podporu.

- povinnosti:

- predat veskerou dokumentaci o ditéti,
- dodrzovat vnitini fad zafizeni,

- hradit ptispévek na péci (zakon 109/2002 Sb.).
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Cely systém nadhradni vychovné péce je prostoupen nedostatky. I kdyz s vyvojem
spole¢nosti stoupa 1 kvalita zafizeni pro Gstavni a ochranou vychovu, nelze fici, Ze vSechna
plné zaopatiuji fadny fyzicky i psychicky rozvoj déti. NejcastéjSimi nedostatky v oblasti
ustavni a ochranné vychovy jsou: absence financi, nevyhovujici legislativni ukotveni,
nevhodné rozdéleni mezi resorty Ministerstva CR, dlouhodoby pobyt déti v zafizeni,
vysoky pocet svéfencl, nedostatek individualni péce, absence spoluprice s rodici,
nekvalifikovany persondl a nedostate¢na piiprava na samostatny zivot po odchodu ze

zafizeni.
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4 Podminky a prostredi détského domova

Détsky domov, jeden z typl zafizeni ustavni vychovy, podle zadkona 109/2002 Sb. slouzi
k zaopatieni ditéte a mladistvého s natizenou ustavni vychovou. Tyto déti nemaji vyrazné
domov odlisuje od ostatnich typii zafizeni ndhradni vychovy. Hlavni diraz se neklade na
pfevychovu déti, ale na prostfedi, které by se mélo co nejvice podobat prostredi

rodinnému.

Dtivody umisténi déti do tustavnich zafizeni byly jiz okrajové zminény v piedchozich
kapitolach. Pricina je téméf vzdy na strané rodicli. Vastatkova a Vyhnéalkova (2008) se této
problematice podrobné vénuji ve své publikaci. Soud natidi ustavni vychovu nejcastéji ze
tfi divodi: rodiCe se o dit¢ nechtéji, neumi nebo nemohou postarat.
o Rodice se nechtéji postarat:
- psychicka nevyzralost rodict,
- rodi€¢ uptednostni partnera pied svou dcerou/synem.
o Rodice se neumi postarat:
- prili§ mladi rodice,
- nizka rozumova, socialni, emocionalni slozka rodicu,
- rodic¢e s mentalnim postizenim.
o Rodice se nemohou postarat:
- smrt rodicu,
- zdravotni diivody rodict,
- nastup rodict do vykonu trestu,

- déti ze socidlné slabych rodin.

Nejcastejsim diivodem je praveé nefunkéni rodina, nizkd ekonomicka troven rodiny, ztrata
zaméstnani, ztrata bydleni, a stim souvisi i zvySend mira alkoholismu u rodict. Za
podpory poradenskych instituci situace rodici fesit Ize, ale rodi¢cim mnohdy snaha a sily

na napravu zmizi ptilis brzy. Jediné mozné vychodisko je tedy nafizeni ustavni vychovy.
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4.1 Strucny vyvoj détskych domovi

Vznik a vyvoj ustavni vychovy v nasi zemi doposud zaznamenava fadu zmén v organizaci,
ucelu 1 ndplné prace vSech typi zafizeni pecujicich o déti odejmuté z vlastni rodiny.
Koluchova (1989) zminuje historii détskych domovii jiz od dob stfedovéku. V této dobé se
opusténym détem dostavalo pée v zafizenich zfizovanych cirkvi. Zafizeni nesla nazvy
jako tutulek, sirotinec nebo nalezinec. Uz jen pojmenovani vyjadfovalo nizky socidlni
status. Svancar a Buridnova (1988) dodavaji, Ze sirotince byly ziizovany vyhradné na
charitativnim zaklad¢, prevladala vychova nabozenska a détem zajiStovaly pouze

nejnutnéjsi zaopatieni.

Za dulezity rok je uvadén 1908. Polovetejné spolky zacaly budovat zafizeni s ndzvem
détsky domov. Jednalo se o malé stavby, které z ekonomickych divody byly casto za
kratkou dobu pulsobeni ruseny (Koluchové, 1989). Meznikem se stal rok 1949, kterému
Svancar a Burianové (1988) piipisuji velkou zasluhu. Détské domovy spadaly pod narodni
vybory, tzn., ze jejich fungovani nebylo zavislé na vetfejnych a dobro¢innych sbirkach, ale
dostavalo se jim dostate¢ného materidlniho zabezpeceni. ,, Détské domovy prestaly byt
charitativnimi  socialnimi  institucemi a staly se zarizenimi  vychovnymi*
(Svancar, Buridnova, 1988, s. 164). Z tohoto divody se zacalo s vystavbou velkych
détskych domovi. Koluchova (1989) i pfesto poukazuje na negativa. Ohrozena nebyla jiz
vychovatelli, ktefi nedokdzali naplnit zakladni psychické potieby vSech déti, nebyly

navazany citové vztahy mezi ditétem a vychovatelem.

Na zékladé téchto nedostatkli nastaly v 60. letech minulého stoleti vyrazné zmény
v organizaci détskych domovil. Velky pokrok ve prospéch déti bylo rozdéleni détskych
domovi na dva typy: internatni a rodinny. Internatni typ, neboli klasicky détsky domov,
byl diive povazovan pouze za ptrechodnou formu ndhradni vychovy pro déti starsi.
Koluchova (1989) vidi skuteCnost jinak. Pobyt déti v interndtnim typu détského domova
hodnoti jako dlouhodoby, cCasté stfidani vychovatelli i nedostate¢na individualni péce
nepfinasi zadné pozitiva k fadnému rozvoji ditéte. Svancar a Burianova (1988) uvadgji

kapacitu domova internatniho typu 35 az 90 mist.
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Détsky domov rodinného typu vystihuje nejvhodnéji prostiedi rodiny. Jedna se o stavby
mens$iho rozméru, tudiz kapacita mnohdy nepiesdhne 30 mist. Pozitiva rodinného typu
domova jsou spatfovana v prohloubeni vztahu s vychovatelkami, nazyvané ,tety*,
v dostate¢ném soukromi kazdého ditéte, respektovani jeho individuality, kvalitnéjsi
spolupraci déti a vychovatelti, fungovani rodinnych skupin, v u¢innéjsi integraci do
spolecnosti a ve vy$§i mife pfisunu podnétd pro fyzicky i1 duSevni rozvoj déti

(Svancar, Burianova, 1988).

O tendencich proménit klasické détské domovy uz na pocatku 20. stoleti pise
Hroncova a kol. (2000). Pokrok vidi ve snaze pedagogii, psychologi i IékaiG vnést
kvalitnéjsi organizaci do détskych domovii, budovani instituci rodinného typu, prohloubeni
vztahu mezi ditétem a vychovatelem, respektovani sourozeneckych vztahli a co nejvice

uplatiiovat prvky rodinného prostredi.

4.1.1 Specifika rodinné skupiny

Pro nejefektivnéjsi ptiblizeni détského domova k rodinnému prostiedi, se rozd€luje vnitini
struktura domova na rodinné skupiny. ,, Zakladni organizacni jednotkou v détskem domove
je rodinna skupina, tzv. rodinka. Tvori ji nejméné Sest a nejvice osm déti zpravidla ruzného
veku a pohlavi. Sourozenci se zarazuji do jedné rodinné skupiny,; vyjimecne je mozné
zaradit je do ruznych rodinnych skupin, zejména z vychovnych, vzdelavacich a zdravotnich
divodii“ (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008, s. 36). V détském domové (dale jen DD) lze
ziidit dvé az Sest rodinnych skupin. Na jednu skupinu ptipadaji dva kmenovi pracovnici.
Kazd4 rodinné skupina je typicka svym charakterem a socialnim klimatem. Je ovliviiovana
nejen vychovateli, ale i samotnymi détmi. Dllezity je vybér vychovatele rodinné skupiny.
Pravé na zakladé vlastnosti déti se vybird vychovatel a jeho upfednostnéni vychovného

stylu (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008).

4.2 Situace, s nimiz se déti v DD obtiZzné vyrovnavaji

Nejenze nové prichozi dité se obtizné vyrovnava s jistou rodinnou situaci, ale musi Celit

inovym podminkam, vznikajicim vztahim a nové socidlni roli v prostfedi détského
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domova. Ptizpiisobeni ditéte je dlouhodoby proces, ktery muize trvat i nékolik mésict.
Proto jednim z hlavnich cili détského domova v soucasnosti je snaha o individualni zdjem

kazdého ditéte.

4.2.1 Adaptace ditéte na prostiedi détského domova

Vhodny vybér détského domova, rodinné skupiny i1 Skoly je velice dilezity pro co
nejefektivngjsi prizplisobeni ditéte. Détsky domov predstavuje zazemi na dlouhou dobu,
vétSinou na dobu po celé détstvi. Zméni se jeho kolektiv, zivotni styl, vychovny styl
1 navyky z rodinného prostiedi. Tézkosti adaptace spocivaji v situacich, které se pon¢kud
lisi od rodinného zazemi: naucit se respektovat a diivéfovat vychovatelim, spolupracovat
se zaméstnanci 1 ostatnimi svéfenci domova a ptizplsobit se dennimu rezimu v domoveé

i ve skole (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008).

wewr

Vastatkova, Vyhnalkova (2008):

e osobnost ditéte
Vlastnosti a charakter ditéte je jeden znejsilnéjSich faktord, kterym je pfizplsobeni
ovlivnéno. Prfichdzi déti snizkou mentdlni uwrovni, semocni labilitou, socialné
nepfizplisobiveé, ale naopak i déti, které umisténi v DD chapou jako novy smysl jejich
Zivota.

o vek ditéte
Z etap vyvojové psychologie lze fici, ze 1épe se adaptuji déti niz§iho véku (predSkolni
amlads$i Skolni vek). Tyto déti nejsou tolik ovlivnény situaci, kterd rodinu postihla,
ovlivnéna zkusSenostmi, zazitky z let stravenych v rodiné a nové prostiedi pro né¢ mize byt
snaseno velmi negativné.

e dtvody umisténi
adaptuje dité, které pfichazi ze socialné slabé rodiny, kde nebyly vyhovujici podminky pro

jeho tadny vyvoj, tzn. nedostate¢nd hygiena, byty bez elektiiny, absence materidlniho
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vybaveni détského pokoje. Naopak dit€ nastupujici do DD z divodu umrti rodicii se velmi
tézko vyrovnava se vzniklou situaci a novymi podminkami.

e spolupréce s rodici
Komunikaci rodict s ditétem béhem pobytu v DD pfipisuji vychovatelé velkou vahu.
Pokud alespon jeden z rodict dit€ pravidelné navstévuje, o vzniklé situaci s ditétem dokaze
hovofit, adaptace na prostiedi je rychlejsi a piijatelng;si.

e umisténi v pfedchozim tGstavnim zatfizeni
Nejlépe se na tstavni rezim adaptuji déti, které ptichazi z détskych domovl pro déti do
3 let. V kolektivnim ustavnim prostiedi se ocitly téméf od narozeni, na pobyt v détském
domové si zvyknout velmi brzy. PotiZ je pouze vtom, Ze nikdy nepoznaly rodinné
prostiedi. Pfedchozim ustavnim zafizenim, kromé kojeneckého ustavu a détského domova
pro déti do 3 let, je minén détsky diagnosticky ustav. Diagnostickym tstavem projdou
vSechny déti umisténé do détského domova, tudiz uz zde se musi piizpusobit kolektivni
vychové a ustavnimu rezimu. DalSi situaci je prestup z détského domova do détského
domova jiného z disledku kratsi vzdéalenosti k osobam zodpovédnym za vychovu ditéte.
Zde zélezi zeyjména na hloubce citovych vazeb, které si dité vytvofilo s predchozimi
vychovateli a rodinnou skupinou.

¢ rodinna skupina
I pfes sestavovani rodinné skupiny na zakladé podobnych charakterovych vlastnosti déti,
ne vzdy skupina funguje. Zména nastava vzdy s novym clenem skupiny. Jedinci bez
sourozencu se skuping prizptisobi mnohem hiife nez ti, ktefi vyrustali v Siroké roding.

e skola
Nekteré déti chtéji i po umisténi do DD absolvovat Skolu dosavadni i za cenu

kazdodenniho dojizdéni. Détsky domov se snazi détem v tomhle sméru vyhovét.

Jednim ze specifik détského domova, které détem ¢ini potize v piizplisobeni se, je pfesny
a pravidelny denni harmonogram. At uz jde o déti z rodiny zanedbavajici, uzkostné ¢i
autoritativni, témef Zadné dité¢ neni pfivyklé na pfesné dodrzovani rezimu, ktery se tyka
nejen jeho osoby, ale i chodu celého détského domova. Ackoli se détsky domov snazi co
nejvice odliSovat od ostatnich instituci nédhradni vychovy, stanoveni pevného casového
rezimu vSedniho dne, vikendu i prazdnin, nelze vynechat. K rezimu patii nejen dodrzovani

stanovenych pravidel a ¢innosti podporujici rozvoj samostatnosti (tiklid pokoje, Zehleni

aprani svého oSaceni, nakupovani potravin, vafeni aj.), ale i kazdovecerni sezeni se
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skupinou. Déti zhodnoti uplynuly den, pod€li se o své zazitky a nové nabyté zkuSenosti.
Komunikace ve skupiné pomahé nejen ke zhodnoceni sama sebe, ale 1 k lepS§imu zapojeni

do kolektivu a projeveni svého nazoru (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008).

K Uplné adaptaci ditéte zpravidla dochazi po jednom roce pobytu v détském domove.
Béhem roku dit¢ v domové prozije vyznamné udalosti jako oslavu narozenin, prazdniny,
Vénoce, a tim pozna veskeré situace, tradice a rezim détského domova (Vastatkova

a Vyhnalkova, 2008).

4.2.2 Odchod déti z détského domova

Odchod ditéte z ditvodli plnoletosti znamena velky meznik v jeho zivoté. I kdyz dité zcela
bezproblémové funguje v détském domoveé po tadu let, mnohdy po odchodu z tistavniho
zafizeni selze. Ve fungujici rodiné se od utlého véku uci samostatné zvladat situace
bézného Zivota, v détském domové jsou tyto podminky vyvolané uméle a spousta déti po
odchodu neni dostate¢né vybaveno vstoupit a zit ve spolecnosti. V dasledku toho je jednim
z cili détského domova integrace déti do spolecnosti. Koluchova (1989) spattuje cil
zejména v absolvovani Skoly mimo détsky domov, v navstéveé zdjmovych aktivit, i¢ast na

spolecCenskych a kulturnich akcich mésta a v traveni volného ¢asu mimo pozemky domova.

Dle vyzkumu zvetejnéného roku 2005 v pfiloze Nahradni rodinnd péce v seridlové
publikaci Déti a my, odchazi ro¢né¢ z domovi zhruba 250 mladistvych. Témét polovina se
vraci zpét do svych rodin, ¢tvrtina hleda utocisté¢ v domech na ptil cesty nebo ubytovnach
a pouze zbyvajici ¢ast je schopna Zit samostatny zivot. Alespon s vyuénym listem odchazi
v pruméru polovina jedincl. Vek pfi odchodu z DD dosahuje sotva dvaceti let, tito lidé

jsou piilis mladi a emo¢né nezrali (DéEti a my, 2005).

Béhem poslednich let vénuji pracovnici détského domova velkou pozornost na ptipravu
odchazejicich svéfenci. Pro usnadnéni cesty ztstavni vychovy do Zivota bez dozoru,
détské domovy ziizuji samostatné bytové jednotky, ptfipravuji projekty na téma samostatny
zivot a podporuji odchazejici jedince penézitou Castkou az v hodnoté 15 tisic korun.
OvSem ani tyto skutec¢nosti neusnadni cestu k samostatnému bezproblémovému Zivotu

(Déti a my, 2005).
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4. 3 Duilezitost personalniho obsazeni

Zameéstnanci détského domova jsou jednim z nejdulezitéjsich faktort ovliviujici adaptaci
nov¢ prichozich déti. Nejen jejich odborné znalosti, piistupy, komunikace a vychovné
metody, ale 1 pfirozena autorita a charakter ma vliv na formovani celé osobnosti ditéte.
O problému zvySujici se ndrocnosti na pracovni napli zaméstnancti détského doma pisi
Jedlicka, Klima, Kot'a a kol. (2004). Nejenze jsou d¢ti ve srovnani s minulymi lety
agresivnéjsi a sebevédomé;jsi, ale vyzaduji piistup dospélého k dospelému. Také se zvysily
jejich naroky na obleceni, stravu, kapesné i volny cas. Z toho vyplyva, Ze pfistupy, které

platily pted n€kolika lety, dnes jiz nebudou pln¢ uc¢inné.

4.3.1 Vychovatel

Ugel vychovatele pojima Svancar a Burianova (1989) takto: vychovatel zajistuje vychovu
a vzdélani détem po cely den mimo vyucovani, dbd na tadnou piipravu Skolnich
povinnosti, sleduje Skolni prospéch, chovani i fyzicky a psychicky vyvoj ditéte.
Zakladem vychovatell je plsobit na déti vychovné a naucit jich takovych kompetenci?,
aby byly schopni samostatné¢ fungovat v domoveé i mimo domov. Je tfeba rozvijet
osobnost ditéte po vSech strankach (sebeobsluha, dodrzeni denniho rezimu a pravidel
slusného chovani, prohlubovani védomosti, dovednosti a navykt, potlacovani negativnich
projevi a ucit se zdolavat prekazky v zivot¢). Mezi kompetence, které napomahaji vélenéni
do spolecnosti, se fadi:
e socidlni (orientace v mezilidskych vztazich, rozpoznat nevhodné a rizikové projevy
chovani aj.),
e obcanské (napomahaji chipat zakony, normy, zndt sva prava a povinnosti,
dodrzovat pravidla slusného chovani aj.),

e pracovni (pozitivni vztah k praci a k volbé povolani aj.),

? Kompetence piedstavuji souhrn obecnych znalosti, schopnosti, dovednosti a postojii potiebnych pro
osobni, studijni, pracovni i spoleéensky rozvoj jedince (Hesova, A. a kol., 2011). Informace poskytnuty

socialni pracovnici Détského domova v Moravské Trebové.
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ucebni (pozitivni postoj ke vzdélani, prace s informacemi, orientace v rtiznych
terminech, hodnotit své vysledky, schopnost organizace aj.),
komunikativni (zaklady spravné komunikace, porozumét textiim a;j.),

umgét fesit problém (zvladat bézné zivotni situace).

Vychovatel¢ rozvijeji kompetence u déti prostfednictvim vychovnych ¢innosti:

piiprava na vyucovani — dohled nad vypracovanim domacich tukoll, pfiprava
Skolnich pomticek, upevnéni samostatnosti a zodpovédnosti,

reedukacni vychovné ¢innosti — pomoci této ¢innosti si déti formuluji postoje, uci
se zvladat konflikty a Zivotni situace,

sebeobsluzné ¢innosti — ochrana zdravi, péce o své véci,

organiza¢ni ¢innosti — hospodaieni s kapesnym, aktivni ucast na pldnovani aktivit
v domové, ptiprava obédii, dohled nad mladsimi détmi,

z4jmoveé — zakladem je vzbuzovani z4jmi o rtizné obory (estetické, ptirodoveédné,
technické aj.), ticast na spolecenskych aktivitach (besedy, oslavy, vylety),

rekreacni — déti z domova velice casto absolvuji navstévy divadla, koncertii

lyzatskych kurzt, jak s celou skupinou, tak individualn€ ve svém volném case.

Vychovatel v détském domové by mél byt vzorem vSech déti. Nejen svou osobnosti, ba

1 kazdodennim plnéni povinnosti. Nelze piesné stanovit charakter pedagoga, ale

Vastatkova, Vyhnalkova (2008) uptednostiiuji predevsim tyto kritéria:

odbornost ve své profesi,

povahové vlastnosti jako je klid, rovnovaznost, diislednost, ale i schovivavost
(gvancar, Buridnova, 1988),

respektovat individualitu ditéte ve vSech smérech,

Siroky okruh z4jymi (hodnota vychovatele se zvysi, pokud disponuje Sirokym
okruhem z4jmi, které mize s détmi realizovat; v détském domové proto najdeme
mnoho vychovatelti zamétenych na uméni, sport, spoleCenské aktivity i1 vareni),
veék (zastoupeni vychovateld riznych vékovych kategorii). Mladsi vychovatelé
mohou u déti zastavat role starSich sourozencli a vychovatelé starSiho véku plni
zpravidla funkci rodicovskou. OvSem autoritu v sobé musi vzbuzovat vychovatel

kazdého véku.
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4.3.2 Socialni pracovnik

Pozice socidlni pracovnice neni dualezitd =z hlediska vychovy, ale jak uvadéji
Svancar a Burianova (1988) zajistuje socialn&-pravni zalezitosti déti umisténych
v détském domove. Jeji hlavni néplni prace je vedeni osobni dokumentace svéfencti. Mimo
jiné uplatiiuje své postaveni v oblasti:

e zdravotni
- registrace déti u praktickych 1€katii, zdravotni pojistovny,
- vedeni spist o zdravotnim stavu ditéte,

e socidlni
- zakladat dokumentaci o pfidavcich na dité i sirot¢im dtichodu,
- vést spisy o pobytu u osob zodpovédnych za vychovu ditéte nebo u osob piibuznych,

e spoluprace s rodici a s osobami odpovédnymi za vychovu ditéte,

e spoluprace s policii CR, organem socialné pravni ochrany déti, soudy, Gfadem

prace,
e spoluprice s diagnostickym tustavem a Skolou (Vastatkovd, Vyhnalkova,

2008).

4.3.3 Psycholog

Soucasti vychovného plsobeni je 1 spoluprdce psychologa s ditétem, feditelem,
vychovatelem, socidlnim pracovnikem i osobou zodpovédnou za vychovu. Népli prace
spo¢iva v zajiStovani individudlniho 1 skupinového poradenstvi. Individualni formou
napomaha fesit intrapersondlni i1 interpersondlni problémy, budouci pracovni uplatnéni
a otazky samostatného zivota po odchodu z DD. Ke skupinové praci psycholog vyuziva
techniky a hry k rozvoji socialnich dovednosti, respektovani ostatnich, asertivniho chovani

a zvladani vyhrocenych situaci (VaStatkova, Vyhnalkova, 2008).

K fadnému rozvoji déti z détskych domovu nestaci vyborny vychovatel, kvalitn¢ utvoiena
rodinnd skupina nebo dostatecné¢ velké venkovni hfist€. Ackoli zaznamendvame za

posledni desitky let pozitivni zmény ve vyvoji domovi, i naddle pfetrvavaji nepatrné

Vv
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shrneme: stale pievazujici typ internatniho détského domova, Castd absence kontakti
s biologickou rodinou, nedostatena citovd vazba mezi vychovateli a détmi,

nekvalifikovani zaméstnanci a nepfipravenost mladistvych na odchod z domova.
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5 Pojeti psychické deprivace

Po ptedchozich kapitolach obsahujicich vymezeni dulezitych pojml jako rodina funkéni
a dysfunk¢ni, ndhradni rodinnd a vychovna péce, nafizeni ustavni vychovy a tézkosti
adaptability na prostfedi détského domova, se dostdvame k pojmu psychickd deprivace.
Zéajem o tuto problematiku v nasSich zemich vzriistd na konci 50. a zacatkem 60. let
20. stoleti. Pojem psychické deprivace je spojovan predevsim se jmény Zdenika Matéjcka
a Josefa Langmeiera prostfednictvim jejich publikace Psychicka deprivace v détstvi poprvé
vydané roku 1963. Autofi se v knize zabyvaji détmi z dysfunk¢nich rodin a ustavnich
zafizeni, které deprivace postihuje nejcastéji a promita se do jejich celého dalsiho vyvoje
(Koluchové, 1989). Psychicka deprivace byva obvykle ztotozilovana se slovy psychické

stradani, hladovéni nebo nedostatek citovych vztahti (Langmeier, Matéjcek, 1974).

Pro objasnéni pojmu psychické deprivace je nejcastéji zminovana definice pravé od vyse
uvedenych autord. ,, Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych
Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychickeé
potieby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu* (Matgjcek, 1999, s. 198). Odbornici
v této oblasti se vyjadiuji k nepfimému pojmenovani psychicky vztah, nebot’ jak uvadi
Koluchova (1989) nejedna se o stav trvaly a neménny, ale je to stav clovéka vykazujiciho
urcité projevy chovani z diivodti ochuzeni zékladnich psychickych potieb. O psychické
deprivaci se hovoifi zejména ve spojeni s détmi vyrastajicimi od nejutlejSiho véku
v Gstavnim zafizeni a nepfiznivém rodinném prostiedi. V takovych podminkach jsou déti

ochuzeny o ptivod podnétl potiebnych pro jejich celkovy rozvoj osobnosti.

O citovém stradani déti 1ze hovofit 1 v rodiné€, ktera plisobi dojmem rodiny funkéni. Déti
nevyrustaji v dostatecném emociondlnim a citovém prostiedi disledkem nechténého
téhotenstvi. I kdyz takové déti nejsou v zdjmu instituci zabyvajicimi se péci o ohroZené
déti, vykazuji drobné odchylky ve wvyvoji. Subdeprivace, jak je tato problematika
nazyvana, se sice od deprivace li§i méné¢ vyraznymi projevy v chovani, ale stava se
podnétem pro vznik klasické deprivace, proto je tfeba vénovat pozornost i nepatrnym

vykyvim ve vyvoji ditéte Matéjcek (1992).
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5.1 Zakladni psychické potieby jedince

Jak jiz bylo zminéno, dusevni deprivace se rozviji v disledku neuspokojovani potieb
v pfiméfené¢ mife a po dostate¢né¢ dlouhou dobu. Ackoli potteby uspokojujeme po cely
zivot, jejich zplsob a intenzita uspokojovani ma nejvyrazngj$i vliv jiz od narozeni.
K tomu, aby se dité spravné vyvijelo, nestaci uspokojovat pouze potieby biologické, ¢imz
Marova (1975) zdiraziuje predevsim dostatek vyzivy, hygienické péce, tepla, ale v plné
mife dbat na potieby duSevni. Pro uspokojeni psychickych potieb je nutny dostatek
podnéth, tzn., kazdy jedinec potiebuje aktivni styk s prostfedim (Langmeier, Mat¢jcek,
1974). Na zéklad¢ interakce ditéte a okolniho svéta vycleniuje Matéjcek (1992) pét
zakladnich dusevnich potieb:
1. Potreba vnéjsi stimulace.

podnéty se svétem. Potfeba zahrnuje stimulaci vSemi jeho smysly, prostfednictvim matky,
jinych osob, ale i hracky. Uspokojeni této potieby vede k aktivité organismu a vyvoji
nervového systému. Podnéty musi spliovat kritéria, jimiZ jsou piiméfené mnoZzstvi,

raznorodost a kvalita.

2. Potreba smysluplného sveéta.
Druhou potfebu miizeme vystihnout pojmy stalost, smysl a usporadani podnéti. Je tedy
pochopitelné, ze vyplyvd z potieby prvni. Dit¢ se na zéklad¢ ptichazejicich podnéth
orientuje v prostfedi, pfizpisobuje se Zivotnim podminkdam, u¢i se novym poznatkiim,

navykiim a zkusenostem. Uspokojeni této potfeby ma vliv na jakékoli pozdéjsi uceni.

3. Potreba Zivotni jistoty.
Neboli potieba prvotnich socialnich vztahi, ale také potieba lasky a zavislosti. Dité se od
prvnich tydnii zivota soustfed’uje na socidlni objekt, kterym je zpravidla matka, pozdéji
ostatni z rodiny. K osobam si vytvari prvni citové trvalé vztahy. Uspokojeni potieby

piindsi ditéti pocit bezpeci, jistoty a orientaci v mezilidskych vztazich.
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4. Potreba oteviené budoucnosti.
Potieba budoucnosti dodava cCloveku zistat v aktivité po celou dobu své existence,
umoziiuje pocitovat nadéji, zivotni perspektivy, k néemu sméfovat a spatfovat smysl

Zivota.

5. Potreba pozitivni identity.
Uvédomeéni si svého vlastniho ,,ja“, své pozice, spoleCenské hodnoty a zaclenéni v roding,
mezi vrstevniky 1 v Siroké socialni skupin€. Z nalezitého uspokojeni se vytvaii zdravé

védomi vlastni identity, tzn. pozitivni pfijeti sebe 1 druhych lidi ve svém okoli.

Po seznameni se zakladnimi psychickymi potfebami nastava otazka, na kolik jsou tyto
potieby uspokojovany v rodin€¢ a kolektivnich typech zatizeni. Ne kazda instituce je
schopna zajistit vyhovujici podnétné prostiedi. ,, V tomto smyslu je mozno psychickou
deprivaci chdpat jako nedostatek podminek pro ucinnou interakci ditéte s prostredim, pri
cemz muze jit o nedostatek celkové stimulace, nedostatek moznosti pro ucinné uceni, pro
navazani specifickych socialnich vztahii a pro vyzmnamnou integraci ja“ (Langmeier,

Matgjéek, 1974, s. 288).

Podrobngjsi studie o nedostateéném uspokojovani duSevnich potieb z prostiedi
velkokapacitniho détského domova pied Ctyficeti lety pfinasi Langmeier a Mat¢jcek (1974)
ve své publikaci. Pfi¢iny vzniku deprivace pficitaji hlavné nevSimavym pfistupim
vychovatelll, nedostatkem materidlniho vybaveni, vysokému poctu svéfenci a omezovani
spontanni aktivity v pfijimani novych podnéti. Ackoli dnesni détské domovy jsou mnohdy
vybaveny modernim zafizenim a spoustou podnétl pro rizné cinnostni aktivity, tyto
pfedméty slouzi vSem svéfenciim, tudiz uspokojovani je nesrovnatelné s uspokojovanim
udéti z kvalitné fungujicich rodin. S nedostatkem stimulace souvisi i nedostatecné
uspokojeni v emocCnich vztazich. Dit¢ vyrustajici od utlého détstvi v domové nema
k dispozici psychicky ani fyzicky stdlou osobu, ke které soustfed'uje vSechny své city.
V takovém prostfedi je détem poskytovana péCe nckolika vychovateli bez osobniho
pfistupu. I u ditéte starSiho veéku, které vyristalo pfevaznou ¢ast détstvi v rodiné, mizeme
po umisténi do DD diagnostikovat psychickou deprivaci z diivodu ptetrhani citové vazby
k rodicim. Co se tyCe potteby vlastni identity, v détském domové je minimalni Sance na
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jeji uspokojeni. Dité si neprozije postupné osamostatnéni, které je pfirozené v rodiné, nema
osvojené pojeti socialnich roli matky, otce, sourozencl. S neuspokojenim této potieby
velmi Uzce souvisi 1 potieba budoucnosti. Drtiva vétSina déti z détskych domovi odmita

pozitivni nadéji v jejich lepsi budoucnost.

Optimistictéjsi pohled na celou uddlost psychické deprivace a jeji Ubytek muizeme
zaznamenat témé&f po dvaceti letech u Mat¢jcka (1992). Jednak se s détmi vyrustajicimi od
utlého veéku zivota v détskych domovech setkdvdme vyjimecné, jednak napomohl
1 nepatrny pokles poctu svéfenct umisténych v domovech. V détském domové rodinného
typu, kde pocet jedincti nepiesahne ¢islovku 25, se psychické stradani v zdvazné formé jiz
nevyskytuje. Mezi dal$i faktory napomahajici k efektivnimu sniZeni deprivace u déti, autor
zminuje silici tlak na péstounstvi a adopci, popularizace o problému psychické deprivace,
rozvoj preventivnich opatfeni, zvySeni kvalifikace pracovniki DD a vétsi zajem o tyto déti

z fad psychologd.

Problematika se naopak prohlubuje vrodinném zazemi. Stile vice déti ptichazi do
détského domova z dysfunkénich a nepodnétnych rodin. Tim pfibyva kol vychovatelim.
Nejenze musi vytvofit takové podminky a prostiedi, aby dit¢ neohrozovalo stradanim, ale
deprivaci, kterou si déti pfinasi z prostiedi rodinného, se snazi odstranit ¢i alesponl zmirnit.
V rodinnych typech détskych domovi se s ukolem potykaji sndz, nebot’ détem nabizi

kvalitn€j$i miru uspokojeni jejich potteb biologickych i psychickych.
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6 Projevy psychicky deprivovanych déti

Z vyse uvedenych poznatkli o psychické deprivaci lze konstatovat, ze se stradani po
podnétech mize promitnout do celé struktury osobnosti ditéte, ovlivni zejména jeho
socialni vztahy, chovani, postoje a zivotni hodnoty. Projevy z velké ¢asti byvaji ovlivnény
vnitinimi 1 vnéjSimi podminkami, mezi které Koluchova (1989) tadi zdvaznost a délku
trvani deprivované situace, veék, zdravotni stav, genetické dispozice a miru odolnosti ditéte.
Dusevni deprivace tedy pisobi na kazdého jedince rGznou mirou zdvaznosti. ,, Priznaky
psychické deprivace mohou totiz byt velmi rozmanité a promeénlivé, mohou zaobirat celou
stupnici od lehkych napadnosti jesté v ramci normdalniho dusevniho obrazu az po velmi
hruba poskozeni intelektového i charakteroveho vyvoje* (Matéjcek, 1974, s. 303 - 304).
K tomu autor dodava, ze projevy deprivace mohou byt Casto shodné nejen s projevy
psychotickymi, psychopatickymi i neurotickymi, ale mohou mit dokonce rdz somatickych

obtizi.

Konkrétngjsi podobu deprivace upiesnuje Matejcek (2003). Zminuje ¢astou opozdénost
v psychomotorice, intelektu, fe¢i a socialni oblasti. Psychické stradani vzniklé v rodiné
Skolniho veku v prostfedi détského domova. Preci jen Koluchova (1989) priklada velky
daraz i1 na nepatrny projev deprivace v kazdém véku ditéte. Mezi projevy obecné zahrnuje:
opozdéni vyvoje v psychomotorice a fe¢i, nediferencovanost vztahti, vztahy s ostatnimi
jsou velmi povrchni, emocni oplostélost, problémy v kolektivu 1 partnerskych vztazich,
socialni hyperaktivita, dozadovani pozornosti, nediivéra k lidem, samotafstvi, rozmrzelost,
apatické chovani, vykyvy v chovani, agresivni chovani, hor$i Skolni prospéch, nizka

motivace k uceni, poruchy adaptace na novou situaci a nizké sebehodnoceni.

BliZze zminime projevy déti Skolniho a adolescentniho véku, nebot’ tato vékova kategorie
zaobira v détském domové nejvetsi pocCet sveéfencll. Vyrazné se deprivace projevuje ve
zvladani Skolnich povinnosti. Slabsi §kolni prospéch vykazuji téméf vSechny deprivované
deéti. Ackoli jejich intelektové schopnosti odpovidaji lepsim Skolnim vysledktim, z diivodu
nizké motivace jsou tyto déti ¢asto doporucovany do zakladnich Skol praktickych. Dalsi

oblasti, kde se deprivované déti setkavaji s vaznymi problémy, je oblast socidlniho
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kontaktu. Nejen, Ze nosi nalepku s niz§im socidlnim statusem z divodu umisténi do
détského domova, ale mnohdy jsou kolektivem odmitany za své ,,divné* chovéni. Ve
(Koluchové, 1989). V disledku toho mnohdy vykazuji rizikové projevy chovéni, ke
kterym Langmeier a Matéjcek (1974) tadi agresivni jednani, zaskolactvi, vandalismus,

utéky, toulani i1 kradeZze.

6.1 Typy deprivované osobnosti

Do padesatych let dvacatého stoleti byly pfi€iny, a s tim souvisejici projevy psychické
deprivace pojimany jednotné. Dnes, za pomoci propracovangjsi teorie, nelze stavét
deprivované déti do jedné urovné. Kazdé takové dité vykazuje znamky deprivace

,»po svém*, nebot’ piichazi z riiznych pfi¢in, prostfedi a rodinného zazemi.

Deprivované déti lze délit do skupin podle jejich typickych projevii. Langmeier a Matéjcéek
(1974) je do skupin zatazuji podle reakci na své okoli.
o Jednak jsou to déti projevujici se uzavienosti, plachosti, lhostejnosti, strachem
a uzkostnou povahou.
o Naopak i typicky projev déti s deprivaci je reakce agresivity, neptatelského
a utocného jednani.
o Podle citovych vztahl rozliSujeme déti postihnuté deprivaci na ty, které nevyzaduji
kontakt s vrstevniky ani dosp&lou osobou.
o A nadeprivované déti, u kterych lze spatfit vtiravé chovani, snahu pfitahnout si

pozornost a navazovani povrchnich vztahti ke v§em osobam v okoli.

Pfeci jen pii podrobnéj$im zkoumdani Ize rozliSit podskupiny psychické deprivace
projevujici totozné znaky v chovani. Matéjcek (1999) vyclenuji pét typt deprivované
osobnosti:

1. Typ relativn¢é dobfe ptizpisobeny
Zahrnuje déti odolnéjsi, které se prostifedi détského domova dobie piizpiisobuji a nejevi

zadné odchylky. Zvykly si na nové podminky, stidajici pé¢i vychovatelii i kolektivni
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zpusob zivota. Vychovateli jsou oznaCovany za nejmilejsi déti domova, ale 1 piesto vztah

neni pevny a hluboky. Tento typ deprivovanych déti v détskych domovech prevlada.

2. Typ socialni provokace
Dité¢ z nedostatku citové stimulace si podnéty samo vyhledava nasilnou cestou. Socidlniho
kontaktu a pozornosti s dospélymi se doméha provokujicim zplisobem. V kolektivu
détského domova jsou déti napadné svymi vybuchy zlosti, agresivitou, vzdorovitosti
a nezvladatelnym chovanim. Lze fici, kdyz nemtze dostat pohlazeni, tak tedy alespon
pohlavek. Vychovatele 1 materialni véci chtéji vlastnit pouze ony, coz znamena, ze ostatni
déti jsou pro né konkurenci a v kolektivu déti jsou velmi neoblibeni. Pokud vychovatel
vénuje ditéti dostate¢nou pozornost, coz v détskych domovech tak zcela nelze, dit¢ se

projevuje klidn€ a pratelsky.

3. Typ utlumovy
U téchto déti zaznamenavame sniZeni aktivity 1 vyvoje celé osobnosti. Reaguji pasivné,
plaSe, apaticky, s nezdjmem, poklesem vykonu ve vSech Cinnostech. Jedna se o klasicky
typ deprivované osobnosti détskych domovil. Zvlast' v oblasti socialni se neprojevuji
aktivng. Vice neZ socidlnimu kontaktu se vénuje kontaktu s v€cmi. U hrani, uceni ¢i
manudlnich ¢innosti byva velmi vytrvalé. Zde je velice dulezité diagnosticky rozlisit, zda

se nejedna o mentalni retardaci na organickém podkladu.

4. Typ socialni hyperaktivity
Déti reaguji prehnanym socialnim kontaktem z nedostatku emocnich podnéth v Gtlém
détstvi. Vyhledava socialni kontakt bez zabran, ve vztazich jsou nestalé, prelétavé, city
jsou povrchni a ke v§em lidem stejné pratelské. Deprivované dité se nezamétuje na kvalitu,
ale kvantitu ziskanych socidlnich podnétti. Oproti typu Gtlumovému se projevuji pasivné ve
vztahu k vécem, hrackdm a cinnostem. Také Skolni prospéch vykazuje podprimérné

vysledky, ackoli jeho inteligence byva prumérné az nadprimérna.
5. Typ ndhradniho uspokojeni citovych potieb
Typ nahradniho uspokojeni se vyznacuje zvySenou aktivitou ziskat podnéty z jiné oblasti

nez socialni. Potfeby uspokojuji naptiklad zvySenym zdjmem o vlastni osobu, ptejidanim
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se, masturbaci, sexualnimi aktivitami, agresivnim chovéanim, ponizovanim mladSich déti,

trapenim zvifat, Sikanovanim a Skodolibosti druhych.

Podle neovétenych udajli jsou v détském domové zastoupeny vSechny typy deprivované
spojené se zménou prostfedi. Po zkuSenostech odbornikd i vychovatelii nékteré déti své
projevy chovéni po dobu pobytu v DD méni. Za faktory zmény lze uvést postupujici vek,
adaptace na prostiedi, zaliba v nové ¢innosti, pfechod do jiného détského domova, blizici
se odchod do péstounské nebo své biologické rodiny. Za piiklad zmény typu
deprivovaného jedince uvadi Matéjcek (2005) dité pasivni, utlumené, které postupem cCasu

muze piejit do typu socialni provokace a dal do typu nahradniho uspokojeni.

Nesmime opomenout zminit typy deprivovanych déti a jejich vliv na adopci a péstounstvi.
U typu dobfe ptizpusobivého a socidlné hyperaktivniho bychom mohli shledavat problémy
v navazani hlubokych a trvalych citl ze strany ditéte. City budou vazat pouze na nové
rodice, na to vSak déti z kolektivu vychovateli nejsou uzplisobené. U typu socidlni
provokace se velmi dba na vybér adoptivnich rodi¢ii, nebot’ k takovému ditéti musi
projevovat dostate¢ny zajem a pozornost. Typ utlumovy €1 hypoaktivni si ve skolnim véku
jen t€zko dokaze vytvofit citovy vztah k nezndmym lidem. Adoptivnim rodi¢lim se miize
zdat hodné, klidné, bezproblémové, ale nedokaze jim dostateéné uspokojit jejich potieby.
Pro dit¢ je vhodné&j$i zvolit péstounskou péci. Také pro déti stypem ndhradniho
uspokojovani je Iépe volit cestu péstounstvi, nebot’ pfed schvalenim adopce musi projit
dlouhotrvajici terapii, neZ se nevhodnd aktivita zaCne ubirat sprdvnym smeérem

(Matejcek, 2005).

Volba adopce a péstounstvi by pro tyto déti znamenala obrovsky pokrok ve zmirnéni
deprivacnich projevu. OvSem do ndhradni rodinné péce odchéazi jen nepatrny pocet déti
z détskych domovi. I kdyz pobyt v sou¢asném domoveé nezanechdva na détech dramatické

stopy deprivace, prosttedi je stale ohrozujici.
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6.2 Obtiznost diagnostiky psychické deprivace

Psychickd deprivace se u jedinci projevuje v rizné podobé a intenzité¢ (viz typy
deprivované osobnosti). Stradani predstavuje mnoho typickych i méné charakteristickych
projevi a reakci jedince k sobé samému 1 spolecnosti. V diisledku toho je velmi obtizné
deprivaci diagnostikovat. Ani v soucasné dobé&, kdy deprivace patii k aktudlnim tématim,
neexistuje zadny ,,test” na rozpoznani a odhaleni stradani, tudiz se odbornici musi spoléhat
na své dovednosti, védomosti a zkuSenosti z teorie 1 praxe. Pii diagnostikovani ditéte
Langmeier a Matéjcek (1974) doporucuji opirat o tyto udaje:

e anamnéza® osobni i rodinna; informace pomohou rozpoznat faktory pro vnik
deprivace, tzn. obdobi prenatalniho vyvoje, prostiedi rodiny, vztahy k rodicim, vék
umisténi do détského domova apod.,

e vySetfeni psychologicke,

e vySetieni somatické a neurologické, pomoci kterého se vylouci etiologicti Cinitelé,
malformace ¢i drobné poskozeni centralni nervové soustavy,

e vySetfeni psychiatrické, které napomahd odliSit zadvaznou formu psychické

deprivace od psychickych poruch.

Dité ohrozené Ci postizené psychickou deprivaci neni jen v zajmu vychovatelti détského
domova. Na jeho vySetfeni, napravé a dalSim vyvoji se podili komplexni tym odbornych
pracovnikll - psycholog, psychiatr, pediatr, socidlni pracovnice, pedagog i1 specidlni

pedagog.

6.3 Nasledky psychické deprivace v dospélosti

Pretrvani psychické deprivace do obdobi dospélosti miize €init, a zpravidla ¢ini, nemalé
potize. Obzvlast’ v n€kolikrdt zminované oblasti socidlni. ,,... lideé, kteri byli postizeni
psychickou deprivaci v détstvi, casto vyrostou v osobnosti zvlasté ochuzené v citové oblasti,
takze nejsou dobre schopni lasku davat, ani prijimat. Plati to o lasce milenecké

a manzelské, ale také o lasce k detem ™ (Matéjcek, 2003, s. 26).

3 Souhrn viech dostupnych udaji jedince od jeho podeti do soudasnosti.
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Na dokazujici nasledky psychické deprivace v obdobi dospélosti poukazuje vyzkum
uvefejnén roku 1997 v publikaci Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace.
Studie se mimo jiné zabyvala dospélymi jedinci, kteti své celé détstvi prozili v détském
domové. Ze ziskanych 56 vzorkid vySel zavér, na kolik tito jedinci byli ovlivnéni Gstavni
vychovou détského domova, a stim souvisejici psychickou deprivaci. Posuzované
kategorie a vysledky vyzkumu u dospélych jedincii ve véku zhruba 40 let byly tyto:

e nizka aroven Skolnich vysledk, tzn. nizsi pozice v pracovnim procesu,

e nedostateCné socialni zaClenéni,

e kriminalita — vysoké procento muzi v rejstiiku trestu,

e neschopnost citové odezvy — muzi velmi Casto zistavaji svobodni nebo je u nich
zachyceno prokazatelné vysoké procento rozvodovosti. Naopak zkoumané zeny
jsou témef vSechny vdané a matky déti,

e vysoké procento interrupce — dusledek Castych potrath u zen lze pfisuzovat

nevyzralosti citovych a milostnych vztahti (Matéj¢ek, Bubleova, Kovatik, 1997).

Obraz nasledkii deprivace u dospélého jedince nelze presné stanovit. Zalezi na stupni
adélce trvani psychické deprivace, na osobnosti jedince a zvlaSt€é na nynéj$i mife
uspokojovani psychickych potieb. ,,...i krdtkodoba deprivacni zkuSenost, kterd prejde bez
zjevnych ndsledkii, zanechdva aspon jeden ndsledek skryty — totiz zvySenou zranitelnost
v pripade, zZe by dité mélo byt podobné zkusenosti vystaveno opakované, anebo prislo do

Jjiné nepriznivé Zivotni situace * (Ainsworthova in Langmeier, Matéjcek, 1974, s. 315).
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7 Kroky k napravé a predchazeni psychické deprivace

Po tadu let pfetrvaval nazor, ze psychickd deprivace je ireparabilni, tedy nenapravitelna.
Langmeier a Matéjcek (1974) ptfinasi fadu pesimistickych nazorG. Zminuji napiiklad
Wolleyovou, ktera je uz v roce 1930 piesvédcena, ze neni nad¢je na zlepSeni deprivace, ani
po umisténi ditéte to lepSiho prosttedi. Poukazuji i Bowlbyho, ktery s jistotou tvrdi, ze dité
postihnuté deprivaci do jeho jednoho roku zivota, napravit lze. Koluchovéa (1989) tyto
poznatky pficitd zkuSenostem, které¢ vyplyvaly z projevii déti odnatych z nevyhovujiciho
prostiedi rodiny do prostiedi ustavniho. Pfivod podnétl pro rozvoj intelektu byl kvalitné;si,
ale potfeby citové i nadale nebyly uspokojeny. Dusledkem toho bylo dité emocné
nevyzralé k sobé samému i zivotu ve spolecnosti. Z téchto zkuSenosti mnozi odbornici
zastavali néazor, ze k napravé v domové nedochazi, naopak se deprivace prohlubuje. Po
odborném a dlouhodobém zkoumani problematiky odbornici konstatovali, Ze psychicka

deprivace do jisté miry napravitelna je.

Problematikou reparability se zabyva Mozny (1999), ktery vyvraci nazor, ze deprivace
v détstvi je postih nenapravitelny a doZivotni. Zastava tvrzeni, Ze napravu psychické
deprivace u déti lze kompenzovat v dalSim vyvoji. Nejvétsi Gspéch napravy je u déti
predskolniho ve€ku, které jsou z malo podnétného prostedi rodiny ¢i détského domova co
nejdfive predany do adoptivni a péstounské péce. ,, Cim mladsi je dité a ¢im déle deprivace
trva, tim mensi je nadéje, Ze bude mozno nasledky beze zbytku odstranit. Je také
pravdépodobné, Ze jisté poruchy, hlavne v emocionadlni oblasti, pretrvavaji i tam, kde se
pacient socialné i intelektove prizpusobil celkem normalné* (Langmeier, Matéjcek, 1974,

5. 315).

Riziko ndpravy spocivd ve vhodném pouziti napravnych opatieni. Pii nestejnorodych
projevech deprivace nelze vyuZzivat pouze jednu metodu napravy, ale musi byt zvolen
takovy napravny prostfedek, ktery na dany typ deprivované osobnosti ucinné zaputsobi.
Vychazime z psychického stavu ditéte, jeho vé€ku a dosavadnich zkuSenosti, na zaklad¢

kterych volime individualni napravné feseni (Mat¢jcek, 2005).
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7.1 Konkrétni opatieni pri napravé détského stradani

Népravné opatieni se odviji od prostiedi, ve kterém doslo k postihu deprivace. Zda nove
prichozi dité nastupuje do détského domova jiz deprivaci poSkozeno nebo deprivaéni
projevy jsou vyvolany az pobytem v domové. Vychovatelé jsou vzdy na takové riziko
pfipraveni a k naprave postupuji podle urcitych obecnych krok.

e Ve spolupraci s psychologem, socidlnim pracovnikem a pedagogem je nutné zajistit
ditéti vhodné prostfedi s nabidkou podnétli materidlnich i socidlnich, které mu
nebyly nabidnuty v rodiné.

e Vychovatelé pracuji pomoci terapeutického schématu napravy (autor Josef
Langmeier), na které upozorituje Matéjcek (1992):

- resocializace — ucelné zapojeni ditéte do spolecnosti,

- reaktivace — vzbudit aktivitu ditéte pomoci zvySeného piivodu podnéta
z prostiedi, jejich zpracovani, zlepSit dusevni 1 fyzicky vyvoj ditéte,

- reedukace — zvysit potfebu emocnich podnétl, jejich dostate¢né uspokojeni,
navozeni novych citovych vztahd, jistoty, bezpeci a lasky,

- redidaxe - pfeuceni nevhodnych komunikacnich, socialnich, motorickych, Skolnich
1 praktickych navyki.

e Individualn¢ vénovat pozornost kazdému ditéti v nalezeni jeho vlastni identity,
smyslu zivota a naplnéni nadéje v lepsi budoucnost.

e Doporucuji se formy psychoterapie (individuélni, skupinova i rodinna terapie).

e Dilezitym krokem k napravé ditéte je naprava celé rodiny. Pokud je mozné
navraceni ditéte k piivodni rodiné, musi rodina vytvofit takové podminky, aby
zabranila prohlubovani psychické deprivace.

e Zprostiedkovani hostitelskych rodin.*

e Pokud nelze dité vratit zpét do rodiny, je potieba hledat jiné mozZnosti v fadach

péestounské péce, adopce ¢i pée u pribuznych osob (Langmeier, Mat&jcek, 1974).

* Forma rodinné vychovy umoziujici ditéti kontakt s rodinou zajemct, ktera touto cestou pomaha détem
z DD. Pomoc spociva v jednodennich, vikendovych i prazdninovych pobytech, kde dit¢ poznava zivot ve
funkéni roding a navazuje nové citové vztahy (Gabriel, Novak, 2008, s. 65).
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Pro déti Skolniho a adolescentniho véku poukaZzeme na okolnosti, které¢ pomahaji
psychickou deprivaci odstranit ¢i alesponn zmirnit. Nazyvanymi okolnostmi Maté&jcek
(1992) mini Cinitele, které ptispivaji k napraveé deprivace u déti starSiho veku.

e Jednim z nejvyznamnéjsich Cinitelt shleddva mimoskolni aktivity. Pfijem podnétt
socialnich, emocnich i intelektovych déti nabyvaji prostfednictvim zajmovych ¢innosti.
Pomoci zélib ve sportu, knihach, technice, hudb¢, ptirod¢ aj. mohou nalézt novy smysl
zivota, rozviji komunikaci, spolupraci, emoce a socialni vztahy. Naprava probiha

v zajmech kolektivnich i individualnich.

e Dulezity &initel pomahajici pii odstranéni projevii deprivace je také $kola. Skolni
prostfedi v nékterych détech navozuje pfijemnou, pratelskou a pozitivni atmosféru. I kdyz
casto nedisponuji ani primérnymi znalosti v dilezitych pfedmétech, citovy pozitek jim
piinasi predméty vychovy, tzn. hudebni, vytvarna, pracovni i télesnd vychova. Proto by

pedagogové méli dbat i na kvalitu téchto neméné dileZitym vyucovacim pfedmétim.

e Vyznamnym obdobim, které pozitivné ptispiva adolescentovi ke zmén¢ chovani
k lepSimu, je obdobi zamilovanosti a sexudlni zralosti. Pochopiteln€ neni snadné pro tyto
divky 1 chlapce nalézt osobu, ke které by chovali hlubsi a trvalejsi vztahy, ale neni
vylouceno, ze potkaji takového partnera, ktery bude mit pochopeni a snahu dosahnout
uspokojivy a laskyplny vztah. OvSem je zde riziko prvnich lasek a prvnich rozchodd, které

deprivaci u adolescenta mohou naopak vice prohloubit.

S ditétem s psychickou deprivaci vzniklou az v prostfedi détského domova se zasluhou
zmén ustavni péce k lepSimu, potkdme spise vyjimecné. Ovsem s kazdou zménou prostiedi
dit¢ strada. Nelze vynechat zkusenost odbornikli a skutecnost, ze doba a cesta k naprave
psychické deprivace je dvojnasobné delSi, nez doba, po kterou derivace vznikala

(Matgjcek, 1992).
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7.2 Prevence psychické deprivace

Rodiny i tstavni zafizeni jsou neustdle plné¢ drobnych deprivacnich Cinitelii. Disledkem
toho se v dnesSni spolecnosti Casto setkdvame se stradajicimi détmi, ale daleko vic déti je

deprivaci ohroZeno.

Pro ptedejiti psychické deprivace je tfeba vynalozit vice prostfedkii na prevenci. Zna¢na
¢ast predchozich kapitol je vénovana ke zkvalitnéni détskych domovii. OvSem v soucasné
dobé stoupa pocet déti deprivovanych v rodinném zazemi, proto prevence smeéfuje
k institucim zabyvajicimi se nedostatecné fungujicimi rodinami. Ke zkvalitnéni rodin
pomahaji podporou finanéni a emociondlni, posilenim terénni socidlni prace
a poradenskych sluzeb pro rodie. Napln prace instituci spociva i v zajisténi ochrany déti
pied nepodnétnym rodinnym zadzemim. Proto je jejich cilem hledani a podpora vhodnych

zajemct o adopci a péstounstvi (Déti a my, 2005).

V dnes$ni dobé dysfunkénich rodin a rozvodid neni psychicky deprivované dité nic
neobvyklého. Téchto déti ptibyva, ale ne zasluhou nevyhovujicich podminek détskych
domovu, jak se publikovalo dfive, ale nedostatecnou péci svych rodici, ktefi bez blizsiho
védomi vazn€¢ ohrozuji vyvoj svého ditéte. Pedagogové, psychologové 1 pediatii
o deprivaci védi nemalo poznatkd. VétSina znich dité ohrozené duSevnim strddanim
prostiednictvim rodi¢i rozpozna a zacina siln€é emociondlni proces, kdy je dité
z neprospivajiciho prostiedi rodiny odebrano. Za nejucinngjsi prevenci se proto povazuje

osvéta rodicl a celé spolecnosti. Teoreticky je to ukol snadny, ale prakticky nemozny.
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II Prakticka cCast

8 Cil vyzkumu

Mrve

ze 1 kdyz jsou détské domovy plné deprivacnich Cinitelti, se vznikem deprivace se déti stale
Castéji setkdvaji v prostiedi rodiny. Cilem mého vyzkumu je zjistit a prozkoumat rodinné
prostredi, z kterého jsou déti odebrany a umistény do détského domova. Dalsi vyzkumné
cile se tykaji adaptace deprivovaného ditéte na prostiedi détského domova, vykazujicich
projevii z pfi¢iny dusSevniho strddani a rodinnych vztahi ditéte po nafizeni ustavni

vychovy.

Hlavni vyzkumna otazka zni:

Jaky vliv ma rodinné prostiedi na vznik psychické deprivace?

Dil¢i vyzkumné otazky jsou:

Jaké pticiny vedly k nafizeni tistavni vychovy a nasledného umisténi deprivovanych déti
do détského domova?

Jaké projevy chovani vykazuji psychicky deprivovani jedinci v prostfedi détského
domova?

Jaky vztah pfetrvavd mezi rodi¢i a psychicky deprivovanym ditétem po umisténi do
détského domova?

Jakeé jsou vyhlidky do budoucna po odchodu deprivovanych déti z détského domova?
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9 Popis uzitych metod vyzkumu

Vzhledem k feSené problematice a dosaZeni vyzkumného cile jsem zvolila kvalitativni
vyzkum. ,, Badatel se nejprve ponori do studované reality, do zZivotii zkoumanych subjektii,

a tak ziskd hluboké pochopeni studovaného jevu* (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007).

Princip kvalitativniho vyzkumu prvné spociva ve zvoleni tématu a stanoveni vyzkumnych
otazek. Hlavnim ukolem je objasnit pficiny chovani lidi v urcité situaci a prostredi.
Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je podrobny a hloubkovy pohled na vyvoj v chovani
ajednani jedince v pfirozeném prostfedi. Tento typ vyzkumu se vyznacuje svou
flexibilitou, kdy vyzkumnik v pribéhu ziskavani dat a nasledné analyzy vyzkumné otazky
dopliuje, rozsifuje a prizpuisobuje podle dalSich okolnosti. Sbér dat probiha v terénu. Pro
pochopeni dané situace je tedy nezbytné uvést podrobny popis mista Setfeni. Vyzkumnik
pofizuje udaje o jednotlivci, skupince osob ¢i situaci. Tedy vyzkum obsahuje citace
rozhovort, zdznamy z pozorovani, fotografie, zapisky z dokumentli a deniki, které mu
byly k dispozici. Zde kritici poukazuji na nevyhody kvalitativniho vyzkumu, nebot’ pii
subjektivnim pohledu vyzkumnika nemaji vysledky objektivni charakter (Hendl, 2008).

Pro detailni prozkoumani dané tematiky je potieba vyzkum provadét dlouhodobé. Sbérem
dat a jejich analyzou jsem se zabyvala po dobu péti mésicti. Na zaklad¢ nestrukturovanych
rozhovort se socialni pracovnici jsem kazdy mésic ziskdvala nové informace o ptipadech.
Ziskanim poslednich udaji v lednu jsem rozSifovala vyzkumné otdzky, které se tykaji

adaptace déti na pobyt v détském domové, kontaktu s rodici i vychovateli.

Kvantitativni vyzkumnici ziskavaji informace prostfednictvim slova a pisma a to zejména
z dat pozorovéani, rozhovori a dokumentll (Svati¢ek, Sedovd a kol., 2007). Jednim
z piistupt kvalitativniho vyzkumu je ptipadova studie, kterd se zaméfuje na co nejvetsi
pocet dat a detailni popis jednoho ¢i nékolika malo pripadi. Pokud dukladné

prozkoumdme jeden piipad, tim 1épe porozumime piipadiim podobnym (Hendl, 2008).

Pomoci ptipadovych studii nejlépe priblizim detailni piibéhy déti umisténych v détském
domové. Informace k pfipadim jsem ziskala z diagnostickych materidld déti,
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nestrukturovaného rozhovoru se socialni pracovnici, analyzy denikii déti, kronik détského
domova a zprav z vikendovych pobytii s centrem J. J. Pestalozziho poskytnutymi socidlni

pracovnici Détského domova v Moravské Tiebové.

Pro pochopeni situace, ktera vedla k umisténi déti do détského domova, se v ptipadovych
studiich zabyvam rodinou anamnézou, kde pfedné vystihuji rodinné zazemi od narozeni
ditéte, vztahy mezi rodici a citové vazby rodice a ditéte z dob diivéjsich az do sou€asnosti.
Nasleduje osobni anamnéza ditéte vénovana obdobi pied umisténim do détského domova,
pri¢inam, které¢ vedly k nafizeni ustavni vychovy, projeviim chovani a jednéani k rodic¢tim,
okoli 1 k sobé¢ samému. Zminim 1 vypovédi vychovatelit domova pii hodnoceni pocatecni
adaptace ditéte, pfizpisobeni se po delSim pobytu v zafizeni, vztahy k vychovatelim
i postaveni v kolektivu ostatnich svéfenc domova. Dalsi casti ptipadové studie je
dosavadni vzdélani a uspéchy ve Skolni vyuce. Pro stanoveni zdvéra o navratu do ptivodni
rodiny se zabyvam oblasti kontakti s rodi¢i, sourozenci a ostatnimi pfibuznymi béhem

celého pobytu v DD. Pfipadovou studii uzavirdm volnocasovymi aktivitami déti, které

mnohé z nich rozvijely az po umisténi do DD, a velmi napoméahaji ve vyvoji osobnosti.
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10 Charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku

Pro vyzkumnou ¢ast jsem zvolila ptipadové studie déti umisténych v Détském domoveé
v Moravské Tiebové. Domov jsem pro vyzkum volila zamérné, abych poukézala na
skutecnost, ze neexistuji pouze internatni preplnéné a malo podnétné détské domovy, které
jsou Casto zminovany v publikacich. Pro lepsi pfedstavivost podminek a prostiedi domova

povazuji za vhodné détsky domov a jeho svétence predstavit detailnéji.

10.1 Détsky domov v Moravské Trebové

Budova détského domova stoji v sidlistni ¢asti Moravské Tiebové uz od roku 1926. Stavba
malych rozméra slouzila jiz od prvopocatku jako sirotCinec. Dnesni domov slouzi k t€ém
samym ucelim jako pfed necelymi devadesati lety, jen jeho kvalita stoupla o nékolik
urovni vys. Jelikoz se jednd o rodinny typ s malym poctem déti, mohu s jistotou
konstatovat, ze déti zd¢ netrpi kolektivnimi a tstavnimi podminkami, je jim nabidnuto
dostate¢né podnétné prostfedi materidlni i citové, individudlni péce a jejich volny Cas je

vyplnén pestrou nabidkou zajmovych aktivit.

o Budova détského domova
Détsky domov rodinného typu se nachézi na okraji mésta v blizkosti velkého panelového
sidlisté, coz prispiva k lepsi integraci do spolecnosti. Pied sedmi lety probéhla renovace
celého domova. Byla provedena pfistavba, kde se nachazi kancelafe feditelky, socidlni
pracovnice, navstévni mistnost a pracovni dilna. Pokoje déti byly vybaveny novym
nabytkem, ve spoleCenské mistnosti pfibylo technické zatizeni a probéhlo i1 zutulnéni
kuchyné. Zména nastala i ve zlepSeni podminek pro vyuziti volného Casu. Na diive
nevyuzité travnaté ploSe se nyni nachdzi velké hifist€ pro micové hry, piskoviste,

prolézacky a trampolina.

o Déti v détském domove
Déti jsou do détského domova umistovani na zaklad¢ rozhodnuti soudu. VétSina piichazi

po ukoncéeni pobytu z Détského diagnostického ustavu Hradec Kralové. Kapacita je
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16 luzek, nyni Zije v domové 13 déti. NejmladSim dvéma détem je 8 a 10 let, dale se vék
pohybuje v rozmezi 14 — 18 let. Z toho poctu Tyto déti pobyvaji Ctyfi svéfenci na internate

stiedni Skoly. Zatizeni umist'uje sourozence pospolu.

Kontakt vétSiny mladistvych s vychovateli pietrvava i po odchodu z DD. Déti ¢asto domov
nav§tévuji, sveétuji se, jsou zvany na spoleCenské akce détského domova a svymi

zkuSenostmi pfispivaji ve snadnéjsi adaptabilité novych déti.

o Pracovnici détského domova
Fungovani détského domova zajistuje pani feditelka. V soucasné dobé o déti pecuje
5 vychovatelek a jeden vychovatel. Dvé€ ,tety* pfipadaji na jednu rodinnou skupinu, ktera
¢ini maximalné 8 déti rizného veéku. Zakladem vychovatell je plsobit na déti vychovné
a naucit jich takovych kompetenci, aby byly schopni samostatné fungovat v DD i mimo
domov. Nejvétsi diraz je kladen na ukonceni alespon stfedniho odborného ucilisté.
V domové¢ zaujima nepostradatelné misto socialni pracovnice, jejiz naplni je spoluprace
s rodinami, Skolou, 1ékaii, OSPODem, ufady i policii, vedeni dokumentace tykajici se
financi déti, ale 1 vychovnd c¢innost. DalSim pracovnikem je ucetni, pani kuchatka
a uklizecka. Domov ambulantn¢ spolupracuje s psychologem, psychiatrem a etopedem.

VSichni pracovnici jsou kvalifikovani s dlouholetou praxi.

o Kontakt s rodinou
V domové umoziiuji a podporuji kontakty déti se svymi rodici i pfibuznymi. I kdyz nyni
nékteré déti nekomunikuji s otcem ¢i matkou, kazdé dité je v kontaktu alesponl s n€ékym
z piibuznych. Tedy az na vyjimku jednoho chlapce, jehoz ptib¢h ptiblizim v ptipadové
studii. Kontakt probihd formou dopisi, e-maili, telefonatd, osobniho shledani v détském
domové nebo vikendovych pobytti u rodi¢i ¢i ptibuznych. Spoluprace a komunikace
s rodinou a ostatnimi €leny blizké rodiny si klade détsky domov jako jeden z hlavnich
ukoll. Pokud rodi¢ upravi podminky tak, ze by mohlo dojit ke zruSeni ustavni vychovy,
pfistupuji na tzv. prodluzované pobyty ditéte ve své rodiné. Pro zkvalitnéni komunikace
byla v domov¢ ziizena navstévni mistnost. V pfipad¢ nefunkcni biologické rodiny domov
vyhledava vhodné hostitelské rodiny, které s vybranymi détmi udrzuji kontakt a umoziuji

vikendové a prazdninové pobyty ve svych rodinach.
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o Préace se zletilymi
Prace s détmi, které odchézeji z domova, je zakotvena v rdmcovém programu DD. Hlavni
roli hraji okolnosti, za kterych zletily klient odchdzi (kam odchazi, zda ma zajiSténo
bydleni, navrat zpét do rodiny, ukonc¢ené vzdelani). VétsSina déti ma do zacatku naSetiené
penize zvyzivného nebo sirotéiho dichodu. VSichni plnoleti odchazejici z domova

dostanou vécny dar nebo finanéni hotovost od 7 — 15 tis. K¢&.

Lze fici, ze déti jsou na samostatnost pfipraveny. Vikendy jsou vénované pro ndcvik
piipravy celodenni stravy, kdy se déti sami nakoupi potraviny a pod dohledem uvafi. Prani
a zehleni svych véci je na dennim potfddku. Pfed odchodem ditéti pomahd socialni
pracovnice — vyhledava vhodné bydleni, kontaktuje instituce pomdhajicim détem, které pro
svllj vék musi opustit DD (domy na pil cesty, chrdnéné bydleni, azylové domy aj.),

pomaha s ptipravou zivotopisil, zalozeni bankovniho uc¢tu apod.

Novinkou détského domova je schvaleni projektu ,,Samostatné bydleni® tykajici se
pronagjmu bytu. Realizace projektu je v planu na rok 2012. Jednd se o detaSované
pracoviste, které by slouzilo:

a, skupiné déti pfed odchodem z détského domova. Byt by jim poskytl pfipravu na
samostatnost, hospodareni a redlny zivot. Pobyt déti by byl pod celodennim dozorem dvou
pracovnikt DD, jednalo by se o tfeti rodinnou skupinu.

b, jedinciim, kteti po odchodu z DD nemaji kam jit. Byt by jim slouZzil po dobu
pfiblizn€ jednoho roku pro usnadnéni pfechodu z tstavni péce do samostatného Zivota. Po

tuto dobu by byl ve spolupraci se socialni pracovnici.

o Spoluprace DD

e scentrem J. J. Pestalozziho v Chrudimi. Centrum pofada pravidelné vikendové
pobyty, seminafe a poradenstvi. Naplni pobytil jsou rliznd témata (komunikace, rodinné
navyky, sebezkusenostni pobyt aj.), kterymi pfipravuji déti na resocializaci a samostatny
zivot po odchodu z domova,

e s projekty ,,Most pies minulost™ a ,,Dejme détem Sanci®, které jsou taktéz zamétreny
na vstup do samostatného zivota,

e s krizovym centrem Svitavy,
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e s obcanskym sdruzenim Amalthea v ramci pfipravy zdjemct o pestounstvi,

e s terénni socidlni sluzbou, ktera pomaha fesit situace rodi¢iim, jejichz déti jsou
umisténé v DD,

e s pani psycholozkou a jeji osvéd¢enou metodou VTI (videotrénink interakci).
Metoda (pro mé diive zcela neznamd) spoc¢iva v nataceni kratkych situaci v ptfirozeném
prostiedi (dit¢ se uci s vychovatelkou, dit¢ na navstévé u matky aj.). Na zaklad¢
videonahravek psycholozka hledd pozitivni chovani a postoj ditéte i rodi¢e v danych
situacich. Pomoci metody poméha ditéti i rodi¢im uvédomit si to spravné jednani, chovani

a nasmeérovat je k utvoteni lepSiho vztahu mezi sebou.

Vzhledem k organizaci, velikosti a poctu déti skytda domov velmi pestrou nabidku podnét
pro kvalitni uspokojovani zékladnich psychickych potieb. Déti jsou v neustale interakci
s okolim, niz$i pocet pracovnikl je vhodny pro vytvoreni hlubsich citovych vazeb mezi
nimi a détmi, aktivné zaplnény den brani k vykazovani nezadoucich socialné
patologickych projevii, spoluprace s mnoha odborniky piispiva k cesté¢ v nalezeni sama
sebe, domov usnadituje odchod z DD pomoci projekti i samostatné bytové jednotky,
podporuje sanaci rodin, zajiStuje pravidelny kontakt déti snékym z ptibuznych

a individualni pfistup ke kazdému ditéti se podili na f&dném rozvoji détské osobnosti.

10.2 Vybér vyzkumného vzorku

Pro vybér vyzkumného vzorku mi bylo k dispozici 13 diagnostickych spisti, tedy vSech
déti z domova. Spisy se tykaly déti obou pohlavi, rizného véku a liSicich se pti¢in pobytu
v DD. Po prozkoumani vSech materidlu, po doporuceni socialni pracovnice a vzhledem
k tématu diplomové prace jsem dospéla k vybéru ¢ty mladistvych, ktefi se vzajemné lisi
rodinnym zidzemim, vztahy k rodi¢iim, projevy chovani a adaptaci na nové prostiedi
détského domova. Jedno maji vSak spole¢né, jsou u nich zaznamendny projevy psychické

deprivace rizného typu a intenzity.

Témétr vSechny déti jsou do domova umistény po rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni
vychovy. Zadné dit¢ v domovée neni sirotek. DéEti pochazi z rodin netiplnych, dysfunkénich.

Vyjimkou je chlapec z fungujici rodiny, kdy po umrti jednoho partnera druhy rodic
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nezvlada vychovu kvili svym zdravotnim potizim. NejcastéjSim davodem podle
uvedenych spisil je zanedbdvajici vychova matek, alkoholismus rodict ¢i odloZeni déti
z diivodu z4jmu o dit¢ mladsi. Z diagnostickych material tedy nebylo obtizné vyjmout ty

déti, které ptiSly z nevhodného rodinného prostiedi.

Kritérium k vybéru vyzkumnych vzorkd nebylo pouze dité z dysfunkéni rodiny, ale i dité
vykazujici znamky psychické deprivace. Zcela nemozné bylo najit dité, které psychicka
deprivace postihla az v détském domové. Piipady, které jsem vybrala, znaci deprivaci
z prostiedi rodiny a pocet takto vyrazné deprivovanych déti bylo Sest. Z toho poctu déti
jsem zvolila C¢tyii jedince, které psychicka deprivace postihla v zavazné formé jiz
v détském vEku. Zamérné jsem také volila déti, které svymi projevy chovani lze zatadit do
jednotlivych typti deprivovanych osobnosti podle Matéjcka (1999). Zastoupen je typ
socidlni provokace, jehoz projevy vykazuje chlapec po opétovném navratu do détského
domova. Dobfe pfizplisobeny typ je charakteristicky pro chovéani osvojeného chlapce,
kterému po umrti adoptivniho otce byla nafizena Gstavni vychova. Tteti pfipadova studie je
kombinaci typti socialni hyperaktivity a ndhradniho uspokojovani sexudlné zneuzivané
divky. Posledni studie se tyka chlapce, ktery po nastupu do DD vykazuje znaky typu

pasivni deprivované osobnosti.
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11 Pripadové studie

1. studie: Filip, 1995

Filip pochézi z nefungujici rodiny. Zanedbavajici vychova a pocit odmitani téméf od vSech
¢lent rodiny jeho osobnost poznamenalo. Vzdy jen na kratkou dobu poznal, co znamena
zit s rodi¢i. Rozumova uroven chlapce je ve stiednim pasmu priméru. Vykyvy nélad
a potize s dodrzovanim pravidel patii k jeho osobnosti. Diagnostikovana hyperkineticka

porucha chovani a citové stradani.

o Rodinnd anamnéza
Prabéh porodu neni zndm. Filip je prvni dité pani Aleny. Rodice Filipa se rozvedli po jeho
narozeni. Az do roku 2006 nebyl syn sotcem v kontaktu. Matka se svym druhem
vychovavala i dal§iho syna Daniela, narozen roku 2002. Filip ma s nevlastnim otcem velmi
konfliktni vztah. Matka 1 jeji druh casto poZivali alkoholické népoje a opakované se
vyskytovaly vyhrady ke zptsobu jejich zivota. V minulosti matka slibila, ze se obrati
opomoc na poradnu pro feSeni zavislosti, dosud tak neucinila, tvrdi, Ze pomoc
nepotiebuje. Opakované vsak byla vidéna v siln€é podnapilém stavu. Navstévy v rodiné
byly socidlnimi pracovniky provadény od roku 1999, ani toto opatfeni vSak nevedlo

k napravé.

o Osobni anamnéza
Verbélni a fyzické napadani ze strany matcina druha pana K. jiz Filip dale nedokazal
snaset. Po vecerni roztrzce mezi matkou a jejim druhem odesel v kvétnu roku 2004
nezletily Filip ke své prababicce (nar. 1925) do domova pro seniory, kde poukazal na
skutecnost, ze se boji pana K., ktery nadmérné bije jeho 1 matku. Obcas byl Filip potrestan
kvali Skole nebo pozdnim ptichodiim. Tehdy se jednalo o tresty pfimétené. Ale v posledni
dobé pfitel matky bil Filipa tak, Ze mu tekla krev z nosu i hlavy, nezletily mél podlitiny na
obliceji a znamky po kopancich. K fyzickému napadani dochéazi tehdy, pokud je pan
K. pod vlivem alkoholu. Vychova déti je zanedbanad, Casto oba chlapci zistavaji doma bez
dozoru i v no¢nich hodinach. I matka pftipustila, Ze u nich neni vSe v potfadku, nezletily
Filip ji nerespektuje, tould se. Také ptiznala fyzické napadéni jeji osoby i Filipa ze strany

druha.
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Na zéklad¢ této vypoveédi bylo 30. 6. 2004 natizeno predbézné opatieni o umisténi Filipa
do péce Détského domova ve Vrchlabi. Pfi jednani dne 26. 10. 2004 matka souhlasila
nebot’ jeji znamo, ze nezletily se odmitd vratit zpét k ni, dokud je tam jeji druh. Filip byl
premistén do Détského domova v Moravské Tiebové dne 29. 6. 2005 z divodu kratsi

vzdalenosti k jeho prababicce, kterd o n€ho jako jedina projevovala zajem.

V lednu 2006 necekané projevil o Filipa zdjem i jeho vlastni otec. Ve své vypovéedi uvedl,
ze se az pred koncem roku 2005 dozvedé€l, Ze je jeho syn v détském domové a situaci zacal
thned fesit. Domahal se zruSeni tGstavni vychovy nezletilého Filipa s tim, Ze syn bude zit
u n¢ho. Otec synovi vénoval mobilni telefon a od té doby s nim byl pravidelné kazdy den
v kontaktu. Filip se na otce vzdy tésil a z vikendovych pobytl se vracel spokojeny. Otec
mé¢l vhodné bytové podminky k tomu, aby se o Filipa dokazal postarat. Otec o Filipa
pecoval jiz od 12. 6. 2006. Filip byl z otce nadSen. Mezi Filipem a otcem vznikl silny
citovy vztah, ale i pfesto byl stanoven dohled nad vychovou. Filip si zvykl ve Skole
i v misté bydlisté, kde si ihned nasel kamarady. Péci o nezletilého zvlada bez problémt.
Otec je pln¢ invalidni, nemé vSak narok na vyplatu invalidniho dichodu, a proto je mu
vyplacena davka socialni péCe v mimotradnych ptipadech, a to ve vysi 5 220 K¢ meésicné.
Otec se 1é¢i s cukrovkou a neuropatii, ale jeho zdravotni stav nijak neovlivituje vychovu.
Otec ma dalsi vyzivovaci povinnost na jeho druhého syna Zdeinka, s kterym se styka.
Vztah mezi obéma syny byl rychle navazan. Otec potvrdil, Ze byl dva roky ve vykonu
trestu odnéti svobody, a to z divodi zanedbani povinné vyzivy. Otec si byl védom své
nynéjsi zodpovédnosti za vychovu chlapce a slibil, Ze se jiz nebude dopoustét zadné trestné

¢innosti. Pobyt Filipa u otce trval jen rok a 4 mésice.

Filip je znovu v plném zaopatieni Détského domova v Moravské Ttrebové od 4. 10. 2007.
Diivodem bylo opétovné otcovo nastoupeni do vykonu trestu. Otec je ve vézeni dodnes.
Vychovné prostfedi u matky je stale nevyhovujici. Soud dospél k zavéru, Ze jediné mozné

fesSeni situace nezletilého Filipa je opétovné nafizeni tstavni vychovy.
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o Hodnoceni vychovatel détského domova
Filiptiv pobyt v détském domové je nyni nejdelsi ze vSech déti. Pomineme-li jeden rok
straveny u otce, Zije Filip v détském domové téméf od svych deseti let. Filip se pfi prvnim
pobytu v détském domove¢ ihned zadaptoval. Zpocatku byl tichy, stranil se kolektivu, ptilis

na sebe neupozornoval. Nemél dostate¢né osvojené hygienické a stravovaci navyky.

Pfi ndvratu do domova se jeho osobnost vyrazné zmeénila. V kolektivu neni oblibeny,
,vytahuje se* nad ostatni déti. Vyzaduje z4jem nejen od nich, ale i od vychovateli. Obcas
se u Filipa objevi agresivni chovani k zaméstnancim, kterym na sebe vyvola pozornost. Je
prilis zbrkly, az hyperaktivni, jednd impulzivné. Vychovatel¢é ho oznacuji za velmi
vypocitavého. Jeho osobnost vyzaduje zvySeny dohled, Cast€jsi kontrolu a individudlni

pristup. Na povolenych vychéazkach pozil jiz nékolikrat alkoholické népoje a cigarety.

o Psychologické vysetfeni
Filip je pfi vySetieni ochotny, snazivy, ale nedokéaze se soustfedit delsi dobu. Intelektova
kapacita se nachazi ve stfednim padsmu priaméru, coz pfili§ neodpovida dosahovanym
Skolnim vysledkim. Chlapec mtize ziskavat daleko lepsi vysledky za predpokladu
zohlednéni jeho ob¢as nevhodnych projevil chovani, které¢ souvisi s hyperaktivni formou
syndromu ADHD. Filip ma vybornou logickou uvahu a zrakovy postieh, dobré
matematické schopnosti i1 slovni zdsobu. Velmi dobfe reaguje na pozitivni motivaci

a pochvalu.

o Vzdélani
Absolvovani matefské Skoly neni zndmo. Dochazka Filipa do zakladni Skoly byla
pravidelna. Jeho vysledky ve zvladani uciva se ve 2. tfidé znacn€ zhorSily. Domaci tkoly
mél vétSinou splnény, ale velmi Casto zapominal Skolni pomicky. Chybéla disledna
kontrola ze strany matky. Taktéz i spoluprace s matkou byla obtiznd, o prospéch Filipa
nejevila zdjem. Ttidni schlizky nenavstévovala. Na prospéch a chovani, které¢ bylo bez
vyraznéjSich kazenskych prestupkli, se nékolikrat informovala pouze prababicka
nezletilého. Zak si ndkolikrat stéZoval na nasilné chovani nevlastniho otce viici sobé
imatce. Pfi pobytu u otce Filip zménil skolu. Do tfidniho kolektivu se zaclenil bez
problému, vyuku zvladal, autoritu respektoval. Jeho chovani nevybocCovalo z normalu.
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Filip ukon¢il devaty roc¢nik zékladni Skoly. Vysledky byly spiSe podprimérné disledku

hyperkinetické poruchy chovani.

Po zakladni Skole si Filip pfal studovat informacni technologii. Na zaklad¢ nabidky sité
soukromych Skol EDUCAnet, kterd nabidla osmi détem s nafizenou ustavni vychovou
vramci celé CR zdarma studovat na Stiedni odborné $kole v Pardubicich, byl i pfes
problematické chovani a slabsi Skolni prospéch pfijat. Pfes tyden je Filip na internaté,

vyuku zvlada.

o Kontakt s rodinou
Matka nezletilého ho ode dne vyhlaseni rozsudku z roku 2004 ani jednou nenavstivila,
pouze ho kontaktovala telefonicky. Filip byl naposled u matky v prosinci roku 2009.
Matka je nezaméstnand, bylo prokdzano, ze od roku 2006 nepobira davku socialni péce,
tudiz soud neustanovil vyzivné pro nezletilého syna. Ptitel matky byl zavrazdén, dnes zije
matka na ulici a o Filipa nejevi Zadny zdjem. Otec je jiZ podruhé ve vykonu trestu ve
vézeni Praha — Ruzyné. Filipovi poslal tfi dopisy, ale chlapec odmitd otcovi odepsat.

Filipova prababic¢ka minuly rok v zimé& zemfela.

Druhého syna Daniela ma v péstounské péci jeho vlastni babicka (matka z otcovy strany).
Filip u nich zpocatku travil vikendy a prazdniny, k mladSimu bratrovi velice tihnul, ale
star§i pani ma s vnukem potize, stard se o nemocného manzela, proto by péci o Filipa
nezvladala. Obyvaji maly byt a pro Filipa by uz nebylo misto. Vzhledem k jeji rodinné

situaci a bytovym podminkam kontakt s Filipem témét ukoncila.

Chlapec ma moznost navstévovat hostitelskou rodinu, ktera projevila zajem a nabidla mu
moznost navstév a pobytil v jejich domacnosti. Filip jejich nabidku nepftijal, dokonce si

nepial, aby ho rodina navstévovala v domové.

o Zdravotni stav
Filip uziva léky dle predpisu pedopsychiatra, které pomahaji vyrovnavat vykyvy aktivity.
Filip miva no¢ni désy a neklidné spani, coz vyplyva z traumatu, které zazival v rodiné

matky. Jiz rok dochazi na pravidelna sezeni psychoterapie.
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o Zamy
Jeho velkym konicek je informacni technologie. V soucasné dobé je Filip aktivnim ¢lenem

Poradenského centra J. J. Pestalozziho, o0.p.s.

2. studie: Petr, 1994

Jedné se o chlapce s podprimérnymi rozumovymi schopnostmi, jehoZ vyvoj osobnosti je
ovlivnén mnoha vlivy - deprivace zakladnich potieb ditéte v raném détstvi, disharmonicky
vyvoj vutlém détstvi, organické oslabeni CNS s nedostatecné kompenzovanymi

vyukovymi deficity, které ovlivnily prozivani i jednani a vedly k rozvoji poruch chovani.

o Rodinnd anamnéza
Petr je adoptované dité, adopce probéhla v jeho 3,5 letech. V pivodni rodin€ 7 déti, se
narodil jako paty v potfadi. Okolnosti porodu nejsou znamy. Ve 3 mésicich byl odebran
zrodiny a umistén jako podvyZziveny do kojeneckého ustavu, poté do Détského domova
v Teplicich. Od roku 1997 zil Petr v péstounské péci souc¢asné adoptivni matky, adoptovan
vroce 2000. V rodin¢ vychovavan s dal§im adoptovanym ditétem. Martin (adopce ve
2 mésicich) neni ptfibuzné spjat s Petrem, byl adoptovan o rok pozdéji a nevykazuje

problémové chovani. Ob¢ déti o své adopci védely od raného detstvi.

Manzelstvi rodi¢ii bylo v normé¢, vétsi citova vazanost na otce, ktery zemtel pred 7 lety.
Poslednich 5 let pfed umisténim do domova, zil v rodiné ptitel matky. Vztah ptitele a Petra

byl velmi konfliktni. Poté nastaly problémy s matkou i bratrem.

o Osobni anamnéza
V dobé adopce byl Petritv vyvoj fe¢i opozdény, pozdéji patlavost, vazla vyslovnost ,,r.
Neudrzoval hygienu (enuréza), bal se vylézt z postylky, Castd nemocnost, alergie na
cokoladu, kakao a med — ekzém po celém téle. Nikdy nebyl mazlivy, nebyl patrny vztah

k adoptované rodin¢.

Petrovy problémy zacaly jiz ve 4. tfidé, kdy utekl z domova a byl piivezen policii
z détského htisté. Matka popisuje, ze na rozdil od mladsiho syna si Petr nedokazal vytvotit

k rodi¢im citovy vztah, zdd se ji také, Zze od malicka zarlil na bratra kvili Skolnim
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uspéchiim. Matka vzdy dbala na to, aby se Petr nejprve ucil a poté se vénoval zdbavnym
aktivitam. JelikoZ mél Petr problémy s u¢enim, ¢as na osobni zajmy mu nezbyval. To ho
natolik rozhnévalo, Ze nicil vybaveni domacnosti, pozdé¢ji nésledovalo slovni i fyzické
napadeni matky a bratra. Afekty vzteku trvaly necelou palhodinu, poté sed¢l, ale neplakal.
Po jednom takovém konfliktu utekl opét z domu, toulal se po okoli, vratil se az pozdé
v noci. Dalsi uték uskutecnil pfed vanocemi roku 2006, kdy dokonce zanechal dopis na

rozlouc¢enou s pod€kovanim za vychovu.

Petr byl jiz ctytikrat hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné (dale jen PL) na doporuceni
psychologa pro vyrazné poruchy chovani vazané na domaci prostiedi, Skolni selhdvani
a utéky z domova. Prvni hospitalizace probéhla v bfeznu roku 2007 v PL Brno Bohunice.
Pribéh hospitalizace: od pocatku spolupracoval, klidny, bez znamek agresivity.
Dlouhodobé podavand medikace byla zruSena. Po dvou tydnech medikace nadale
pokracovala, nebot’ bylo zjisténo, ze zacal Sikanovat a fyzicky napadat mladsi déti. BEhem
pobytu pacient n¢kolikrat pouzival cizi véci bez dovoleni, agresivita se vSak jiz neobjevila.

Propustén v kompenzovaném stavu.

Na zéklad¢ rozsudku soudu o nafizeni ustavni vychovy byl roku 2009 Petr pfijat do
détského diagnostického ustavu. Diivodem opatieni bylo problémové chovani vztazené na
rodinné prostfedi. Bez konfliktu v rodin€ vydrzel pouze tii dny. Jednalo se o impulzivni
reagovani s agresivitou. Ve Skole a v jiném prostfedi se toto chovani neobjevovalo. Sam

Petr rozhodl pro umisténi do détského domova. Matka souhlasila.

o Hodnoceni vychovateltt DU
Na pocatku pobytu byl Petr poznamenan negativnimi u¢inky medikace — pohyboval se
»jako stroj, neemoc¢ni, obtizna artikulace, zvySené slinil. Po mésici pobytu medikace
zméneéna. Po zméné 1écby byl chlapec aktivni, zapojil se do ¢innosti, projevoval zdjem
o nové podnéty. Na zaklad¢ vysledki komplexniho vySetfeni lze konstatovat, ze Petr je
vychovné zvladatelny a plné respektuje autoritu dospélych. V pribéhu pobytu v DDU
nastaly znacné pokroky v oblasti sebeovladani, coz se pozitivné odrazilo v chovani.
Zadané¢ ukoly plnil samostatné a bez emocionalnich vylevii. Byl veden tak, aby se nenechal

vyprovokovat pii naro¢nych situacich.
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o Hodnoceni vychovatelt DD
Do détského domova v Moravské Tiebové byl prefazen 14. 12. 2009. Petr si na pobyt
v novém prostiedi velice rychle zvykl, za celou dobu nebyl konflikt s personalem ani
s ostatnimi détmi. Vychovatelé ho povazuji za ,milacka domova®“. Problémy nastavaly
pouze ve volnych cinnostech, kde byl nesamostatny a plsobil bezradnym dojmem.
Vyhovuje mu dohled a organizovani €innosti nékym jinym. Pozitivné na ného plsobi
ptiklad, podpora dospélého, projev divéry a pochvala za kazdy uspéch. Medikace byla

zrusena.

o Psychologické vysetfeni
Petr je v péci pedagogicko-psychologické poradny od roku 2005 pro problémy v ¢eském
jazyce. Jako podprimeérnd se jevi urovenl vSeobecné informovanosti, verbalni logické
usuzovani, poctaiské dovednosti a porozumeéni socialnim situacim. Ve verbalnim projevu
je patrna omezena slovni zasoba. Cteni je velmi nejisté se zardzkami pied obtiznymi slovy,
ale rozumi dobie Ctenému textu. Ve standardizovaném diktatu nerozliSuje délky slabik,
chybuje v hranicich slov a dopousti se béznych chyb (zdména i x y). PiSe levou rukou. SPU
nepotvrzeny. Problémy v jazykovych pfedmétech jsou ovlivnény deficitem v oblasti

auditivni percepce a intelektovym potencidlem chlapce v pdsmu prameéru.

o Vzd¢lani
Od 5 let Petr navitévoval mateiskou $kolu. Byl bezproblémovy, kamarady mél v MS
ivokoli domu. Skolni dochizku Petr zahajil o rok pozd&ji. Pi pobytu v roding
navstévoval Zékladni Skole ve Svitavach, s prestupem do DD nastal i ptestup do Zéakladni
Skoly v Moravské Tiebové. V 8. ro¢niku se uvazovalo o piefazeni chlapce do zakladni
Skoly praktické, ale v tak pozdnim v€ku by pietazeni ztratilo smysl. Nyni Petr navstévuje

Stfedni odborné uciliste v Jaroméfi, obor tesat. Cely tyden travi na internétu.

o Kontakt s rodinou
Vztah s adoptivni matkou a bratrem je poznamenan negativnimi prozitky. Matka o Petra
nejevi od umisténi do DD zadny zajem. Petr t¢Z o matku ani bratra nestoji. Neciti vycitky

sveédomi.
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V kontaktu je se dvéma piibuznymi rodinami (otcova sestra a rodi¢e). Ti mu poskytu;ji
dostatek lasky a péce, Petr u nich Casto ziistadva na vikendy i svatky. Do péce si ho vzit
nemohou z divodu jejich stafi, ale pfislibili pomoc v dob¢, kdy bude muset Petr domov

opustit.

o Zaliby
Petr je sportovné zaloZeny. Ke sportu byl veden jiz od détstvi svym otcem. Reprezentuje
domov v rtiznych sportovnich soutézich (florbal, basketbal a tenis). Zajima se o historii,

poslouchd moderni hudbu hip-hop, zalibeni nasel i v manudlni ¢innosti pii praci se dfevem.

3. studie: Dana, 1994

Témeét osmnactiletd divka, ktera si v zivoté prosla nejednou slozitou situaci, na me¢ ptsobi
velmi nevyrovnanym dojmem. Dana vykazuje znamky lehké mentalni retardace, poruch
chovéni a emoci, agresivity a suicidality. Dana trpi projevy psychické deprivace takového
razua, ktery vyzaduje neustalé 1éCeni na psychiatrickém oddé€leni. Projevy jsou disledkem

disharmonického détstvi v nevhodném prostiedi rodiny.

o Rodinnd anamnéza
Dana se narodila jako nechténé dit¢ manzelim (matka chtéla podstoupit interrupci, ale
matka ze strany otce byla proti), z nichz kazdy mél z ptfedchozich manzelstvi jedno dité.
Matka vychovavala syna Kamila (narozen roku 1993) a otci se roku 1986 narodila dcera
Kamila s mentalni retardaci, kterou nem¢l ve své péci. Dana byla druhym vychovavanym
ditétem v rodin€. Porod byl pfedcasny, Dana pobyla néjakou dobu v inkubétoru a kratky
¢as i v kojeneckém tustavu. Rodina zila s rodi¢i z otcovy strany ve Svitavach. Vztah matky
a otce byl konfliktni, otec byl agresivni, propadl alkoholismu, napadal slovné¢ i fyzicky
celou rodinu. Dana se stala nékolikrat svédkem jejich roztrzky, v disledku kterych trpéla

vyc¢itkami, ze matce nedokdzala pomoct.
Po rozvodu manzeld Zil otec u svych rodicti a matka s Kamilem a Danou se roku 2003

odstehovali. S novym pfitelem se matce roku 2000 a 2001 narodili dalsi dva synové. O par

let pozdéji (letopocet neuveden) matka porodila dvojcata (divky). Otec roku 2010 zbaven
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rodicovské zodpovédnosti. Z celé rodiny Dana nejvice divéfovala svému dédeckovi

z otcovy strany.

o Osobni anamnéza
Po narozeni tietiho a Ctvrtého ditéte matka Danu a prvorozeného Kamila odstrcila uplné,
prestala se o né starat. Zacalo se objevovat nasili, agresivita, obvinéni ze strany matky.
Jako fungujici matka se chovala pouze pii navstévé socidlni pracovnice. Z diisledku toho
uz divka ve svych deviti letech podnikala utéky z domova, toulala se, projevovala
agresivni sklony ve Skolnim prostfedi a vSechnu vinu davala sobé. Do tohoto obdobi spada

1 prvni pokus o predavkovani léky.

Na zaklad¢ toho soud rozhodl svéfit Danu do vychovy prarodict, kteti o vnucku tenkrat
velmi usilovali. Tedy od 30. 5. 2003 pobyvala s babickou, dédeckem i otcem. Po
rozhodnuti soudu zacaly konflikty mezi matkou, otcem i prarodici nanovo. Matka odebrani
Dany chéapala jako pomstu ze strany byvalého manzela, dochazelo k hadkam, do kterych
byli zapojeni i jejich partnefi. BabiCka se zastavala otce, 1 kdyz stale Castéji vykazoval
znamky alkoholismu. Roztrzky a fyzické napadani prokazoval otec kazdodenné ke své
druzce irodicim. Jeho otec chtél syna z domu vyhodit, matka byla proti. Pravé babicka
byla ta, ktera se dal nechtéla starat o Danu a vSe ji ddvala za vinu. Hadky byly ptevazné

feSeny policii.

24

pohlavné zneuzil. OvSem divka se s neuzitim poprvé svétila az pii pobytu v diagnostickém
ustavu. Dusledkem toho zacalo u Dany sebeposkozovani, které trva v ur¢ité mife dodnes.
Nasledovaly utéky, zkuSenosti s policii, sebevrazedné pokusy a zvySujici se agresivita.
Kwvuli nezvladajici vychové prarodic¢ti byla Dana od 5. 1. 2009 zpét svéfena své matce.
I nadale zlistala v péci psychiatra, pod medikaci a pro neustdvajici suicidni myslenky
a sebeposkozovani (fezani, vytrhadvani vlasl, polivani feznych ran parfémem, zacpavani

usi zvykackami a papirky aj.) 1€Cena v psychiatrickych 1écebnéch.

Roku 2009 umisténa v DU Hradec Kralové. Pii pobytu si Dana zacala psat deniky, kde
svij zivotni pfibéh detailné vyli¢ila. Nejradéji vzpominala na chvile stravené se svym
dédeckem. Stahla se do svéta fantazie. Intelektova uroven odpovidala rozmezi 9 — 12 let.
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Do Détského domova v Moravské Tiebové nastoupila 27. 8. 2010.

o Hodnoceni vychovateli DD
Dana byla zpocatku velmi problematickd divka, u které se nedalo ocekavat, co provede.
Neustale se u ni objevovaly znamky sebeposkozovani, utéky, inklinuje k alkoholu,
marihuang, cigaretdm a bezdomovectvi. V posledni dobé se stavy bezproblémovosti
prodluzuji, ale déle nez dva mésice bez sebeposkozeni a utéku nevydrzi. V kolektivu je
oblibena, k vychovatelkam chové vrely vztah, dokdze mluvit o svych problémech, bez
potizi spolupracuje, lehce navazuje socialni vztahy. Neustale potiebuje urcovat hranice.
Nyni umisténa v psychiatrické lé¢ebn¢, jednak kvili poslednimu utéku, ale i1 kvali

podezieni na psychotickou poruchu (schizofrenii).

o Vzd¢lani
Vzhledem k tomu, Ze oba prarodice pracovali na vysokych postech ve skolstvi, nedopustili
jinak, Ze Dana, i s diagnostikovanou lehkou mentélni retardaci, bude navstévovat béznou
zakladni Skolu. Prospéch nevykazovala dostateény, navic s pedantskou piisnosti prarodicii
neméla Zadnou motivaci k uceni. Na druhou stranu diky prarodi¢tim vynika v bohaté slovni
zasob¢. Po premisténi zpét do péce k matce, presla Dana v poloving 8. tfidy na zékladni
Skolu specialni. Nyni navstévuje druhy ro¢nik Stfedniho odborného ucilist€ v Mohelnici,

obor pecovatelské sluzby. Ve skole je velmi spokojena.

o Kontakt s rodinou
Zpocatku pobytu v DD Dana jezdila ¢asto za matkou a pomahala ji s pé¢i o sourozence. Pti
pobytech se Dané nedostavalo tolik vyzadované pozornosti, opét nastavaly rozepte.
Nastala odmlka, nyni kontakt s matkou znovu obnoven, ale uz nikoli v takové mife. Dana

navstévuje také hostitelskou rodinu a nej€astéji travi chvile se svym dédeckem.

o Zajmy
Dana je velmi aktivni divka. Jeji nejvétsi vasni je psani denikti, skladani basni, recitace
a jizda na konich. S nadSenim se ucastni vSech akci pofadanych domovem. Velkou zalibu

nasla ve spolku Poradenského centra J. J. Pestalozziho.
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4. studie: Adam, 1995

Tichy sedmnéctilety chlapec se zvlastnim smyslem pro humor pobyva v Détském domovée
Moravska Tiebova teprve paty mésic. Zatim se na nové podminky a prostiedi

nezadaptoval, strani se kolektivu 1 vychovatell. Neustale o¢ekava brzky névrat k matce.

o Rodinnd anamnéza
Adam se narodil do fungujici rodiny, kterd mu poskytovala materialni i citové zazemi.
JelikoZ byl nemladSim ditétem (matka z ptedchozich manzZelstvi mé jiz nékolik odrostlych
déti), byl rozmazlovan a brzy si zvykl na pfili§ volnou vychovu. Po rozvodu rodi¢ii byla
matka psychiatricky 1é¢ena kvuli téZkym depresim. Matka nepracuje, pobira diichod, tudiz
byla v domdacnosti synovi vZzdy po ruce. Matka potieti vdana, s jejim poslednim muzem
navazal Adam velice ptatelsky vztah. Opét se rozvadi, ale vztah Adama a nevlastniho otce

pretrvava.

o Osobni anamnéza
Adamovy problémy zacaly pii Skolni dochdzce. Mél zameSkano a neomluveno prespfilis
hodin, vyrazné¢ se zhorSil prospéch. Staval se Castou obéti Sikany (obézni postava,
samotar). Pfi navstéveé socialni pracovnice byl doma nékolik dni bez dozoru (matka na
1é¢eni v PL), zanedbany, bez stravy. Adam matku nerespektoval, celé hodiny sedél u PC
(diagnostikovana zavislost na pocitaovych hrach), nebyl zvykly na samostatnost. Po
rozhodnuti soudu i1 rodi¢t byl Adam svéfen do péce otce. Bohuzel, ani otec neveédél, co si
s Adamem pocit. Odmlouval, byl vzdorovity, otce nerespektoval, do Skoly opét

nedochazel.

Byly zaznamenany stale Castéj$i uteky ze Skoly. V disledku toho byla Adamovi nafizena
ustavni vychova, s kterou matka i otec souhlasili. Po pobytu v Diagnostickém tstavu

v Ostravé pfichazi 30. 8. 2011 do Détského domova v Moravské Trebové.

o Hodnoceni vychovateltt DD
Adam se dosud mezi prostiedi domova nezadaptoval. Jedna se o chlapce, ktery Zzije ,,ve
svém sveéte”, socidlni kontakt nevyhledava u ostatnich déti domova ani u vychovateld.

Nikoho si blize nepusti k té€lu, izoluje se. Kolektiv déti nechape jeho zalibu ve cteni
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anglickych knih, Casto slycha nevhodné poznamky, ale t€ém se dokéze verbaln¢ ubranit.
Vychovatelkdm po tolika mésicich stadle vykd. TéZzce si zvykd na samostatnost

v sebeobsluze, kolektivni péci a denni rezim domova.

o Vzdélani
Adamovi je 17 let a studuje v 1. ro¢niku odborného ucilisté. Kvili problémim se Sikanou
casto menil Skoly. Pred pfichodem do détského domova navstévoval stiedni Skolu, obor
gastronomie. Po pfichodu do domova zménil i §kolu, dojizdi do Ceské Tiebové, obor

elektrikat. Skolni prospéch je primérny, nema vyrazné problémy s vyukou.

o Kontakt s rodinou
Kontakt s matkou pfetrvaval i po umisténi do DD. Vzhledem k tomu, ze Adam dojizdi
kazdy den do $koly v Ceské Ttebové, kde se nachazi i bydli§té jeho matky, jejich navitévy
probihaly denné. V posledni dobé matka kontakt velice omezuje, Adam k ni dojizdi pouze
na nckteré vikendy. Kontakt s otcem neni. Naopak Adam potad udrzuje vztah se svym

nevlastnim otcem, poslednim manzelem matky.

o Zaliby
Adamovou nejvétsi zalibou je Cetba knih, at’ komiksli nebo literatury naro¢né v jazyce
ceském 1 anglickém, véda, technika a pocitace. Piistup na pocita¢ mu nebyl odepien, ale

Adam je v prostfedi domova nechce vyuZivat.
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12 Diskuse

V kapitole se vénuji kazdé piipadové studii zvlast. Zamérem je podat podle mych
domnének a usuzovani odpovédi na vyzkumné otazky a najit pro psychicky deprivované

jedince nejvhodnéjsi cestu ke zmirnéni deprivacnich projevi.

1. studie: Filip, 1995

U chlapce jsou znat vyrazné projevy citového stradani. Neptiznivé rodinné situace
negativné ovlivnily jeho vyvoj jiz od utlého détstvi. Od narozeni nemél dostatecné rodinné
zazemi, nepocitoval socialni kontakty a opétovnym navratem do détského domova

postrada smysl v navazovani dalSich socialnich vztahti.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jaky vliv ma rodinné prostfedi na vznik psychické
deprivace? Z Filipova pfipadu je znamo, ze od narozeni nevyristal v dostate¢n¢ podnétné
a fungujici roding. Chlapec vyrtstal s matkou, kterd prosazovala zanedbavajici vychovu,
nedbala na piivod podnéti materialnich ani socidlnich. S ptfichodem nového matcina druha
se zajem o syna jesté vice odsunul do pozadi. Filip v rodinném prostiedi ztratil jistotu
i smysl lepsi budoucnosti. Takova rodinnad situace spéje jediné ke vzniku deprivace.
K prohloubeni deprivacnich projevil ptisp€lo 1 premisténi Filipa z détského domova do
domova jin¢ho po uplynuti necelého jednoho roku. Zlomové obdobi nastalo po kontaktu
s otcem. Nasledny z4jem otce o svého syna vyvolal u Filipa necekany obrat k lepSimu. Pfi
roénim pobytu u otce se zdaly byt nésledky psychické deprivace z détstvi potlaceny,
nevyskytovaly se projevy rizikového chovani, Filip byl schopen navazat hluboky vztah
s otcem a nasel nové zdzemi. VSe se rozplynulo po opétovném otcové nastupu do vykonu

trestu. Nasledek stradani z détstvi byl touto udalosti znovu obnoven.

Filipovi byla podruh¢ natizena tistavni vychova bez jeho pfi¢inéni. Pfi¢iny nafizeni istavni
vychovy v prvnim piipad€ pfi¢itam zanedbavajici vychove€. Matka neméla podminky pro
to, aby se o Filipa postarala, nadmémé uZzivala alkoholové népoje a jeji rodinnd situace
nebyla takova, aby v ni mohl nezletily vyrastat bez jmy na psychickém zdravi. Druhé

nafizeni ustavni vychovy nastalo kviili selhdni otce, ktery o syna nemohl nadale peCovat.
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Filip nenese nejmensi podil na vzniklé rodinné situaci. Stifidavy pobyt u matky, otce

1 v domové u néj zanechala nasledky psychické deprivace po cely Zivot.

Po opétovném umisténi do détského domova vykazuje Filip znamky chovani nesrovnatelné
s pobytem prvnim. Pfiiny agresivnich a vzdorovitych postoji jsou patrné z jeho zlosti
k otci, citi se byt podveden a nespravedlivé potrestdn za néco, co on nemohl ovlivnit. Je
zklaméan z jeho vlastnich rodict. Schvalnosti, provokace, impulzivni jednani vykazuje pro
zajem ostatnich. Projevy zhorSuje 1 diagnostikované ADHD. Ani po Ctyfech letech pobytu
v domové€ jeho vykyvy nalad nevymizely upln€. Vztah k vychovatelkdm je neadekvatni.
Nerespektuje povinnosti, nespolupracuje v kolektivnich ¢innostech, vykazuje arogantni
jednéni, kdyz neni stfedem zajmu. Dle Mat¢jckova (1999) rozdéleni deprivované
osobnosti, Filip odpovidd typu socialni provokace. Pozornosti ostatnich se domdha
vzdorovitym, agresivnim a pfevySujicim se chovanim. Po zptetrhani vazby s rodinou ma
Filip strach k nékomu citové tihnout a zdjem si vynucuje pouze u lidi z domova, které
dostatecné zna. Pfi pobytu na Skolnim internaté se u Filipa takové chovani nevyskytuje.
Nevhodné projevy jsou znat pouze v domové, kde podle mého nazoru Filip vyuziva svého
postaveni, jakozto svéfence s nejdelsi dobou pobytu. Doporucenim je Filipa aktivné
zapojovat do riznych vikendovych pobytl organizovanymi centrem J. J. Pestalozziho ¢i
jinych projektd, kde bude v kolektivu novych jedinct. Také Skolu shledavam v tomto
pfipadé jako zmiriiujiciho Cinitele deprivacnich projevi. Pfi odchodu z domova lze

ocekavat, ze ve spolecnosti cizich lidi znaky typu socidlni provokace vykazovat nebude.

Vzhledem k tomu, Ze Filipova matka od roku 2009 neméla snahu syna navstivit, otec je
stale ve vézeni a prababicka zemfela, chlapec neni v kontaktu s nikym z pfibuznych. Vztah
s rodinou po umisténi velmi deprivovaného Filipa do domova nepfetrval. Vzhledem
k uvedenym rodinnym situacim vyplyva, Ze Filip nema po odchodu z domova zadné
rodinné zazemi. Vychodiskem je zde opétovné navazani vztahu s otcem. Filipiv strach se
k otci pfipoutat je opravnény, ani nelze urcit, jaka bude otcova situace po propusténi
z vykonu trestu, ale je to jedind osoba, kterd o chlapce projevuje zajem. Nejvhodnéjsi cestu
vidim v zajiSténi mista v institucich napomahajicim mladistvym po odchodu z détského
domova. Domy na ptl cesty by Filipovi zajistily vyS$§i miru samostatnosti a ocitl by se
v jiném prostiedi a kolektivu, coz by ho nutilo navazat nové citové vztahy. Také se naskyta
otazka, na kolik by byl Filip odolny vi¢i nevhodnym partdm lidi, alkoholismu
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anaslednému bezdomovectvi. S nésledky psychické deprivace se Filip bude ziejmé
potykat 1 v dospé€losti, a to zejména v socidlni oblasti, jak ve vztahu pratelském,

partnerském i pracovnim.

2. studie: Petr, 1994

Od prvnich dnd narozeni do obdobi adopce nemé¢l Petr dostate¢né uspokojené zakladni
potieby, zejména v oblasti socidlniho kontaktu a télesné stimulace, ktera je u novorozence
pro dalsi vyvoj nepostradatelnd. Obdobi do jeho Ctyt let povazuji za prvni disledek vzniku
psychické deprivace. Z toho divodu nejspiSe Petr nedokazal navazat hluboky citovy vztah
ke své adoptivni matce. Po umrti otce, ktery tolik nedbal na Skolni vysledky, ale vedl ho
spiSe ke sportu, se jediny hluboky vztah v rodin€ ptetnul. Petr postradal otce i sportovni
aktivity, které mu matka ndsledné zakazala. Zde poukazuji na dalS$i podnéty vedouci
k rozvoji stradani. Vztahy v rodiné se zkomplikovaly s nové ptichozim partnerem matky.
Ten o Petra neprojevoval zdjem, jeho pozornost si ziskal mladsi syn. Petrovi se v rodiné
nedostaval pfisun pozornosti, lasky a jistoty. Petr se citil zbytecny, nepotiebny,
ménécenny. Zde vidim zlom v jeho chovani. Zacalo se projevovat nevhodné chovani
v rodinném zéazemi i v kolektivu spoluzakii. Na zaklad¢ stale se zvySujici agresivité byla
nafizena ustavni vychova. Pfi¢inu agrese shleddvam v nevhodném autoritativnim
vychovném stylu matky, nebot’ vyzadovala vyborny $kolni prospéch, ktery Petr z diivodu
oslabeni centralni nervové soustavy nedosahoval. Byl nucen poslusné sedét a opisovat
stranky zucebnice 1 nékolik hodin. Se zdkazem sportovani nemél Petr dostateCnou
pohybovou aktivitu k odreagovani, ztratil smysl toho, co ho bavilo a v ¢em vynikal.
Neustalym zddraziiovanim vybornych Skolnich vysledkl jeho mladsSiho bratra ztracel Petr
motivaci a sebevédomi. Nejen rodinné prostfedi, ale predev§Sim upfednostiiovany
vychovny styl rodi¢lh mé velky vliv na rozvoj dusevniho stradani a nésledné vykazovani

rizikového chovani.

Petr se v détském domové zadaptoval obdivuhodné rychle. Konflikt se zaméstnanci ani
ostatnimi détmi od jeho pobytu v domové nebyl zaznamenan. Ocitl se v prostiedi, kde neni
upozorniovano pouze na jeho nedostatky. Za pfiinu ustani poruch chovani az v détském
domové pric¢itdam kvalitnéji vedené vychove, respektovani podprimérnych skolnich
vysledki a pomalejSiho pracovniho tempa. I pfesto, Zze je Petrovi jiz sedmnéct let, je
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zvykly na dohled pfi plnéni ukolti. Pracovnici domova i interndtu v Jaroméii chlapci
poskytuji odbornou metodickou podporu a pomoc. Pobyt na tydennim internaté podnécuje
Petra v samostatnosti a rozvoji jeho organizacnich schopnosti, s kterymi mél na pocatku
pobytu v DD problém. Matka mu kazdy den planovala jeho rezim, tudiz si Petr nebyl
schopny rozvrhnout ¢as na Skolni povinnosti a volné aktivity. Vzhledem k tomu, Ze Petr
nav§tévuje nyni 1. rocnik odborného ucili§té, ma moznost jeSt€¢ dva roky pobyvat
v détském domov€. NeZ nastane odchod z domova, jeho samostatnost a organizacni
¢innosti se natolik zdokonali, ze by mu do budoucna nemély ¢init potize. Také dostatek
¢asu na zajmy ma veliky podil na jeho dosavadnim stavu. V teoretické ¢asti jsem uvedla
vyznamny vliv volno¢asovych aktivit na zmirnéni projevt psychické deprivace (Matéjcek,
1992). Petr je dikaz potvrzuji skute¢nost, Ze mimoskolni aktivity u nékterych jedincti jsou
vhodnou volbou népravy psychické deprivace. Ve sportovnich aktivitaich reprezentuje
nejen domov, ale 1 Skolu v Jaroméfi, prokazuje uspeéchy, coz piispiva ke zvySovani jeho
sebevédomi. Petr je vdény za pobyt v détském domoveé. S vychovatelkami ochotné
spolupracuje, zapojuje se do chodu domova, komunikuje bez zabran. Vychovny styl
i klidné¢ zazemi je pro n¢ho vyhovujici. S ostatnimi v kolektivu nema konfliktni vztah,
spiSe je ten, ktery se pii potyCce druhych snazi schovat do ustrani a neprojevovat se.
V domové patii k nejptizpisobivéjsim jedincim bez problémového chovani. Z Petrovy
ptfipadové studie lze jeho projevy chovani zatadit k typu deprivované osobnosti relativné

ptizptsobené (Matéjcek, 1999).

Otazka Petrovy budoucnosti a navraceni zpét do rodiny je z disledku pietrhanych
rodinnych vazeb nejista. I kdyz je nucen ucit se samostatnosti, i jeho manudlni dovednosti
v oboru tesaf by mu mohly zajistit pracovni misto, nema pevnou oporu ve své roding.
Matka se béhem dvou let ozvala pouze jedenkrat telefonicky. Petr o matku ani bratra
svou vychovou. Petr se po odchodu z domova ke své matce vratit nechce a ziejmé i tak to
citi matka. Pomocnou ruku pfislibili rodi¢e z otcovy strany. Forma podpory bude nejspise
v poskytnuti ubytovani na prechodnou dobu. Obavam se vsak, Ze pokud Petr nad sebou
uciti neustaly dozor prarodicii, nikdy se samostatnému zivotu nenauci. Nejvhodné&j$im
feSenim zde vidim samostatné bydleni v tésné blizkosti prarodici. Pokud bude Petr
,»vhozen* do samostatného zivota, jeho odolné osobnostni slozky se se situaci vypotadaji
a jako jednoho z mala muze ¢ekat pfiznivy Zivot.
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Nadale doporucuji rozvijet jeho samostatnost, omezovat dohled vychovateli nad kazdou
jeho Cinnosti, rozvijet komunikativni dovednosti a ucit ho sebeprosazovani. Problém do
budoucna také miZze nastat s navazovanim novych vztahl. Neni pribojny typ, lehce se
zalekne a pii netspéchu miize opét pocitovat ménécennost. Po dobu Skolni dochazky
radim udrzovat Petra nadale v klidném prostfedi, vychazet vstiic jeho sportovnim

aktivitdm a dbat na dostatek motivacni pochvaly ze strany vychovateli i pedagogii.

3. studie: Dana, 1994

Dana trpi psychickym stradanim od détského véku. Narodila se do prostiedi velice citove
chudého, nebyl ji dopfan pocit jistoty a rodinného bezpeci. Neustale slychala vycitky ze
strany rodi¢l, ze byla nechténé dit¢. Zde se mohla rozvinout subdeprivace, kterd
nasledkem zavaznych rodinnych udalosti pterostla v deprivaci. Jako u predchozich dvou
piipadovych studii mélo rodinné prostiedi vliv na vznik psychické deprivace. U matky,
otce 1 babicky po celé détstvi byla svédkem 1 obéti fyzického napadani a vzajemného
obvinlovani. Mezi pficiny, které vedly k nafizeni tstavni vychovy, fadim casté Utéky
zdomu 1 Skoly, zvySujici se agresivita a pokus o sebevrazdu jiz v deviti letech. Opét
zanedbani vychovy ze strany matky a pohlavni zneuzivani vlastnim otcem vedlo

k vykazovani téchto projevi.

S adaptaci na nové prostiedi détského domova neméla Dana problém. Je velmi vdécna za
péci, zdjem a duvéru, kterou celych Sestnact let nepocitovala. I pfesto, Ze se ji dostava
maximalni pozornosti, stale se jeji vykyvy v chovani nelepsi. Bezdlivodné utece, toula se,
inklinuje k socialné patologickym formam chovani. Nastava sebeposkozovani, uzivani
alkoholu, marihuany a poty€ky s policii. Po ndvratu se omluvi, neni schopna vysvétlit
divod utéku. Domnivam se, Ze vykazujici projevy hranici s projevy psychotického razu.
Rozsah deprivace je dramaticky, s tak zavaznym piipadem se v domov¢ jesté vychovatelé
nesetkali. Dana vykazuje projevy typu ndhradniho uspokojovéani zakladnich psychickych
potieb. Spoluprace s psychoterapeutem jeji projevy sebeposkozovani zmirnuji. Nadéle
doporucuji se problémem zabyvat. BohuZzel v psychiatrickych 1é¢ebnach vzdy po Ctyfech
dnech dospéji ke stejnému zavéru: divka je zklidnénd, zvladatelnd, nyni bez potizi.

Ucelngjsi feseni by bylo umistit Danu do vychovného typu zafizeni.
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Vztah deprivované Dany k vychovatelim a ostatnim détem détského domova je
nekonfliktni. Ackoli se jednd o nejproblémovéjsi dit¢ v domové, nikdy nevykazovala
agresivni ¢i vzdorovité chovani. Vztah k lidem je totozny s vykazujicimi znaky typu
socidlni hyperaktivity (Mat&jek, 1999). S ostatnimi lidmi (spiSe dospélymi zenami) se
snasi dobfe, ke vSem je pratelska, vyzaduje pozornost, vztahy navazuje snadno, ale jsou
povrchni a nékdy az nevhodné. Casto si fikd o pomazleni, pusu, nerespektuje intimni zénu
ostatnich. Kazdému se se svym zivotnim pfibéhem svéti, kazdému divétuje, tési ji, Ze se
nékdo o ni zajima, kdyz se ji pozornosti nedostavalo v rodin€. V kolektivu déti se snazi byt
se vSemi ,,za dobfe®, snazi se vtipkovat i za cenu, Ze zesméSnuje sebe. Snadné navazovani
kontakti neni pro jeji budoucnost vyhrou. Lehce podlehne pofidernim lidem, neché se
zlakat a z ,,prasvihi ji pomocnou ruku nepoda rodina, ale uz ani détsky domov. Problém
také shleddvam v kontaktu s muzi. Ackoli je Dana socialné hyperaktivni, cizi muze si
k t€lu nepfipusti. Do budoucna by trauma s otcem mohlo sehrat velkou roli pfi sexualnim

a partnerském vztahu.

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku tykajici se vztahu srodi¢i po umisténi do détského
domova je ziejma uz z ptipadové studie. Zpocatku Dana nedokézala pochopit, pro¢ o ni
matka nejevi zajem, kdyz vychovava dalSich pét déti. Dana matku chtéla navstévovat,
necitila vi¢i ni nendvist, vinu davala sobé. I pfi potyckach, které mezi nimi nastavaly
v dobé navstévy, se Dana matky nevzdala a vzdy ji odpustila. I kdyZ neustale slycha, ze
Dana je nejhorsi, dcera stale matku navstévuje a s radosti se stard o své sourozence, ¢ehoz
matka vyuziva. Po pfijezdu do domova trpi Dana vycitkami svédomi. Uvédomuje si, ze
o sourozence neni dostatecné pecovano, ale nechce, aby také vyrtstaly bez matky. S otcem
ani babi¢kou v kontaktu neni, jediny, kdo ji navstévuje, je dédecek, ke kterému citove
velmi tihne. Vzhledem k tomu, ze na Zadost babicky se Dana ocitla v détském domove,

navstévy s dédeckem se odehravaji pouze kratce v détském domove.

Vzhledem krodinné situaci a dramatické form¢ deprivace nejsou vyhlidky na lepsi
budoucnost pozitivni. Dana pottebuje ptesné stanovené hranice, které ji po odchodu z DD
nikdo neur¢i. Navic jeji sklony k toulani, alkoholismu a sebevrazednym mysSlenkdm
nevedou ke spofddanému zivotu. Z ptipadu divky je patrné, ze po odchodu z domova ptijde

znovu ke své matce. Pobyt u ni ale vidim pouze na pirechodnou dobu. Také umisténi do
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zafizeni pro pomoc détem po odchodu z DD pouze oddali jeji ohrozenou budoucnost.

Obavam se, ze divka zlistane bez domova.

Po rozhovoru se socidlni pracovnici jsem si uvédomila, ze divku znam osobné. Pii
dojizdéni do Skoly se mi nékolikrat naskytla ptilezitost byt v jejim dosahu. Ackoli bylo jeji
pozorovani nezamérné, utkvéla mi divka v paméti svym nezvyklym a vulgarnim chovanim
v autobuse. Neustale na sebe upozoriovala, na své vrstevniky méla nevhodné pfipominky,
kterym se smala ona i ostatni, snazila se byt sttedem zajmu u dévcat. Komunikace jevila
znamky opozdénéjsiho intelektového vyvoje. Vzhledové nevykazovala znamky Zenskosti,
oblecena byla v chlapeckém odévu a kapuci na hlavé. Naskytla se mi i moznost ptecteni
jeji basnické tvorby od pocatku pobytu v DD do soucasnosti. Zpocatku byly basné strohé
a vystizné, nejéastéjSim namétem je dité, dosp€ly, samota, smrt a slzy. I piesto, co ji
v Zivoté potkalo, nedavala dospélym zadnou vinu. ,, To pouze déti neustale breci a dozaduji
se pohlazeni. Rodice jsou unaveni, a proto jsou zly...“ Charakter basni¢ek se po delSim

pobytu v domové stava optimistictejsi.

4. studie: Adam, 1995

Posledni studie se od predchozich tfech odliSuje. Nejen domacim prostiedim, divodem
umisténi do DD, ale i adaptaci na neznamé prostiedi. Jelikoz Adam vyrustal v klidné,
fungujici, materialné i citové zabezpecené roding, v které prevazovala povolné az uzkostna
vychova (Vacinova, 1995), nelze u Adama hovofit o vyrazné psychické deprivaci.
Dusledkem uplatiiovani téchto vychovnych stylt se z Adama stal nesamostatny, egoisticky
zaméteny, emocné a socialné nezraly chlapec. Rodinné prostfedi mu od détstvi neumoznilo
dostate¢né uspokojit a nalézt vlastni identitu. Matka si je své nevhodné vychovy védoma.
Adamovi ve vSem ustupovala, vSe obstarala a nevedla ho k samostatnosti. Vyristal
v prostiedi bez pratel, zajmi a starosti. Prostfedi détského domova je vhodné pro jeho
vSeobecny rozvoj a naskyta mu vsSe, co béhem détstvi nebylo plné€ zabezpeceno v roding:
zivot v kolektivu, dostatek socialnich vztahi a podnéti pro samostatnost, spoluprace
s psychologem, pestré vyuziti volného €asu a prostor pro vytvoteni vlastni identity. AvSak

jeho stav se nelepsi.
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Pfi¢ina, kterd vedla k nafizeni ustavni vychovy je zde zavad¢jici. Matka kvili depresim
nedokézala Adamovi zabezpecit takové ,,sluzby®, na které byl zvykly. Na ziklad¢ toho
zacal vykazovat vzdorovité chovani, matku nerespektoval, ¢imZ si ji chtél zfejmé znovu
podmanit. Rozmazlujici péce se mu nedostavalo ani u otce, tudiz se projevy nevhodného
chovani zvysSovaly. OvSsem pii¢ina také mize souviset se Skolni Sikanou. Ve tiid¢ nebyl
obliben, nedostavalo se mu takové pozornosti a bezpeci jako v rodinném prostiedi. Po
rozvodu rodi¢l se citil ohroZen 1 doma. Na zaklad¢ strachu, ktery dennodenné zazival ve

Skole a nyni ztratil jistotu i u rodicu, zacal byt ve vychové nezvladatelny.

Adam se vyloZzen¢ novému prostiedi détského domova brani. Neustéle zije v domnéni, Ze
si pro ného kazdou chvili matka pfijde. V détském domové chlapci neni poskytnuto tolik
podnétil jako u matky, s pfichodem do domova se jeho pasivita vyrazné zhorsila. Na rozdil
od ptedchozich ptipadii, kde je znat zlepSeni v celé struktufe osobnosti, u Adama ma
kolektivni zafizeni neblahy vliv. Nejvétsi problém je v oblasti socialni, kde si nedovede
vytvofit hluboké a trvalé vztahy s vychovateli, ani vrstevniky. Strani se kolektivu, nechce
spolupracovat, pouze plni zadané piikazy a povinnosti. Zpocatku jsem byla nazoru, Ze
vykazované projevy mohly byt v ramci jeho trucovitosti a nesouhlasu s umisténim do DD,
ale znamky pasivity nevykazuji zlepSeni ani po pulroénim pobytu. Ackoli se ziejmé
nejednd o klasickou deprivaci vzniklou z nepodnétného rodinného prostiedi, shledavam
Adamovy projevy s utlumovym typem deprivované osobnosti (Matéjcek, 1999).
Neprojevuje vzdorovitost k autorité vychovatell, ale v ¢innostech je pasivni, samotaisky,

vyhyba se komunikaci.

Potize s jeho emocni plachosti zplsobily i jisté znamky Sikany k jeho osobé. Forma ani
délka Sikany mi neni zndma. Adam proSel nékolika zikladnimi Skolami, bohuZel ani
v jedné nezapadl do tfidniho kolektivu. Nyni opét Zada o pfelozeni na jinou stfedni Skolu.
Jako diivod uvadi, Ze jeho studijni vysledky by mohly dosdhnout na maturitni obor. Zménu
ale vyzaduje nejspiSe opét pro jeho nepfijeti ve tfidé. Domnivam se, Zze vrstevniky je
odmitan pro své samotaiské chovani. Zména Skolniho prostiedi mu vyhovéna nebude,
vedeni détského domova od néj vyzaduje alesponn ukonceni oboru. Dnes je Adam v péci

psychologa.
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Adam k matce velmi tihne. Pti kazdodennich navstévach u matky natizeni ustavni vychovy
ztratilo smysl. Kontakt matka nyni sice vyrazné omezila, ale vzhledem k jeji uzkostlivé
osobnosti trpi ona isyn. Doporucuji matce spolupraci s psychologem ¢i rodinnou
psychoterapii. Matka potiebuje odborné rady, jak se nadale chovat k synovi, nebot’ se
domnivam, ze ustavni vychova bude za nékolik mésicli zruSena a Adam se jist¢ vrati
domi. Otdzka budoucnosti Adama je témét jistd. Vzhledem k tomu, Ze je chlapec

nesamostatny, pasivni v socialni oblasti, v péci matky ziistane nejspise do dospélého véku.
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Z.avér

Psychicka deprivace, nestabilni rodinné zazemi a n¢kolikalety pobyt v détském domové na
ditéti zanecha trvalé nasledky v rizné formé a intenzité. V diplomové praci jsem se
zabyvala témito détmi a situacemi, které zapticinuji neradostné détstvi. Mym cilem bylo
vystihnout prostfedi ohrozujici dusevni vyvoj ditéte, at’ uz se jednalo o prostiedi rodiny

nebo détského domova rodinného typu.

Vyzkumna c¢ast je vénovana otdzkam tykajicich se psychicky deprivovanych déti.
Z vysledki nelze vyvodit jednotny zavér, nebot’ ptibehy jedinch jsou odlisné a neni mozné
situace zobecnovat. Velkou roli pii vyzkumu také hralo samotné prostiedi détského
domova, ktery se fadi mezi rodinné typy, tudiz vykazuje kvalitnéj$i péci nez détské
domovy s vétsi kapacitou svétencl. Z vypracovanych piipadovych studii vysel poznatek,
a to ten, ze rodinn¢ prosttedi ma velky vliv na vznik psychické deprivace. Pokud dité neciti
lasku, jistotu, pevné a stale citové vztahy, vyvola takové prostfedi podminky pro zrod
duSevniho stradani. Béhem détstvi se dité ocitne v dalSich nepfiznivych situacich, jako je
naptiklad umisténi do détského domova, kde projevy psychické deprivace naberou
dramatické formy, coz zduraziiuje nejedna publikace pojednavajici o této problematice
z let diivéjsich. Z analyzy ptipadovych studii nelze potvrdit, Ze prostiedi détského domova
psychickou deprivaci prohlubuje. AZ na ptipad citové pasivniho chlapce, se jedinci
podminkdam détského domova ptizptsobili. I kdyz vykazuji urcitd specifika nevhodného
chovani, za pobyt, kde je vS§em doptfana péfe podle individualni potieby, jsou vdécni.
Prav€é o nastinéni skutecnosti, Ze ne kazdy détsky domov je zafizeni plné nedostatkil
arozvoj ditéte pozitivnim smérem neni mozny, jsem usilovala ve své diplomové praci.
Poukazuji tak na vyvoj ndzort ze sedmdesatych let minulého stoleti, kdy psychicka
deprivace byla spojovdna s pobytem v Ustavnim zafizeni, zvlasté¢ v détskych domovech.
Ackoliv problematika psychického stradani souc¢asné doby neni v publikacich dostate¢né
propracovana, zasluhou zkvalitnéni podminek ustavniho zatfizeni a naopak zvySujicim se
poctem neuplnych a nefungujicich rodin je vznik deprivace cCastéji pfipisovan prave
rodinnému prosttedi, coz pfipadové studie potvrzuji. Proto je zapotiebi nejen neustéle
zdokonalovat kvalitu ustavnich podminek, ale i aktudlni poznatky této problematiky

rozsifovat ve spole¢nosti a prevazné mezi rodici.
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Dil¢i vyzkumné otazky zabyvajici se projevy deprivovanych jedinci a jejich ohrozené
budoucnosti, potvrzuji teorii v prvni ¢asti diplomové prace. Charakteristiky deprivovanych
osob a jejich specifické projevy v socidlni oblasti zminéné v teoretické Casti, jsou totozné
se znaky chovani jedincl z ptipadovych studii, které vykazuji k vychovatelim a svému
okoli. Vyzkum taktéz prokazal, ze jedinci, kteti psychicky stradali a détstvi prozili
v détském domové, se jiz v adolescentnim véku potykaji s nasledky deprivace, predevSim
v socidlni oblasti a nesamostatném fungovani. Zde se naskyta otazka, zda kroky k napravé

psychické deprivace a ptiprava na samostatny zZivot je dostatecna.

Zaveérem lze shrnout, ze kazdy jedinec je velmi ovlivnén prostfedim, ve kterém pobyva.
KdyZ neni ve snaze rodici zajistit ditéti fadnou vychovu, je v rukach détského domova,
aby z ditéte vychoval jedince schopného samostatného zivota. Ackoli Ustavni zafizeni
nemuze nahradit rodinu a pobyt v détském domové na ditéti vzdy zanecha tfeba jen
nepatrny nasledek, je nezbytné zkvalitnovat détské domovy, aby alespon tyto instituce
dokézaly nabidnout vhodné prostiedi pro uspokojeni vSech zakladnich zivotnich potieb

ditéte.
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Seznam zkratek

NRP nahradni rodinna péce

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

DD détsky domov

DU diagnosticky ustav

DDU détsky diagnosticky ustav

PL psychiatricka lé¢ebna
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