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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilii prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je v Ceské specidlné pedagogické praxi aktudlni a vdaném formdatu malo publikacné i
vyzkumné zpracované, proto poskytuje prostor pro dalsi zpracovdani. Vychodiskovd ¢ast prace je
prehledné strukturovand, vyuZivd dostate¢né kvalitnich odbornych zdroji a vhodné pfiblizuje
specifika vybraného tématu. V referenénim poli tématu se dobre zorientovala.

Zhodnoceni cili prdce:

Cil prace je v uvodu dostatecné prehledné definovdn, v praci pak adekvatné metodicky zpracovan a
realizovan. Cile Ize povazovat za splnéné s vyhradou k volbé metodiky prace. V praktické ¢asti je
vyuzito kvalitativniho vyzkumného designu — jak jej autorka popisuje. VyuZiva vsak spiSe prostredky
odpovidajici kvantitativnimu vyzkumnému designu (dotaznik, ktery ma podobu spiSe razu ankety).
Vysledek prace — odpovéd na zvolenou zékladni otazku — ,Zda jsou pedagogové v MS pripraveni
rozpoznat nedoslychavost?” byla predpokladatelnd a vyzkumny pfinos tedy neni vyznamny.
V dotazniku se jedna viceméné o subjektivni sebehodnoceni vlastni pfipravenosti, objektivita neni
zajisténa ani otdzkou na vzdélani — neni orientovand na jeho kvalitu. Za objektivni nelze povazovat
ani otdzku ¢. 7 vdotazniku — navriené konkrétni oblasti povazuji za pfili§ ndavodné. Pokud
odhlédneme od volby vyzkumného designu, pak lze Fici, Ze autorka zpracovala praktické téma
poctivé, interpretace dat je precizné zpracovdna a vysledky = zejména doporuceni pro praxi Ize
povaZovat za pfinosna.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovadni tématu prdce anoe ne swyhradami
UZiti zésadni odborné literatury a zdroji ano e swyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroji ane ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano e swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano e s vyhradami
Setfeni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ane ne s vyhradami
Setfeni

Realizace origindIniho metodického postupu ano ) s-wyhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled ane ne s-whradami

Splnéni deklarovanych cill prace ano e swyhradami




*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swhradar
Vhodnda grafickd uprava strdnkovdni a textu ano Ae swhradar
UZiti akceptované formy citaci ano Ae swhradar
Vhodnd jazykova uroveri prdce ano Ae swhradar
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae swhradar
Primérend forma priloh ano Ae s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pfipominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech prfesné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska préce je celkové zpracovana na velmi dobré — nezjednodusujici Urovni, odpovida
pozadavklm na tvorbu bakalafskych praci. Text prace uzivda vhodnou terminologii, obsah a struktura
je vystavén prehledné, dostatec¢né odborné a konkrétné, formalné i jazykové prevazné spravné.
Metodika i samotna interpretace dat ziskanych v. Setfenim je poctivé zpracovana. Pozitivné
hodnotim i snahu autorky o vystup prace do praxe v podobé brozury.

Dale uvadim konkrétni postiehy, které mohou byt autorce voditkem pro dalsi seberozvoj.

V teoretické casti prace absentuje pojednani o moznostech dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd v kap. 5 — moZnosti profesniho rozvoje zaméreného na praci s détmi se zdravotnim
znevyhodnénim, v praci je pojednano pouze o pregradualni ptipravé.

V teoretické ¢asti prace postradam autorskou moderaci — v GUvodech i zavérech jednotlivych kapitol
neni vyjadren vztah obsahu kapitoly k tématu prace, coz se dotykd celkové prehlednosti prace. Prace
bez tohoto autorského pfinosu pUsobi jako vypis citaci z odbornych zdrojl. Citelné chybi zavéry
kapitol 1. stupné (napf. s. 29, 40, 52 aj.).

Zasadni pfipominky k formalni turovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalafska prace je zpracovdna na dostatecné formdlni a jazykové urovni. Text je rozélenén do
logicky navazujicich celk(. Stylistika v teoretické postradd autorska vyjadfeni k citovanym obsahlim a
moderaci kapitol, gramatika je na dobré Urovni, v praci se pouze vyjimecné vyskytuji chyby (napf.
absence interpunkcnich znamének — napt. s. 92). Neni vhodné pouZivat déleni kapitoly, pokud je kap.
délena pouze na 1 podkapitolu (napf. kap. 2.5.1).

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pFip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Vyjadrete se autoevaluacné, jak jste s vysledkem vlastni BP spokojena, s jakymi nesnazemi jste se pfi
zpracovani setkala?

Pokud jste v diskuzi uvadéla moznosti zlepseni situace v diagnostice sluchovych vad, zamyslete se nad
moznostmi dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik(l — napt. akreditovanych seminar( aj. — zda
by v tomto sméru byly funkéni?

Zamyslete se nad moznosti zmény zaméreni vyzkumu nebo vyzkumné strategie (metod / otazek) tak,
aby mohl byt vyzkum skutecné kvalitativni?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni B
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