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Posudek oponentky bakalarské prace

Lukas Necina: Analyza vystupti MiloSe Zemana v pofadu Tyden s prezidentem
pohledem teorie populismu

Cilem bakalarské prace LukaSe Neciny je zodpovézeni vyzkumné otazky ,Které
prvky pravicového a levicového populismu se v rétorice MiloSe Zemana v poradu
»1yden s prezidentem* vyskytuji?“ (s. 3). Samotné téma je zajimavé a obhajoba jeho
relevance je dle mého nazoru presvédciva.

Strukturace teoretické kapitoly mi nebyla uplné jasng, zejména, co z informaci, které
autor Ctenari predklada, je diileZité pro jeho praci. Tedy, chapu predstaveni riiznych
pristupli k populismu, uZ mi ale nebylo jasné, jak autor sdm chce populismus
pojimat, a jakou funkci v tomto ohledu plni predstaveni minimalni a maximalni
definice populismu, s nimiZ poté v praci zasadnéji nepracuje. Naopak mi v teoretické
¢asti vyrazné chybélo hlubSi (a symetrické) predstaveni konceptu levicového
populismu, jehoz hlavni prvky jsou - na rozdil od pravicového populismu -
predstaveny aZ v metodologické Casti prace.

V metodologické ¢asti prace autor predstavuje rozsdhlou analyzu textii — piepist
Zemanovych rozhovori v televiznim poradu. Pro analyzu si autor si nadefinoval
kritéria obsahu pro pravicovy a levicovy populismus i o¢ekavany obsah, ktery by
témto kritériim odpovidal. Podle nich pak v textech hleda pasaze, které v analytické
kapitole u jednotlivych kategorii predklada a pokousi se o jejich systematizaci
(pricemZ nékteré kapitoly jsou vice provazany nez jiné). Dochazi ke zjiSténi, Ze
Zemanovy vyroky svyjimkami napliuji spiSe znaky pravicového populismu a
nenapliiuji Zadné znaky levicového populismu.

S predstavenym postupem bych chtéla polemizovat. Pokud chapu spravné koncept
populismu, je jeho hlavnim znakem kritika zkorumpovanych a zkaZenych elit a
stavéni se na stranu obycejného lidu. S timto zdkladem se pak mohou pojit rtizné
ideologie. Urc¢enti kritérii levicového a pravicového populismu v pripadé této prace
se ale nezaméruje na to, jak se u Zemana projevuje populismus v jednotlivych
kategoriich (tedy napr., jak v se projevuje antagonismus lidu a elit v tématu vztahu
k institucim, médiim, oponentlim, nebo vztahu k EU), ale spiSe vybira vSechny
odkazy spojené s kategoriemi a popisuje je, pripadné sklada za sebe.

Populisticka kritika instituci pak podle autora u Zemana miiZe byt kritikou Senatu
za to, Ze zvolil konkrétniho ustavniho soudce, ¢i kritika jeho neuZite¢nosti. Osobné
v téchto pasazich vidim kritiku konkrétni instituce (pro jeji zbytecnost Ci Spatné
rozhodnuti), ale ne nutné onu populistickou kritiku instituce. To, Ze jde o
populismus, mélo byt vice dokresleno pravé interpretaci toho, jak Zeman spojuje
Senat se zkaZenou elitou pracujici proti oby¢ejnému lidu.

Velmi podobné na mé plisobi napf. i kapitola o politické korektnosti, kde se autor
vénuje Zemanoveé kritice politickych oponentii. Obsah kritiky politik{i v citovanych
uryvcich osobné nepovazuji za populisticky, a umim si predstavit, Ze stejnou
rétoriku vii¢i svému oponentovi pouZije politik, kterého na jejim zakladé nikdo
z populismu nenafkne. I kritika imigrace, na kterou autor u rlznych kategorif
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upozoriiuje, miiZze byt nepopulistickd. Onen populisticky obsah mél byt dle mého
nazoru lépe obhajen.

S tim se poji asi moje nejzasadnéjSi pripominka k celé praci, a byla bych rada, kdyby
se kni autor v priibéhu obhajoby vyjadril: Zamérime-li se na Zemanovy vyroky
v jednotlivych kategoriich, jakym zpiisobem odliSime populistické a nepopulistické
chovani.

U témat spojenych s levicovym populismem, je tento paradox mozna patrnéjsi. U
témat, jako kritika oligarchie, apel na socialni rovnost, ¢i rozsifovani prav mensSin, je
nasnadé otazka - jak by se od sebe v jednotlivych kategoriich lisil levicovy populista
a levicovy politik.

Témto otazkam pak nahrava skutetnost, Ze autor v jednotlivych kapitolach
nevyvozuje analytické zavéry, a nékdy pouze radi citaty za sebe bez komentare,
ktery by citaty spojil dohromady a vypichl dilezZité spole¢né znaky, spojil
s teoretickym konceptem populismu (extrémni je v tomto kapitola o pristupu
k ekologické politice na s. 31). Analytické shrnuti se nachazi az v predposledni
kapitole, ktera shrnuje Zemanovy postoje ve vSech kategoriich.

Autora bych chtéla poprosit, aby se v ramci obhajoby vyjadril ke dvéma otazkam:

Jak byste v prdci rozlisil mezi populistickou a nepopulistickou kritikou médii ci
oponentii?

Proc¢ v kritériu vztahu k oligarchii u levicového populismu pracujete pouze se vztahem
Zemana k A. Babi$ovi, a ne jingm bohatym podnikateliim v CR (napt. onomu Bakalovi)?

Zavérem: prace prinasi zajimavé a relevantni téma a zpracovava velké mnoZstvi
empirického materidlu. Teoretické kapitole vSak chybi jistéjsi strukturace a nékteré
konkrétni informace. Analyze by prospélo vétsi zpétné zaméieni na teorii populismu a
jeho hlavni a definujici antagonismus lidu a elit. Analytické zhodnoceni zamérené
zietelné na naplnéni konceptu populismu v zavéru kazdé kapitoly, by praci vyrazné
pomohlo.

Bakalarskou praci Lukase Nec¢iny doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové, 17. 5. 2021

Mgr. Petra Vodova, Ph.D.



