Ceska zemé&délska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra prava

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Prestupkové Fizeni v podminkach mésta Tabora

Bc. Zuzana Kupkova

© 2016 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Zuzana Kupkova

Vefejna sprava a regiondlni rozvoj

Nazev prace

Prestupkové Fizeni v podminkach mésta Tabora

Nazev anglicky

Proceedings in Misdemeanour in Terms of the Town of Tabor

Cile prace
Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je zpracovat problematiku prestupkd z pohledu pravni Gpravy
jednotlivych skutkovych podstat a procesnich postupd fizeni dle platné pravni Gpravy.

Cilem praktické ¢asti je aplikace teoretickych poznatkli v podminkach mésta Tabora v daném ¢asovém
obdobi 2010 - 2015.

Metodika

- shromazdéni podkladi pro zpracovani prace
- studium a roztfidéni podle klicovych znaku

- shér statistickych dat

- statistické zpracovani a komparace dat

- vyhodnoceni zjisténych dat

Oficialni dokument * Ceska zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60— 80 stran

Klicova slova
prestupek, prestupkové fizeni, sprévni orgdn, pfestupovy zakon, spravni rad, pachatel prestupku, sankce

Doporucené zdroje informaci

C’ERVENY’, Zdene'k, Va'clav S"LAUF a Milan TAUBER. Pr-estupkove” pra’vo: komenta’r” k za’konu
o0 prestupci’ch vc etne” textu souviseji'ci’ch [sic] pr edpisu®. 16. aktualizovane” vyd. podle
pra‘vni‘ho stavu k 1.6.2009. Praha: Linde Praha, 2009, 431 p. ISBN 978-807-2017-683.

CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: Prakticka pravnicka piirucka.
12.vydani. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2011, 758 s. ISBN 978-80-7201-859-8.

Dal$i literatura po dohodé s vedouci prace

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzef: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék, s.r.0., 2004,
343 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-864-7385-6.

HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 837 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492.

HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni: (vysokoskolska uéebnice). Praha: Linde,
2006, 287 s. ISBN 80-720-1636-9.

HORZINKOVA’, Eva a Helena KUC"EROVA'. Za’kon o pr-estupci'ch s komenta’r“em a judikaturou
a prehled za'konu® obsahuji‘ci"ch skutkove” podstaty pr-estupku®. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 480 p.
ISBN 978-808-7212-943.

JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o prestupcich a prestupkové fizeni: komentar. 2.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, 610 s. ISBN 978-80-7400-501-5.

Zakon €. 200/1990 Sh., o prestupcich, v platném znéni

Z3kon ¢ 500/2004 Sh., spravni fad, v platném znéni

Predbéiny termin obhajoby
2015/16 LS - PEF

Vedouci prace
JUDr. Jana Borska

Garantujici pracovisté
Katedra prava

Elektronicky schvaleno dne 26. 10. 2015 Elektronicky schvdleno dne 11. 11. 2015
JUDr. Jana Borska Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 28. 02. 2016

Oficialni dokument * Ceska zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Pfestupkové fizeni v podminkadch mésta
Téabora™ jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace
a s pouzitim odborné literatury a dal$ich informacnich zdroja, které jsou citovany v praci
auvedeny v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové
prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila autorska prava

tietich osob.

V Praze dne 16.3.2016




Podékovani

Timto bych rada pod€kovala vedouci mé diplomové prace JUDr. Jan€ Borské za jeji
odborné vedeni, cenné pfipominky a rady. Mé podékovani rovnéz sméefuje piestupkovému

oddeleni Méstského utadu v Tabote za poskytnuti dat a informaci pro ucely mé prace.



Prestupkové rizeni v podminkach mésta Tabora

Proceedings in Misdemeanour in Terms of the Town
of Tabor

Souhrn

Diplomova prace podava komplexni pohled na piestupkové fizeni vykonavané
spravnimi organy ptisluSnymi k projednavani piestupkii. Prace je rozdélena na dvé hlavni
Casti, a to teoretickou a praktickou. Uvodem teoretické ¢asti je vymezeni zékladnich pojmi
vcetné prehledu platné pravni upravy prestupkového fizeni. Stézejni Casti je pak uceleny
popis fizeni o piestupku pied jeho zahajenim, pribéhu a jeho skoncenim v 1. stupni.
Praktickd c¢ast diplomové prace se pak zameéfuje na cCinnost piestupkového oddéleni
Méstského ufadu v Tabore, konkrétné za obdobi let 2011 az 2015. S ohledem na zkoumané
obdobi je nejprve provedena analyza zmén V legislativé majicich zasadni vliv
na prestupkové oddéleni za poslednich pét let. Praktickd ¢ast se ddle zabyva zhodnocenim
statistiky ptestupkové agendy v Tabofe. Jako doplnéni tohoto rozboru piestupki
je provedeny rozhovor s vedoucim pracovnikem piestupkového oddé€leni. Vzhledem
k ziskanym poznatkim jsou v zavéru prace piedlozeny navrhy opatieni vedouci

ke zlepSeni chodu piestupkového oddéleni Méstského tradu v Tabote.

Klicova slova: obvinény, pachatel prestupku, piestupek, prestupkové fizeni, zdkon

o prestupcich, sankce, spravni organ, spravni fad, spravni fizeni, rozhodnuti



Summary

The present diploma thesis gives a comprehensive view of misdemeanor
proceedings exercised by the administrative authorities responsible for dealing with
offenses. The thesis is divided into two main parts, theoretical and practical. At the
beginning of the theoretical part there is a definition of basic terms including an overview
of current legislation of misdemeanor proceedings. The most essential section of the
theoretical part is a comprehensive description of misdemeanor proceedings before the
commencement, during the proceedings and at the end of the first stage. The practical part
of the thesis focuses on the activities of the Misdemeanor Department of the Municipal
Office of Tabor, namely for the period 2011 - 2015. With regard to the examined period
there is an analysis of changes in legislation which have had a major impact on the
Misdemeanor Department of Tabor for the past five years. The practical part also presents
a statistical evaluation of misdemeanor proceedings in Tabor. In addition, there is an
interview with a senior executive of the Misdemeanor Department of Tabor. In the
conclusion there are some proposals leading to an improvement of the operation of the

Misdemeanor Department of the Municipal Office of Tabor.

Keywords: accused, offender, misdemeanour, misdemeanour proceedings, misdemeanour
law, penalties, administrative authority, administrative law, administrative proceedings,

decision
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1. Uvod

Predmétem této diplomové prace je prestupkové fizeni v podminkach predem
zvoleného meésta Tabora. Dané téma bylo autorkou zvoleno z divodu blizkého vztahu
k dané problematice a mésto Tabor je jejim rodnym méstem.

Projednavani piestupkti spada do kompetence statni spravy a obce vykonavaji tuto
trestani. Kazdy znas se s pfestupkem mize setkat, at' uz jako pachatel piestupku,
poskozeny ¢i jako svédek. Oblast pravni Gpravy této problematiky je ponckud rozttisténa
a autorka diplomové prace se pokusi podat uceleny pohled tak, aby ¢&tenati vznikla
pomérné jasna piedstava o uloze spravniho organu v procesu prestupkového fizeni.

Prace referenta piestupkového oddé€leni je velice narocna a vetejnosti nedocenéna
¢innost. Naro¢nd z pohledu kvantity 1 kvality, tzn., Ze ufednik musi i pfi rozsdhlém poctu
ptidélenych piestupkl dodrzovat pravni predpisy a lhity, dle kterych musi byt prestupek
vytizen. Pokud by to nestihl, hrozilo by proml¢eni piestupku a pachatel by unikl trestu.
V neposledni tadé nékteti pachatelé prestupku nejsou vzdy piivétivi a ufednici musi
pfi jednani vynakladat znacné psychické usili, aby jednani smétovalo spravnym smérem
a vedlo k vyfizeni véci. Z tohoto divodu by diplomova prace méla nastinit praci referentt
pfestupkového oddé€leni, a pokud existuji faktory vedouci ke zlepSeni jejich pracovni
¢innosti, nalézt je a navrhnout mozné kroky k jejich zméné k lepSimu.

Diplomova prace bude rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast
by méla vysvétlit prestupkové fizeni jako celek. Budou zde nejprve nastinény zékladni
pojmy, jako napf. co je a co neni prestupkem, dale bude vysvétlen cely vlastni pribch
fizeni o pfestupku a orgdny, které jsou pfisluSné dany piestupek projednévat. Tato
teoreticka c¢ast bude v zasadé koncipovana tak, aby byl podan komplexni pohled
na problematiku prestupkového fizeni.

Praktickd cCast bude poté zameéfena na konkrétni ¢innost prestupkového oddéleni
Méstského ufadu v Tabote v obdobi let 2011 az 2015. Nejprve bude ve strucnosti mésto
Tabor a jeho Méstsky ufad predstaveno. Nasledné bude praktickd cast diplomoveé prace
zamé&fena na podani pfehledu zasadnich zmén zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
realizovanych ve sledovaném obdobi. Stézejni ¢asti bude statistické zhodnoceni fesenych
prestupkti na ptidé prestupkového oddéleni za poslednich pét let. Pro doplnéni této analyzy

a podani celistvého obrazu bude soucasti této kapitoly rozhovor vykonany s vedoucim
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pracovnikem piestupkového oddéleni, ktery svymi nézory a pfipominkami ptiblizi chod
jeho oddéleni. Na zaklad¢ ziskanych poznatkli budou zavérem diplomové prace navrzena
opatfeni, ktera by méla vést ke zlepseni chodu ptrestupkového oddéleni Méstského tradu

v Tabofe.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem teoretické c¢asti diplomové prace je komplexné zpracovat problematiku
ptestupki a procesnich postupi z pohledu platné pravni upravy.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je aplikace ziskanych teoretickych poznatki
vV podminkach mésta Tabora v daném Casovém obdobi let 2011 - 2015. Dil¢im cilem je
analyza zmén v oblasti legislativy ptestupkového fizeni. Dal§im dil¢im cilem je zpracovani
poskytnuté statistiky doslych piestupktt na piestupkové odd€leni Méstského turadu
v Tébote véetné vyhodnoceni vyvoje prestupkll v uréeném casovém obdobi. Poslednim
dil¢im cilem je zhodnoceni souéasného fungovani tohoto odd€leni véetné vymezeni

problémi a navrhu opatieni vedoucich ke zlepSeni jeho chodu.

2.2 Metodika

Diplomova prace bude rozdélena na dvé zakladni casti, a to teoretickou
a praktickou, pii¢emz bude vychazet z platného pravniho stavu ke dni 25.2.2016.
Teoreticka ¢ast bude zpracovana formou literarni reSerSe s odkazem na platnou pravni
upravu. Vzhledem k obsahlosti daného tématu bude nejprve nutné nashromazdit dostate¢né
mnozstvi kvalitnich odbornych zdrojt, které¢ budou rozttidény podle zvolenych kli¢ovych
znakl a podle pravni sily. Poté bude pfistoupeno k jejich studiu. Nejvice udaji bude
¢erpano z odbornych publikaci a platnych pravnich ptedpist. Z oblasti pravni Gpravy bude
stéZzejnim zdrojem pro tuto praci zakon ¢&. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen
,prest. zak.”) a zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spr. t.“). Dopliujicim
zakonem pro celistvost a Ucely této prace bude zdkon ¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich.
V praci nebude opomenut novy pravni piedpis ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zédkon
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, zakon ¢. 269/1994 Sb.,
0 rejstiiku trestil, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Deskripce prestupkového fizeni bude zaloZena na citacich a parafrazich. Pribézné
citace budou ve formé prubéznych poznamek, kdy odkazy na zdroje, ze kterych bude
¢erpano, budou uvedeny v poznamce pod Carou. V této Casti bude nejprve postupovano
od zakladnich pojmi. Bude usilovano o podani kompaktniho a spojitého vykladu vybrané

problematiky. Pfestupkové fizeni bude zmapovano po stézejnich castech — ptipravné
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fizeni, vlastni pribéh a zakonceni, ¢imz po prezentaci téchto ¢asti bude prehledné podan
obraz celého procesu fizeni o prestupku a tim bude dosazeno stanoveného cile teoretické
casti.

Navazujici Cast, kterd je casti praktickou, bude zamétena na ¢innost piestupkového
oddéleni Méstského tfadu v Tabotfe za obdobi let 2011 — 2015. Prvnim krokem bude
provedeni analyzy a komparace pravnich pfedpisi meénicich zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, pficemz dojde k vyhodnoceni zasadnich legislativnich zmén, které mély vliv
na c¢innost prestupkového oddé€leni. Na zéklad¢é ziskanych teoretickych poznatki bude
prvotnim krokem pfed samotnym zpracovanim statistiky prestupkd prosty sbér dat
od tohoto odd¢leni. Pivodnim zamérem bylo, ze zkoumané obdobi bude zahrnovat i rok
2010. Dle informaci z pfestupkového odd€leni nemlze byt poskytnut vykaz
o projednanych piestupcich i za rok 2010 z divodu jeho skartace. Vzhledem k této
okolnosti bude pristoupeno k analyze statistiky doslych prestupkti za obdobi let 2011
az 2015. Udaje za rok 2015 budou poskytnuty az po 16. lednu 2016, jelikoz do této doby je
provadéno zpracovani rocniho vykazu o projednanych piestupcich prestupkovymi organy.
Po kompletaci statistickych dat bude pfistoupeno k metod¢ tfidéni dle ¢asového horizontu
a dle nasledujicich hledisek:

- prijaté a vyfesSené piestupky

- nevyiizené, postoupené, odlozené piestupky

- spachané prestupky dle skutkovych podstat

- ulozené sankce

- ulozena ochranna opatieni za spachané prestupky

- blokové, prikazni, spravni fizeni

- Zastavena fizeni

- odvolaci fizeni

- nahrada skody

- projednané prestupky podle skutkovych podstat

- prestupky mladistvych.

Roztfidéna data dle vySe uvedenych hledisek budou jako jednotlivé vystupy

implementovana v rovin¢ piehlednych grafii a tabulek, které by mély ujednotit pohled
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na tuto zkoumanou problematiku. Poté bude pfistoupeno k analyze a komparaci ziskanych
dat v€etn¢ zhodnoceni vyvojovych tendenci.

Bude vyuzita kvalitativni metoda spocivajici v polostrukturovaném rozhovoru,
ktery bude proveden S vedoucim pracovnikem piestupkového oddé€leni v Tabore,
Bc. Radkem Pilafem. Cilem rozhovoru bude upfesnéni zpracované statistiky v praktické
¢asti diplomové prace, dale umoznéni lepsiho proniknuti do praxe prestupkového oddéleni
veetné zaméieni se na pracovniky ve vztahu k prestupkovému fizeni. Otazky, které budou
v rozhovoru pokladany, budou pfedem peclivé stanoveny. Rozhovor bude ¢lenén na tii
tematické okruhy, a to pracovnici a ptrestupkové oddéleni, projednavané prestupky a vyvoj
ptestupkového fizeni v budoucnu. Pevné stanovené otazky budou V pribéhu rozhovoru
dopliiovany jinymi otdzkami podle potieby. Z tohoto diivodu byl zvolen polostrukturovany
rozhovor. Provedeny rozhovor bude piedlozen jako pfiloha diplomové prace.

Zavér bude komparaci teoretickych a praktickych poznatkd. Bude vychazeno
zejména ze statistickych udaji rozpracovanych v diplomové praci a nahledu vedouciho
pracovnika na tuto pfestupkovou agendu. V zavéru diplomové prace budou zhodnoceny
vysledky, ke kterym autorka doSla. Zarovenn zde budou navrzena doporuceni na zmény

V organizaci prace.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Obcané maji povinnost dodrzovat zdkony, jiné pravni ptedpisy a musi respektovat
prava svych spoluobcanti. Pokud nékterou z téchto povinnosti porusi, dopusti se urcitého
druhu spravniho deliktu. PfisluSné spravni orgdny musi plisobit na obCany zejména tak,
aby nedochazelo k poruSeni zakonem chranénych zajma spoleénosti a pokud se tak stane,
musi zabranit pachateli v dal§im protipravnim jednani. Pro tyto Gc€ely slouzi nejen samotné
projednani spravniho deliktu, ale i nésledné spravni potrestani, pfiCemz cilem je
preventivné pilisobit nejen na pachatele, ale i na jiné obCany a potazmo i na celou
spoleCnost. V oblasti fizeni o piestupcich plni vychovnou funkci ulozena sankce

a ochranna opatieni, ktera mohou byt spravnim organem uloZena jen na zaklad¢ zakona.
3.1.1 Spravni delikty

Skutkové podstaty piestupkil i trestnych ¢inli jsou v zdkoné vyslovné vymezeny,
pricemz definici jiného spravniho deliktu neobsahuje ani jeden zakon. Jiné spravni delikty
nejsou komplexné kodifikovany v jednom pravnim piedpise, ale jsou obsdhnuty ve vice
zakonech z dil¢ich sfér vefejné spravy. Vzhledem k velké rozsahlosti tsekt vefejné spravy
a ménicimu se spole¢enskému prostiedi by byla kodifikace zna¢né nejista a problematicka.
Jinym spravnim deliktem je ,jedndni, jehoz znaky jsou stanoveny zdakonem a za které
uklada spravni organ k tomu prislusny trest.! Zakladni veobecné pfijimané &lenéni
rozeznava prestupky, jiné spravni delikty, spravni disciplindrni delikty a spravni pofadkoveé
delikty.? Prace je zaméfena na piestupkové fizeni, proto spravni delikty nebudou obsirngji

popisovany.
3.1.2 Charakteristika prestupku

Prestupek je jednim z druhii spravnich deliktdt a musi byt vyslovné oznacen

v zakoné. Dle § 2 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich je prestupek ,.zavinené

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2006, ¢j. 5 As 4/2005-92 [online]. [cit. 2015-07-07].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2005/0004_5As__0500092A_prevedeno.pdf
2 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, str. 186, 191
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jednani, které porusuje nebo ohrozZuje zdajem spolecnosti a je za prestupek oznaceno
V tomto nebo jiném zdkonée, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich
pravnich predpisit anebo o trestny ¢in‘.
Piestupkem je tedy:

- protipravni jednéni, jehoz znaky jsou vymezeny zdkonem. Tyto znaky jsou

formalni (obecné a typové) a materialni (spolecenska skodlivost), které musi
platit soucasné, tzn., Ze jednani, které ma formalni znaky ptestupku, ale neni
jim porusen nebo ohrozen zajem spole¢nosti, neni piestupkem;*

- zavinéné jednani, pficemz zavinéni je nutnym piedpokladem pro naplnéni

jakékoliv skutkové podstaty prestupku. °

Z vyse uvedenych vymezeni pfestupku je patrné, Ze pfi fizeni o prestupku je nutné
zkoumat naplnéni obecnych znakl prestupku, tzn., zda jednani pachatele spocivalo
V poruseni obecné zavaznych predpist a také zda toto jednani bylo zavinéno odpovédnou
osobou. Zarovenn musi byt zkoumano naplnéni typovych znakil piestupku, tedy znakil
skutkové podstaty prestupku.®

RozliSeni prestupkii od trestnych €ind ma zésadni rozdily co do nasledka téchto
¢inll a zpusobu projednani. OdliSujicim znakem mezi trestnym ¢inem a piestupkem je

hlavné ve stupni nebezpeénosti pro spolecnost (typové i konkrétni).’
3.1.3 Znaky skutkové podstaty

Skutkova podstata prestupku se sklada z typovych znaki, které vyclenuji druhy
ptestupki. Tyto formalni typové znaky se déli na znaky charakterizujici:
- Objekt - miuzeme definovat jako pravem chranény zajem, na ktery pachatel

atoci;

8 § 2 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-15].
Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx

4 JEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni: komentdr, str. 4 - 5

5 CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo: komentar k zakonu o prestupcich véetné
textu souvisejicich predpisii, Str. 24

8 JEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o piestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr, str. 5

7SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplnéné vydani, str. 58
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- Objektivni stranku - je zaloZena na jednani, nasledku a pfi¢inné souvislosti

mezi timto jedndnim a nésledkem;
- Subjekt (pachatel piestupku) - ten, kdo jedna protipravné a soucasné spliuje
dveé podminky - vék 15 let a pfi¢etnost v dob¢ spachani ¢inu;

- Subjektivni stranku - je vymezena v § 3 a § 4 prest. zak. a spo¢iva v zavinéni.®

3.1.4 Odpovédnost za prestupek

Podle § 3 piest. zak. ,,K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,

®  Rozlisujeme dvoji

nestanovi-li zdakon vyslovné, Ze je treba umyslného zavinéni."
zavinéni, a to Umyslné a z nedbalosti, které v § 4 déle ¢lenime na iimysl pfimy a nepifimy
a nedbalost védomou a nevédomou.

Podle § 5 odst. 1 neni za ptestupek odpovédny ten, kdo v dobé jeho spachani
nedovrsil patnacty rok svého veku. Dal§i podminkou odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek je jeji pficetnost. Podle § 5 odst. 2 neni za ptestupek odpovédny, kdo
pro dusSevni poruchu v dobé jeho spachdni nemohl rozpoznat, Ze jde o poruseni nebo
ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, nebo nemohl ovladat své jedndni. V tomto vymezeni
vSak zdkon definuje vyjimku a to takovou, ze odpovédnosti se nezbavuje ten, ktery
se pozitim alkoholu ¢i uzitim jiné omamné latky, byt i z nedbalosti, pfivedl do stavu

nepfticetnosti.
3.1.5 Lhiita pro projednani prestupku

Prest. zak. vustanoveni § 20 odst. 1 pojednava o lhuté, po jejimz uplynuti
odpovédnost za prestupek zanikne. Tato lhita je stanovena jako jednoletd od doby
spachani ptestupku. Novelou piest. zdk. je v § 20 nové ustanoveno, ze béh lhiity
pro projednani piestupku se preruSuje zahdjenim fizeni o piestupku, jakoZz i vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. PferuSenim béhu lhity pro projednédni

prestupku zacind béh nové lhity. Prestupek nemiize byt projedndn v piipade, ze od jeho

8 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zikon o piestupcich s komentdrem a judikaturou a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkaii, str. 25 - 27

% § 3 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-15].
Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx

19


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast1.aspx

spachani uplynuly dva roky.'® Pokud je fizeni zapodato a spravni organ v nalézacim fizeni
zjisti, ze u prestupku doslo k prekluzi, musi fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. f).
Prestupek také nemiize byt projednan ani nemiize byt pozadovana sankce, pokud se na néj

vztahuje amnestie.
3.1.6 Okolnosti vylucujici protipravnost

Prest. zak. v § 2 odst. 2 pism. a) a b) ustanovuje predpoklady, pfi kterych urcité

jednani nelze povazovat za prestupek. Jedna se o nutnou obranu a krajni nouzi.

3.1.6.1 Nutna obrana

Aby se jednani za nutnou obranu dalo oznacit, je zdkladnim pfedpokladem trvajici
¢1 hrozici utok, ktery je vedeny na zajem chranény zadkonem, pficemz tento tok musi byt
pifiméfenym zpusobem odvracen. Piikladem nutné obrany je obrana proti atoku jiné osoby
v@i¢i pravu na zivot, zdravi a majetek.!* Obrana nesmi byt prehnana. V pfest. zak. vSak neni
blize specifikovano, proti ¢emu musi byt pfiméfenost posuzovana. Dle § 29 trestniho

zakoniku o nutnou obranu nejde, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméiena utoku.*?

3.1.6.2 Krajni nouze

Dle § 2 odst. 2 ptest. zdk. je prvotni podminkou krajni nouze jednani, jimz
je odvraceno nebezpeti piimo hrozici zajmu chranéném zidkonem. Dale musi byt splnén
predpoklad, Ze toto jednani nezplisobi vaznéj$i nasledek nez ten, ktery by byval hrozil,
pii¢emz nebezpedi nejde odvratit jinym zptisobem. Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu
¢.j. 7 As 17/2005 - 98 definuje pojem nebezpeci jako ,,stav hrozici poruchou, ktery miize
byt vyvolan rizné, napr. pusobenim prirodni sily (povoden, pozZar, zemétreseni),

technickymi nedostatky (v dolech, doprave) i nebezpecnym lidskym jednani. Zdsadni je

10§ 20 zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jich predpisi. In: Sprdvni #ad, Soudni Fad
spravni, Prestupky: velkd novela prestupkového zdkona od 1.10.2015, str. 93

L GERLOCH, A.. Teorie prava, str. 154

12§ 29 odst. 2 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi [online]. [cit. 2015-07-
10]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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vSak to, Ze nebezpeci musi hrozit primo, bezprostredné, nesmi jiz pominout a nesmi také

hrozit teprve v nikoli bezprostiedni budoucnosti. “**

3.1.7 Clenéni pFestupkii podle jednotlivych skutkovych podstat dle zak.
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist, obsahuje
zvlastni Cast, ktera se fadi do Casti druhé tohoto zakona. Ve zvlastni ¢asti jsou vymezeny
jednotlivé druhy prestupkil na zaklade skutkovych podstat. Jedna se o tyto prestupky:

§ 21 Proti potadku ve statni spraveé vyskytujici se na vice usecich statni spravy

§ 21a Proti predpistim, kt. se stanovi n€které dalsi piedpoklady pro vykon nékterych funkci
§ 23 Ostatni piestupky na useku dopravy a prestupky na tseku silni¢niho hospodaistvi

§ 24 Na useku podnikani

§ 28 Na useku socialnich véci

§ 29 Na useku zdravotnictvi

§ 29a Na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dal§iho rozvoje piirodnich 1é¢ivych
zdroji, zdroju pfirodnich mineralnich vod a lazenskych mist

§ 30 Na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

§ 31 Na useku skolstvi a vychovy mladeze

§ 32 Na useku kultury

§ 33 Na tseku poruSovani prumysl. prav a porusovani prav k obchodni firmé

§ 35 Na useku zemédé€lstvi a myslivosti

§ 38 Na useku geologie

§ 39 Na tseku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi

§ 41 Na useku energetiky, teplarenstvi a plynarenstvi

§ 42 Na useku vSeobecné vnitini spravy

§ 42c Na useku matrik, jména a pfijmeni

§ 43 Na useku obrany Ceské republiky

§ 44 Na tseku spravy statnich hranic a § 44a na tseku ochrany statnich hranic

§ 45 Prestupky na tseku ochrany zivotniho prostredi

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2006, ¢ j. 7 As 17/2005-98 [online]. [cit. 2015-07-20].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0017 7As__0500098A prevedeno.pdf
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§ 46 Ostatni prestupky proti poradku ve stat. spr. a piestupky proti potadku v Gizemni
samospraveé

§ 47 Proti vefejnému poradku

§ 47a Ktivého vysvétleni

§ 47b (Za neoznaceni budov)

§ 48 (Za poruseni jinych zakonil)

§ 49 Proti obCanskému souziti

§ 50 Proti majetku

3.2 Rizeni o piestupcich

Prestupkové ftizeni, jakozto zvlastni druh spravniho fizeni, vymezuje postaveni,
prava a povinnosti t&astnik® fizeni v souladu s pravnimi piedpisy. Uéelem tohoto procesu
je, aby bylo spravnim organem objektivné zjisténo, jestli byl piestupek spachan a za jakych

okolnosti, dale urcit pachatele prestupku a jaky druh sankce mu bude ulozen.*
3.2.1 Pravni uprava prestupkového rizeni

Uvodem do kapitoly Rizeni o pfestupcich je tieba obecné vymezit zakladni pravni
normy, které musi spravni orgdn pii fizeni a rozhodovdni o piestupcich dodrzovat.
Zakladnimi pravnimi normami piestupkového fizeni jsou spravni fad - zak. €. 500/2004
Sb. a ptestupkovy zakon — zék. ¢. 200/1990 Sb. Jejich vzijemny vztah je vymezen v:

- § 1 odst. 2 spravniho tadu, ktery stanovi, Ze tento zdkon nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouZziji, nestanovi-li zvlastni zékon jiny postup,

- § 177 spr. . stanovujici povinnost respektovat zdkladni zasady c¢innosti spravnich
organti, 1 kdyz zvlastni =zékon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije,
ale sam upravu odpovidajici t¢émto zasadam neobsahuje,

- § 180 spr. f. a Castecné téz § 181,

- § 51 pfest. zak. - neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se na

fizeni o piestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni.

14 Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist. In: Sprdavni idad, Soudni iad spravni,
Prestupky: velka novela prestupkového zakona od 1.10.2015, str. 94 - 101

15 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou a prehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkit, str. 272
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Spravni tad je ve vztahu k prestupkovému zakonu subsidiarni. Prestupkovy zékon
je naopak ve vztahu ke spravni fadu piedpisem specidlnim a ma ptfed nim ptednost. Je
nutné vzit na zfetel, Ze ncktera specidlni procesni ustanoveni vztahujici
se k prestupkovému fizeni mohou byt zahrnuta i v jinych zvlastnich zakonech. Ptikladem
mohou byt nékteré zvlastni zdkony vymezujici piestupky (napi. celni zdkon) a jiné

souvisejici zakony (napf. zakon o spravé dani a poplatk, zakon o obcich).®
3.2.2 Zasady Fizeni o prestupcich

Veskera Cinnost spravnich organti musi byt zaloZzena na dodrzovani zakladnich
zasad ukotvenych v § 2 az § 8 spr . Pokud tyto zasady nejsou respektovany ¢i je spravni
organ opomene, povede to k chybnému rozhodnuti ¢i Gfednimu postupu.

U prestupkového fizeni plati vSechny obecné zasady spravniho fizeni, nékdy
modifikované¢ zédkonem o piestupcich a soucasné platné u piestupkového fizeni
podle zvlastnich zakond. Tyto zasady se prolinaji a jsou soucasné zahrnuty v nékolika
ustanovenich soudasné. 1

V prestupkovém fizeni jsou uplatiiovany tyto zasady:

- Zasada legality (§ 2 odst. 1 spr. f.) — tato zasada se fadi mezi zakladni vychodiska
vetejné spravy, jelikoz cely pribéh fizeni musi byt v souladu se zékony, ostatnimi
pravnimi pfedpisy 1 ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami.

- Zasada materialni pravdy (§ 3 spr. f., § 84 a § 87 prest. zak.) — Ukolem spravniho
orgadnu je nalezeni skuteCného stavu véci. Neni pfitom vSak vazan pouze na navrhy
ucastnikidl fizeni, ale je-li to potfebné, z vlastni iniciativy provadi vySetfovani ostatnich
faktori. 'V jakémkoli stadiu fizeni méa zaroven povinnost zvolit diikazni prostfedky
takovym zptisobem, aby skuteény stav véci byl objasnén rychle a hospodarng.*®

- Zasada zakazu zneuZziti spravniho uvaZeni (§ 2 odst. 2 spr. f.) — spravni organ
na zékladé svého uvéazeni nesmi piekrocit zdkonem stanovenou povinnost a nesmi tedy

zneuzivat institutu spravniho uvazeni.

18 CERVENY, Z. SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo: komentdr k zékonu o prestupcich véetné

textu souvisejicich predpisi, str. 133

7 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: Praktickd pravnicka prirucka, str.
28

18 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni: (vysokoskolskd ucebnice), str. 38
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- Zasada ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3 spr. t., § 3, § 6 odst. 2 spr. f.) — V ramci této
zasady nesmi byt spravnim organem zasahovéano do prav nabytych v dobré vife vice nez je
to nezbytné nutné.

- Zasada souladu s veFejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spr. i.) — Spravni organ musi byt
nestranny a jeho vydané rozhodnuti musi byt v souladu s vefejnym zajmem. Zaroven plati,
Ze spravni organ by mél vést v patrnosti i ¢innost ostatnich spravnich organa I. stupné
vcetné rozhodnuti soudil a tim se vyvarovat bezdivodnych rozdili v rozhodovaci Cinnosti
pii podobnych ptipadech.

- Zasada vzajemné soucinnosti (§ 8 spr. f., § 58 az § 60 prest. zak.)- v zasad¢ jde
o spolupraci spravniho orgadnu s organy stitnimi, obecnimi a organy policie. Tato
spoluprace spociva v oznamovaci povinnosti téchto organli mistné¢ a vécné prislusnému
spravnimu organu. Zde plati i povinnost ob&anti K podani vysvétleni k ptijatému oznameni
o prestupku.

- Zasada soucinnosti s ucastniky (§ 4 odst. 2, 3, 4 spr. f.) — tato zdsada musi byt
aplikovéna po celou dobu spravniho fizeni. Spravni orgdn musi dotcenou osobu fadné
poucit o procesnich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a jejim
osobnim pomérim potiebné. Spravni organ dle této zédsady dava na védomi o ukonu, ktery
bude uskutecnén, je-li to potfebné k hajeni jejich prav, pficemz v ramci svého spravniho
uvazeni rozhodne, o jakych tkonech ji vyrozumi, protoze nesmi byt ohrozen ucel ukonu.
Ucastnikiim Fizeni musi byt také umoznéno nahlizet do spisii, vyslovovat svéa stanoviska,
pravo odvolat se atd.*®

- Zasada odstranéni rozpori (§ 5 spr. f., § 78 prest. zak.) — spravni organ se v fizeni
o prestupku pokusi odstranit rozpory smirnou cestou. Tato zasada se konkrétné uplatiiuje
U pfestupku urazky na cti.

- Zasada dobré spravy (§ 4 a § 8 spr. 1., § 58, § 59 pfest. zdk.) — tato zésada vychazi
z obecného pojeti vefejné spravy, tzn., ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti. Musi se
uplatnovat takové postupy, které piinaSi jednotné rozhodnuti, bez vétSich odchylek,

ve stejné véci a pii stejnych podminkach. 2°

19 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: Praktickd pravnickd prirucka, str.
39, 40
20 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni: (vysokoskolskd ucebnice), str. 42
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- Zasada zdvorilosti a sluSnosti (§ 4 odst. 1 spr. .) — kazdy spravni orgén piisobici
ve veiejné spravé musi ctit etiku chovani a jednat podle zasad dobrych mravi. Tato zdsada
se uplatiiuje ve spojeni se zadsadou soucinnosti spravniho organu s ucastniky fizeni.?!

- Zasada rychlosti a hospodarnosti (§ 6 spr. t.) — spravni fad stanovi povinnost spravniho
organu vyfidit véc bez zbyte¢nych pritahti a zplisobem, aby pfi spravnim fizeni nevznikaly
piebytecné naklady. Konkrétné je tato zasada vyslovena v § 71 spr. f. a v § 67 odst. 3 prest.
zak. (Ihity pro vydani rozhodnuti, lhita pro zahajeni ptestupkového ftizeni). V ptipade,
ze neni dodrzeno zakonnych lhit, zdkon pamatuje na ochranu pfed ne€innosti ustanovenou
v § 80 spr. . K rychlejs§imu procesu tizeni o prestupku je nadpomocno v jednodussich
pfipadech piikazni a blokové fizeni. K uplatnéni hospodéarnosti fizeni se vyuziva
ustanoveni vyplyvajici z § 55 odst. 3 pfest. zdk. (postoupeni véci jinému spravnimu
organu), z § 13 spr. f. (dozadani), nebo institut ptedvedeni dle § 60 spr. . K zachovani
hospodarnosti lze téz vyuzit autoremeduru dle ustanoveni § 87 spr. t., kdy spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, je miize zrusit ¢i zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani
a zéaroven tim nezpisobi Ujmu dotCenym ucastnikiim fizeni, ledaze s tim wvyslovili
souhlas.?

- Zasada rovnosti postaveni ucastniki (§ 7 spr. f.) — G¢astnici fizeni maji rovné postaveni
ve svych procesnich pravech a povinnostech. Tato zasada vyzaduje nutnost spravniho
organu pfistupovat k dotéenym osobadm nestranné, pfic¢emz jednotlivé okruhy ucastnikii
fizeni dle § 72 a § 81 prest. zdk. nemaji shodnou miru procesnich opravnéni
(napf. obvinény, poskozeny, navrhovatel).

- Zasada ustnosti jednani (§ 74 prest. zdk., § 49 spr. f.) — V prvoinstan¢nim fizeni je
stanoveno, ze musi byt provedeno Ustni jedndni. Pfestupkovy organ muize rozhodnout
bez piitomnosti obvinéného pouze pii soubchu skutecnosti, a to takovych, kdy je obvinény
z piestupku fadné pozvan, odmitne se dostavit ¢i se nedostavi bez nalezité omluvy a vina je
spolehlivé prokazana.

- Zasada presumpce neviny (§ 73 odst. 1 ptest. zdk.) - podeziely z prestupku se stava

osobou obvinénou v okamziku zah4jeni fizeni. Dokud nese statut obvinéného z prestupku,

2L HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii, Str. 275

22 § 87 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-08-01].

Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15
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je na n¢ nahlizeno jako na nevinného, ale pouze do doby vydani pravomocného
rozhodnuti proti jeho osobg.

- Zasada in dubio pro reo (§ 76 odst. 1 pfest. zdk.) — navazuje na piedchozi zasadu
a znamena, ze v piipadé neexistence jistoty spravniho organu nad jednoznacnou vinou
obvinéného pii uskutecnéném dokazovani se dle pfestupkového zdkona fizeni zastavi.

- Zasada obhajoby (§ 73 odst. 2 pfest. zak.) — obvinény z piestupku ma pravo se hajit
ve smyslu podavani své vypovédi k faktim, které prokazuji jeho vinu a predkladat dikazy
ve prospéch jeho obhajoby, €init navrhy a podavat opravné prosttedky. V neposledni fade
je tieba uvést, ze k vypovédi ¢i doznani nesmi byt jakymkoliv zplisobem donucen.

- Zasada dvojinstancnosti Fizeni (§ 81 a § 91 spr.i.) — tato zdsada je promitnuta
vV moznosti UCastnika fizeni vyuzit institut odvoldni, jakoZzto ftadného opravného
prostiedku.

- Zasada zikazu reformace in peius (§ 82 a § 87 odst. 4 prest. zak.) — vV odvolacim fizeni
plati dle prestupkového zakona zdkaz zmény sankce k horSimu. Stejnd zdsada se uplatni
1 po podani odporu v ptikaznim fizeni. Vyjimku tvofi zména rozhodnuti o ndhradé skody,
o nahrad¢€ nakladu fizeni a o zabrani véci.

- Zasada neverejnosti ustniho jednani (§ 49 odst. 2 a 3 spr. .) — legislativné je
vymezeno, ze prestupkové fizeni probéhne pouze za ucasti opravnénych subjektd,
tedy spravniho organu, uéastniki fizeni, svédki, znalci a poskozenych osob. 2

- Zasada teritoriality a personality (§ 8 odst. 1 a 2 pfest. zak.) — obecné plati, Ze zdkon se
vztahuje na prestupky spachané na tizemi CR bez ohledu na to, kdo je pachatelem
(obéanem CR ¢&i cizincem). ,,Mistni piisobnost piestupkového zdkona se Fidi v omezené
mire principem personality. Vztahuje se totiz také na zdkonem vymezené prestupky
spdchané v ciziné statnim ceskym obcanem nebo cizincem, ktery ma trvaly pobyt na tizemi
Ceské republiky. “* ** Konkrétné se jedna o pfestupky proti obéanskému souZiti a prestupky
proti majetku.

- Zasada non bis in idem (§ 94 prest. zak.) — nelze vynucovat dvoji postih osoby
za stejny protipravny €in. Pokud spravni organ zjisti, Ze za stejny skutek byla jiz soudem

potrestana ¢i zproSténa obvinéni, musi neprodlené zrusit své pravomocné rozhodnuti.

2 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: Praktickd pravnickd prirucka, str.
34

2 VARVAROVSKY, P., VALASEK, M., KOUSAL, 1., KOCOUREK, M.. Shornik stanovisek verejného
ochrance prav: Prestupky, str. 340
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3.2.3 Spravni organy a jejich prisluSnost

Spravni fizeni musi vyhovovat pozadavkiim a naroktim, které na néj klade zakon.
Z tohoto hlediska musi byt spravni organ, ktery rozhoduje ve spravnim fizeni, vécné,

mistn¢ a funk¢né ptislusny.
3.2.3.1 Vécna a funkéni prisluSnost

Vécna prislusnost je ustanovena spolecné s funkéni prislusnosti v § 52 a § 53 piest.
zak. Vécna piislusnost stanovi, ktery konkrétni spravni organ je kompetentni vést jednani
a rozhodovat. Tuto pfislusnost urcuji vzdy zvlastni zdkony, popf. pravni piedpisy nizsi
nez zékonné pravni sily, které jsou vydané k provedeni téchto zvlastnich zakont.

Véené piislusny organ nesmi postoupit véc spravnimu organu jiné tfidy ¢i organu
vys$si urovné. Pokud by véc projednal, aniz by byl vécné pfislusny, vznikly by podminky
pro zruSeni tohoto rozhodnuti a pro opétovné projednani véci. Organ vyssiho stupné misto
organu niz§iho stupné miize rozhodnout v piipadé¢ splnéni zakonnych podminek,
napft. pro ne¢innost spravniho organu, ktera je dale upravena § 80 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad.?

Ustanoveni o vécné prislusnosti je zdvazné jak pro ucastnika spravniho fizeni, tak
1 pro spravni organ. Pokud by spravni organ obdrzel podani, o kterém neni vécné ¢i mistné
pfislusny opravnén rozhodovat, musi usnesenim bezodkladné postoupit véc piislusnému
spravnimu orgéanu a informovat podatele, ktery podani ucinil. Pokud je sprdvnimu organu
postoupeno podani a ma za to, ze je nepiisluSny, postoupi véc jinému spravnimu organu

pouze se souhlasem svého nadiizeného spravniho organu.?®

Dle § 52 ptestupkového zakona jsou vécné piislusné:
a) obecni ufady a zvlastni organy obci

b) jiné spravni organy uréené zvlastnimi zakony?’

2 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni: (vysokoskolskd ucebnice), str. 47-48
% §12 zdkona & 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-08-01].
Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15

21§ 52 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pirestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-04].
Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx
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Obce vykonavaji statni spravu vramci pfenesené pusobnosti v rozsahu
a za podminek stanovenych zdkonem. Pokud obec neni schopna vyfizovat rozsah
pfenesené pusobnosti, miize uzaviit podle § 63 zakona o obcich vefejnopravni smlouvu
sjinou obci, ktera bude misto ni vjejim spravnim obvodu pienesenou plisobnost
vykonavat. 2

Zvlastnimi zdkony je stanoveno, které jiné spravni organy maji opravnéni
projednavat prestupky. Jedna se napf. o:

- organy Policie CR

- celni urady

- urady prace

- katastralni urady

- Ceska inspekce pro $lechténi a plemenitbu hospodaiskych zvifat

- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

- organ statni spravy lesti a fada dal3ich spravnich organi.?

Ustanoveni § 53 piest. zdk. se také tyka ptisluSnosti k projednavani prestupkd.
V tomto piipade se jedna o tzv. funkéni ptislusnost, tedy urceni toho, ktery z vice organii
vécné piislusného organu ve véci rozhoduje®

., Funkcni prislusnost urcuje, ktery z organii téze kategorie, pripadné téhoz systému
statnich organui rozhoduje ve spravnim — prestupkovém vizeni. Funkcni prislusnost urcuji
vnitini smérnice rozhodnuti vedoucich pracovnikii spravnich orgdanii.“3*

V § 53 je blize urCeno, jaké prestupky fesi vSechny obce, jaké teSi obecni ufady
obci s rozsifenou pisobnosti véetné vymezeni piestupkovych komisi a specifikace
pusobnosti v hlavnim mésté Praha.

Obce tedy podle tohoto paragrafu fesi piestupky proti pofddku ve statni spravé
ve vécech, které jsou jim svéfeny. Pokud tedy obec nespravuje uréitou agendu, nemtize
ani feSit prestupky s ni spojené. Naopak prestupky proti porddku v izemni samosprave,

pfestupky proti majetku, pfestupky proti obfanskému souZiti, pokud nebyly spachany

28 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr, str. 314

2 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zdkon o piestupcich s komentdiem a judikaturou a prehled zdkonii

obsahujicich skutkové podstaty prestupkaii, str. 285, 286

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni: komentdr, str. 317

31 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: Praktickd pravnickd prirucka, str.
37
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porusenim zvlastnich pravnich ptedpisti o provozu na pozemnich komunikacich, prestupky
na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalsiho rozvoje ptirodnich 1é¢ivych zdroji,
zdrojii ptfirodnich minerdlnich vod a lazeiiskych mist, fesi vSechny obce bez ohledu
na svou velikost ¢i oznaceni.

Obecni ufady obce s rozsifenou pusobnosti projednavaji prestupky ve vécech,
které spravuji a v piipad¢, ze k projednani nékterych prestupkli nejsou vSechny obce
¢1 nékteré spravni organy kompetentni, je zdkonem ustanoveno, ze obecni ufady obce
s roz§ifenou plsobnosti tyto viechny piestupky projednaji.®

Rada obce mtze podle § 109 odst. 2 zakona o obcich naftidit, aby pro dil¢i tiseky
¢innosti obecniho ufadu byly zfizeny odbory a oddé€leni, ve kterych budou zaclenéni
zaméstnanci obce.* V tomto smyslu miize byt tedy ziizen odbor, resp. oddéleni zabyvajici
se feSenim prestupkd. Rada obce by si méla urcit vhodné organiza¢ni uspotadani obecniho
ufadu tak, aby mohla plnit svétené ukoly.

Vedle obecnich ufadii mohou v rdmci obce projednavat prestupky také zvlastni
organy obci. Pfest. zak. stanovi, Ze obce mohou zfizovat komise k projednani piestupkd.
Jsou to bud’ komise rady obce (§ 102 odst. 2 pism. h) zakona o obcich) nebo komise
Kk projednavani prestupk, které zfizuje starosta obce (§ 106 zakona o obcich). Jejich
ustanoveni vSak neni nutné. V pfipadé, ze by nebyly zfizeny, vyfizovani ptestupkl
by pattilo do ptisobnosti obecniho ufadu.

Tyto komise musi byt tfi¢lenné a v Cele je ustanoven pfedseda s pravnickym
vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zplsobilosti pro projedndvani prestupkii ziskanou
podle zakona &. 312/2002 Sb. o uiednicich izemnich samospravnych celkd.®*

V néavaznosti na § 86 pism. d) je pak vhodné dodat, ze vSechny ptestupky, jejichz

projednavani je v ptisobnosti obce, miize projednavat obecni policie v blokovém fizeni.*®

32.§ 53 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-
04]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

33 § 109 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-08-01].
Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/zakon-o-obcich/cast-1-hlava-4-dil-5

34 § 53 odst. 3 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-
04]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx
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3.2.3.2 Mistni prisluSnost

., K projednani prestupku je mistné prislusny spravni organ, v jehoz tizemnim
obvodu byl prestupek spachan. “*®

Z této definice jasn¢ vyplyvd, Ze urCeni mistni pfisluSnosti je vdzdno na misto
spachani prestupku. Divodem této vazby muze byt naptiklad potifeba dokazovani
(vyslech svédkl, ohledani), a proto by nebylo vhodné, aby mistni pfislusnost byla vdzana
na trvalé bydlisté ucastnika, ktery mize byt od mista spachani prestupku daleko. Prikladem
muze byt spachani dopravniho piestupku, kdy spravni orgén pusobici v misté tohoto
spachani dokaze lépe posoudit véc namisto spravni organ v mist¢ trvalého bydlisté
pachatele.®’

V ptipadech, kdy nelze misto spachani ptestupku s jistotou urcit, nebo pokud je
piestupek spachan v ciziné ob¢anem CR & cizincem, ktery ma trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky, prestupek je projednan spravnim organem, v jehoz tzemnim obvodu ma
pachatel nebo naposledy m¢l trvaly pobyt.

Zakon o ptestupcich umoziuje z hlediska usnadnéni fizeni postoupit véc jinému
spravnimu organu i bez souhlasu ucastnikd fizeni. Dulezitou podminkou je, ze spravni
organ, kterému se véc postupuje, musi byt vécné piislusny a v jeho obvodu se pachatel
zdrzuje nebo pracuje. Divodem tohoto ustanoveni je urychleni fizeni a tim je dosaZeno

hledisko hospodarnosti.®
3.2.4 Utkastnici Fizeni

Ucastnici fizeni jsou vedle spravnich organti druhym hlavnim subjektem

ptestupkového fizeni. Prestupkovy zdkon vymezuje nasledujici ucastniky:

- obvinény z prestupku- zde se uplatiiuje zdsada presumpce neviny, tj. ucastnik fizeni
se stavd obvinénym az poté, co je proti nému vydano pravomocné odsuzujici

rozhodnuti. Pravem obvinéného jsou navrhy dikazli pro obhajobu, vyjadiovani se

36 § 55 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-
04]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

3" JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentdr, str. 324

38 § 55 odst. 2, 3 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-
04]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx
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ke skuteCnostem, které se mu kladou za vinu a podavani navrhii a opravnych
prostfedkil. V neposledni fadé nesmi byt k vypovédi ¢i doznani donucovan. 3

- poskozeny- poskozenym se stdva osoba, které byla zplisobena Skoda na majetku
a uplatnila-li narok na jeji ithradu. Pokud zji$téna $koda nebyla obvinénym zaplacena
ani po spravnim organem ulozené povinnosti, musi se poskozeny obratit s timto
problémem na soud ¢i jiny spravni orgén. Narok na nédhradu Skody poskozeného
nepiechazi na pravni nastupce, pokud zemfe.*

- vlastnik véci, kterd muze byt zabrdna nebo byla zabrana. Tato osoba mtize uplatiiovat
sva procesni prava a plnit své povinnosti pouze v Casti fizeni tykajici se zabrani jeho
véei. !

- navrhovatel, ktery je dotéen piestupkem vyplyvajicim z ustanoveni § 68 prest. zak.,
nebo jeho zdkonny zéstupce ¢i opatrovnik a podal v zdkonné lhaté (do 3 mésich
nejpozdéji od doby, kdy se o prestupku dozvédel) prislusnému spravnimu organu navrh
obsahujici zdkonem stanovené nalezitosti — tj. kdo je dot¢enou osobou, koho oznacuje

za pachatele ptestupku, kde, kdy a jak byl prestupek uskute¢nén.*?

3.2.5 Prostredky zajist'ujici ucel a priibéh Fizeni o prestupcich

Vzhledem ktomu, Ze ze =zakona musi byt fizeni o prestupcich ucelné,
bez zbyte¢nych pritahi, ale objektivné zjisténo, zda doslo ke spachani prestupku, mize si
spravni organ dopomoci prostiedky, které mu to zajisti, ale jen za situace a v rozsahu
takovém, aby byl zajistén ucel a prib¢h fizeni. Jedna se o institut predvolani, predvedeni
V nalézacim fizeni, pofadkova pokuta, vykézani z mista konéni ukonu, zaruka za splnéni

povinnosti.

3.2.5.1 Predvolani

Ptedvolani upravuje § 59 spr. f. Toto ustanoveni spravniho fadu opraviiuje spravni

organ ptredvoldvat osoby, jejichz osobni Gcast na jednani je pro fizeni nepostradatelna.

39 § 72 zdkona & 200/1990 Sb., o pirestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi [online]. [cit. 2015-07-04].
Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

40§ 70 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-04].
Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

41§ 72 tamtéz

428 68 tamtéz
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V ptedvolani jsou nezbytné informace jako oznaceni spravniho orgdnu, predmét fizend,
jméno, funkce ¢i sluzebni ¢islo a podpis opravnéné tiedni osoby. Musi v ném byt taktéz
vytyCeny informace o tom, kdo, kdy, na jaké misto, vjaké véci, vjakém procesnim
postaveni a z jakého divodu se ma dostavit, jaké mu hrozi pravni nasledky, pokud se
nedostavi bez fadné¢ omluvy. V neposledni fad¢ je tfeba uvést, ze ptredvolani musi byt
pisemné. Je adresované ucastnikiim fizeni do vlastnich rukou na dodejku, ktera je posléze
dokladem potvrzujicim prikaznost tohoto piedvolani. Je-li obvinény mladistvy, pfizve
zékonného zastupce a odbor socidlné-pravni ochrany déti. Vzor piedvolani k ustnimu

jednani je predlozen v ptiloze €. 1. diplomové prace.

3.2.5.2 Predvedeni v nalézacim rizeni

Predvedeni se miize pouzit pouze za naplnéni podminek, a to pokud osoba,
kterda ma byt predvedena byla v¢as a tadné predvolana a v piedvolani byla poucena
na pravni dusledky v pfipad¢, Ze se nedostavi, bez omluvy se vSak nedostavila a jeji
nepiitomnost zapiiCini nemoznost ucinit fizeni. Pokud se osoba neomluvila, ale m¢la
padné diivody k nedostaveni se, nelze nafidit pfedvolani. Zalezi na sprdvnim organu a jeho
uvazeni, zda je omluva pfijatelnd. K predvedeni jsou opravnény organy, kterym je
dorugeno usneseni o nafizeni piedvedeni. Jsou jimi Policie CR nebo jiny ozbrojeny sbor

podle zvlastniho zakona, nebo obecni policie.

3.2.5.3 Poradkova pokuta

Spravni organ muze ulozit pofddkovou pokutu osobé, ktera znacné naruSuje jeho
procesni postup. Podle § 62 spr. . mize byt ulozena az do vyse 50.000,- K¢ tomu, kdo se
nedostavi k jednani, a¢ byl prokazatelné piedvolan a nepodd omluvu, i po provedeném
napomenuti déle rusi pofadek nebo vzdoruje pokyniim tufedni osoby. VySe pokuty zavisi
na zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni. Spravni organ vydava rozhodnuti
o uloZeni této pokuty a musi jeji vysi vzdy odiivodnit. Odvoléani proti tomuto rozhodnuti
ma odkladny ucinek. Tuto pokutu lze ukladat vicekrat po sobé, pokud osoba soustavné

narusuje fizeni.
3.2.5.4 Vykazani z mista konani ukonu

Toto zajiStovaci opatfeni lze pouzit pouze na osobu, kterd svym neadekvatnim

vystupovanim vyruSuje natolik, Ze nelze plynule pokracovat v ustnim jednéani
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nebo ohledani na misté. Spravni orgdn vyda usneseni o vykazani z mista konani ukonu,
pokud i po jeho upozornéni osoba dale pokracuje ve svém nepiistojném chovani. Usneseni
je provedeno ustné¢ a je vykonatelné¢ ihned. Vykazani vykondvaji organy Policie CR

nebo obecni policie.

3.2.5.5 Zaruka za splnéni povinnosti

Tento zvlastni zajisStovaci prostiedek ucelu a prib¢hu fizeni upravuje § 147 spr. t.
Jeho podstata spocCiva ve slozeni zaruky za splnéni povinnosti, ktera mtize byt uloZena.
Hlavnim cilem je tedy pfinutit ke splnéni zdvazku vyplyvajicitho z fizeni o pfestupku
ty osoby, které jsou napiiklad bez trvalého piijmu &i cizince, ktefi v CR spachali dopravni
ptrestupek. Spravni organ o uloZeni zaruky vydéava rozhodnuti. VySe zaruky nesmi byt
neadekvatni k mife o¢ekavajici povinnosti. Zaruka se vraci ve chvili, kdy dojde ke splnéni
povinnosti nebo pokud fizenim povinnost ustanovena nebyla. V piipad€, ze povinnost

splnéna neni, zaruka propadé organu, ktery je piislusny provést exekuci.*®
3.2.6 Postup spravniho organu pred zahdjenim Fizeni

Pred vlastnim zahéjenim fizeni o pfestupku musi byt ufinéno piipravné fizeni,
které spociva v povinnosti piestupkového organu zjistit, zda jsou splnény zédkonné znaky
pfestupku a je nutné, aby se tento organ zabyval kazdym podnétem. Podnéty jsou
riznorodé a podavaji odlivodnéni podezieni ze spachani prestupku. Mohou to byt napf.
oznameni policie, obce, pravnicke i fyzické osoby, statniho orgénu atd.

Dle § 37 spr. f. musi byt z podani patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se
navrhuje. V ptipadé chybgjicich ptedepsanych nalezitosti pomuze spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve kK jejich odstranéni v uréité pfimétené lhité. Podani se
¢ini u vécné a mistné piislusného spravniho organu a je uskutecnéno dnem, kdy tomuto
organu doslo. Podani miize byt uskute¢néno pisemné, ustné do protokolu 1 v elektronické
podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Podani je také mozné provést
pomoci ostatnich technickych nastroji, napf. telefaxem, dalnopisem ¢i vefejnou siti

bez elektronického podpisu, ale pod podminkou, Ze je poddni do 5 dnli potvrzeno

43 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové iizeni: Praktickd pravnickd prirucka,
str. 103 - 108
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¢i doplnéno pisemné, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé s ptfipojenim
zarugeného elektronického podpisu. 4

Organy policie nejcastéji predkladaji podnéty k zahdjeni piestupkového tizeni, a to
V ramci piijiméni oznameni o prestupcich od obcanti ¢i samotném odhalovani prestupk,
pficemz to musi byt takovym zplsobem, aby byly vytvofeny podminky k efektivnimu
fizeni o prestupku. Do 30 dnti od chvile, kdy se policejni organ o prestupku dozvédel, musi
byt ucinéno oznadmeni o prestupku, které se posila vécné a mistné prisluSnému spravnimu
organu. V piipadé, ze tento spravni organ shledd oznameni jako neuplné ¢i nespravné,
pozada pfislusny policejni utvar k doSetteni, pfiCemz jasn€ uvede skuteCnosti, které jsou
potteba dosettit. Podkladem pro fizeni o pfestupku jsou veskeré podnéty, ze kterych je
patrné, Ze se jedna o prestupek. °

Po pfijeti podnétu k zahdjeni piestupkového fizeni existuje vicero vychodisek,
jak postupovat dal. Prestupkovy organ mutize:

- vyzvat ziCastnéné osoby k podani vysvétleni,

- postoupit véc vécné nebo mistné piisluSnému spravnimu organu nebo jinému

organu vefejné moci;
- odlozit véc;

- zahdjit fizeni.

3.2.6.1 Podavani vysvétleni

Spravni organ muze pozvat na podani vysvétleni zucastnéné osoby v piipadé,
ze z dosSlého ozndmeni o prestupku nejsou zcela jasné informace, které jsou podstatné
pro zahajeni fizeni. Témito informacemi se rozumi napi. zptisob a okolnosti spachani
prestupku, identifikace ptipadnych sv&dki, pachatel prestupku atd.

Kazda osoba, kterd je vyzvéana, je povinna podat vysvétleni spravnimu organu.
Odmitnout podat vysvétleni mohou takové osoby ¢i osoby blizké, kterym by hrozil postih

za ptestupek nebo by bylo ohroZeno statni tajemstvi ¢i ml¢enlivost. Spravni organ mize

4 § 37 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-08-01].

Dostupné z: https://portal.gov.g:z/app/zalgony/zakpn.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni: Praktickd pravnicka prirucka,
str. 49
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ulozit pofadkovou pokutu az 5.000 K¢ tomu, kdo se bez zdvaznych divodi nedostavi

na vyzvu nebo bez uvedeni diivodu podat vysvétleni odmitne.*®

3.2.6.2 Postoupeni véci

Postoupit véc Ize podle ustanoveni § 55 odst. 3 prest. zak, které jiz bylo blize
vymezeno V kapitole 3.2.3 Spravni organy a jejich pfislusnost. Jinak je postupovano
podle ustanoveni § 71 pfest. zak., ve kterém je vymezena povinnost spravniho organu véc
postoupit. Pokud spravni organ shleda, ze skutek vykazuje znaky trestného ¢inu
a vyhodnoti, ze nejde o prestupek, postoupi véc staitnimu zastupci nebo orgadniim policie.
V ptipad¢ ale, ze statni zastupce dospéje k zavéru, ze se o trestny Cin nejednd, vrati véc
spravnimu organu zpét a ten bez dal$iho musi véc projednat.

Osoby, které jsou uvedené v § 10 prest. zak.*’ dopusti-li se piestupku, je
postupovano podle zvlastniho predpisu a spravni organ je povinen postoupit véc jinému
organu, ktery je ptislusny prestupek projednat.

Spravni organ vyuzije institutu postoupeni v pfipad¢, ze se jednd o jiny spravni
delikt nez ptestupek. Spravni delikt oproti pfestupku mlize vykonat i pravnicka osoba.

K postoupeni véci dojde podle zvlastniho ptredpisu v piipade, ze prestupek spacha
osoba vymezend v § 9 odst. 3, tedy poslanec ¢i senator v disciplinarnim fizeni, pokud o to

pozada.
3.2.6.3 OdlozZeni véci

Spravni organ pfed zahajenim fizeni ma povinnost odloZit véc ze zakonem
stanovenych davodu. V pfipadé, ze tyto divody k odlozeni véci nastanou az v prubéhu
prestupkového fizeni, spravni organ fizeni zastavi. Dle § 58 odst. 3 pism. b) mize odlozit
véc 1 orgén policie.

Konkrétné jsou divody k odloZeni véci vymezeny § 66 piest. zak. Tyto divody
maji vztah k subjektu skutkové podstaty prestupku. K odlozZeni véci je ptistoupeno u osob
pozivajicich vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava. Toto vSak neplati

u poslanct a senatord, ktefi nepozadali u piislusSného piestupkového orgénu o projednéni

4 § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-04].
Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

47 tj. osoby podléhajici vojenské kazetiské pravomoci, ptislusnici bezpe¢nostnich sborti, osoby b&hem vykonu
trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence
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ptestupku v disciplinarnim fizeni podle zvlaStnich pravnich predpist. K odloZeni ptestupku
dojde také u osoby mladsi 15 let, u osoby, kterd v dobé spachani piestupku pro dusevni
onemocnéni nerozeznala, ze svou ¢innosti ohrozuje pravem chranény zdjem nebo bylo
zjisténo, Ze podeziela osoba zemfela jestd pred samotnym zapodetim Fizeni.*®

V piipadé, ze vychodiskem fizeni o prestupku je uloZzeni zanedbatelné sankce
oproti trestu, hroziciho nebo jiz stanoveného, za jiny trestny ¢in, zakon pfipousti odlozeni

t.49

této veéci. Trestny ¢in nemusi s pfestupkem nijak souviset.™ ,,Toto fakultativni odlozZeni je

mozné povazovat za jisté vyjadreni zasady subsidiarity postihu podle prestupkového
prava.“>®

Dalsi diavody, vymezené v § 66 odst. 3 ptest. zdk., pro odlozeni véci vznikaji
Vv piipadech, kdy:

- 0 deliktu se vede trestni stihani nebo fizeni u jiného pftislusného spravniho
organu nebo jiz o tomto deliktu bylo vydano pravomocné rozhodnuti spravnim
organem, organem ¢inném v trestnim fizeni ¢i v blokovém fizeni,

- oznameni o prestupku nevykazuje divody nutné k zahdjeni fizeni
nebo postoupeni véci

- 0 deliktu bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni a stanovené opatieni je
pfiméfené

- odpovédnost za prestupek zanikla

- navrh na zah4jeni fizeni nebyl podan, jde-li o navrhovy prestupek

- do 60 dnli ode dne ozndmeni pfestupku spravni organ neobjevi skutecnosti

umoziujici mu zahajit fizeni proti ur¢ité osobé.>

Pokud spravni organ véc odklada, rozhodnuti nevydava, ale musi o tom vyrozumét

poskozeného.®> Neznamend to timto, Ze by se jednalo o neformalni postup.

48 § 66 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-
04]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

49§ 66 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-
04]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

5 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zdkon o piestupcich s komentiiem a judikaturou a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkit, str. 323

51 § 66 odst. 3 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-
04]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

52.§ 66 odst. 4 tamtéz
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Podle nynégjsiho spravniho fadu plati, ze odlozeni nemusi byt definitivni a dle § 156 tohoto

zakona lze uskute¢néné odlozeni prezkoumat. 3

3.2.7 Nalézaci rizeni

Okamzikem, kdy je spravnim organem zahajeno fizeni, dochdzi k pteklenuti
ptipravného stadia fizeni do stddia nalézaciho fizeni. Na nalézaci fizeni o pfestupcich lze
pohlizet podle toho, jakym zplisobem se zahajuje. Mlze to byt zahdjeni z moci ufedni

nebo na navrh.

3.2.7.1 Zahajeni Fizeni z moci Gredni

Pokud spravni organ nemé k doslému oznameni o ptestupku jakékoliv pfipominky
a vyhodnoti, Ze takové oznadmeni je dostatecnym podkladem, zahdji z moci ufedni
prestupkové fizeni. Zahajeni fizeni musi byt ucinéno bezodkladné, nejpozdéji do 60 dni
od pfijeti oznameni o pfestupku. Spravni organ je povinen na zakladé Zadosti vyrozumét
oznamovatele do 30 dni od oznameni o procesnim postupu. >*
dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni uCastnikovi fizeni ve spojitosti s pfedvolanim
Kk jednani. Obdrzenim tohoto oznameni se osoba podezield stava osobou obvinénou

ze spachani ptestupku, pfiCemZ oznameni adresované této osob& obsahuje i sd€leni

obvinéni.

r~r

3.2.7.2 Zahijeni Fizeni na zakladé navrhu

Pokud se piestupkové fizeni nezahajuje z Gfedni povinnosti, pfest. zak. ustanovuje
vyjimku spocivajici v tzv. navrhovych pfestupcich. Spravni organ zahajuje fizeni pouze
na zéklad¢ kvalifikovaného navrhu a je zahajeno dnem, kdy jej spravni organ obdrzi. Tyto
prestupky jsou vymezeny v § 68 odst. 1 ptest. zak. a jsou nésledujici:

- proti obfanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) urazka na cti, pism. b)

ubliZzeni na zdravi z nedbalosti a pism. ¢) zdmérné naruseni ob¢anského souziti

vyhriizkami nesoucimi Ujmu na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, 1zivym

58 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentdr, str. 359
54 § 67 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-04].
Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx
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obvitiovanim z prestupku, naschvély nebo jinym hrubym jednanim °°

- proti majetku podle § 50 piest. zak., tj. zamérné zapiic¢inéni Skody na cizim
majetku, pouzivani ciziho majetku nebo piisvojeni si véci bez jakéhokoliv
prava, ukryti ¢i prevod majetku ziskaného v souvislosti se spachanym
prestupkem za vykonani jiné osoby>®

- prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu

Po vyse uvedeném vyctu navrhovych prestupkli nutno poznamenat, ze musi
vzniknout mezi osobami blizkymi®’. Pokud by tedy nebyly spachdny mezi témito osobami,
spravni organ by mohl zahajit fizeni pouze z moci Gfedni. Vyjimku tvofi piestupek urdzka
na cti dle § 49 odst. 1 pism. a) pfest. zak., ktery musi byt vzdy ndvrhovy bez ohledu na to,
kterymi osobami byl spachan (mlze byt spachan osobou blizkou i jakoukoliv jinou cizi
osobou).

Navrh musi byt podan nejpozdé€ji do 3 mésict ode dne, kdy se o prestupku dotéena
osoba dozvédela (miize to byt i zdkonny zastupce ¢i opatrovnik) nebo o postoupeni véci
organem ¢innym v trestnim fizeni. Tento ndvrh musi byt podan vécné 1 mistné pfisluSnému
spravnimu organu a musi obsahovat tdaje nesouci oznaceni poskozené osoby, pachatele,
misto, ¢as a jakym zptisobem k ptestupku doslo. Mélo by byt také zjevné, co navrhovatel
navrhuje (muize to byt napt. zahijeni fizeni o prestupku). V ptfipadé, ze v jiz zapocatém
fizeni o pfestupku vyplyne, Ze nakonec jde o navrhovy ptrestupek a navrh nebyl spravnim
organem obdrzen, musi toto fizeni zastavit za pomoci ustanoveni § 76 odst. 1 pism. m)
prest. zak. Pokud ale v pribéhu fizeni o ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) ac) a § 50
vyplyne, Ze osoby blizk¢ v ném nefiguruji, spravni organ bude pokraCovat v fizeni

o prestupku z moci Ufedni.

55 § 49 tameez

56 § 50 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi [online]. [cit. 2015-07-04].
Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast2.aspx

57 Osobu blizkou prestupkovy zakon definuje v § 68 odst. 4 jako osobu piibuznou v pfimém pokoleni, osvojitel,
osvojenec, sourozenec a manzel, partner a dale jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké jen tehdy, kdy by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem pocitovala jako Gjmu vlastni.
58 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr, str. 371 - 373
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3.2.7.3 Vedeni Fizeni a tGstnost jednani

Rizeni o piestupku musi byt vedeno v souladu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, jejichZ vycet je obsazen v kapitole 3.2.2 Zasady ftizeni o piestupcich. Hlavnim cilem
tohoto fizeni je vydani rozhodnuti a tim je spojené potrestani pachatele ptestupku
a poskozené osobé vznikne narok na U€inné odcinéni majetkové Gjmy vycislitelné
v korunéch, kterd ji vznikla ve spojitosti se spachanym ptestupkem.

Kazdy ucinény ukon musi byt pisemné zaznamenan, pokud zdkon nestanovi
odlisnou formu ukonu nebo pokud to nevylucuje sama povaha véci. Tyto tkony jsou
uskuteciiovany pouze osobami k tomu opravnénymi dle vnitinich ptedpistit spravniho
organu. Pti pfestupkovém fizeni musi po celou dobu zésadné ctit ml¢enlivost o veskerych
zjisténych skutenostech za tucelem tadného a efektivniho vykonu vefejné spravy
nebo také v zajmu jinych osob. Tuto povinnost mohou porusit v piipade€, ze jim to zvlastni
zakon stanovuje ¢i na zaklad¢ vyslovného souhlasu té konkrétni osoby, které se to tyka.

O kazdém prestupku se vede spis dle ustanoveni § 17 spr. . Kvalitn¢ provedena
dokumentace piedchazi kvalitnimu a efektivnimu spravnimu fizeni. Spis obsahuje veskera
podani, zaznamy, rozhodnuti, postovni dodejky, protokoly, atd. (vzor protokolu je uveden
Vv ptiloze €. 2). Spis dle tohoto ustanoveni musi byt oznacen spisovou znackou.

Jednani musi ctit zdsadu Gstnosti. Je nevefejné pokud spravni orgén neurci jinak.
Utastni se ho pouze predvolané osoby, zamé&stnanci spravniho organu, kterym piislusi
feSeni daného piipadu a dohlizeci orgdny. Pfi jednani je vhodné, aby byl pfitomen
i zapisovatel a pokud jsou predpokladany konflikty ze strany ucastnikl fizeni, mél by byt
na chodbé straznik obecni policie nebo jiny pracovnik spravniho organu, pfipraven
zasdhnout a pomoci zaméstnanci vedoucimu piestupkové fizeni. Je tieba vytvofit diistojné
podminky pro jednani, tedy aby jednaci mistnost tomu vizudlné odpovidala a na celni
strané by mél viset velky statni znak CR, p¥ipadné téZ portrét prezidenta CR. Pokud se
nektery z predvolanych (obvinény, svédek) nedostavi k Gistnimu jednéni, spravni organ ma
urcité moznosti, jak tuto situaci vyfesit:

- muze bud’ jednani odrocit na jiné datum a bude muset ucinit nové piedvolani

obvinénému a svédkim,;

- svédci jsou vyslechnuti, jednani se posléze odro¢i a obvinény se predvola

Znovu,
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- tém osobam, které se bez dostacujici omluvy nedostavili k jednani, ulozi
potadkovou pokutu;

- jednani je odroceno a je natizeno predvedeni obvinéného, ptipadné svédka;

- za situace, ze vinu lze fadné prokazat, je mozné rozhodnout pii nepiitomnosti

obvinéného, p¥ip. svédka.>®

3.2.7.4 Podklady pro vydani rozhodnuti

Spravni organ, aby mohl vydat rozhodnuti, musi mit k dispozici dostatek podkladi,
které ho presvédci o skutecném stavu véci. Tyto podklady jsou obsazeny v § 50 spr. f.
a patii mezi né napiiklad navrhy ucastnikl, dikazy, podklady od jinych organt vefejné
moci ¢i spravnich organti, skute¢nosti vSeobecné zndmé nebo i ty, které jsou zndmé
spravnimu organu z verejné moci. Obecné si tyto podklady zajiStuje spravni organ.
Spravni fad ale ptipousti, ze podklady mohou byt opatfeny ucastnikem fizeni na zakladé
jeho zadosti, ale za podminky, Ze nebude ohrozen ucel tizeni. Ptfi opatfovani podkladia
musi byt dodrZovana zdsada soucinnosti ti€astnika fizeni.

Nejtypictéjs$im podkladem pro vydani rozhodnuti je diikaz. Podle § 51 spr. f. mezi
dikazy patii listiny, svédecké vypovedi, znalecké posudky a ohleddni. Spravni organ
hodnoti dikazy podle svého uvazeni, vzdy ale musi peclivé vyhodnotit veskeré

nashromazdéné diikazy véetné téch, které navrhli tcastnici fizeni.*

r

3.2.7.5 Spole¢né Fizeni

Spolecné tizeni je zvlastnim typem spravniho fizeni, které je upraveno v § 57 prest.
zak. Je k nému pfistoupeno pouze za situace, kdy je pachatelem spachano vice prestupk,
jejichz skutkova podstata se tykéd porusSeni pravnich povinnosti pochazejicich ze stejného
useku vetejné spravy a které je ptisluSny projednat jeden a ten samy spravni organ. Nebo je
vedeno proti vS§em pachatellim, jejichZ prestupky spolu souviseji a jsou projednany tymz
spravnim organem. Po zahdjeni fizeni o ptestupku se dalSi skutek spachany tymz

pachatelem do spoleéného Fizeni nezahrnuje.®

5 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Pfestupkové Fizeni: Praktickd pravnickd prirucka, str.
109, 112 - 113

8 PRUDILOVA, M. Sprdvni #ad, str. 19 - 20

61§ 13 odst. 2 a § 19 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. In: Spravni idd,

Soudni 7ad spravni, Prestupky: velkd novela prestupkového zakona od 1.10.2015, str. 102
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3.2.8 Ukonc¢eni Fizeni v 1. stupni

Pro ukonceni fizeni o pfestupku existuji v podstaté tfi varianty, které miizou nastat:
- Obvinénému neni prokdzana vina, prestupku se tedy nedopustil
- Obvinénému je prokdzana vina a bude mu ulozena sankce

- Rizeni je zastaveno bez stanoveni viny

3.2.8.1 Rozhodnuti

vvvvv

napliuje jeho cil a ucel. ,,Jedna se o formalizovany projev viile spravniho organu, kterym
se autoritativné vyjadiuje k predmétu rizeni, tj. prestupkovému jednani obvinéného
z prrestupku. “®?

Rozhodnuti je obecné upraveno v ustanoveni § 68 spr. . Zakon o prestupcich
jakozto zakon specidlni upravuje pouze nalezitosti vyroku a ustanovuje povinnost ukladani
nahrady néklada fizeni. Rozhodnuti je ¢lenéno na tfi oddily, tj. na vyrok, odivodnéni
a pouceni ucastnikli o opravném prostiedku.

Vyrok musi byt jasny a presny, jelikoz se jim rozhoduje ve véci. V rozhodnuti
muze byt vice vyrokl. V pfipad€, Ze je GcCastnik fizeni uznan vinnym, ve vyrokové ¢asti
musi byt dle vySe uvedenych pravnich predpisti obsazeno:

- feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni

- pravni predpisy, které spravni organ v fizeni uplatiuje a podle kterych

rozhoduje

- oznaceni Ucastnikil fizeni zplisobem vhodnym k moZnosti jejich identifikace

(v rozhodnuti musi byt uvedeno pfedev§im jméno, pfijmeni, datum narozeni
a adresa trvalého pobytu) %
- popis skutku v¢etné vymezeni mista a ¢asu jeho spachani
- stanoveni a forma viny
- typ a vyméfeni sankce nebo rozhodnuti o upusténi sankce

- lhata ke splnéni stanovené povinnosti u€astnikem fizeni (napt. uhrada pokuty,

2 VARVAROVSKY, P., VALASEK, M., KOUSAL, 1., KOCOUREK, M. Shornik stanovisek veiejného
ochrdance prav: Prestupky, str. 53

83 § 68 odst. 2) zdkona & 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-08-01].
Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15
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skody)
- rozhodnuti o ndkladech fizeni, o naroku na nahradu Skody, o ulozeni

ochranného opatieni &i o zapoéteni doby do doby zékazu ¢innosti®

Vyrok rozhodnuti, aby dokézal ptesvédcit o spravnosti rozhodnuti, musi byt vzdy
dikladné obhéjen. To spocivd v odivodnéni, které je velice podstatnou ¢asti rozhodnuti,
nebot’ podava vysvétleni vyroku. Spravni organ vyhotovujici odiivodnéni rozhodnuti se
musi fidit podle § 68 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’ piestupkovy zakon jej nedefinuje.
Odavodnéni predklada diivody vyroku, podklady vedouci k vydani rozhodnuti véetné
uvazeni spravniho organu pii jejich hodnoceni a jeho vyklad pravnich norem a jak byly
vyhodnoceny navrhy a namitky Gc¢astnikil fizeni. Odlivodnéni neni vyzadovano, pokud se
Vv plném rozsahu vyhovuje viem ucastnikiim ¥izeni.®® Odiivodnéni téz musi zahrnovat
vysvétleni urceni druhu a vyméry sankce. V tomto kontextu ve svém rozhodnuti
argumentoval nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, zZe ,,7ddné oditvodnéni ukladané sankce
v pripadé spravniho trestani je zdkladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy,
kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden. Vyse uloZené sankce tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zditvodnéna zpiisobem nepripousteéjicim rozumné pochyby o tom,
Ze pravé takovda jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individudalniho pripadu. “®®

Posledni neméné dulezitou soucasti rozhodnuti je pouceni o opraveném prostiedku.
Pouceni podava informaci, u kterého spravniho organu se miZe podat odvolani
a ktery spravni organ bude o odvolani rozhodovat, dale v jaké 1htté a odkdy se tato lhita
pocita.

Pro uplnost rozhodnuti musi byt v pisemné formé obsazeno oznaceni ,,rozhodnuti*
spravniho organu vydavajiciho toto rozhodnuti, ¢islo jednaci, datum vydani, identifikace
opravnéné ufedni osoby vcetné jejiho podpisu, otisk ufedniho razitka a jména a piijmeni

véech ucastnikd fizeni.?’

64 § 77 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii [online]. [cit. 2015-07-04].

Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

8 § 68 odst. 3) a 4) zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-08-

01]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, sp.zn. 9 As 62/2008, [online]. [cit. 2015-13-08].
Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0083_8As__120_20130806101307_prevedeno.pdf

57§ 68 a § 69 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-08-01].

Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15

42


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15

Rozhodnuti Ize ozndmit pisemné i uUstné. Pisemné vyhotoveni se dorucuje
doporucené do vlastnich rukou. Jako den ozndmeni se bere den doruceni. Muze se odeslat
i elektronicky se zaruGenym elektronickym podpisem. Ustné lze vyhlasit pouze
za podminky, ze se tento UcCastnik fizeni vzdal naroku na doruceni pisemného vyhotoveni,
pficemz se tato skuteCnost zaprotokoluje a ucastnik ji musi stvrdit svym podpisem.
Pro pozd&j$i vymahani povinnosti slouzi protokol jako exekuéni titul.%®

V piipad¢€, ze spravni organ pochybi a rozhodnuti Citd zfejmé nespravnosti, 1ze
podle § 70 spr. . dvéma zplsoby tuto situaci napravit, a to opravnym rozhodnutim
nebo usnesenim. Opravné rozhodnuti se vydava v ptipadé, ze chybu obsahuje vyrok

rozhodnuti. Opravné usneseni vydava, pokud je chyba mimo vyrok, na pozadéani ucastnika

&i z moci ufedni.®® Vzor rozhodnuti je piilohou &. 4 diplomové prace.

3.2.8.2 Smir

Prest. zak. umoziuje uzaviit smir pouze u navrhového prestupku tzv. ,urdzky
na cti proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) ,,prrestupku se dopusti ten, kdo
Jinému ubliZl na cti tim, Ze ho urazi nebo vydd v posméch“™. Spravni organ pfislusny
k fizeni o tomto piestupku musi nejprve ucinit kroky potifebné k uzavieni smiru mezi
poskozenym a obvinénym z piestupku. Pokud je spravni organ neuspéSny v uzavieni
smiru, tento pokus zaznamena do protokolu a bude pokracovat dal v fizeni o pfestupku.
V ptipad¢, Ze je mezi UCastniky fizeni smir uzavien, spravni organ fizeni zastavi dle §76
odst. 1 pism. n). Timto navrhovatel nebude mit ulozenou povinnost K ndhradé néaklada
fizeni. K uzavieni smiru mize dojit i pozd¢ji po neuspésném pokusu spravniho organu na
zakladé podnétu ze strany Gcastnikii fizeni. V tomto ohledu pak v rozhodnuti o zastaveni

fizeni musi byt uloZena povinnost k ndhradé nakladd fizeni dle § 79 odst. 1 piest. zak."

68 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: Praktickd pravnickd prirucka, str.

89 § 70 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdéjsich piedpisii [online]. [cit. 2015-08-01].

Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004 &rpp=15

0§ 49 odst. 1 pism. a) zdk. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-

07-04]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast2.aspx

" CERVENY, Z. SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné
textu souvisejicich predpisi, str. 164 - 165
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3.2.8.3 Sankce

Sankce miize byt uloZena pouze pachateli pfestupku na zaklad¢ zakona. Prest. zak.
pred stanovenim a vyméfenim sankce v § 12 odst. 1 uklada spravnimu orgénu, ze musi brat
na zfetel zadvaznost pfestupku, jeho samotné nasledky, miru zavinéni, pohnutky a osobu
pachatele, zda a jak byl pro stejny ¢in feSen v disciplinarnim fizeni. K plnéni své vychovné
funkce musi byt druh a vySe sankce nastaven zplsobem reflektujicim spoleCenskou
nebezpecnost a zohlednujicim majetkové poméry pachatele piestupku takovym zptisobem,
aniz by byla likvidacni. Je zadouci, aby byla uplatnéna zasada spravedlnosti,
individualizace a pfiméfenosti.

Spravni organ nemusi vzdy ulozit sankci. Tuto vyjimku miZe uplatnit pouze
za predpokladu, ze samotné projednani pfestupku staci ke zjednani napravy obvinéného.
Nelze vsak vypustit otazku povinnosti nahrady nékladi fizeni ¢i ndhradu Skody pachatelem
piestupku.’?

Zakon pamatuje i na pravidla stanoveni sankce za situace, kdy je projednavano vice
ptestupkil stejného pachatele ve spole¢ném fizeni. V tomto ptipad€ musi ptisluSny spravni
organ vyuzit tzv. princip absorpce, kdy dochazi k pohlceni vice mirnych sankci za sankci
jednu, a to prisnéjsi. Je tedy na spravnim organu, aby posoudil, kterd ze sankci je
pro pachatele nejpiisné&;jsi.

Prest. zak. taxativné vymezuje v § 11 odst. 1 jednotlivé druhy sankci, které lze
za spachani piestupku uloZit. Kazda sankce by méla nést pachateli piestupku jakousi ijmu,
nebot’ je pravnim nasledkem za spachany piestupek. Tato ijma mlze byt spatfovana jako
majetkova (v pfipadé ulozeni pokuty ¢i propadnuti véci), restriktivni (zakaz cinnosti

nebo pobytu) a mravni (v piipad€ napomenuti).

3.2.8.3.1 Napomenuti

Napomenuti 1ze povazovat za nejméné piisnou sankci a v podstaté¢ by meélo plnit

vychovnou funkci. Je mozné je ulozit za kazdy piestupek, ktery ovSem nesmi byt

zavazného charakteru mimo piestupki fesenych v blokovém fizeni.”

2 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast, str. 459 - 460
8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr, str. 66, 74
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3.2.8.3.2 Pokuta

Je nejCastéji ukladanou sankci za piestupek a Ize ji ulozit bud’ samostatné,
nebo i sjinou sankci vyjma napomenuti. Horni hranice pokut jsou vétSinou vytyCeny
ve zvlaStni Casti pfest. zdk. nebo v jiném zdkoné. V pifipadé, Ze v téchto pravnich
predpisech udaj o vysi pokuty neni uveden, spravni organ se bude fidit § 13 odst. 1 pfest.
zéak., tj. ze mize ulozit pokutu do 1.000,- K¢. Zakon v tomto ustanoveni v odst. 2 také
vymezuje horni hranici pro blokové a piikazni fizeni. V blokovém fizeni muze byt pokuta
ulozena ode dne 1.10.2015 do 5.000,- K¢, pokud zakon nestanovi jinak a v ptikaznim
fizeni do 10.000,- K&.™ Vice o téchto zkracenych Fizenich bude pojednano v kapitole 3.3.
Specifické typy prestupkového fizeni.

Vynos z pokut v sob& nese piijem rozpoctii téch spravnich organti, kteti pokutu
ulozily. V praxi to znamena, ze pokud pokutu ulozil organ obce, pfijemcem vynosu je obec
a pokud tak uéinil jiny spravni organ (napt. PCR, celni Gfad), pokuta plyne do statniho

rozpoé&tu CR.

3.2.8.3.3 Zakaz ¢innosti

Prest. zak. ve své zvlastni ¢asti jasn€ vymezuje u nékterych druhi prestupkt sankci
zdkazu Cinnosti. Tato sankce citelné omezuje pachatele ptestupku, piikladem muize byt
zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, které¢ spadd do prestupkli
na useku dopravy a silni¢niho hospodafstvi. Dal§imi pfestupky, u kterych se mize uloZit
zékaz Cinnosti dle ptest. zdk., jsou vymezeny v § 23, § 24, § 29, § 30 a § 35, tj. na usecich
podnikani, zdravotnictvi, ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a na useku
zemé&délstvi a myslivosti.

Zakaz cinnosti lze ulozit samostatné nebo spolecné s jinou sankci vymezenou
v § 11 odst. 2 prest. zak. Pfedmétem zakazu mize byt jen cinnost, kterou pachatel
prestupku vykonéava v pracovnim nebo podobném poméru (napt. v pracovnim vztahu ¢lena
druZstva) nebo u cinnosti, ke které musi mit povoleni nebo souhlas statniho organu
(napf. fizeni motorovych vozidel, chytani ryb, noSeni kulové a lovecké brokové zbrané aj.).
Pokud jiZ mé osoba uloZenou sankci zakazu Cinnosti, nelze povoleni ¢i souhlas k této

¢innosti vydat.

4 Dnem ti¢innosti, tj. 1.10.2015, zakona ¢&. 204/2015, kterym se méni zakon &. 200/1990, Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdejSich predpisii, dochazi ke zméne vySe pokut v blokovém a pirikaznim fizeni.
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V ptipadé, Ze je zakaz Cinnosti ulozen jako opatfeni jesté pred pravomocnym
rozhodnutim, ulozend doba zékazu €innosti se musi o tento ¢asovy usek pokratit. Spravni
organ se s timto opatienim procesné vypotada tak, Ze tento zdpocet doby uvede ve vyroku
rozhodnuti.

Podle § 11 odst. 3 pfest. zdk. mize pachatel prostfednictvim navrhu pozadat
spravni organ, ktery vydal zakaz, o upusténi od vykonu zbyvajici ¢asti zdkazu Cinnosti.
Toto je mozné ucinit pouze po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce a pachatel

prokaZze svym zpiisobem Zivota, Ze pokracovani vykonu této sankce jiZ neni tfeba.”

3.2.8.3.4 Propadnuti véci

Je sankce, kterou lze ulozit samostatné nebo 1 spolecné s jinou sankci. Propadnuti
véci je vymezeno v § 15 prest. zdk. Pokud pachatel pouzije véc ke spachani piestupku,
ktera je v jeho vlastnictvi nebo ji prostiednictvim spachaného prestupku ziskal ¢i nabyl, 1ze
ulozit sankci propadnuti véci. Vlastnikem této véci se stdva potazmo stat.

Spravni organ musi porovnat hodnotu véci v kontextu s povahou prestupku a jeho
zavaznosti. Musi brat také na zfetel, zda je véc, kterd byla uzita pfi pachani prestupku,
nezbytna pro pachatelovo denni vyuziti. UloZenim této sankce vznika pachateli prestupku
majetkova ujma. Je proto nezbytné zkoumat vSechny okolnosti tak, aby tato ujma nebyla

nepiiméiena.”’®

3.2.8.3.5 Zakaz pobytu

Zakaz pobytu je pomérné novou sankci, nebot’ ji lze aplikovat od 15.1.2013,
tj. dnem nabyti Gc¢innosti zdkona ¢. 494/2012 Sb., ktery ji zavedl. Tuto sankci 1ze uloZit
pouze u piestupkl vyty¢enych ve zvlastni Casti piest. zdk. a maximalni doba zdkazu
pobytu je stanovena jako tiimésicni. Podle § 15a odst. 1 musi byt soucasné naplnény ti
podminky, aby tato sankce mohla byt uloZena:

- Ptestupek je spachdn umyslné¢ a smétfuje proti vetrejnému poiadku a jeho

mistnim zaleZitostem. Jednani pachatele je natolik intenzivniho razu, Ze zpusobi
zavazné problémy ve vetejném potradku.

-V obdobi poslednich dvanacti mésicli pfedchéazejicich spachani prestupku byl

5 CERVENY, Z. SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné
textu souvisejicich predpisu, str. 45 - 47
6 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr, str. 95 - 97
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pachatel pravomocnym rozhodnutim uznén vinnym z pfestupku za podobné
jednani. Toto recidivni jednadni musi byt kondno na tizemi stejné obce.

- UloZeni sankce je nutnosti pro zajisténi ochrany mistnich zalezitosti vetejného
potadku na uzemi obce. Jedna se o pfipady, kdy jiné sankce pozbyly Gcinnosti
a dochazi k recidivé jednani pachatele ptestupku. Zékaz pobytu nelze ulozit
pachateli, ktery ma na UuUzemi obce trvaly pobyt nebo hlaSeny

podle zvl. pravniho pfedpisu.

V rozhodnuti se piesné vymezi teritorium ¢i cast obce, na kterém dochdzelo
k recidivé piestupku a pachatel po uloZeni této sankce nesmi na tomto uzemi
po stanovenou dobu piebyvat. Spravni organ uklddajici tuto sankci musi neprodlené
informovat PCR i obecni tfad, v jehoZ izemi ma pachatel trvaly pobyt.

V zakon¢ musela byt zohlednéna moznost, ze pachateli vznikne zdvazny osobni
davod spocivajici napt. v navstéveé lékare ¢i organu vefejné moci. Odst. 3 v § 15a
vymezuje, ze obecni uUfad muiZze udé@lit pachateli na zakladé¢ jeho zddosti vyjimku
spocivajici ve vydani povoleni ke kratkodobému pobytu. Vydani povoleni mize byt jen se
souhlasem spravniho organu, ktery zédkaz pobytu pachateli prestupku ulozil. V povoleni je
uvedena doba a ucel kratkodobého pobytu a pachatel je povinen jej nosit u sebe pokud
vstupuje na zakazané uzemi obce. Stejné¢ jako u sankce zdkazu Cinnosti muze pachatel
po uplynuti poloviny doby vykonu sankce pozédat o upusténi povinnosti této sankce

a musi také zptisobem svého Zivota prokézat, Ze dalsi vykon neni nutny.”’

3.2.8.4 Ochranna opatieni

Ochranné opatfeni se nefadi mezi sankce, ale spole¢n¢ s nimi slouzi k dosazZeni
ucelu prestupkového fizeni. Funkce téchto opatfeni je preventivni a vychovna a méla by
pusobit na pachatele natolik, aby dal nepokracoval ve svém protipravnim jednani majici
za nasledek ohroZzeni zajmu spolecnosti. Piest. zdk. jako ochranna opatfeni vymezuje

omezujici opatfeni a zabrani véci.

7§ 15a zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-04].
Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx
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3.2.8.4.1 Omezujici opatieni

Pachateli prestupku je uloZzenim tohoto opatieni zapovézeno pobyvat na vetejné
ptistupnych mistech, nebo na mistech, na kterych jsou provozovany sportovni, kulturni ¢i
podobné akce.”® Ptikladem mohou byt napf. restaurace, diskotéky, hokejové zapasy,
divadelni ptedstaveni, nebo i parky atd.

Omezujici opatfeni lze ulozit pouze spolecné se sankci a na dobu maximalné
jednoho roku. Spravni orgdn vzdy musi piihlédnout k zdvaznosti pfestupku, nez takovéto
opatieni ulozi. Podle ptest. zdk. je lze dat pouze za spachané prestupky podle § 30
na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, § 46 proti pofadku ve statni
spravé a proti poradku v uzemni samospraveé, § 47 a § 48 proti vefejnému potadku,

§ 49 proti obéanskému souziti a § 50 proti majetku.

3.2.8.4.2 Zabrani véci

Uelem tohoto opatieni je, aby pachatel piestupku své protipravni jednéni
neopakoval a zisk, ktery prostiednictvim tohoto jedndni ziskal, mu byl odebran. Spravni
organ muze ulozit ochranné opatfeni zabrani véci v piipade, ze véc nemiize byt odebrana
prostfednictvim sankce propadnuti.

Zabrat véc lze pouze tu, kterd je jasné vymezend v § 15 odst. 1 pism. a) a b)
ptest. zak., tj. véc byla ke spachani pfestupku uzita nebo urcena, anebo byla diky ptestupku
ziskana nebo nabyta. Soucasné musi platit podminka vyplyvajici z § 18 téhoZz zékona,
t). zabrat véc lze tu, kterd patii pachateli, ale tuto osobu nelze stihat za pfestupek (pro

%

nedovrSeni véku 15 let a nepficetnost vlivem duSevni poruchy, odpovédnost pachatele
zanikla proml&enim, prostiednictvim amnestie, nebo smrti pachatele).®

Zabrat véc lze i takovou, ktera nespadd do vlastnictvi pachatele nebo pouze jen
zCasti, pricemz dulezitou podminkou, ktera se musi uplatnit vzdy je to, Ze zabrani véci se
¢ini kvili hrozbé, Ze bude naruseno bezpeci osob, majetku ¢i jiného obecniho zdjmu. Toto

opatieni spravni organ nemuze ulozit v ptipadé€, Ze od spéachani prestupku uplynuly dva

8§ 17 odst. 1 tamtéz

79§ 17 odst. 2 § 15a zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-

07-04]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast1.aspx

8 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zdkon o piestupcich s komentdrem a judikaturou a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii, str. 88
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roky. Zabirana véc nesmi byt (shodn¢ jako sankce propadnuti véci) ve vyrazném nepoméru

oproti zavaznosti prestupku a novym majitelem predmétné véci se stava stat.®!

3.2.8.5 Zastaveni rizeni

V fizeni o prestupku neni pravidlem, Ze je tento proces usp&Sn¢ zakoncen
rozhodnutim o viné¢ pachatele a ulozeni trestu. Mohou nastat situace, kdy spravni organ
musi postupovat podle ustanoveni § 76 piest. zak., ve kterém jsou vymezeny divody pro
zastaveni fizeni. Témito duvody mohou byt:

- obvinénému neni spachani prestupku prokazano

- predmétny skutek neni prestupkem nebo dany piestupek nespachal obvinény

- obvinény byl v dobé spachani ptrestupku mladsi 15 - ti let nebo pro dusevni poruchu
nerozpoznal, Ze poruSuje zajem chranény zdkonem

- doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek

- obvinény nebo navrhovatel zemiel

- navrh byl navrhovatelem vzat zpét, byl podan opozdéné, nebo byl podan osobou, ktera
nebyla k jeho podani opravnéna

- obvinény z ptestupku poziva vysad imunity podle mezinarodniho prava nebo zakona

- o skutku jiz pravomocné rozhodl jiny spravni orgdn nebo o ném bylo rozhodnuto
Vv disciplinarnim fizeni

- za pfestupek jiZ byla uloZena blokova pokuta

- Viizeni z moci Ufedni se jedna o prestupek, ktery 1ze projednat jen na navrh

-V fizeni o pfestupku urdZzky na cti bylo dosaZeno smiru,

- véc byla postoupena po zahdjeni Fizeni.*®2

Institut zastaveni fizeni upravuje i spr. . v § 66. Pokud je dan dlivod pro zastaveni
fizeni, ktery prest. zadk. nevymezuje, musi se spravni organ fidit podle spravniho tadu.
Pokud jsou tyto diivody znamy jest¢ pred zahajenim fizeni, doSlo by k odlozeni véci dle

§ 66 piest. zak.

8L § 18 odst. I pism. b) a odst. 2 a 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich

predpisii [online]. [cit. 2015-07-04]. Dostupné z:
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast1.aspx

82.§ 76 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist. In: Spravni rad, Soudni
rad spravni, Prestupky: velkd novela prestupkového zakona od 1.10.2015, str. 106 - 107
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Je na spravnim uvazeni, zda se fizeni o pfestupku zastavi, je-li proti pachateli
pfestupku vedeno trestni fizeni za jiny skutek a sankce plynouci zfizeni o piestupku

by byla oproti uloZzenému trestu bezvyznamna.®®

3.2.8.6 Nahrada nakladu rizeni

Je-1i vedeno Ustni jednani v fizeni o pfestupku, musi byt mimo jiné rozhodnuto také
o nahradé nakladt tohoto fizeni. V blokovém ani piikaznim fizeni toto nelze aplikovat,
nebot’ se jednd o zkracenou verzi fizeni a Ustni jedndni neni provadéno. Povinnost
spojenou s thradou naklada fizeni stanovuje piest. zak. v § 79 odst. 1 tomu, jenz je uznan
vinnym ze spachani prestupku i navrhovateli, jehoz podany navrh byl v zahajeném fizeni
o prestupku rozhodnutim zastaven podle § 76 odst. 1 pism. a), b), c), j) piest. zak.

Néklady fizeni jsou stanoveny pausalni ¢astkou, ktera je pfedepsana Ministerstvem
vnitra v dohodé s Ministerstvem financi CR. P¥i rozhodovani o vy3i ndhrady nakladi fizeni
musi spravni organ postupovat podle vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 340/2003 Sb. Pausalni ¢astka podle této vyhlasky je nafizena na ¢astku 1.000,- K¢, ktera
se navysi, pokud byl pfizvan znalec o 1.500,- K¢ a o 2.500 K&, pokud byl ucasten fizeni
znalec z oboru psychiatrie. Naklady fizeni mohou byt stanoveny az do pfipustné vyse
6.000,- K¢, bylo-li znalct vice. Ptijemcem téchto ¢astek je obec, jejiz spravni organ fizeni
o pfestupku vedl. V piipadé, Ze fizeni o ptestupku vedl jiny spravni organ, tyto ¢astky

plynou do statniho rozpoétu CR.

3.2.8.7 Nahrada Skody

Vznikne-li spachanym prestupkem $koda, miize se v ramci fizeni o prestupku vést
vedlej§i fizeni o majetkové Skod€. Toto fizeni neni vSak vedeno automaticky,
tzn. podminkou tohoto fizeni je, Ze poskozeny musi pfedmétnou Skodu uplatnit u spravniho
organu, ktery ptestupek tesi. PoSkozend osoba by v tomto ohledu méla byt vyrozuména,
aby se mohla pripojit s ndhradou skody. Okamzikem, kdy poskozeny uplatni sviij narok
na nahradu Skody, se z n¢j stane Ucastnik fizeni, ale odvolat se mize pouze co do naroku
na nahradu Skody.

Skoda, ktera miize byt poskozenym uplatiiovana, musi byt zapfi¢inéna prestupkem.

Prest. zak. v § 70 odst. 1 vymezuje, ze tato Skoda je majetkova. Nemusi vSak jit

83 § 76 odst. 2, 3 tamtéz
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bezpodmineéné o Skodu proti majetku (§ 50 prest. zak.), kterou mize byt napt. kradez,
podvod, zniceni atd., ale téz Skoda, ktera zpusobila ujmu na zdravi, ptikladem mohou byt
naklady vzniklé v souvislosti s 1é¢bou zranéni, hospitalizaci, 1éky i usly mési¢ni vydélek
atd.

Predpokladem pro pfiznani ndhrady Skody je, ze obvinénému je prokézana vina,
vyse Skody je spolehlivé zjisténa a neni obvinénym dobrovolné uhrazena. Pokud tyto
predpoklady nejsou splnény, byt’ i jeden z nich, je poskozeny spravnim organem odkazan

na pfisluiny soud.®*

3.3  Specifické typy prestupkového Fizeni

3.3.1 Prikazni rizeni

Je jednim z typi zkraceného fizeni o ptestupku. Principem tohoto fizeni je vydani
piikazu obvinénému, aniz by probéhlo ustni jednani. Rizeni je zkracené z davodu Gspory
Casu, zjednoduSeni projedndni a tim dochazi k dodrzeni zasady rychlosti a hospodarnosti.
Ptikazni fizeni se smi pouzit v pfipad¢, Ze spravni organ si je naprosto jisty, Ze obvinény
piestupek spachal.

Piikaz je pisemny a ma stejné naleZzitosti jako rozhodnuti. Prostfednictvim piikazu
spravni organ mize ulozit sankci napomenuti a pokutu do maximalni vyse 10.000,- K¢.
Pfed novelou prest. zdk. tato pokuta ¢inila 4.000,- K¢. Proti ptikazu lze podat fadny
opravny prostiedek spocivajici v podani odporu do 15 dnti ode dne jeho doruceni, pfi¢emz
pokud je podan pozd¢, piikaz se stavd pravomocnym. V piipadé, Ze je odpor podany
v zdkonné lhaté, piikaz se rusi a je pokracovano v fizeni o prestupku. Podle prest. zak.
nesmi spravni organ ulozit vys$si sankci nez tu, kterou ulozil v piikaze.®® Vzor piikazu je

predlozen v ptiloze €. 3.
3.3.2 Blokové Fizeni

Blokové ftizeni je téz zkracenym fizenim a lze pouzit pouze v pfipadech, kdy je

ptestupek ,, spolehlive zjisten, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu

8 VARVAROVSKY, P., VALASEK, M., KOUSAL, |., KOCOUREK, M. Shornik stanovisek verejného
ochrance prav: Prestupky., str. 43 - 45

8 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zdkon o piestupcich s komentdiem a judikaturou a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkit, str. 444 - 445
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zaplatit. “®® Pokud jedna z téchto zdkonem stanovenych podminek pro blokové fizeni
neplati, véc se projednd v klasickém spravnim fizeni.

V blokovém fizeni lze ulozit pouze pokutu, kterou pachatel hradi na misté. Pisemné
rozhodnuti jako takové neni vydavano, ale spravni organ vydava pokutovy blok pachateli
prestupku. Pokutovy blok vydava Ministerstvo financi Ceské republiky a je zvlastnim
typem rozhodnuti, na kterém musi byt vyznaceno komu, kdy a za ktery konkrétni
prestupek je pokuta uloZzena. Je dokladem o zaplaceni. Timto je chranén pachatel, aby
nebyl za stejny piestupek pokutovan vicekrat. V pfipad€, ze pachatel nemuze provést
uhradu pokuty ihned na misté, ale vyslovil souhlas s touto pokutou, spravni organ mu vyda
blok na pokutu na mist& nezaplacenou. &’

Podle § 13 odst. 2 pfest. zdk. lze v blokovém fizeni ulozit pokutu nejvyse
5.000,- K¢ a u mladistvého nesmi piesahnout vysi 2.500,- K¢&.88 Toto fizeni je obsazeno
I v jinych zvlastnich zakonech a dle téchto zakoni muze byt pokuta i vyssi. Proti uloZzené
pokuté se v blokovém fizeni nelze odvolat. Jedind moznost je vyuziti mimotfadného
opravného prostiedku, a to prostfednictvim pifezkumného tizeni. V blokovém fizeni nelze
projednat navrhové ptestupky.

Pokuty v blokovém fizeni mohou ulozit a vybirat pouze spravni organy:

- do jejichz ptisobnosti spada fizeni o piestupku (dle § 52 prest. zak.);

- osoby povéfené spravnimi organy, pokud do jejich pulsobnosti spadaji
pfestupky, které maji projednat. Tyto osoby se pfed provedenim ukonu musi
prokdzat povéfovaci listinou. Zaméstnanci ¢i ¢lenové spravniho organu se
prokazovat nemusi, jelikoz jejich pravomoc k ukladani pokut v blokovém ftizeni
vyplyva piimo z prest. zak.;

- organy vymezené podle § 86 piest. zik., tj. organy PCR, obecni policie, organy
statniho odborného dozoru nad bezpecnosti prace a organy ochrany veiejného
zdravi. Tyto organy maji zdkonem definované okruhy pfestupki, které mohou

projednavat;

8 § 84 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: Sprdvni Fdd, Soudni

rad spravni, Prestupky: velka novela prestupkového zakona od 1.10.2015, str. 108

8 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zdkon o piestupcich s komentdiem a judikaturou a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii, str. 428 - 430

8§ 13 odst. 2 a § 19 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist. In: Spravni idd,

Soudni 7ad spravni, Prestupky: velkd novela prestupkového zdakona od 1.10.2015, str. 92 - 93
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- organy uréené jinym pravnim piedpisem (napf. rybai'ska a myslivecka straz).%®

3.3.3 Rizeni proti mladistvym

Spravni organ mé zakonem stanovena specidlni pravidla pfi fizeni o pifestupku
s mladistvymi. Mladistvy je zakonem definovan za pomoci v€kové hranice. Timto se jedna
o osobu, kterd jiz dovrsila véku patnacti let, ale jesté nedosahla véku 18 - ti let (véetng).®

O ustnim jednani s mladistvym musi spravni organ podle § 74 odst. 2 piest. zak.
uvédomit jeho zdkonného zastupce a organ vykondvajici socidln€ - pravni ochranu déti.
A& nejsou tcastniky Fizeni, musi jim spravni orgdn oznamit rozhodnuti.%!

Prestupek mladistvého nemtize byt feSen prostfednictvim ptikazniho fizeni a nelze
mu ulozit sankci zdkazu pobytu. Pifikazni fizeni nemize byt pouzito z divodu,
ze vzhledem kveéku mladistvého a pro jeho rozumovou vyspélost muize dojit
k nepochopeni dusledkd plynoucich z nepodani odporu. Zakaz pobytu nemiize byt ulozen,
protoze by nadmiru zasahl do prav a vyvoje mladistvého.%

Mladistvému miize spravni organ ulozit sankci zédkazu Cinnosti, pfi€emz nutnou
podminkou je, ze mu tento zakaz nebude zamezovat jeho pfipravu na budouci povolani
(studium na stiedni §kole) a Ize jej uloZit pouze na dobu do jednoho roku.%

Veskeré sankce ukladané v prestupkovém fizeni 1ze mladistvému ulozit az na vyse
zminénou vyjimku sankce zdkazu pobytu. Pii rozhodovani o konkrétni sankci, kterou
spravni organ ulozi, musi vychazet ptedevsim z toho, Ze spole¢nost by méla mladistvym
poskytovat zvlastni pé€i a musi piihlédnout k jeho nizkému véku a tim spojenou mravni
i rozumovou vyspélost a v neposledni fadé k socialnim a rodinnym vztahtim.®* Vyse

pokuty, kterou lze ulozit mladistvému je stanovena v § 19 odst. 3 piest. zak. Maximalni

8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr, str. 462, 463

%0 § 19 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-04].
Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx

%1 § 74 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-
04]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

%2 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové izeni: komentdr, str. 121

93 § 19 odst. 4 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-
04]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast1.aspx

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni: komentdr, str. 121
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hranice je snizena o polovinu, ale nesmi dosdhnout hodnoty nad 5.000,- K¢&. V blokovém

fizeni je mozné uloZit pokutu maximalné do 2.500,- K¢&.%

3.4  Opravné prostredky

Opravné fizeni je samo o sob¢ samostatnou sekci spravniho fizeni. Jeho podstatou
je zhodnoceni, zda vydana rozhodnuti jsou z hlediska zakonnosti, divodnosti a postupu
spravniho organu korektni. Ve spravnim fizeni mize nastat, ze vydané rozhodnuti
obsahuje chyby a nedostatky. Dal§Sim moznym pfipadem muze byt, Ze Gcastnik fizeni
pouze nese odmitavy postoj k rozhodnuti a jevi se mu jako neptiznivé, ackoliv rozhodnuti
neobsahuje vady. Opravné fizeni mize byt tedy provadéno bud’ z Gfedni povinnosti, nebo
na zaklad¢ impulsu ucastnika fizeni.

Ve spravnim fizeni plati zasada dvojinstancnosti a je nastaven takovy systém, ktery
umoziuje prezkum nepravomocnych i pravomocnych rozhodnuti. Vedle tohoto existuje
1 pfezkum rozhodnuti sprdvniho orgdnu prostfednictvim soudu. Mezi fadné opravné
prostiedky se fadi odvolani, odpor a rozklad. Tyto prostiedky lze pouzit proti rozhodnuti,
které je$t¢ nenabylo pravni moci. Lze sem =zafadit i namitky proti usnesenim
podle zvlastnich zdkonl zejména v exeku¢nim fizeni.

Mezi mimofddné opravné prostiedky, které sméfuji proti pravomocnym
rozhodnutim, se fadi obnova ¥izeni a pfezkouméni rozhodnuti soudem.®® Vedle téchto
prostfedkil funguje prezkumné fizeni, které neni opravnym prostiedkem, protoze jim neni

zahéjeno opravné fizeni a slouzi jako kontrolni néstroj.
3.4.1 Odvolaci Fizeni

Vychodiskem pro ucastnika fizeni, ktery se chce domahat svych prav a s vydanym
rozhodnutim nesouhlasi, byt’ i jen z ¢asti, je moZnost podani fadného opravného prostredku
spocivajiciho v podéni odvolani. Odvolaci fizeni je upraveno ustanovenim § 81 az § 93
spr. . V prestupkovém zdkoné je odvolani specidlné vymezeno v § 81 a § 82, ktery

definuje pouze postaveni ticastnikil fizeni pfi poddvani odvolani.

% § 19 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist. In: Spravni Fad, Soudni
rad spravni, Prestupky: velkd novela prestupkového zdakona od 1.10.2015, str. 93
% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni prdavo procesni: (vysokoskolskd ucebnice), str. 174 - 176
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V¢as podané odvolani méa odkladny ucinek, ktery neni mozné vyloucit. Napadené
rozhodnuti timto nemtize nabyt pravni moci a vykonatelnosti, véetné jinych pravnich
ucink.

V piestupkovém fizeni se proti rozhodnuti mize odvolat:

-V plném rozsahu tcastnik fizeni;

- zadkonny zastupce nebo orgdn vykonavajici socidlné — pravni ochranu déti ve

prospéch mladistvého;

- poskozeny pouze ve véci nahrady Skody;

- vlastnik zabrané véci pouze jen proti Casti rozhodnuti, ve které se uklada

zabrani predmétné véci,

- navrhovatel pouze u navrhového piestupku proti ¢asti rozhodnuti, ve které se

vyslovuje vina obvinénému, nebo proti té Casti, ktera obsahuje zavazek tohoto

navrhovatele k ahradé naklad ¥izeni.®’

Odvolani proti rozhodnuti lze podat do 15 dnii od jeho doruceni, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak.%® Pro posouzeni, zda bylo odvoldni poddno v zakonné lhiité, slouzi
pro tyto ucely podaci razitko na obdlce, ve které bylo odvolani odeslano. Tato obélka se
pak vklada do spisu. Zakon pfipousti, ze v poslednim dni mozném pro odvolani, mize byt
piedano do sluzeb postovniho piepravce.*®

Kromé& zékladnich naleZitosti podani dle § 37 odst. 2 spr. ¥. musi odvolani
obsahovat informaci, které rozhodnuti je napadano a v jakém rozsahu, v ¢em je spatiovan
nesoulad s pravnimi ptedpisy ¢i chyba v rozhodnuti.

Odvolani musi byt ucinéno smérem ke spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Tento organ vyhotovi stejnopis odvolani a rozesle jej u¢astniklim fizeni,
ktefi se taktéz mohli odvolat a stanovi jim patfi¢nou lhiitu, aby se k této véci vyjadfili. 1%
Pokud chce spravni organ napravit eventualni pochybeni a odvolateli plné¢ vyhovét,

vyuzije tzv. autoremedury specifikované v ustanoveni § 87 spr. t., kdy provede zruSeni

7 § 81 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-07-04].

Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

98 § 83 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-08-01].

Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15

9 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Pfestupkové Fizeni: Praktickd pravnickd prirucka, str.
205

100 § 86 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisi [online]. [cit. 2015-08-01].

Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15
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nebo zménu rozhodnuti, ale pouze za podminky, Ze tim neposkodi ostatni Gi€astniky fizeni,
nebo pokud stimto krokem vyslovili souhlas. V piipadé, kdy spravni organ neshleda
divod k uplatnéni autoremedury, postoupi spis vcetné odvolani odvolacimu organu,
pficemz musi dodrzet Ihiitu 30 dni ode dne obdrZeni odvolani.!®® Odvolacim organem
pro piestupkové fizeni je spravni orgdn II. stupné. Pro obec nebo obecni urfad obce
s roz§itfenou plisobnosti je to krajsky ufad a pro jiny spravni ufad je to zpravidla ustiedni
ufad statni spravy, do jehoz piisobnosti prestupek spada. Odvolaci organ zreviduje fizeni
o prestupku, pfezkouma napadené rozhodnuti a posléze zhodnoti, jestli bylo vSe u¢inéno
v souladu s pravnimi predpisy. Pokud shleda, Ze rozhodnuti obsahuje vady nebo je
V rozporu s pravnimi predpisy, ma tyto moznosti:

- napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a fizeni o prestupku je zastaveno;

- napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc je navracena zpét ke spravnimu

organu I. stupng, aby ji opétovné projednal;
- provede zménu v napadeném rozhodnuti ¢i jeho ¢asti a ve zbytku jej potvrdi;

- odvolani zamitne a tim je napadené rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze odvolat. V ramci odvolaciho fizeni
musi byt dodrzena zasada zakazu reformace in peius (zasada zdkazu zmény k hor§imu)!®?,
ktera je blize vysvétlena v kapitole 3.2.2 Zasady fizeni o pfestupcich.

PakliZe se U¢astnik vzdal prava na odvolani, nemiZze se proti rozhodnuti odvolat.
Odvoléani podané opozdéné nebo jevici se jako nepfipustné spravni organ zamitne podle
§ 92 odst. 1 spr. f. Pokud rozhodnuti je jiz v pravni moci, opozdéné ¢i nepiipustné odvolani
muze slouzit jako podnét pro prezkumné fizeni nebo zadost o obnovu fizeni ¢i vydani

nového rozhodnuti.1%

101 VARVAROVSKY, P., VALASEK, M., KOUSAL, I., KOCOUREK, M. Shornik stanovisek verejného

ochrdnce prav: Prestupky, str. 66 5 )

102 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové iizeni: Praktické pravnickd prirucka, str.
210, 211

108 § 92 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-08-01].

Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15

56


https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15

3.4.2 Prezkumné rizeni

Prezkumné ftizeni zahiajené zpopudu spravniho organu lze spise chapat jako
kontrolni nastroj, kterym jsou zkoumana pravomocna rozhodnuti a zda jsou v souladu
S pravnimi pfedpisy nez jako mimoiadny opravny prosttedek. Podnét k zahdjeni
pfezkumného fizeni mize ucinit ucastnik fizeni, ale je zahajovano vyhradné z moci Giedni

k1% VvV § 94 odst. 2 spr.i. je vymezené

a z tohoto diivodu na n¢j nemd pravni naro
za jakych okolnosti pfezkumné fizeni vykonat nelze.

Spravni orgén nejblize nadfizeny spravnimu orgénu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, zahajuje pfezkumné fizeni. Vyjimecné jej mlze zahdjit i spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal, ov§em za podminky, kdy ucastnik fizeni poda podnét a je mu plné
vyhovéno, nikdo z ostatnich Gc€astnikl fizeni tim neutrpi Gjmu nebo s tim vSichni, kterych
se to dotyka, souhlasili. 1% Jde v podstaté o typ autoremedury.

Podle zékona je pfezkumné fizeni bézné nebo zkracené. Pfi bézném spravni orgén
muze Cinit dokazovani, které je zpravidla v omezené mife. Ve zkrdceném pfezkumném
fizeni jiz vychazi pouze z materidlu, ktery je obsazen ve spisu, nebot’ jiz nepotiebuje dalsi
vysvétlovani Gicastnikli Fizeni a je zde zfejmé poruseni pravnich predpisii. 1% Spravni organ
pokud zjisti, ze nedoslo k poruseni zédkonnosti, fizeni zastavi. Pokud napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy, rozhodnuti zrusi, zméni, nebo zrusi a véc je navracena
spravnimu organu odvolacimu nebo nalézacimu. Rozhodnuti v prezkumném fizeni musi
byt vydano do patnacti mésicti ode dne, kdy se stalo napadené rozhodnuti pravomocnym.
107 P¥i rozhodovani musi spravni organ vychazet z pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dobé vydani rozhodnuti.’®® Znamen4 to tedy, Ze rozhodnuti nelze ménit &i zrusit jen

proto, Ze doslo ke zméné piedeslych podminek.

104 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni: (vysokoskolska ucebnice), str. 193

105 § 95 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-08-
01]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004 &rpp=15
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108 § 96 odst. 2 tamtéz
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3.4.3 Obnova Fizeni

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery je namifen proti
pravomocnym rozhodnutim. Tento druh fizeni je upraven § 100 a § 102 spi. f. Dalsi
divody jsou vymezeny i v dalSich ustanovenich spr. t. (§ 140 odst. 7, § 149 odst. 6).

Muze byt zahajeno na zaklad¢ zadosti ucastnika Fizeni nebo z moci Gfedni, je-li
sledovan vefejny zajem. Spravni fad taxativné definuje podminky, za kterych Ize tento typ
fizeni na Zadost Gcastnika fizeni konat:

- skuteCnosti a dikazy ptiznivé pro ucastnika fizeni, které mu nebyly znamy

v dobé predeslého fizeni, vyjdou najevo az po pravomocném rozhodnuti,
a proto je nemohl uplatnit dfive, nebo predlozené dikazy se projevily jako
mylné,

- doslo ke zruSeni ¢i zméné rozhodnuti, které slouzilo jako podklad
pro rozhodnuti vydaného v fizeni, kter¢ ma byt obnoveno. Tyto skutec¢nosti,
dikazy nebo rozhodnuti mohou opodstatnit jiné feSeni otdzky, jez byla
predmétem rozhodnuti.%®

Podnétem k obnové fizeni nemohou byt brany v potaz skutecnosti ¢i dikazy, které
vznikly az po dni, ve kterém rozhodnuti nabylo pravni moci. Jasnym diivodem pro obnovu
fizeni z moci Ufedni je stav, v némz rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem. Musi jit
o umyslny trestny ¢in. K obnové fizeni dochazi v ptipad¢ existence nékterého z téchto
legitimnich divodl a zaroven je nutnosti pro povoleni obnovy fizeni. Pokud podminky
uvedené v jednom ustanoveni neplati najednou, spravni organ obnovu nepovoli. Dalsi
diivody obnovy fizeni miZou byt ustanoveny zvlastnimi zakony. Spravni organ zamitne
zadost o obnovu fizeni tomu, jenz mohl ditvody uplatnit v odvolacim fizeni.

Spravnim fadem stanovené lhiity pro podani zadosti k obnové fizeni jsou
subjektivni (3 mésice) a objektivni (3roky). V subjektivni tfimési¢ni 1hité¢ miize podat
zadost o obnovu ucastnik fizeni. Lhiita béZi od okamziku, kdy se o diivodu k obnové fizeni
dozvédél, nejdéle vSak v objektivni lhité, kterd zac¢ind béZet nasledujici den po pravni

moci rozhodnuti.11°

109 § 100 odst. 1 zdkona ¢& 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2015-08-
01]. Dostupné z: hgtps://portal.gov.qz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15
H0HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni: (vysokoskolskd ucebnice), str. 201
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Obnovu fizeni urCuje spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni,
tj. spravni organ rozhodujici v odvolacim fizeni ¢i rozkladu, avSak v pfipadé, ze se
odvolaci Fizeni nekonalo, o obnové fizeni rozhoduje spravni organ 1. stupné. Ucastnik
fizeni si vSak mize zadost podat u jakéhokoliv spravniho organu, ktery ve véci jiz
rozhodoval. Spravni organ shodné, jako u pifezkumného fizeni, musi Setfit prava nabyta
v dobr¢ vite. U fizeni o pfestupku ma obnova fizeni dvé etapy. Nejprve se rozhoduje, zda
se zadosti o obnovu vyhovi nebo zda se bude zahajovat z moci tfedni. Druhou etapou je jiz

samotné obnovené fizeni. 1!

3.4.4 Vydani nového rozhodnuti

Ve spravnim fizeni je povoleno vydat nové rozhodnuti ve stejné véci, ve které jiz
bylo vydané pravomocné rozhodnuti i bez ptedeslého rozhodnuti o obnové fizeni, popft.
zruseni puvodniho rozhodnuti. Nejedna se o opravny prostifedek, ale o nové zhodnoceni
véci. Pfinosem tohoto institutu je zjednoduseni fizeni.!*?

Spravni fad v § 101 taxativné vymezuje piipady, které musi byt splnény, aby mohlo
byt provedeno nové fizeni s naslednym vydanim nového rozhodnuti. Spravni organ nejprve

zvazi, zda je néktera podminka k vydani nového rozhodnuti splnéna, ¢i nikoliv. Tyto

podminky dle spr. f. jsou nasledujici:

Dle § 41 odst. 6 spr. f. - spravni organ prominul zmeSkany tkon a je to nutné

k doplnéni fizeni ve smyslu tkonu, jehoz zmeskani bylo prominuto.

- Novym rozhodnutim bude sprdvnim orgdnem vyhovéno zadosti, 1 kdyZz byla
pravomocné zamitnuta, ponévadz je ptipustné v dané véci rozhodnout i opacné.

- Pokud zakon stanovi, ze lze ménit dobu platnosti, G¢innosti nebo lhuty k plnéni
povinnosti tak, Ze se zkrati, mize nové rozhodnuti pouze z vaznych divodi dodateéné
tyto véci menit. Lze jim i1 dodatecné povolit plnéni ve splatkach.

- Rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym organem vetejné moci.

- Stanovi — li tak zvlastni zakon.'13

11 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni: Praktickd pravnickd prirucka, str.
224 - 225

12 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo: obecna cdst, str. 412

13 § 101 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi [online]. [cit. 2015-08-01].

Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004 &rpp=15
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Spravni tad pfipousti moznost, Zze nové fizeni muze byt zahdjeno diky zadosti,
ptrestoze predtim bylo zahdjeno z moci Gfedni. Toto Ize aplikovat i naopak. Aby spravni
organ neptivodil Ucastnikovi fizeni ¢i vefejnému z4djmu ujmu, lze od zahajeni nového
fizeni nebo 1 pii jeho pribéhu nafidit pozastaveni vykonatelnosti a ostatnich pravnich
nasledki ptivodniho rozhodnuti. V § 102 spr.f. jsou definovany spole¢né ustanoveni
pro obnovu Fizeni a nové rozhodnuti.*'*

Nabytim pravni moci nového rozhodnuti (mimo vysSe uvedené podminky
v § 101 pism. a) nedochéazi ke zruseni pivodniho rozhodnuti. Obsah nového rozhodnuti
pouze brani konkrétnim ucinkim ptfedchoziho rozhodnuti. Piikladem muze byt situace,
kdy je vnovém fizeni prodlouzena lhita k plnéni povinnosti, ale U¢innost u ostatniho

z0stava v ptivodnim rozhodnuti stejna.**

3.4.5 Prezkum rozhodnuti o prestupku soudem

Prest. zak. se problematikou soudniho piezkumu rozhodnuti o prestupku jako
takovém nezabyva. Pouze vymezuje v § 83, Ze Zalobcové zddosti o odloZeni vykonu
rozhodnuti musi byt vyhovéno a pii prezkumu rozhodnuti soudem se postupuje podle
zvlastniho predpisu. Pro tyto ucely jsou stanoveny zakonné podminky v soudnim tadu
spravnim (zak. ¢. 150/2002 Sb.).

Spravni soud ¢ini pfezkum rozhodnuti jen na zékladé¢ navrhu nazyvaném Zaloba.
Navrhovatel je Zalobce a zalovanym je spravni orgén, ktery rozhodoval v poslednim stupni
fizeni. Tito G&astnici ¥izeni o Zalob& maji rovné postaveni. Uastnik ¥izeni, ktery se citi byt
Vv fizeni o pfestupku kracen na svych pravech, se miize prostfednictvim Zaloby domahat
zruSeni takového rozhodnuti. Zalobou se téz miize domahat pachatel prestupku o snizeni
¢1 upusténi od sankce. Soud pfistoupi k pfezkumu rozhodnuti pouze v ptipadé, Ze Zalobce
vyuzil fadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni (pokud jsou zadkonem ptipustény).
Jestlize jich nevyuzil, je soudem Zaloba nepfipustna a tim je zamitnuta.

Zalobu lze podat do dvou mésicti po doruéeni rozhodnuti. K piezkumu rozhodnuti
je prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma spravni organ sidlo. Soud posuzuje dikazy,
kter¢ sam provedl, sdikazy provedenymi v pfestupkovém fizeni. Ve véci vydava

rozhodnuti. Pokud zjisti, Ze je zaloba podana divodné, napadené rozhodnuti zrusi

114 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni: (vysokoskolskd ucebnice), str. 207
15 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecna cast, str. 413
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pro nezdkonnost nebo vady fizeni. Soucasné mize zruSit i pfedchéazejici rozhodnuti
vykonané organem niz$iho stupné. Poté je véc vracena k dalsimu fizeni spravnimu orgéanu,
ktery je véazadn nazorem soudu. Spravni orgdn musi brat na zietel zdkonnou Ilhitu
pro projednédni piestupku, tzn., Ze v dalSim fizeni o prestupku mize nové rozhodnout,
pokud od spachani prestupku neuplynul jeden rok. Soud muze také svym rozhodnutim
snizit nebo zrudit sankci, jevi-li se mu jako nepfiméfena. Zalobce miize proti
pravomocnému rozhodnuti podat kasacni stiznost, kterd je mimofadnym opravnym
prostfedkem. V této véci pak rozhoduje Nejvyssi spravni soud. ® Dal§im mimofadnym
prostiedkem je obnova fizeni.

Zalovany spravni organ muZe soud predejit a rozhodnout sam, ackoli jiz byla
zaloba podana k soudnimu pfezkumu pravomocného rozhodnuti. Spr. f. vymezuje
v § 153 podminky, za kterych lze uspokojit ucastnika fizeni po podané Zalobé. Tento
proces lze pouzit pouze za predpokladu, ze je zalobci plné vyhovéno, pfic¢emz rozhodnuti
Vv této véci mize byt vydano pouze se souhlasem nadfizeného spravnimu organu. Toto
rozhodnuti nesmi zménit prava a povinnosti ostatnich dotéenych tcastnikii fizeni, pokud
oviem s tim piedem nesouhlasili. Zalobce oznamenim soudu, Ze byl spravnim organem

uspokojen, se vzdava prava na odvolani nebo rozklad.*!’

3.5 Vykonavaci Fizeni

Vykonavaci fizeni je relativné samostatnou a specialné upravenou soucasti
spravniho procesu a s ohledem na Sirokou problematiku piestupkového fizeni, proto dale
V této praci nebude o tomto fizeni hloubéji pojednano. Pouze pro Uplny piehled ctenéie zde
budou nastinéna zékladni fakta.

K zajisténi vychovného ucelu prestupkového fizeni je nutné zabezpecit vcasné
vymozeni uloZenych pokut, ndhrad Skod a nakladii ftizeni. Pokud ucastnik fizeni
dobrovolné nesplni povinnost thrady uloZenou pravomocnym rozhodnutim, je poté
pristoupeno ke spravni exekuci. Spravni exekuce slouzi pouze k vykonu exekucnich tituld,
které byly vydany spravnimi organy. K zahajeni musi vZdy existovat podnét. Je zahdjen

bud’ navrhem ucastnika fizeni, nebo z podnétu spravniho organu I. stupné. Spravni

118 CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Pfestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné
textu souvisejicich predpisi, 171 - 172

Y7 § 153 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisi [online]. [cit. 2015-08-01].

Dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=500~2F2004&rpp=15
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rozhodnuti mize byt vykonano pfisluSnymi spravnimi organy, soudy nebo soudnim
exekutorem. Podle charakteru ukladané povinnosti je exekuce bud’ na penézitd
nebo nepenézita plnéni.

Spravni exekuce mtize byt vykondna pouze pii splnéni zdkonem stanovenych

procesnich podminek:

- nedobrovolnost plnéni povinnosti ucastnika fizeni, jez mu byla ulozena
spravnim rozhodnutim ¢i smirem nebo povinnosti uhrady penézni castky
stanoven¢ zvlastnim pravnim piedpisem

- existence exekucniho titulu (vykonatelné rozhodnuti ¢i smir)

- marné uplynuti stanovené lhiity, ve které ma byt povinnost splnéna

- moznost vymahani plnéni neni v prekluzi

- je podan navrh ¢i podnét na spravni exekuci

spravni organ, ktery ma spravni exekuci vykonat, je k tomu piislusny*®

3.6  Administrativa prestupkového rizeni

3.6.1 Roc¢ni vykaz o prestupcich

Obecni Gfad mé povinnost dle ustanoveni § 96 ptest. zak. po uplynuti kazdého roku
zpracovat a odevzdat roéni vykaz, ktery je uréen Ministerstvu vnitra CR. V tomto vykazu
jsou obsaZeny informace o projednanych pirestupcich spravnimi orgadny obce. Vykaz slouzi
k analyzam, pfedevsim pii ronim srovnani a je podstatny pro nadfizené organy, které diky
nému dokazi spravnéji vytyCit kontrolni, metodickou c¢innost a uplatiovat opatfeni
Kk redukci prestupkovosti.

Tento vykaz obec zasild nadiizenému krajskému ufadu, ktery zpracovava souhrnny
statisticky vykaz do 31. ledna. Ptrestupkovy organ ho zpravidla doplni svym zhodnocenim,
které¢ obsahuje informace o vyvoji piestupkii véetné jejich pticin, pocet uloZenych pokut
a z toho, které se nepodafilo vymoci, ¢etnost blokového fizeni a jiné dilezité informace

z oblasti pfestupku.

18 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni: (vysokoskolskd ucebnice), str. 226, 228
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4. Prakticka Cast prace

Predmétem praktické ¢asti diplomové prace je Cinnost piestupkového oddéleni
meésta Tabora. Z tohoto divodu bude vhodné nejdiive o tomto mésté¢ a jeho méstském
ufadu v kratkosti pojednat.

StéZejnim obdobim pro praktickou ¢ast diplomové prace jsou roky 2011 az 2015.
Vzhledem ke zkoumanému pétiletému obdobi budou ptedlozeny zasadni zmény zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Dale bude provedena zakladni komparace ptivodniho znéni
tohoto zakona a jeho novely dle pravniho piedpisu ¢. 204/2015 Sh., ktera pfinese fadu
zmén. Bude zpracovana statistika piestupki feSenych ve vymezeném cCasovém rozpéti
prestupkovym oddélenim Méstského uradu v Tabote véetné jejiho vyhodnoceni.

Zavérem praktické casti bude proveden polostrukturovany rozhovor s vedoucim

pracovnikem ptestupkového oddéleni panem Bc. Radkem Pilafem.

4.1  Meésto Tabor a jeho méstsky tirad

Kraj: JihoCesky

Okres: Tébor

Region soudrznosti: Jihozapad

Pocet obyvatel k 31.12.2014 dle CSU: 34.716

Podet ¢asti obce: 151°

Sidlo Méstského ufadu v Tabote (dale jen ,,M&U Tabor): Zizkovo namésti 2,
390 15 Tabor

MU Tébor je povéfenym ufadem a vykonava ¢innosti obce s rozsifenou
pusobnosti. Je tvofen starostou (Ing. Jifi FiSer), tfemi mistostarosty (Ing. Olga Bastlova,
Ing. Michaela Petrova, Mgr. Katefina Blahova), tajemnikem (Ing. Lubomir Sramek) a

zaméstnanci meéstského ufadu. MeU je ¢lenén na odbory.

119 CESKY STATISTICKY URAD. Vie o uzemi. Veiejnd databdze. [online]. 2.6.2015 [cit. 2016-01-06].
Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=31588&u=__ VUZEMI__43_ 552046
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4.1.1 Piestupkové oddéleni M&U Tabor

Do r. 2005 byly ptestupky projednavany prestupkovou komisi. Poté doslo k jejimu
zruSeni a od tohoto roku je pfestupkové fizeni vedeno jednotlivymi pracovniky
prestupkového odd¢leni. Piestupkové oddéleni je organizaéné zaclenéno pod odbor
Kancelar starosty. Oddéleni ma celkem 7 zaméstnanct a jeho vedoucim je Be. Radek Pilat.
Toto odd¢leni zajistuje projednavani prestupkli spachanych ve spravnim obvodu Téabora
a dale ma za ukol vypracovavat posudky a zpravy pro organy cinné v trestnim nebo
ob&anskopravnim fizeni. M&U Tabor ma uzavieny vefejnopravni smlouvy s jinymi obcemi
na useku projednavani prestupkd, jejichz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni

§ 53 odst. 1 zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Piehled téchto obci je ptilohou €. 5.

4.2 Prehled zasadnich zmén zak. ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich
v obdobi let 2011 - 2015

V praktické casti je pro ucely zpracovani a vyhodnoceni statistiky doslych
prestupku stézejni obdobi 2011 az 2015. Z tohoto diivodu je nejprve pojednano o nastalych
zménach zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, vV tomto zkoumaném obdobi, které byly
zasadni pro ptestupkové oddé€leni. Pravni predpisy jsou sefazeny chronologicky podle data

nabyti u€innosti.
4.2.1.1 Rok 2011

- Zakon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd&jich predpist, a nékteré dalsi zikony. Uinnost byla
od 1.8.2011- byl zrusen § 22 piest. zak., tj. pfestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Tyto pfestupky od tohoto data upravuje
§ 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Dale tento pravni piedpis nastolil
zménU Vv § 57 prest. zék., tj. spolecné fizeni, doplnénim odst. 3, ktery ustanovuje, Ze
spravni organ ve spolecném fizeni projednd pouze prestupky spachané v obdobi
po dobu tii mésicti ode dne, kdy doslo ke spachani prvniho z nich. Jedna se o prestupky

proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle zak.
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o silniénim provozu a pachatel spachal vice pfestupki tohoto druhu.?°

4.2.1.2 Rok 2012

- Zakon ¢. 142/2012 Sb., o zméné¢ nékterych zakonu v souvislosti se zavedenim
zékladnich registri - ucinnost od 1.7.2012. Za § 58 prest. zak. byl vlozen novy
§ 58a, ktery upfesiiuje pouzivani daju ze zakladniho registru obyvatel, z informa¢niho

systému evidence obyvatel a z informaéniho systému cizincti.*?

- Zakon ¢. 390/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a nékteré dalsi zakony — ucinnost od 1.10.2012 — provedena
zména v § 47 odst. 1 prestupky proti vefejnému poradku vlozenim pism. g), prestupku
se dopusti osoba, kterd si pii navstévé organizované¢ho sportovniho zépasu zahali

obligej, coz povede k nemoznosti identifikaci této osoby.??

4.2.1.3 Rok 2013

- Zakon ¢. 494/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni zdkona
¢. 306/2009 Sb., a n¢které dalsi zdkony - ucinnost 15.1.2013 — zrod nové sankce
Vv piestupkovém fizeni, a to zékaz pobytu v § 11 odst. 1 pism. e). Blize je tato sankce

popsana v kapitole 3.2.8.3.5.

- Zakon ¢&. 102/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozdéjSich piedpisi a dal§i souvisejici zdkony - ucinnost 1.5.2013 —

v § 23, ostatni prestupky na tseku dopravy a piestupky na tUseku silni¢niho

120 Zikon ¢&. 133/2011ze dne 3. kvétna 2011, kterym se méni zdkon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmendch nekterych zakonii (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii, a
nékteré dalsi zakony [online]. 2011, s. 11 [cit. 2016-01-15]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=133/2011&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

121 Zdkon ¢. 142/2012 Sb. ze dne 11. dubna 2012 o zméné nékterych zdkonii v souvislosti se zavedenim
zakladnich registrii [online]. 2012, s. 38 [cit. 2016-01-15]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=142/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

122 Zakon ¢ 390/2012 Sh. ze dne 6. zaii 2012, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpisii, a nékteré dalsi zakony [online]. 2012, s. 5 [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=390/2012&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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hospodafstvi, doplnéno pism. i), tj. fidi¢ taxisluzby spacha prestupek v ptipad¢, ze

osobu, ktera vyuziva jeho sluzeb, podvede na vysi ceny za poskytnutou jizdu.'??

4.2.1.4 Rok 2014

V tomto roce nebyl vydan zadny pravni piedpis, ktery by i byt z malé ¢asti ménil

zakon o prestupcich.

4.2.1.5 Rok 2015

- Zakon ¢&. 267/2015, kterym se méni zakon €. 258/2000 Sb., o ochran€ vetejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony — ucinnost od 1.12.2015 — tento pravni piedpis piinesl zmény

v piest. zak., konkrétné v § 29, tj. prestupky na tiseku zdravotnictvi.}?

- Zakon ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozd¢jsich
predpisi a nékteré dalsi zakony (dale jen ,novela®) — €ast zmén nabyla ucinnosti

od 1.10.2015, zbyvajici nabude u¢innosti od 1.10.2016.

Z vyse uvedenych predpisti, ménicich prestupkovy zakon, je pro prestupkové odde€leni
v Tabofe zasadni predpis €. 133/2011 Sb., predpis ¢. 494/2012 Sb. a ptedpis ¢. 204/2015
Sh.

4.3 Komparace pivodnich ustanoveni prest. zak. s jeho novelou dle
zak. €. 204/2015 Sb.
Utinnost novely prestupkového zakona pfinese fadu zmén. V nize uvedené tabulce
jsou pro piehlednost uvedeny horni hranice pokut, u kterych dojde novelou k jejich zméné.

Tabulka je rozdélena zamérn¢ na puvodni ustanoveni, poté zmény, které nabyly ucinnosti

123 Zikon ¢. 102/2013 Sh. ze dne 21.3.2013, kterym se méni zékon ¢&. 111/1994 Sb., o silnic¢ni dopravé, ve
znéni pozdejsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony [online]. 2013, s. 11 [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=102/2013&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

124 Zékon ¢ 267/2015 ze dne 16. zaii 2015, kterym se méni zdakon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané veiejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici
zdakony [online]. 2015, s. 44 [cit. 2016-01-15]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=267/2015&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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k 1.10.2015 a dalsi k 1.10.2016 z davodu, aby podala zakladni pifehled o nastalych

zméndch ve vysi sazeb diky novele prestupkového zékona.

Tabulka €. 1 Srovnani maximalnich hranic pokut pied novelou a po ni

Puvodni
ustanoveni

Ucinnost k
1.10.2015

Ukinnost k
1.10.2016

§ 13 Blokové Fizeni

do 1.000 K¢

do 5.000 K¢

X

§ 13 Prikazni Fizeni

do 4.000 K¢

do 10.000
K¢

X

§ 19 Zvlastni ustanoveni o mladistvych

do 2.000 K¢,
v blok. fizeni
do 500 K¢

do 5.000
K¢, v blok.
fizeni do
2.500 K¢

§ 47 Prestupky proti
veiejnému poiadku

Neuposlechnuti vyzvy
uf.osoby/poruseni no¢niho
klidu/vzbudi
vet.pohorSeni/porusi
podminky uloZené na
ochr.vet.poradku pfi
sport.,kultur. a jinych
akci/navstévnik org.sport.
zapasu ma zakryt oblicej
zpus. znemoznujicim jeho
identifikaci

do 5.000 K¢

do 10.000
K¢

Maii vykazani z obydli dle
jiného pr. pt., rozhodnuti
soudu o predbézném
opatieni, kt. je uloZzeno
docasné opustit spol.
obydli, zdrZet se vstupu do
n¢j nebo povinnost zdrzet
se styku s ohroZenou
osobou a navazovani
kontakti s ni

do 10.000
K¢

Znecisténi vefejného
prostranstvi, vet.
prist.objekt, vef.prospésné
zafizeni, zanedbani uklidu
vef. prostranstvi

do 20.000 K¢

do 20.000
K¢

Poskodi, nebo neopr.zabere
vet.prostranstvi, vef.
prist.objekt, vef prospésné
zafizeni, jde-li o pfipady,
kt. nelze postihnout podle
jinych predpist/
Neopravnéné zalozeni
skladky

do 50.000 K¢

do 50.000
K¢
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Umyslné zniéent,
poskozeni, zména, zakryti, | do 3.000 K& X do 3.000 K¢
premisténi turist.znacky
UbliZeni na cti urazkou Y do 20.000
. . do 5.000 Ki X o
§ 49 Prestupky proti | nebo vydani v posméch © ¢ K¢
ob¢anskému souZiti y do 20.000
ostatni ust. § 49 do 20.000 K¢ X K¢
§ 50 Piestupky proti majetku do 15.000 K¢ X do 2128000

Zdroj: vlastni zpracovani

Od 1.10.2015 diky novele nastala zména u maximalni hranice pokuty v blokovém
fizeni, kdy z 1.000,- K¢ doslo k navySeni o Ctyfi tisice K¢, tj. na 5.000,- K¢ a v ptikaznim
fizeni se ze 4.000,- K¢ muze ulozit pokuta az do vySe 10.000,- K¢. Zména nastala
1 u prestupklt mladistvych, kde dosSlo k navySeni horni hranice pokuty z 2.000,- K¢&
na 5.000,- K¢, v blokovém fizeni z 500,- K¢ na 2.500,- K¢.

Novela méni lhttu pro projednéni pirestupku tim, ze zahdjenim fizeni se jeji b¢h
preruSuje. Timto prerusenim dochazi k béhu lhiity pro projednéani prestupku. Piestupek
nemiiZze byt projednéan v ptipadé, Ze od jeho spachani uplynula doba dvou let.

Od 1.10.2016 novela piinese navySeni hornich sazeb u fady pokut. Jedna se
napt. o prestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti obCanskému souziti
a prestupky proti majetku. Nové bude zaveden ptisnéjsi postih pii recidivé spachanych
pfestupkt tim, Ze sankce bude vyznamné navysena. K témto uceliim bude slouZit evidence
prestupkt, kterd bude vyraznou novinkou v pfestupkovém fizeni, kdy spradvni organ,
rozhodujici v poslednim stupni, ponese povinnost zapsat udaje prostfednictvim
elektronického formulafe. Spravni orgdn bude moci z této evidence zjistit, zda pachatel
spachal prestupek opakované ¢i nikoliv a bude moci z toho vyvodit Gsudek o vysi pokuty.
Do této evidence budou zatim zapisovany udaje o prestupcich dle § 30 na tseku ochrany
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, dle § 35 na tseku zemédélstvi a myslivosti,
dle § 43 na useku obrany CR, dle § 47 odst. 1 proti vefejnému poiadku a dle § 50 proti
majetku.

Dalsi zménou uc¢innou od 1.10.2016 bude u odlozeni véci. V piipade, ze bude

prestupkovy organ odkladat véc, bude jeho povinnosti vyrozumét osoby, kterych se
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jednani pachatele prestupku dotklo. 12° V soucasné dobé& neni povinnosti piestupkového
organu vyrozumivat vSechny dotéené osoby, pouze dava na védomi poskozenému, ze véc

odlozil.

4.4  Obecné zavazna vyhlaska mésta Tabora

Vyhlaska ¢. 06/2012 O zakazu pozivani alkoholu na vefejnych prostranstvich byla
vyhlasena zastupitelstvem mésta Tabora dne 19.12.2012. Tato obecné zavazna vyhlaska
byla nahrazena novou vyhlaskou ¢. 03/2014 dne 21.5.2014 z divodu rozsifeni vetejnych
lokalit, ve kterych je konzumace alkoholu zakazana.

Diivodem pro vydani této vyhlasky byl zvySujici se pocet osob konzumujicich
alkoholické napoje na vefejném prostranstvi a zaroven narusujici vefejny poradek.
Slo hlavné o bezdomovce, ktei obtézovali kolemjdouci a zne¢istovali vefejné prostranstvi
i majetek obce. Snahou byl odsun téchto nepfizptisobivych obfanti bez domova do méné
frekventovanych lokalit, aniz by byl narusovan vefejny potadek. Dozorem nad
dodrzovanim této vyhlasky je Méstska policie mésta Tabora. Pii odhaleni poruseni zadkazu
vyplyvajiciho z vyhlasky, je osoba nejdfive na to upozornéna a pii opakovaném poruseni
zdkazu je ji lahev obsahujici alkohol odiata a spolecné s Gfednim zdznamem je predana
na prestupkové odd¢€leni.

Jeji poruseni se postihuje podle zdkona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich. Tato
vyhlaska ovlivnila ¢innost prestupkového oddéleni v Tébote, nebot’ pozitim alkoholu
na pfedem vytyCeném vefejném misté¢ dochazi ke spachani prestupku, a to sebou nese

navyseni celkového poétu fesenych prestupki. 12

45  Statistika prestupkii mésta Tabora

Data byla poskytnuta od piestupkového oddéleni M&U v Taboie ve formé vykazi
0 projednanych piestupcich. Udaje z téchto vykazi jsou poskytovany Ministerstvu vnitra

vsouladu s § 96 zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich piedpisi.

125 Zdkon ¢. 204/2015 Sh. ze dne 23. cervence 2015, kterym se méni zdkon ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdejsich predpisi, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
dalsi zakony [online]. 2015, s. 23 [cit. 2016-01-15]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=204/2015&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

126 Obecné zavazna vyhlaska mésta Tabora ¢ 03/2014, o zdkazu poZivani alkoholu na verejnych
prostranstvich [online]. 2014 [cit. 2016-01-22]. Dostupné z:
http://www.taborcz.eu/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=16470&id_dokumenty=26963
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Piestupkové oddéleni MEU Tébor musi tato data zaslat Krajskému ufadu v Ceskych
Bud¢jovicich, a to nejpozd€ji k 16. lednu nového roku. Pivodnim zdmérem bylo,
ze zkoumané obdobi bude zahrnovat roky 2010 az 2015. Po dozadani vykaza
o projednanych pfestupcich bylo zjisténo, ze vykaz za rok 2010 nemlze byt poskytnut
z diivodu jeho skartace. Z tohoto diivodu bylo pfistoupeno k analyze statistiky pfestupka
za obdobi let 2011 az 2015.

4.5.1 Vyvoj nevyrizenych, doslych, postoupenych, odloZenych,

vyreSenych prestupkii a prestupkii ke zpracovani

Tato kapitola podavd zdkladni informace o mnozstvi doSlych a vyfeSenych
prestupkd. Pro ucely statistiky jsou z doslych prestupkli odeéteny postoupené a odlozené
prestupky. Po tomto odectu je ziskan ukazatel Pocet vSech prestupkl ke zpracovani. Vykaz
0 projednanych piestupcich nepodava udaj, kolik bylo fakticky spravnim organem
vyfeSeno prestupkil. Pro Uplny pfehled musel byt tento ukazatel vypocitan. Postup pro jeho
vypocet je nasledujici (napf. pro rok 2011):

VyfieSené prestupky celkem =
Ptestupky ke zpracovani (r. 2011) - nevytizené piestupky z min. obdobi (r. 2012) =
2.126 — 974 = 1.152

Tabulka ¢. 2 Struktura jednotlivych druhii pripadu za sledované obdobi
Druhy pripadu 2011| 2012| 2013| 2014| 2015
Pocet nevytizenych ptestupki z min.
obdobi 701 974| 476| 455 504
Pocet prestupktl doslych béhem roku 2018| 2145| 2106| 2189| 2248
Postoupeno 52 54 60 39 53
OdloZeno 541| 998 660| 435 797
Pocet vSech prestupkll ke zpracovani 2126| 2067| 1862| 2170| 1902
VyieSené prestupky celkem 1152| 1591| 1407| 1666| 1344

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve sledovaném obdobi byl v roce 2014 nejvyssi pocet prestupkii ke zpracovani
2.170 a zaroven pocet vyieSenych prestupki, tj. 1.666. V roce 2011 doslo 2.018 prestupkdl,
a to je nejméné ve sledovaném obdobi. Rok 2012 znamenal nartst v mnozstvi doslych
prestupkti v poctu 2.145 a oproti pfedchozimu roku bylo vytizeno o 38,1 % vice ptestupkt

ke zpracovani. Jednim z diivodi bylo pfijeti nového pracovnika prestupkového oddéleni.
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Nejvice prestupki obdrzelo prestupkové oddé€leni v roce 2015, a to 2.248, ale oproti
r. 2014 jich bylo vyfeseno o 19,3 % méné. V roce 2013 bylo rovnéz zaznamendno nizsi
mnozstvi vyfeSenych prestupkil oproti roku 2012, celkem o 184, tj. 0 11,6 %.

Pfi porovnani poctu vSech prestupkt ke zpracovani a vyieSenych piestupkt celkem
je zfejmé, ze nejmensi procentualni podil je vroce 2011, kdy bylo vyfeseno 54 %
z celkového poctu prestupkt ke zpracovani. V roce 2012 to bylo jiz 76 %, v r. 2013 75 %,
2014 76 % a v roce 2015 70 %.

Graf ¢&. 1 Vyvoj piestupku ke zpracovani a vyfreSenych prestupki
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Nize uvedeny graf ¢. 2 by mél poskytovat lepsi orientaci a podani jasného obrazu

vyvoje jednotlivych ukazatelt.
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Graf ¢&. 2 Piehled jednotlivych ukazatelii piestupkového Fizeni MEU v Tabore
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4.5.2 Blokové, prikazni a spravni fizeni

2000

2500

Tabulka ¢&. 3 Stav prestupkii FeSenych v blokovych, pFikaznich a spravnich Fizenich

Druhy Fizeni 2011| 2012| 2013| 2014| 2015
Blokové vytizeno 227| 295| 275| 189| 237
V ptikaznim fizeni vyfizeno 536 869 609| 1030 652
Ve spravnim fizeni vyfizeno 389 | 427 523| 447| 455
Vyteseno prestupkil celkem 1152 | 1591| 1407| 1666| 1344

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢&. 3 Poéty vyieSenych piestupki v blokovém, piikaznim a spravnim Fizeni
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Z vyse uvedeného grafu ¢. 3 vyplyva, Ze nejvice piestupkll je feSeno v ptikaznim
fizeni, a to v kazdém roce sledovaného obdobi. Nejméné¢ je prestupkii feseno blokové.

Ve sledovaném obdobi bylo celkem vyfeSenych ptestupkd 7.160. Blokové fizeni

ma na tomto mnozstvi podil 17,1 %, ptikazni fizeni 51,6 % a spravni fizeni 31,3 %.

4.5.2.1 Blokové rizeni

Graf ¢. 4 Pocet pirestupkii vyrizenych v blokovém Fizeni
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Zdroj: vlastni zpracovani
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V roce 2011 bylo blokové vytizenych ptestupki 227, coz je k celkovému poctu
vyfesenych piestupkt 19,7 %. V roce 2012 doslo k navyseni blokovych fizeni, a to na 295,
coz je 18,54% podil na celkové vyfesenych prestupcich. V roce 2013 doslo k mirnému
poklesu na pocet 275 a vzhledem k celkovému poctu vSech fizeni to byl 19,55 % podil.
Rok 2014 znamenal vyraznéjsi pokles v blokovych fizenich, a to 189 a 11,34 % podil
na celkovém poctu fizeni. V roce 2015 bylo blokové vytizeno 237 a mélo 17,63 % podil

na vSech vyfesenych prestupcich.

45.2.2 Prikazni fizeni

Graf ¢&. 5 Podet pirestupkii vyFizenych v prikaznim Fizeni
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Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2011 bylo nejméné piikaznich fizeni oproti jinym rokiim, a to 536 a podilem
na celkovém poctu fizeni je to 46,52 %. Nasledujici rok 2012 znamenal nariist na 869
ptikaza, které se podilely 54,62 %. V r. 2013 snizeni ptikazii na 609 a podilu na 43,28 %.
V roce 2014 bylo ucinéno 1.030, tzn. nejvice ptikaznich fizeni ve sledovaném obdobi.
Podilem na celkovém poctu feSenych piestupkll to bylo 61,82 %. V lofiském roce byl
v ptikaznich tizenich zna¢ny pokles, ktery poctu 652 a podilel se na celkovém poctu vSech

fizeni 48,51%.
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4.5.2.3 Spravni fizeni

Graf &. 6 Pocet prestupkii vyfizenych ve spravnim Fizeni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Od roku 2011 do roku 2013 mél pocet spravnich fizeni vzestupnou tendenci, a to
389, 427 a 528 a znamenalo to podily na celkovém poctu feSenych piestupkt- 33,76 %,
26,84 % a 37,17 %. V roce 2014 doslo k poklesu na pocet 447, coz je 26,84 % a v roce
2015 nepatrny narGst na sumu 455, a to je 33,86 % z celkového poctu vyfeSenych

prestupk.
4.5.3 Zastaveni Fizeni

Tabulka €. 4 Piehled projednanych a z toho zastavenych Fizeni

Zastaveni rizeni 2011 2012 2013 2014 2015
Celkem ve spravnim fizeni projednano 389 427 523 447 455
Z toho zastaveno 63 77 88 94 84

Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2011 bylo z celkového poctu projednanych ptestupkd ve spravnim fizeni
zastaveno 16,2 %. V roce 2012 se pocet zastavenych fizeni navysil na 18%. Zastavena
fizeni v roce 2013 maji podil k celkovému poctu projednanych prestupkt 16,8 %, v roce
2014 bylo zastaveno 21 % a v roce 2015 18,5 %.
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4.5.4 Ulozené sankce

Zéakaz pobytu byl vroce 2011 a 2012 roven nule z divodu, Ze tuto sankci lze
aplikovat az od 15.1.2013. Vroce 2013 byl udé€len pouze jednou. V roce 2014 Skrat
a Vv roce 2015 nebyl udélen viibec.

Vyse ulozenych sankci propadnuti véci byla v roce 2011 a 2012 stejna, a to celkem
7. V roce 2013 se zvysila na pocet 19. V roce 2014 se dale navysila na 41 a rok 2015
znamenal pokles na 21.

Zakaz cinnosti je druhd nejCastéji ukladana sankce piestupkového oddéleni
v Tébote. Nejvyssi pocet byl ulozen v r. 2011, a to 206. V r. 2012 bylo ulozeno 185 zékaza
¢innosti. Poté doslo ke snizeni po¢tu na 128 v r. 2013. Rok 2014 znamenal zvySeni sankci
zakazili ¢innosti a to 174 a rok 2015 nese stejné ¢islo.

V roce 2011 bylo ulozeno 44 napomenuti, v r. 2012 bylo 61, vr. 2013 bylo 55,
v r. 2014 bylo 42, a v r. 2015 bylo 45 napomenuti.

Graf & 7 Prehled uloZenych sankci v jednotlivych letech
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Zdroj: vlastni zpracovani
4.5.4.1 UloZené pokuty

Zvyse uvedeného grafu ¢. 7 vyplyvd, ze pokuty, jakozto sankce, jsou

V prestupkovém fizeni M&U Tébor ukladany nejdastdji. Vydané rozhodnuti, kterym
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je ulozena pokuta, pracovnik ptestupkového oddéleni donese na finanéni odbor, ktery ma
povinnost hlidat thrady pokut ulozené vydanym pravomocnym rozhodnutim.

Piestupkové oddéleni M&U Tébor za sledované obdobi 2011 az 2015 udélilo
celkem 6.480 pokut v celkové vysi 19.464.060 K¢.

Tabulka €. 5 UloZené pokuty v jednotlivych letech

UloZené pokuty 2011 2012 2013 2014 2015
Pocet 1.045 1.452 1.264 1.530 1.189
K¢ 4.138.300 | 3.610.200 | 3.473.060 | 4.259.100 | 3.983.400

Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2011 bylo uloZzeno 1.045 pokut v celkové castce 4.138.300 K¢&. Rok 2012
znamenal navySeni po¢tu pokut o 407, tj. 0 38,9 %. Fakticky ale doslo ke sniZeni celkové
vySe ulozenych pokut v K¢, a to na ¢astku 3.610.200 K¢, coz je 0 12,8 % mén¢ oproti roku
2011. V roce 2013 bylo 1.264 pokut a tim doslo rovnéz ke snizeni poctu pokut o 13%
oproti roku 2012. Vroce 2014 bylo ulozeno nejvice pokut ve sledovaném obdobi,
a to 1.530 (narist o 21%) a Vv castce 4.259.100 K¢ (nartst o 22,6 %). Rok 2015 znamena
snizeni celkového poctu uloZzenych pokut o 22,3 %. Celkova suma za pokuty Cinila

3.983.400 K¢ a oproti roku 2014 jde o pokles 6,5 %.

Graf ¢. 8 UloZené pokuty v jednotlivych letech v K¢
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Zdroj: vlastni zpracovani
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4.5.5 Ochranna opatieni

Tabulka €. 6 UloZena ochranna opatieni v jednotlivych letech

Ochranna opatieni 2011 2012 2013 2014 2015
Omezujici opatieni 0 0 0 0 0
Zabrani véci 1 1 0 4 8

Zdroj: vlastni zpracovani

Prestupkové oddéleni MEU Tébor ukldda malé mnozstvi ochrannych opatieni.
Omezujici opatfeni ve sledovaném obdobi neulozilo ani jednou. Zabrani véci se navysilo

od r. 2014, a to na 4. Nejvice bylo udéleno v roce 2015, a to osmkrat.

4.5.6 Nahrada Skody

Graf ¢. 9 Nahrada Skody
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyse uvedeny graf ¢. 9 udava pocet piipadl, kdy bylo pfestupkovym oddélenim
Me&U Tébor rozhodovano o néhradé skody. Pocet byl nejvyssi v roce 2011, a to celkem 37.

V roce 2015 doslo k razantnimu sniZzeni na pouze 1 ndhradu Skody.
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4.5.7 Odvolaci Fizeni

Tabulka €. 7 Odvolaci Fizeni proti vydanym rozhodnutim

Odvolani 2011 2012 2013 2014 2015
Pocet odvolani podanych proti

rozhodnutim vydanym v . stupni 18 25 19 6 28
Vytizeno autoremedurou 1 1 0 0 1
Potvrzena rozhodnuti 13 12 9 2 13
Zrusena rozhodnuti 0 4 1 0 14
Zménéna rozhodnuti 0 2 1 0 0
Zrusena rozhodnuti a véci vracené

k novému projednani 4 6 8 4 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyse uvedena tabulka udava pocet podanych odvolani sméfujicich proti
rozhodnutim vydanych ptrestupkovym oddélenim v Taboie za jednotlivé roky. Dale
zobrazuje stavy, jak jednotlivd odvolani byla vyfizena. Podana odvolani fesi Krajsky urad
v Ceskych Budgjovicich.

Ve sledovaném pétiletém obdobi 2011-2015 bylo ve spravnim fizeni projednano
celkem 2.241 prestupkd. Proti rozhodnutim bylo celkem podano 96 odvolani, z toho bylo
Krajskym ufadem v Ceskych Bud&jovicich potvrzeno 49 rozhodnuti, coz je 51%
k celkovému poctu podanych odvolani v tomto obdobi. Autoremedura byla uzita pouze
ve tfech piipadech, tj. 3 %. ZruSenych rozhodnuti bylo 19, tj. 20 %. ZruSenych rozhodnuti
a vracenych k novému projednani bylo 22, tj. 23%. Zménéna rozhodnuti byla pouze
ve tfech ptipadech (3 %). V obdobi let 2011 az 2015 bylo k celkovému poctu projednanych

prestupkll ve spravnim fizeni zruseno nebo zménéno 2,5% rozhodnuti.
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45.7.1 Rok 2011

Graf &. 10 Odvolaci Fizeni v r. 2011
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V roce 2011 bylo ve spravnim fizeni projednano 389 piestupkii. Odvolani proti
rozhodnutim bylo podano 18. Z toho Krajsky ufad v CB potvrdil 13 rozhodnuti, coz je 72
%. Zruseno a vraceno k novému projednani byla 4 rozhodnuti, tj. 22 % z celkového poctu
odvolani. Autoremedura byla uzita jen v jednom pfipad¢ (6%). Krajsky ufad v tomto roce
nezménil rozhodnuti. K celkovému poctu projednanych ptestupkii ve spravnim tizeni bylo

zru$eno nebo zménéno 1,2 % rozhodnuti.

45.7.2 Rok 2012

Graf €. 11 Odvolaci Fizeni v r. 2012
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V Tabote bylo ve spravnim fizeni projednano 427 pirestupkt v roce 2012. V tomto
roce bylo poddno 25 odvolani. Z toho bylo potvrzeno 12 rozhodnuti, coz je 48 %. ZruSena
byla 4 rozhodnuti (16 %), zruSeno a vraceno k novému projednéni bylo 6 (24%).
Autoremedura byla vyuzita jedenkrat (4%). Rozhodnuti byla zménéna ve dvou ptipadech,
coz je 8%. K celkovému poctu projednanych prestupkli ve spravnim fizeni bylo zruseno

nebo zménéno 2,5% rozhodnuti.

4.5.7.3 Rok 2013

Graf ¢. 12 Odvolaci Fizeni v r. 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2013 bylo ve spravnim fizeni vytizeno 455 piestupkl. Z toho bylo podano
19 odvolani. Z téchto odvolani Krajsky tfad v CB potvrdil 9 rozhodnuti, coz je 48 %.
Autoremedura uéinéna nebyla. Zrusené rozhodnuti bylo 1 (5%) a zménéné rovnéz 1 (5%).
Zrusend rozhodnuti a vracené véci k novému projednani byla v poctu 8, tj. 42 %.
K celkovému poctu projednanych piestupkti ve spravnim fizeni bylo zruseno nebo

zménéno 2,1% rozhodnuti.

81



45.7.4 Rok 2014

Graf ¢&. 13 Odvolaci Fizeni v r. 2014
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V roce 2014 bylo pfestupkovym oddélenim ve spravnim fizeni projednano 447
prestupkti. Pocet odvolani byl 6. Z toho byla potvrzena dvé rozhodnuti (33%) a zrusenych
a vracenych knovému projednani byla 4 rozhodnuti (67%). K celkovému poctu

projednanych piestupkll ve spravnim fizeni bylo zruseno nebo zménéno 0,9% rozhodnuti.

45.7.5 Rok 2015

Graf ¢. 14 Odvolaci Fizeni v r. 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Ve spravnim fizeni bylo v roce 2015 projednano celkem 455 prestupkt. V tomto
roce bylo poddno 28 odvolani proti rozhodnuti. Z toho bylo potvrzeno 13 rozhodnuti,
tj. 46%. Byla uc¢inéna 1 autoremedura (4%). ZruSenych rozhodnuti bylo 14, tj. 50%.
K celkovému poctu projednanych ptestupkil ve spravnim tizeni bylo v tomto roce zruseno

nebo zménéno 3,3% rozhodnuti.
4.5.8 Projednané prestupky podle skutkovych podstat

Tato kapitola podava piehled projednanych prestupkli prestupkového oddéleni
Megstského ufadu v Tabote podle skutkovych podstat v jednotlivych letech sledovaného
obdobi 2011 az 2015. Jsou zde uvadény celkové polty piestupkil vcetné prestupkl
mladistvych. Na zavér kapitoly bude uvedeno zhodnoceni projednanych piestupku, které

byly spachany mladistvymi.

45.8.1 Rok 2011

Graf ¢. 15 Projednané piestupky dle skutkovych podstat v r. 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2011 bylo pifestupkovym oddélenim v Téaboie projednano celkem 1.152
prestupkil. V tomto roce dosSlo k jiz zminéné zméné v prest. zdk., a to zruSeni § 22,
tj. prestupky proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Ve vykaze o prestupcich projednanymi organy obce jsou v tomto roce evidovany pod § 22.

Z divodu, Ze v ostatnich letech jsou evidovany pod piestupky projednanymi podle
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zvl. pr. ptedpisi, budou pro ucely jednotné komparace téchto ptestupki zapocteny
pod prestupky projednané podle zvl. pr. predpisii, kterych bylo v tomto roce z celkového
po¢tu projednano 493 (42,8%). Druhou pocetnéjsi skupinou byly prestupky proti
obcCanskému souziti v poctu 364 (31,6%). Prestupkil proti majetku bylo projednano 248
(21,5 %). Prestupki proti vefejnému poradku bylo 24 (2%), piestupkl na useku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi bylo 18 (1,6%), piestupky na useku
zdravotnictvi byly v poctu pouze dvou a stejného poctu dosdhly prestupky na useku
Skolstvi a vychovy mladeze, tj. 0,2%. Byl projednan pouze jeden ptestupek proti poradku
ve stat.spraveé vyskyt. se na vice usecich st. spravy (0,1%). Ostatni ptrestupky proti poradku

ve stat. spraveé a prestupky proti pofadku v izemni samosprave nebyly v tomto roce feseny.

45.8.2 Rok 2012

Graf ¢. 16 Projednané piestupky dle skutkovych podstat v r. 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2012 bylo projedndno celkem 1.591 ptestupkil. Nejpocetnéjsi skupinu
tvotily pfestupky projednané podle zvlastnich pravnich predpist, kterych bylo feSeno 791,
tj. 49,7 %. Dalsi pocetnéjsi skupinou piestupkti jsou piestupky proti majetku, kterych bylo
projednano 313, tj. 19,7 % a ptestupky proti obanskému souziti v poctu 304, tj. 19,1 %.
Prestupktl proti vefejnému potadku bylo feseno 117 (7,3 %), prestupkil na useku ochrany

pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi bylo 17 (1%), ostatnich pfestupkil proti
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potadku ve statni spraveé a prestupkll proti poradku v izemni samospravé bylo 27 (1,7 %),
ostatnich prestupkt na useku dopravy a prest. na useku silni¢niho hospodaistvi bylo 17
(1%) a v nejmensim zastoupeni byly pfestupky proti pradku ve statni spravé vyskytujici

se na vice usecich statni spravy v poctu 5, coz je 0,3 %.

4.5.8.3 Rok 2013

Graf ¢&. 17 Projednané pi‘estupky dle skutkovych podstat v r. 2013
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Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2013 bylo piestupkovym oddéleni v Tabofe projednano celkem 1.407
prestupkd. Z tohoto pocétu bylo feseno 45,7 % prestupkl projednanych podle zvlastnich
pr. predpist nejvice feSeny v poétu 643. Prestupky proti majetku byly projednany v poctu
252 (17,8 %). Piestupky proti obCanskému souziti jsou zastoupeny v poétu 226 (16%).
Ostatni piestupky proti potadku ve stat.spraveé a piest. proti pofadku v izemni samosprave
byly v poétu 149, coz je 10,6 % a ptestupkt proti vefejnému potadku bylo feSeno
81 (5,8%). Ostatni piest. na tiseku dopravy a piestupky na useku silni¢niho hospodaistvi
vpoétu 30 (2,1%). Prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi byly projednany v poctu 24 (1,7 %). V tomto roce byl feSen pouze
1 prestupek na useku skolstvi a vychovy mladeze (0,1%) a 1 prestupek proti poradku

ve stat.spraveé vyskytujici se na vice usecich st. spravy (0,1%).
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45.8.4 Rok 2014
Graf ¢. 18 Projednané piestupky dle skutkovych podstat v r. 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto roce bylo celkem feSeno 1.666 piestupkil, z toho 562 jsou piestupky

projednané podle zvl. pr. ptedpisi, tj. 33,7%. Piestupkd proti obCanskému souziti bylo

361 (21,7%), prestupkd proti majetku 324 (19,5%), ostatnich piestupkt proti poradku

ve st.spravé a Uzemni samospraveé 257 (15,4%), prestupki proti vefejnému poradku

107 (6,4%), ostatnich piestupkd na useku dopravy a na useku silni¢niho hospodaistvi

46 (2,8%), prestupki na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxiomaniemi

9 (0,5%).
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45.8.5 Rok 2015

Graf ¢. 19 Projednané piestupky dle skutkovych podstat v r. 2015

2015

Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2015 bylo celkem 1.344 fesenych prestupkd. Tento pocet sestava z 570
pfestupkil projednanych podle zvl. pr. predpist, tedy 42,4 %. Dale bylo feSenych 256
piestupkti proti majetku (19 %), prestupkl proti obanskému souziti 235 (17,5 %), 132
ostatnich prestupkl proti pofadku ve st.spravé a izemni samosprave (9,8%), 92 prestupkil
proti vefejnému potradku (6,9 %), 29 pirestupkd na useku ochrany pted alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi (2,2 %), 29 ostatnich ptestupkll na tseku dopravy a na tseku
silni¢niho hospodafistvi (2,2 %). Piestupek na tiseku zdravotnictvi byl pouze jeden (0,1%).

Pro jasngjsi piehled vyvoje projednavanych piestupkt ve sledovaném obdobi slouzi

nasledujici graf.
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Graf €. 20 Prehled projednanych piestupky dle skutkovych podstat ve sledovaném
obdobi let 2011-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.5.9 Projednané prestupky mladistvych

Graf ¢. 21 Projednané piestupky mladistvych za obdobi let 2011-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani
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VySe uvedeny graf zbrazuje pocet projednanych prestupkli piestupkovym
oddélenim M&U Tabor za jednotlivé roky. Za sledované pétileté obdobi bylo projednano
182 ptestupkt mladistvych. Vzhledem k celkovému poctu projednanych ptestupkd, ktery
je 7.160, je podil prestupktt mladistvych 2,54 %. V roce 2011 bylo feSeno 32 ptestupkil
mladistvych. Stejny pocet byl i v roce 2012. Nejvice jich bylo projednéno v roce 2013, a to
53. V nasledujicim roce 2014 pocet poklesl na 35, tj. o 34 %. Za rok 2015 bylo
prestupkovym oddélenim projednano 30 prestupkii.

Graf ¢. 22 Podil jednotl. prestupki mladistvych ve sledovaném obdobi 2011-2015

M Piestupky na tseku ochrany pied

23 alkoholismem a jinymi
50 toxikomaniemi
45 Projednané podle zvliastnich pr.
40 piedpist
16
35
Prestupky proti majetku

30
25 13
20 12 18 H Proti ob&anskému soufiti
15
10 13

< M Proti vefejnému poradku

2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve sledovaném obdobi bylo nejvice feSeno ptestupktt mladistvych proti majetku,
tj. 58. Druhymi v pofadi jsou piestupky projednané podle zvlastnich piedpisti v poctu 54.
Prestupktl mladistvych proti obanskému souziti bylo projednano 40. Piestupkd na useku
ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi bylo feSeno 21 a nejméné ptestupk

proti vefejnému poradku v poctu 6.

4.6 Rozhovor

Po ptedchozim zpracovani statistiky prestupkil, které byly feSeny prestupkovym

oddélenim M&U Tabor, bude proveden rozhovor s panem Bc. Radkem Pilafem, ktery je
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vedoucim tohoto oddéleni. Rozhovor je ¢lenén na tii tematické okruhy, a to pracovnici
a prestupkové oddéleni, projednavané piestupky a vyvoj prestupkového tizeni v budoucnu.

Rozhovor je ptilohou ¢. 6.
4.6.1 Prestupkové oddéleni a jeho pracovnici

Prestupkové oddéleni cita celkem 7 pracovnikl. Vedouci pracovnik projednava jak
prestupky na useku dopravy, tak i ty ostatni (napf. piestupky proti obCanskému souziti,
proti majetku, proti vefejnému poradku atd.). Dva pracovnici feSi pouze piestupky
na useku dopravy a Ctyfi ostatni ptestupky. Pracovnici Si mimo samotného fizeni
o piestupku sami zakladaji spisy, vystavuji posudky pro organy PCR, ukonduji spisy
a vyhotovuji statistiku pfestupktl. Jeden zamé&stnanec zajiStuje denné postu, kterou piinasi
a odnasi na podatelnu M&U Téabor. Dva zaméstnanci provadi skartaéni fizeni. Rizeni
o piestupku je naro¢né, pocet pracovniki byl dosud dostacujici, ale pracovnici jsou velice
vytizeni.

Pracovnici prestupkového oddé€leni musi projedndvat riizné pachatele ptrestupkd.
V minulosti se jiZ stalo, Ze pracovnik byl fyzicky napaden. Obzvlast u Zen pachatel vyciti,
ze si knim muze vice dovolit. Tato napadeni jsou ale vzacné. Pracovnici dale celi
vyhruzkam o podéni stiznosti na jeho osobu napt. ke starostovi, do médii ba dokonce
I k prezidentovi, ackoliv tyto vyhruzky jsou neopodstatnéné. Pracovnici nepobiraji rizikové
ptiplatky.

Soucinnost prestupkového oddéleni s organy PCR a méstské policie je hodnocena
vedoucim pracovnikem kladné. Pouze né€kdy dojde k situaci, Ze je piestupkovym
oddélenim pfiijat ufedni zdznam s neuplnymi naleZitostmi.

Pracovnici jsou Skoleni na Useku prestupkového fizeni minimalné dvakrat do roka.
Tato $koleni jsou potfadana bud’ nadiizenym organem, tj. Krajskym tfadem v CB nebo
Ministerstvem vnitra. Zaméstnancim je predlozen vycet Skoleni a oni si mohou sami

zvolit, kterého se chtéji zucastnit.
4.6.2 Projednavané prestupky

Diivody zvySeného poctu prestupki prevadénych do nového roku jsou casové,

kdy za posledni dva az tfi mésice jsou pfijaty nové prestupky a neni ¢asove zvladnutelné je
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vyridit a ukoncit. Nejcastéjsim divodem pro odlozeni prestupku byva nepodani navrhu
na zahéjeni fizeni o pfestupku a pro zastaveni fizeni je neprokézani viny obvinénému.

V minulosti se jiz nékolikrat prestupkovému oddéleni M&U Tabor stalo, Ze mu byl
neopravnéné postoupen prestupek nejmenovaného méstského tfadu z divodu podjatosti,
ac bylo ziejmé, Ze se tento urad chtél zbavit pfipadu z divodu slozitosti jednani.
spolecného fizeni, kdy je projednano vice pachatelt.

Dopravnich prestupki je z celkového poctu feSenych piestupkt 38 % a ostatnich
prestupk je 62 %.

Sankce zakaz Cinnosti je nejcastéji ukladana za dopravni piestupky, kdy je pachateli
odnat fidi¢sky prikaz. Sankce propadnuti véci je nejvice uloZena ve véci poruSeni obecné
zavaznych vyhlaSek mésta Tabora. Konkrétné se jednd o Obecné zavaznou vyhlaSku mésta
Tabora ¢. 03/2014 ze dne 21.5.2014, o zakazu pozivani alkoholu na vefejnych
prostranstvich. Propadnutou véci se stavad pifedmétna ldhev alkoholu, kterou méststi
straZnici pachateli pfestupku odejmou a spolecné s ufednim zédznamem tuto lahev piedaji
prestupkovému odd€leni.

O poruseni sankce zédkazu pobytu ud€lenou prestupkovym oddélenim vedouci nevi
vzhledem k tomu, ze jeji poruSeni je trestnim Cinem a kontrola spada do kompetence
policie CR a méstské policie. Tato sankce byla uloZena ve velmi nizkém poétu a vzdy se
jednalo o pachatele ptestupku, ktery byl bez domova a zavislym na alkoholu nebo
na drogach.

Zpétnou vazbu o uhradé ulozenych pokut a ndklada fizeni piestupkoveé oddéleni
nema. Tyto pokuty spravuje a kontroluje finanéni odbor. Z praxe tohoto odboru je znamo,
ze nejvetsimi dluzniky mésta Tébora jsou bezdomoveci.

ZkuSenosti se soukromymi firmami, které zastupuji své klienty v prestupkovém
fizeni, ma toto oddéleni bohaté a ve vétsi mife negativni. Tyto firmy usiluji o pratahy
Vv fizeni s cilem promlceni pfestupku. Jedna se predev§im o dopravni prestupky.

Nejvice odvolani je podavano =zajist¢é na dopravni piestupky, konkrétné
za prekroceni rychlosti. Ostatni pfestupky mimo dopravnich jsou na tom s odvolanimi
poméroveé podobné.

Podle zvlastnich pravnich pfedpisii jsou nejcastéji feSeny piestupky projednavané

dle zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich,
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zakon €. 328/1999 Sb., o obCanskych prukazech, zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani a zékon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Nejéastéji porusované obecné zavazné vyhlasky M&U Tébor jsou dvé, a to jiz vyse
zminovana obecné zadvazna vyhlaska mésta Tébora €. 03/2014 ze dne 21.5.2014, o zdkazu
pozivani alkoholu na vetejnych prostranstvich a vyhlaska ¢. 02/2012 ze dne 12.3.2012, o
pravidlech pro pohyb psti na vefejném prostranstvi a o vymezeni prostorti pro volné

pobihani psu.
4.6.3 Prestupkové fizeni v budoucnu

Vedouci ptrestupkového odde€leni vyslovil ndzor na novelu prest. zak., a to takovy,
Ze pfinese pozitivni zmény v tom smyslu, Ze bude zajisté potrestdno vice pachatelli
ptfestupku, ktefi uméle protahuji fizeni z divodu prodlouzeni lhiity k promléeni prestupku
na dva roky. S navysenim hornich hranic pokut souhlasi.

Novela bude mit ale negativni dusledek pro jeho oddéleni v tom smyslu, ze mu
pfinese vice prace, a to z divodu nové evidence piestupkd, kdy pracovnik bude muset
zanaSet informace o prestupku pachatele do databaze. Dale prodlouzenim lhity
K promlceni pfestupku se budou muset spisy uchovavat déle na odd€leni a prostorové

na tuto situaci nejsou vybaveni. Budou muset nalézt volné prostory pro ulozeni spist.
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5. Zhodnoceni vysledkii a doporuceni

Zhodnoceni vysledk praktické casti diplomové prace je syntézou zpracované
statistiky prestupkii MEU Tabor a provedeného rozhovoru s vedoucim pracovnikem
prestupkového oddéleni. Tento rozhovor byl proveden zamérné kvili konkretizaci
provadéné piestupkové agendy a samotného piestupkového oddéleni vcetné jeho
pracovnikd. Tato kapitola se bude zaméfovat na podstatné okolnosti ptestupkového fizeni

predmétného obdobi let 2011-2015.

5.1 Zhodnoceni statistiky prestupki

Ve sledovaném obdobi prestupkové oddéleni obdrzelo celkem 10.706 piestupki,
z toho bylo celkem vyfeSeno 7.160 (z toho feSeno blokové 1.223 ptestupktl, piikazem
3.696 prestupki a ve spravnim fizeni 2.241 ptestupktl). Z provedené analyzy statistiky
prestupkti bylo zjisténo, ze dochazi k rostouci tendenci poc¢tu doSlych prestupki
na piestupkové oddéleni M&U v Tabote. Posledni rok 2015 &ita nejvyssi mnozstvi doslych
ptestupkti. Oproti pocatku sledovaného obdobi, tj. roku 2011, doslo k naristu doslych
prestupki o 11%. Nejvice prestupkii bylo FeSeno v piikaznim Fizeni, a to 51,6%,
a to vkazdém roce sledovaného obdobi. Nejméné bylo prestupkii FeSeno blokové
17,1%. Ve spravnim fizeni bylo projednano 31,3% ptestupkd.

Pocet vyfesenych piestupkit ma v jednotlivych letech kolisavou tendenci. Oproti
stavu vyfesSenych prestupkd v r. 2011 se v r. 2012 tento pocet zvedl 0 38,1%. Bylo zjisténo,
ze v tomto roce byl pfijat novy pracovnik a dalo by se to pokladat jako jeden z hlavnich
divodl navyseni poc¢tu vytresenych prestupkt. Dale v roce 2013 dochdzi ke snizeni poctu
vyfeSenych prestupkli 0 11,6%. K podobné situaci doslo v r. 2015, kdy doslo ke sniZeni
poctu vyfesenych prestupki o 19,3%. Podle podanych informaci piestupkovym oddéleni
byl v téchto letech vzdy jeden pracovnik dlouhodobé pracovné neschopny z diivodu trazu.
Timto by se dal zhodnotit jako jeden z hlavnich divodi poklesu poctu vyieSenych
prestupkt vr. 2013 a 2015. Ostatnimi faktory mohou byt odliSnd skladba spachanych
prestupkti a rizny ¢asovy fond potiebny k jejich projedndni. Je mozné, ze vypadek, byt
i jednoho pracovnika, znamena pro prestupkové oddéleni sniZeni vykonnosti
odhadem o jednu aZ dvé desetiny oproti normalnimu stavu, kdy jsou pracovnici

V plném poctu.
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Provedenou analyzou statistiky pfestupkti bylo dale zjisténo, ze jsou
prestupkovym oddélenim M&U v Taboie nejéastéji ze sankci ukladany pokuty. Za
sledované obdobi bylo udéleno 7.695 sankci, z toho bylo uloZeno 6.480 pokut (84,2%)
v celkové vySi 19.464.060 K¢. Dale zcelkového poctu sankci bylo uloZeno 1,2%
propadnuti véci, 11,2 % zdkazu cCinnosti, 3,2 % napomenuti, 0,1 % zakazu pobytu.
Ve sledovaném obdobi bylo vyznamnou zménou na poli piestupkového Fizeni v roce
2013 zavedeni nové sankce zikaz pobytu pravnim predpisem ¢. 494/2012 Sb. U¢innost
nastala dne 15.1.2013 a je ustanovena v § 11 odst. 1 pism. e) piest. zak. Pfestupkovym
oddélenim byla dle zpracované statistiky pouzita celkem Sestkrat. Z rozhovoru s vedoucim
oddéleni doslo k poznatku, Ze osoby, které tuto sankci obdrzely, byly ve vSech ptipadech
zavislé na alkoholu a pochazely ze Spatnych socidlnich podminek. Dale bylo zjisténo, Ze je
Meéstskou policii Tébor na tuto sankci nahlizeno pozitivné a je prinosem, nebot’ ptisobi
preventivné na jiZz znamé osoby, ktefi se neustile dopoustéji protipravniho jednani
a zdivodu obavy vykazani z mésta se zacaly chovat slu$néji. Diky rozhovoru
s vedoucim oddéleni se ukazalo, ze piestupkové odd€leni nema zpétnou vazbu, zda pokuta
nebo naklady fizeni, které rozhodnutim ulozilo, byly zcela zaplaceny. Spravcem v této
zalezitosti je finan¢ni odbor. Nejvétsimi dluzniky mésta Tabora v oblasti nezaplacenych
pokut jsou osoby bez domova.

Zakaz Cinnosti je druhou nejéastéji ukladanou sankci zkoumaného oddéleni. Dle
vedouciho je tato sankce ukladéna nejvice za prestupky dopravni, kdy je pachateli odiat
fidi¢sky prikaz.

Vyraznym elementem v pfedmétném ¢asovém obdobi bylo vydani obecné zavazné
vyhlasky €. 06/2012, 0 zdkazu poZivani alkoholu na vefejnych prostranstvich, ktera
byla vyhldSena =zastupitelstvem meésta Tabora dne 19.12.2012, pozdé€ji nahrazenou
vyhlaSkou ¢. 03/2014 dne 21.5.2014 z divodu rozsifeni vefejnych lokalit, ve kterych je
konzumace alkoholu zakazana. Vzhledem Kk tomu, ze jeji poruseni se fidi dle zakona
&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ma tato vyhlaska dopad na piestupkové oddéleni M&U
v Tabore, a to takovy, Ze dochazi k navySeni celkového pocétu doSlych prestupkii.
Na druhou stranu ale z rozhovoru vyplynulo, ze pfinos vyhlasky je kladny pro mésto
Tabor, jelikoz doslo k odsunu bezdomovci z predmétnych lokalit. Dale bylo zjisténo,
ze sankce propadnuti véci je nejvice ukladana za poruseni této vyhlasky. Propadnutou véci

se stava odiiata lahev alkoholu a je povinnosti prestupkového organu piedat tuto véc Utadu
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pro zastupovani statu. Pro pracovniky to znamend vysSi Casovou naro¢nost vzhledem
k tomu, Ze po skonceni fizeni musi lahev pésky odnést na tento Gfad. Opatienim v této véci
by mohla byt pomoc ze strany Méstské policie v Taboie spocivajici v odnosu
zabavenych lahvi s alkoholem M¢stskou policii Tabor, jelikoz straznici maji denné pési
pochlizky nebo pojizdky po mést¢ a jeden ze straznikli by se mohl povétit touto
povinnosti. Z provedeného rozhovoru vyplynulo, Ze nejvice je porusovana tato vyhlaska
a dale pak vyhlaska O pravidlech pro pohyb psti na vefejném prostranstvi a o vymezeni
prostorti pro volné pobihani psi.

Za posledni pétileté obdobi bylo celkem podano 96 odvolani
proti vydanym rozhodnutim, z toho bylo Krajskym tfadem v Ceskych Budg&jovicich
potvrzeno 49 rozhodnuti, coz je 51% k celkovému poctu podanych odvolani v tomto
obdobi. Autoremedury neni ¢asto vyuzivéano, jelikoZ byla uzita pouze ve tfech piipadech,
tj. 3 %. Zrusenych rozhodnuti bylo 19, tj. 20 %. Zrusenych rozhodnuti a vracenych
k novému projednani bylo 22, tj. 23%. Zménéna rozhodnuti byla pouze ve tfech ptipadech
(3 %). V obdobi let 2011 az 2015 bylo z celkového poétu projednanych piestupki
ve spravnim Fizeni zruSeno nebo zménéno 2,5% rozhodnuti. Na zikladé rozhovoru
bylo zjisténo, ze nejvice odvolani je podavano na dopravni piestupky, konkrétné pak
za prekroceni rychlosti a na ostatni ptrestupky, za které se odebiraji body.

Jak jiz bylo vySe zminéno, bylo celkem vyfeSeno 7.160 piestupkti za dobu
poslednich péti let. Z toho bylo spachano 3.059 (42,7%) prestupki projednavanych
podle zvlastnich pravnich predpist, které jsou v Tabore nejcastéji pachané.
Dle vedouciho pracovnika jsou to konkrétné pak prestupky projednavané dle zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, dle zakona ¢. 328/1999 Sb., o
obcanskych prikazech, zdkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani a zékon ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Jako druhé nejéastéji pachané
piestupky jsou dle § 49 prest. zak., tj. pFestupky proti ob¢anskému souZiti, kterych bylo
projednano 1.490 a nesou podil 20,8% nacelkovém poctu vyfeSenych prestupku.
Dal$imi Castéji projednavanymi piestupky jsou dle § 50 ptest.zak., tj. proti majetku,
kterych bylo z celkového poctu feSeno 1.393, tj. 19,5%. Ostatnich ptestupkl proti
potadku ve statni spraveé a prestupka proti poradku v izemni samospraveé dle § 46 prest.
zak. bylo 565 (7,9%), prestupki proti vefejnému poradku dle § 47 piest. zak. bylo

vyfeseno 421 (5,8%). Mén¢ casto fesené prestupky jsou dle § 23 prest. zak., ostatni
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pfestupky na useku dopravy a prestupkd na tseku silniéniho hospodarstvi, kterych bylo
122 (1,7%), ptestupky na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle §
30 prest. zak. v poctu 97 (1,4%), ptestupky proti potfadku ve statni spravé vyskytujici se na
vice tsecich statni spravy dle § 21 pfest. zék., kterych bylo pouze 7 (0,1%), déle prestupkil
na useku Skolstvi (§ 31 prest. zak.) a prestupki na Gseku zdravotnictvi (§ 49 prest. zak.)

bylo projednano stejné mnozstvi, a to pouze 3 (0,05%).

5.2  Prestupkové oddéleni MEU v Taboie

Piestupkové oddéleni M&U v Tabofe zaméstnava 7 pracovniki. Z rozhovoru bylo
zjisténo, ze vedouci fesi naptl dopravni 1 ostatni pfestupky. To znamena, ze 2,5 (36 %)
pracovniku fesi dopravni piestupky a 4,5 pracovnikil (64 %) ty ostatni. Dale bylo zjisténo,
ze dopravnich prestupki je z celkového poctu feSenych prestupktt 38 % a ostatnich
ptestupkti je 62 %. Timto by se dal rozvrzeny podil stavajicich pracovnikii zhodnotit jako
dostacujici.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze pracovnici vykondvaji nejen ptestupkové fizeni,
ale i ostatni Cinnosti, napt. zakladani a ukoncéeni spist, vystaveni posudkt pachatell
pfestupku pro jiné spravni organy (napi. PCR, Statni zastupitelstvi), vyhotoveni vykazu
o projednanych ptestupcich. Jeden pracovnik zajist'uje denné postu, kterou piinasi a odnasi
na podatelnu M&U Tabor. Dva zaméstnanci provadi skartaéni ¥izeni. Rizeni o piestupku je
samo o sob& naro¢né. Stavajici pocet pracovnikil byl dosud dostacujici, ale pracovnici jsou
velice vytizeni, a to s sebou mize pfinést zvySenou chybovost. Vzhledem k navySujicimu
se poctu doslych prestupki by bylo vhodné pro toto oddéleni prijmout novou
pracovni silu, kterd by vykondvala vedlejsi ¢innosti a byla by administrativni vypomoci
prestupkového oddéleni. Pracovnici by se alespoin mohli pIln€ vénovat pouze
pfestupkovému fizeni a ostatni dosud vykonavané c¢innosti by je nezdrzovaly pfi jejich
vykonu.

Bylo zjisténo, Ze vykon prace piestupkového oddéleni MU v Tabore skyta urdita
rizika. Jednim z nich muzZe byt pro pracovniky riziko spo¢ivajici v napadeni od tucastnika
fizeni. Jiz v minulosti K této udalosti doslo. Dal§im rizikem se jevi moznost nakazeni
infikovanou osobou, jelikoZ projedndvaji i nepfizpiisobivé obcany, ktefi jsou casto
bez domova, osoby zne pfili§ dobrych socialnich podminek nebo drogové zavislé.

Vedouci pracovnik v rozhovoru uvedl, Ze pracovnici nepobiraji rizikové priplatky. Jako
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doporuceni pro prestupkové oddéleni bude zvaZeni moZnosti poskytovat
pracovnikim zvlastni priplatky. Straznici Méstské policie Tabor jej rovnéz pobiraji,
pficemz pracovnici piestupkového oddéleni projednéavaji z urcité Casti stejné klienty. Na
vedeni by pak bylo uvazeni, v jaké vysi by takovy priplatek byl poskytnut.

S odkazem na rozhovor bylo zjisténo, Ze pracovnici jsou proskolovani v oblasti
platné pravni upravy ptestupkového ftizeni. Tato Skoleni jsou pod zastitou Ministerstva
vnitra nebo Krajského tGfadu v Ceskych Budgjovicich. Vzhledem k moZné
pravdépodobnosti napadeni Gc¢astnikem fizeni by se méli pracovnici zG¢astnit odbornych
praktickych seminaiG v oblasti prace s rizikovym (agresivnim) klientem vcetné zakladnich
pravidel sebeobrany. Také by se mohlo zvazit, zda pracovnikiim do kancelafe nainstalovat
bezpecnostni tlacitko, které by v ptipad€ nebezpeci pracovnik pouzil a ptivolal by si tim
pomoc z fad Méstské policie Tabor, kterd ma sluzebnu ve stejné budové. Z tohoto vyplyva

jediné, Ze by se méla zvysit bezpe¢nost pracovniki piestupkového oddéleni.

5.3 Prestupkové Fizeni v budoucnu

V praktické ¢asti byl uvodem zpracovan piehled pravnich predpist, které zmenily
zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, za obdobi poslednich péti let. V budoucnu nejvice
ovlivni ¢innost pfestupkového oddéleni pravni piedpis €. 204/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
trestll, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nekteré dalsi zakony, ve kterém nékolik vybranych
ustanoveni nabylo u¢innosti jiz k 1.10.2015, a ta ostatni az k 1.10.2016.

Ukinnost novely piinese fadu zmén Vv prestupkovém fizeni. Jiz od 1.10.2015 doslo
ke zmén€ ve vySi pokut v blokovém a piikaznim fizeni. V blokovém fizeni doslo
k navySeni z 1.000 K¢ na 5.000 K¢ a v ptikaznim fizeni se ze 4.000 K& muize ulozit pokuta
az do vyse 10.000 K¢. Doslo ke zmén¢ pokut i u prestupkd mladistvych, kdy se maximalni
hranice sniZuje na polovinu a nesmi byt vys§i nez 5.000 K¢&. U blokového fizeni se
mladistvému muze uloZit pokuta do maximalni vyse 2.500 K¢&.

Jako vyznamnou zménu pfest. zak. je nutné uvést, Ze je novelou zménéna lhita pro
projednani piestupku tim, Ze se zahdjenim fizeni jeji b&éh pferusi a timto preruSenim
dochazi k béhu nové lhlty pro projednani prestupku. Diilezitou podminkou je, Ze prestupek
nemuze byt projednan, pokud od jeho spachani uplynula doba dvou let. Dle vedouciho

prestupkového oddéleni M&U Tabor to pro oddéleni ponese povinnost delsiho uchovavani
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spisti na oddéleni a prostorové na tuto situaci nejsou vybaveni. Budou se muset nalézt
prostory pro ukladani spist.

Zména lhity Kk projednani piestupku je autorkou hodnocena Kkladné.
Vysvétlenim miize byt praxe prestupového oddéleni M&U Tabor, které ma negativni
zkuSenosti se soukromymi firmami, které zastupuji pachatele ptrestupku, jejichz snahou je
umyslné zdrzovani fizeni o prestupku se zdmérem jeho promléeni a tim by pachatel utekl
trestu. Nejcastéji se jedna o dopravni prestupky. Diky novele bude mozno potlacit takovéto
jednani alesponi z pomérné casti a prestupkovy organ bude moci potrestat vice pachatela
ptestupku, ktefi takto uméle protahuji fizeni s cilem promlcet prestupek.

Od 1.10.2016 dojde k navySeni hornich sazeb u Fady pokut. Pokud bude
dochazet k opakovanému pachéni prestupku, bude pro tyto ucely zaveden piisnéjsi postih
ve form¢ vyrazného navySeni sankce. Jednd se zejména o prestupky proti vetejnému
potadku, proti obCanskému souziti a proti majetku. ZvySeni maximalni hranice sankci
by mohlo pusobit preventivnéji na pachatele, ktefi své protipravni jedndni opakuji.
Otazkou je, jestli tato zména nebude pisobit pouze preventivné na slusnéjsi ¢ast obcanti
a na ty problémové;jsi nikoliv. To ukdze az praxe ptestupkového oddéleni.

Vyraznou zménou pro piestupkové oddéleni bude zavedeni centralni evidence
prestupkt, které bude mit povinnost zapisovat udaje o spachaném prestupku
prostiednictvim elektronického formulare. Pracovnik si bude moci z této evidence zjistit,
zda pachatel spachal piestupek poprvé nebo opakované a bude moci vyvodit usudek o vysi
pokuty. Rozhovorem s vedoucim bylo zjisténo, ze pro piestupkové oddé€leni to pfinese
Vyss$i Casovou narocnost z divodu zapisovani dat do evidence ptestupkd. Nicméné
pozitivni strankou dle autorky bude moznost navySeni pokut uloZzenych pachatelim, ktefi
pachaji pfestupky opakované a v jinych obcich.

Novela prestupkového zakona nepfinese pouze klady, ale pro pfestupkové oddéleni
bude znamenat i urcit¢ nevyhody. Jednou ztéchto nevyhod je navySeni prace napf.
s odlozenymi ptestupky, kdy povinnosti pracovnika piestupkového oddéleni bude
vyrozumét pisemné vSechny osoby, které byly jednanim podezielého z prestupku dotéeny.
V soucasné dobé totizZ neni povinnosti pfestupkového organu vyrozumivat vSechny dotc¢ené

osoby, pouze dava na védomi poskozenému, ze véc odlozil.
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6. Zavér

Prestupkové tizeni je velice obsahlou a spletitou oblasti spadajici do sféry vetejné
spravy, ¢imz se dané téma diplomové prace plné vztahuje k autorky studovanému oboru
Vefejna sprava a regionalni rozvoj.

Stézejnim pravnim pifedpisem pro oblast piestupkového fizeni je zakon ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Nutno podotknout, Ze v pribéhu psani
diplomové prace doslo k nabyti uc¢innosti nékterych vybranych ustanoveni, které tento
zékon meéni, konkrétné ke dni 1.10.2015. Autorka tyto zmény neopomenula a zahrnula je
do diplomové prace. Zbyvajici vybrané zmény piestupkového zakona vejdou v ucinnost
az k datu 1.10.2016. Nicmén¢ je na né¢ pamatovano v praktické ¢asti, ve které byla uc¢inéna
analyza zmén v legislativé prestupkového fizeni.

Hlavnimi pasaZzemi diplomové prace jsou teoreticka a prakticka ¢ast. Po ziskanych
znalostech vyplyvajicich z obou téchto ¢asti bylo pro lepsi orientaci u¢inéno zhodnoceni
vysledkl a byla navrhnuta doporuceni v samostatné kapitole ¢. 5. Cilem teoretické Casti
bylo komplexné zpracovat problematiku piestupkti a procesnich postupt z pohledu platné
pravni upravy. Ztohoto duvodu se tato Cast nejprve zaméfuje na vymezeni vSech
zakladnich instituti prestupkového fizeni, jako jsou znaky skutkové podstaty, odpovédnost
za prestupek, lhita pro projedndni ptestupku ¢i okolnosti vylucujici protipravnost. Stézejni
&asti je pak kapitola Rizeni o piestupcich, ktera obsahuje deskripci platné pravni Gpravy
a zasad fizeni o prestupcich, pfisluSnosti spravnich organti, ucastnikl fizeni a prostfedky
zajiStujici ucel a prub¢h fizeni. Pro podani komplexniho obrazu ptfestupkového fizeni byl
zamémé zvolen popis pied samotnym zahijenim fizeni, dale jeho vlastni pribéh
po zahajeni fizeni a ukonceni fizeni. Aby byla problematika ptestupkového fizeni zcela
vylozena a doslo k uplnému naplnéni cile teoretické ¢asti, byly jako dopliujici kapitoly
zvoleny specifické typy prestupkového fizeni, opravné prostfedky, vykonavaci fizeni
a administrativa pfestupkového fizeni.

Druhou casti diplomové prace je Cast praktickd, jejimz cilem byla aplikace
ziskanych teoretickych poznatkti v podminkach mésta Tabora. Vzhledem k tomu, Ze je tato
cast zameéfena na Casové obdobi let 2011 — 2015, byla uc¢inéna analyza zasadnich zmén
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Prakticka ¢ast vénuje
hlavni pozornost ptestupkovému oddéleni Méstského ufadu v Tabote. Z tohoto divodu

byla zpracovana a vyhodnocena statistika piestupkt feSenych na pudé tohoto oddéleni.
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Pro podéni redlného obrazu prestupkové agendy mésta Tabora byla zpracovana statistika
doplnéna pohledem z praxe ve formé rozhovoru provedeného s vedoucim pracovnikem
prestupkového oddéleni. Na zdklad¢ ziskanych teoretickych i praktickych poznatka doslo
k vyhodnoceni fungovani tohoto oddéleni v¢etné vymezeni problémui a navrhu opatieni
vedoucich ke zlepseni jeho chodu. Cil praktické ¢asti byl na zakladé téchto jednotlivych
kroka splnén.

Bylo zjisténo, ze ve mésté Tabor dochazi k navySovani poctu doslych prestupki
oproti pocatku sledovaného obdobi o 11%. Jednou z pfic¢in tohoto navyseni bylo vydani
obecné zavazné vyhlasky ¢. 06/2012, o zakazu pozivani alkoholu na vefejnych
prostranstvich, ktera byla vyhlasena zastupitelstvem dne 19.12.2012. Sice pro ptestupkové
oddéleni znamenala piirustek prace, ale na druhou stranu bylo vyhodnoceno, Zze piinos
vyhlasky je pro mésto Tabor kladny, jelikoz doslo k odsunu bezdomovct z piedmétnych
lokalit.

Vzhledem k tomu, Ze pracovnici pfestupkového odd€leni vykonavaji i jiné ¢innosti
nez je samotné prestupkové fizeni a dochédzi k postupnému navySovani doslych piestupkd,
bylo v diplomové praci navrzeno, ze by se mé¢l pfijmout novy administrativni pracovnik,
ktery by slouzil jako pomocna sila ostatnim pracovnikim. Toto opatieni by zlepsilo chod
odd¢leni tim, ze by se zajisté snizil pocCet nevyresenych piestupkd.

Rizeni o piestupku je nesnadnou a mnohdy nedocenénou &innosti pracovniki
ptrestupkového oddéleni. Po vyhodnoceni ziskanych informaci z pfestupkového oddéleni
bylo v diplomové praci navrzeno, aby byla zajisténa vyssi bezpecnost pracovnikti z divodu
castého projednavani rizikovych ucastniki fizeni, kdy pracovnikim hrozi nebezpeci
napadeni ¢i ndkaza pfenosné choroby. V souvislosti s timto opatfenim by pro vedouciho
odboru mélo byt vhodnym podnétem pfiznani zvlastniho ptiplatku pracovnikiim
prestupkového oddéleni vzhledem k tomu, Ze jsou Casto vystavovani riziku spocivajiciho
Vv ohroZeni jejich zdravi.

Diplomova prace byla sepsana k platnému pravnimu stavu ke dni 25.2.2016,
de facto v mezidobi uc¢innosti novely piestupkového zakona. PO prostudovani a analyze
zmeén, které tato novela pfinese, bylo zhodnoceno, Zze by mélo jit 0 zmény vesmes
pozitivni. Kladné je hodnoceno predevsim zavedeni centralni evidence pfestupki, navyseni
hornich sazeb pokut a zména lhiity k projednani ptrestupku. Zaporné je pak hodnocena

zména v oblasti odkladani véci, kdy bude povinnosti pracovnika vyrozumét vSechny
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pfestupkem dotcené osoby, pficemz za G€innosti soucasného piestupkového zdkona ma
povinnost vyrozumivat o odlozeni pouze poskozené¢ho. Tato zména v zakoné pfinese
prestupkovému odd¢€leni vétsi mnozstvi prace. Do jaké miry novela pfinese zmény vedouci
ke zlepSeni Cinnosti ptestupkového odd€leni a K narGstu uspéSnosti trestani prestupk,

ukaze az teprve praxe.
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Piilohy

Piiloha €. 1 Vzor predvolani k ustnimu jednani

MESTSKY URAD TABOR [ [HIANIY

Kanceldr starosty - oddéleni prestupktt  ~ EETEETIEITEIRTERE
Zizkovo namésti 2, 390 15 T4bor

v

g . l

Jméno a adresa trvalého /

bydlisté

Cislo jednaci Tébor
Opréavnéna ufedni osoba: 03.09.2015

RIZENI O PRESTUPKU - piedvolani k éistnimu jednani /sdéleni obvinéni/

Meéstsky urad Tabor jako vécné a mistn€ pifisluSny spravni organ podle ustanoveni §§ 53
odst.1,2 a 55 odst.1) zak.¢is.200/1990 Sb., o prestupcich proti Vam ve smyslu ustanoveni § 67
odst.1 téhoz zakona (dale jen prest.zakon) na zakladé oznameni Policie CR, Krajského
feditelstvi policie JihoCeského kraje, Uzemniho odboru Tabor, Obvodniho odd&leni Tabor
pod &j. zahajuje prestupkové Fizeni a zaroveii Vam
sdéluje obvinéni

z piestupku proti verejnému poiadku podle ust. § 47 odst.1, pism.i) prest.zikona,
kterého jste se dopustil udajné tim, ze dne 2015 v dobé kolem 15.00 hodin jste na
¢elové polni komunikaci vedouci od rybnitka vedle silnice smérem na Nadéjkov a ustici na
pole v obci vysypal stavebni sut, tudiz jste neopravnéné zalozil skladku tim, Ze jste
odlozil odpad mimo vyhrazena mista.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti Vas dle ust. § 49 odst.1 spravniho fadu
v navaznosti na ustanoveni § 74 odst. 1 zak.&is.200/1990 Sb., o pfestupcich predvolivim k
ustnimu jednani, které se bude konat dne ! 2015 v 08.30 hodin v budové Méstského
iradu Tabor, Zizkovo namésti &p. 11, kanceld¥ i i/, S sebou vezméte
prukaz totoznosti (§ 36 odst.4 spr.radu).

POUCENI:

Pii Gstnim jedndni budete opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné nidvrhy po celou dobu
Fizeni az do vydini rozhodnuti, ddle budete mit privo vyjadrit v Fizeni své stanovisko.
Pokud o to pozadite, poskytne Vim spravni orgin informace o Fizeni (§ 36 odst.1,2
spr.iddu). Pred vyddnim rozhodnuti ve véci mate moznost vyjadfit se k jeho podkladiim
(§ 36 odst.3 spr.iidu), tj. do dne narizeného tstniho jednini dne .2015, kdy bude
ukonéeno dokazovani. Dile budete mit privo vyjadrit se ke viem skute¢nostem, které se
Vim kladou za vinu a k diikaziim o nich, uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na
svoji obhajobu, poddvat nivrhy a opravné prostiedky. K vypovédi a k dozndni nesmite
byt donucovdan (§ 73 odst.2) piestzik. Soufasné mdite privo dit se zastupovat
advokitem nebo jinym zmocnéncem, kterého si zvolite. Zmocnéni kzastoupeni se
prokazuje pisemnou moci (§ 33 spravniho Fidu). Utastnici a jejich zastupci maji pravo
nahlizet do spisu (§ 38 odst.1 spr.i). S pravem nahliZet do spisu je spojeno privo Cinit si
vypisy a privo na to, aby spravni orgin poridil kopie spisu nebo jeho &dsti (§ 38 odst.4
spr.iadu). Utastnici jsou povinni oznaéit .diikazy na podporu svych tvrzeni, spravni
orgin neni navrhy aéastniki vizan, vzdy vak provede diikazy, které jsou potfebné ke
zjiSténi stavu véci (§ 52 spr.Fadu). Dle &6 odst.3, pism.d) Evropské amluvy o ochrané
lidskych priv a svobod ¢&209/1992 Sb., kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma
minimdlni privo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvoldni
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a vyslech svédkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé.
Ucastnik Fizeni nebo jeho zdstupce je povinen predlozit na vyzvu oprivnéné uredni
osoby prikaz totoznosti (§ 35 odst.4 spr.ridu).

Upozoriiujeme Vis, ze pokud se nedostavite bez naleZité omluvy nebo zavaznych
davodi, .mohla by Vam byt ulozena poiddkova pokuta a nihrady ndkladd, které
vznikly spravnimu orginu a ostatnim ucastnikim Fizeni Vas$im zavinénim. Pokud se
nedostavite bez nalezité omluvy, muze byt véc projednina bez Vasi pFitomnosti (§ 74
odst.1 zak.¢is.200/1990 Sb.).

V pfipadé, Ze nebude mozno prestupek projednat bez Vasi pritomnosti, v pFipadé
VaSeho nedostaveni se na toto predvolini bez omluvy, muze Vam byt v souladu
s ustanovenim § 62 spravniho Fidu uloZena poradkova pokuta az do vySe 50 000,-K¢&,
popr. miiZete byt podle ustanoveni § 60 odst.1 sprivniho Fidu piedveden orginy Policie
CR, nebo obecni policie.

V Taboie dne 2015

odborny pracovnik piestupkového Fizeni
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Piiloha €. 2 Vzor protokolu o ustnim projednavani prestupku

MESTSKY URAD TABOR  [IINNAMININ

Kanceldr starosty - oddéleni prestupka ~ [HORAYRUATRTATR
Zizkovo némésti 2, 390 15 Tabor

Cislo jednaci Tébor
Opravnéna tifedni osoba: 05.10.2015

Protokolace provadéna od 08.45 hodin.

PROTOKOL
0 dstnim projednévini prestupku

k&l

v piestupkové véci obvinéného , nar. 1 , trvale bytem
. ) » ktery se podle oznameni Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Jihoteského kraje, Uzemniho odboru Tabor, Obvodniho oddéleni Tabor pod ¢&,j.

mél dopustit prestupku proti vefejnému poradku podle §
47 odst.1, pism.i) zak.¢is.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist, kterého
se dopusti ten, kdo neopravnéné zalozi skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo
vyhrazena mista.

Toho prestupku se mél dopustit tim, ze dne 2015 v dobé kolem 15.00 hodin na
ucelové polni komunikaci vedouci od rybnicka vedle silnice smérem na Nadéjkov a stici na
pole v obci . vysypal stavebni suf, tudiz neopravnéné zalozil skladku tim, ze odlozil
odpad mimo vyhrazena mista.

V souladu s ustanovenim § 67 odst.1 zakona &is.200/1990 Sb., o prestupcich v navaznosti
na ust. § 74 odst.1 téhoZ zakona bylo dne 04.09.2015 obvinénému oznameno zahajeni Fizeni
s tim, Ze byl fadné a v¢as predvolan k istnimu projednani prestupku.

L PROTOKOLACE VYPOVEDI OBVINENEHO

K fizeni se dostavil obvinény z pfestupku , nar.. , trvale bytem
/ - Obvinény byl seznamen s obsahem spisu, jednotlivé listiny mu
byly nahlas predteny —

Oznament prestupku OO PCR Tabor ze dne 2015

Utedni ziznam OO PCR Tabor ze dne 2015

Fotograficka dokumentace - CD

Predvolani obvinéného /sdéleni obvinéni/ ze dne 2015

a byl fadné pouden:

Pfi ustnim jednani budete opravnén navrhovat dikazy a &init jiné navrhy po celou dobu Fizeni
az do vydani rozhodnuti, dale budete mit pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Pokud o to
pozadate, poskytne Vam spravni organ informace o fizeni (§ 36 odst.1,2 spr.fadu). Pred
vydanim rozhodnuti ve véci mite moznost vyjadiit se k jeho podkladim (§ 36 odst.3
spr.fadu). Déle budete mit pravo vyjadfit se ke viem skuteénostem, které se Vam kladou za
vinu a k dikazim o nich, uplatiiovat skutenosti a navrhovat diikazy na svoji obhajobu,
podavat nvrhy a opravné prostiedky. K vypovédi a k doznani nesmite byt donucovan § 73
odst.2 prestzikona). Soutasné mate pravo dat se zastupovat advokatem nebo jinym
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zmocnéncem, kterého si zvolite. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou moci (§ 33
spr.fadu). Utastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu (§ 38 odst.1 spr..).
§ pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo &init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ
pofidil kopie spisu nebo jeho Easti (§ 38 odst.4 spr.fadu). Ugastnici jsou povinni oznadit
diikazy na podporu svych tvrzeni, spravni organ neni navrhy udastnikd vazan, vzdy vSak
provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 spr.fadu). Dle &1.6 odst.3,
pism.d) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod €.209/1992 Sb.,, kazdy, kdo je
obvinén ztr.¢inu md minimalni pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob& a
dosahnout predvolani a vyslech svédkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki
proti sobé. Spravni organ miize dle ust. § 62 spr.fadu rozhodnutim uloZit potadkovou pokutu
az do vySe 50 000,-K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje postup tim, Ze se bez omluvy
nedostavi na predvolani ke spravnimu organu, nebo navzdory predchozimu napomenuti rusi
pofadek nebo neuposlechne pokynu tifedni osoby. Ugastnik nebo jeho zastupce je povinen
predloZit na vyzvu opravnéné tfedni osoby pritkaz totoznosti (§ 36 odst.4 spr.fadu).

Obvinény je dale poucen podle § 23 spravniho fadu:

Pokud Vam nebylo rozhodnuti doru¢eno postovnim doruSovatelem ptimo do vlastnich rukou,
ale ve smyslu § 24 odst.1 spravniho fadu bylo ulozeno na posté, potom se za den dorudeni
povazuje desaty den od tohoto ulozeni, nikoli aZ nasledné faktické prevzeti rozhodnuti po
uplynuti této desetidenni lhity. V tomto pfipadé se Ihiita pro ptipadné odvolani nepogita od
faktického prevzeti predmétného rozhodnuti Glastnika fizeni, ale od jedenactého dne od
uloZeni pisemnosti na posté. Dale podle ustanoveni § 24 odst.3,4 spravniho fadu pokud pokus
o dorugeni rozhodnuti znemoznite tim, Ze ho odmitnete prevzit nebo neposkytnete souginnost
nezbytnou kfadnému doruleni, pisemnost se povazuje za dorudenou dnem, kdy
k netspésnému pokusu o doruéeni dolo.

Pougeni jsem porozumél, s obsahem spisu jsem byl sezndmen, vSechny listiny mi byly nahlas
precteny byla mi ukazana fotograficka dokumentace a nechci se k nim dle ust. § 73 odst.2
prest.zakona vyjadfit, k prestupkovému spisu nemam pfipominky a k prestupkovému jednani
uvadim nasledujici:

Jak jsem jiz uvedl, trvalé bydlisté mam v ) , toto je moje dorudovaci
adresa. Jsem ve starobnim dichodu, jinak jsem OSVC, vlastnim takové malé stavebniny
V. . Dne 2015 nékdy v odpolednich hodindch mi pfivezli stavebni material.
ProtoZe na voze se rozpadla jedna paleta ,itongu“ v disledku toho, Ze se rozpadla folie, ktera
méla paletu zabezpetovat, tak ja jsem musel situaci ihned fesit. Musel jsem rozpadlou paletu
a zni vysypany material odstranit, abychom mohli dalsi material sloZit u m& na dvote. Tak
jsem s autem jel na polni cestu vedouci od rybnitka a Gstici na pole v obci Jistebnice, kde
jsem stavebni sut’ vyhazel na cestu. Cesta je totiz rozbita, jsou tam velké vymoly, které
potiebovaly zasypat, aby se mohlo po cesté projizdét. Potom jsem se vrétil zpét do mista
bydlisté, kde jsem slozil ostatni material. Timto zplisobem opravuji cestu viichni. Zaroveii je
to pistupova cesta k mym pozemkim. Je pravda, Ze jsem nestihl pozadat Méstsky urad
v Jistebnici, zda mohu tento material na cestu navézt. Potom pfijela ke mné policie, ktera se
mnou fesila, zda nevim, kdo vysypal na cestu stavebni sut' a e jim bylo volano z obecniho
ufadu, Ze tam nékdo zaklada ¢ernou skladku. Ja jsem si v8iml, Ze mé u toho vidi pan’

a tak jsem to také policii fekl. Celé zaleZitosti je mi lito, myslel jsem, Ze d&lam dobrou véc,
kdyz cestu vyspravim. Potom, az bych mél &as, tak jsem cht&l material rozdrtit, aby na cest&
neziistaly celé velké kusy. Druhy den jsem informoval Méstsky ufad v i, Ze jsem
stavebni sut’ vysypal na cestu a tam mi bylo fedeno, Ze Zidny material na cestu vysypavat
nesmim, takze jsem stavebni sut’ z polni cesty odstranil.

To je vie, co bych chtél uvést.

S protokolaci mé vypovédi jsem byl seznamen a souhlasim s ni.

podpis obvinéného
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II. PROTOKOLACE providéni dikazi

Dikazem je samotné pfiznani obvinéného , ktery se doznal, ze na cestu
vysypal stavebni suf, dal§im diikazem je fotograficka dokumentace cesty zasypané
odpadem a ufedni zaznam OO PCR Tabor ze dne 2015, ze kterého je ziejmé, ze

obvinény se pfiznal jiz policii, Ze stavebni sut na cestu vysypal a vid&l ho u toho

Dokazovini je ukonceno.
III. Seznimeni ucastniki Fizeni s podklady pro rozhodnuti

Utastnik fizeni byl ve smyslu ustanoveni § 36 odst.3 zék.&is.500/2004 Sb., o spravnim fizeni
seznamen s podklady pro rozhodnuti — vypovédi obvinéného =~  _ . jeho piiznani ke
spachani pfestupku, listinnymi diikazy — policejnim spisem, fotodokumentaci. K podkladiim
pro rozhodnuti nema pfipominky, nema pfipominky k listinnym dikaziim, kterému byly
preCteny, nema pripominky k fotografické dokumentaci, ktera mu byla ptedlozena, nema
navrhy k provedeni dalSich dikazi, nezada o vyslech dalSich svédki a bere na védomi, ze
rozhodnuti nebude na misté vyhlaseno, jelikoz ho musi spravni organ jesté zvazit.

Utastnik fizeni bere na védomi, Ze rozhodnuti v dané prestupkové véci mu bude
v nejblizsich dnech doruceno prostiednictvim posty.

Skonceno dne 5.fijna 2015 v 09.31 hodin.

odborny prac.prestupkového.fizeni obvinény z prestupku
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Piiloha €. 3 Vzor prikazu o uloZeni pokuty

MESTSKY URAD TABOR ([N

Kancelar starosty - oddéleni prestupkd
Zizkovo namésti 2, 390 15 Tabor

Jméno a adresa trvalého  /

bydlisté
Cislo jednaci Tabor
Opravnéna tiredni osoba: 11.1.2016

Méstsky trad Tabor, kancelar starosty-piestupkové oddéleni jako v&cné a mistn& piislusny
spravni organ podle ustanoveni §§ 53 odst.2 a 55 odst.1 zak.&is.200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen prestupkovy zékon) vydava v souladu s ustanovenim

§ 87 odst.1 téhoz zakona po pfedbézném seznameni s obsahem prestupkového spisu
tento:

PRIKAZ
o ulozeni pokuty

, nar. ( , trvale bytem
uzniva se vinnym

z prestupku proti vefejnému poradku dle ust. § 47 odst.1, pism.a) piest.zakona, kterého se
dopustil tim, ze dne v dobé kolem 02.33 hodin v baru v Tabore,

ulici v podnapilém stavu neuposlechl opakovanou zékonnou vyzvu zasahujicich policistd 0O
PCR Tébor ,Jménem zékona, opustte misto jednani, prokazte svoji totoznost*

tedy
- neuposlechl vyzvy tredni osoby pii vykonu jeji pravomoci.

Uvedenym jednanim doslo k naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty cit.prestupku a za
jeho spachani se! uklada podle ustanoveni §§ 11 odst.1, pism.b), 47
odst.2, 87 odst.1 prest.zakona s piihlédnutim k § 12 odst.1 prest.zakona uklada sankce
pokuta ve vyS§i 1000 K¢ (slovy jedentisickorunceskych), splatnd do 30 dni od
pravni moci tohoto piikazu.

Oduvodnéni

Prestupek uvedeny ve vyroku tohoto piikazu zjistil spravni organ z oznameni Policie CR,
Krajského Feditelstvi policie Jihoteského kraje, Uzemniho odboru Tabor, Obvodniho oddéleni
Tabor pod ¢j. | ) . Z dolozenych listinnych materiald vyplyva,
Ze se , nar. , trvale bytem . dopustil
prestupkového jednani, a to ve véci neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci, a tedy podezieni ze spachani pfestupku proti vefejnému pofadku dle ust. § 47
odst. 1, pism.a) prest.zakona.

Jak je uvedeno v listinném dikazu, Gfednim zaznamu OO PCR Tébor, dne 2015
v 02.33 hodin oznamila na linku 158 Méstska policie Tabor, ze doslo ke sprejerstvi v baru
v Tabofte, ulici. Na misto byla vyslana hlidka OO PCR Tabor, kterd se
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spojila s oznamovatelem , ktery uvedl, Ze pracuje jako ostraha baru . a
spolecné s provoznim zjistili z kamerového zaznamu, Zze nékdo popsal fixem &ast stény u
vchodu do baru. Zjistil, ze fix mél u sebe jeden z mladikd, ktefi &ekali venku do pfijezdu
policie. Tento mladik vSak zed’ nepopsal, fix pUj¢il n€jakého kamaradovi, ktery je uvniti

v baru. Na zékladé podanych informaci v podezielé osobé byl zjistén , u néhoz
byla totoznost ovéfena cestou DS OO PCR Tabor. Jmenovany byl pod vlivem alkoholu.
Spole¢né s nim se na misté nachazel podnapily , ktery byl prap.! |

dvakrat vyzvan ,Jménem zakona“, aby opustil misto, kde probihalo jednani s panem

. misto neopustil a i kdyz bylo misto jednani zménéno, stale vyhledaval
pntomnost hlidky a svymi proslovy se do jednani vméSoval. Byl vyzvan k piedlozeni dokladu
ke zjisténi jeho totoznosti, kdy této vyzvy uposlechl az na tieti pokus. Neustale tvrdil, Ze ma
sva prava, ze muze stat, kde chce. Vysvétleni, ze ho policie ma pravo z mista vykazat, mu
nestacilo.

Spravni organ dne 01.09.2015 vyzval k podani vysvétleni ve véci
prestupku proti majetku dle ust. § 50 odst.1, pism.a) prest.zdkona ve véci popsani zdi fixem.
Svoboda vyzvu prevzal vzakonné lhité a dostavil se ke spravnimu organu k podani
vysvétleni dne 01.10.2015. Po fadném pouceni dle ust. § 60 prest.zakona uvedl, Ze dne

[ 2015 byl skute¢né v no¢nich hodinach v baru ve ulici v Tabofe. Byl
tam s kamaradem . Popijeli alkoholické napoje a je pravda, Ze oba byli
dost podnapili. Pfiznal, ze popsal zed na chodbé baru fixem a kdyz potom sedél v baru, tak
pro ného piisel - , ze tam jede policie. Uvedl, Ze si pamatuje, ze s hlidkou mluvil a také
je pravda, ze kdyz s nim hlidka policie celou véc fesila, tak jim | neustale
vstupoval do jednani. Byl hlidkou vyzyvan, aby opustil misto, ale on vyzvu neuposlechl.
Kdyz s nim hlidka $la na jiné misto, aby véc dofesila, tak - Sel zase za nimi a zase
narusoval jednani. Prosté se ho snazil zastat. Také po chtéli ob¢anku, nékolikrat
hovyzyvalial _ ~  opét vyzvu neuposlechl.

Prestupku podle § 49 odst.1, pism.c) prest.zakona se dopusti ten, kdo UmysIné narusi
ob¢anské souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. K naplnéni skutkové
podstaty tohoto piestupku se predpoklada naruseni obCanského souziti hrubym jednanim.
K odpovédnosti za piestupek je vzdy tieba umysiného zavinéni.

Ustanoveni § 127 trestniho zakoniku stanovi, kdo je ufedni osobou. Je ji mimo jiné i
prislusnik policie, pokud plni ukoly statu nebo spoleCnosti a pouziva pritom svéfené
pravomoci pro plnéni téchto tkoli. Vyzvou se na zékladé zakonného zmocnéni uklada
povinnost néco konat, néfeho se zdrzet nebo néco strpét (napf.nezdrzovat se na uréeném
miste, prokézat svoji totoznost). Neuposlechnuti vyzvy tudiz spociva v nesplnéni povinnosti,
ktera byla vyzvou uloZena. Tak tomu bylo i vtomto konkrétnim pfipadé, kdy

byla opakovanou zakonnou vyzvou piislusnikem OO PCR Tabor dne | 2015
v dobé kolem 02.33 hodin v baru ! v Tébore, ulici ulozena povinnost, aby
opustil misto jednani a prokazal svoji totoznost a obvinény vyzvy opakované neuposlechl.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti ma spravni organ piestupkové jednani

za fadné zjisténé, prokazané. Vzhledem k tomu, ze neni pochyb o prestupkovém
jednani, bylo plné vyuzito formy zkraceného fizeni, tzv. piikazniho fizeni v souladu
s ustanovenim § 87 odst.1 prest.zakona. | svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku proti vei‘ejnemu poradku tim, ze dne 2015 v dobé kolem 02.33
hodin v baru v Tabore, ulici mu byla hlidkou OO PCR Tabor ulozena
povinnost, aby opustil misto jednani a prokazal svoji totoznost a obvinény vyzvy opakované
neuposlechl.

Zakon stanovi na prestupek podle ust. § 47 odst.1, pism.a) prest.zakona sankci pokuty az
do vyse 5 000,-K¢.

Pii rozhodovani o sankci piihlédl spravni organ, jak mu uklada § 12 odst.1
4k &is.200/1990 Sb., o prestupcich, k zavaznosti pripadu, zejména ke zptsobu jeho spachani
a nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a osobé
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pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Spravni
organ hodnotil zejména to, ze se dopustil prestupkového jednani. Obvinény
spachal skutek konanim, tedy Umyslng, umyslné zavinéni je zavazné€j§i nez zavinéni
z nedbalosti. Na zakladé provedeného dokazovani a po vyhodnoceni vSech relevantnich
skuteCnosti spravni organ konstatoval, ze v pripadé jednoznaéné prevazuji
pitéZzujici okolnosti. Kladné mohl spravni organ hodnotit pouze tu skuteénost, Ze se obvinény
obdobného prestupkového jednani dosud nedopustil, nebyl spravnim organem fesen ve
spravnim fizeni, a proto dle ust. §§ 11 odst.1, pism.b, 47 odst.2, 87 odst.1 piest.zakona
ulozil sankci na samé spodni hranici zakonné sazby, kterou Ize v prikaznim fizeni ulozit —
pokutu ve vyS§i 1000 KGg, takto ulozenou sankci povazuje za zcela odiivodnénou a
dostacujici.

Pokuta je splatna do 30 dni od pravni moci tohoto prikazu, hradi se ve prospéch uétu ¢islo

, variabilni symbol , specificky symbol

pfilozenou postovni poukazkou, popt. piimo na pokladnach Méstského uradu Tabor.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu Ize podat do 15 dnti ode dne jeho doruceni odpor ke spravnimu organu,
ktery prikaz vydal. V¢as podanym odporem se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni
s tim, Ze po projednani véci bude v pfipadé uznani viny obvinénému ulozena kromé sankce i
povinnost obvinéného uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,-K¢. Prikaz, proti kterému nebyl
v¢as podan odpor, ma u¢inky pravomocného rozhodnuti.

Ozndmenim tohoto prikazu bylo proti Vam zahajeno prestupkové fizeni ve shora uvedené

¥

Vect.

V Téboie dne 11.ledna 2016

odborny pracovnik prestupkového fizeni
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Priloha €. 4 Vzor rozhodnuti

MESTSKY URAD TABOR [N

Kanceldf starosty - oddéleni prestupkd ~ CETIRETEIITTREEE
Zizkovo némésti 2, 390 15 Tabor

Jméno a adresa

obvinéného
Cislo jednaci Tabor
Opravnéna tfedni osoba: 26.01.2016

ROZHODNUTI

Meéstsky ufad Tabor — Kancelar starosty, prestupkové oddéleni jako vécné a mistné
pislusny spravni organ podle ustanoveni §§ 53 odst.1 a 55 odst.1 zék.&is.200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen prestupkovy zékon) rozhodl po ustnim
jednani provedeném dle téhoz zakona a zak.¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad)
konaném dne 6.fijna 2015 takto:

", nar. L trvale bytem ]

uznava se vinnou

z prestupku proti majetku podle ustanoveni § 50 odst.1, pism.a) zak.&is.200/1990 Sb., o
prestupcich, kterého se dopustila tim, Ze dne 10.08.2015 v dobé kolem 17.15 hodin v OD
Kaufland v Tabore, Volgogradskeé ul. 2972 Gimyslné odcizila 2 ks 2-litrovych plastovych lahvi
s pivem zn.Branik v celkové hodnoté 80 K&, které ulozila do bradny a poté prosla pies
pokladnu, aniz by zboZzi zaplatila,

tedy

- umyslIné& zpusobila skodu na cizim majetku kradezi.

Uvedenym jednanim doslo k naplnéni zakonnych znakud skutkové podstaty cit.prestupku, za
jehoz spachani se obvinéné podle ustanoveni §§ 11 odst.1, pism.b), 50 odst.2) pfest.zdkona
s pfihlédnutim k § 12 odst.1 téhoz zakona uklada sankce ve formé pokuty ve vy§i
5000 K¢ (slovy péttisickorunceskych), splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 79 odst.1 prest.zakona a vyhl.€.231/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisti se obvinéné dale uklada povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vy $§i 1000 K¢ (slovy jedentisickorunéeskych), a to do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni
Méstskému ufadu Tabor bylo dne postoupeno dle ust. § 58 odst.1

24k &15.200/1990 Sb., o prestupcich Policii CR, Krajskym feditelstvim pohme thoéeskeho
kraje, Uzemnim odborem Tabor, Obvodnim odd&lenim T4bor pod &;.
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oznédmeni ve véci drobné kradeze zbozi, a tedy podezieni ze spachani prestupku
proti majetku podle ustanoveni § S0 odst.1, pism.a) zak.&is.200/1990 Sb., o prestupcich,
kterého se dopustila , nar. , trvale bytem ,
| .
Z listinného diikazu, tredniho zaznamu OO PCR Tabor ze dne 10.08.2015 vyplyva, ze dne
10.08.2015 v 17.25 hodin byla vyslana hlidka OOP Tabor do OD Kaufland, Volgogradské
ulice v Tabore, kde ostraha oznamila zadrZeni pachatelky drobné kradeze. Na misté uvedl
hlidce policie ¢len ostrahy | . ze vdobé kolem 17.15 hodin uvidél na
kamerovém systému jemu znamou Zenu , ktera jiz v minulosti v OD
Kaufland kradla. Na tuto se tedy zaméfil a vidé&l, jak si déava u regalu s pivy do své
brasny pfes rameno 2 ks 2 litrovvych piv v plastu zn.Branik. Poté prosla pres
pokladny bez zaplaceni zbozi. Za pokladnami ji odchytil a vyzval ji, aby ho
nasledovala do sanitarni mistnosti, coz ucinila a zde vyckali na pfijezd policie.

Na misté hlidka zjistila, Ze se jedna o , ktera byla vyzvana, aby vyndala
obsah své brasny. zbrasny vyndala 2 ks 2-litrovych piv v plastu zn Branik
v celkové hodnoté 80 K¢, které nezaplatila. Zbozi bylo nasledn& vraceno neposkozené zpét do
prodeje.

Z listinného diikazu, Gfedniho zaznamu OOP Tabor dale vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze
byla | policejnim organem feSen jen od zaCatku roku 2015 7x za drobné kradeze a
celkové od roku 2011 30x, je tedy ziejmé, Ze blokové fizeni na mist& nema dostatetny
vychovny efekt a z tohoto diivodu byla cela véc predana k projednani ke spravnimu orgénu
Meéstsky urad Tabor.

Na zékladé vySe uvedenych skuteCnosti nafidil spravni organ ve véci uUstni jednéni.
Obvinéna z prestupku byla fadné predvolana k projednani prestupku. Pfedvolani k jednani se
sdélenim obvinéni pfevzala dne 10.09.2015, na jednani dne 06.10.2015 se bez fadné omluvy
nedostavila. V tomto pripadé spravni organ projednal véc dle ust. § 74 odst.1 pfest.zikona
v nepfitomnosti obvinéné.

Na zékladé provedeného dikazniho fizeni dospél spravni organ k nazoru, 7e ma v daném
piipadé dostatek dikazii, které prokazuji vinu obvinéné z pfestupku. Prestupkové jednani
obvinéné je fadné zjisténo, prokazano. Spravni organ zjistil presné a uplné skutecny stav véci
a za tim GCelem si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ jako diikaz pouzil
v daném piipadé uredni zaznam OO PCR Tabor ze dne 10.08.2015, ze kterého je zcela patrné,
ze byla spatfena ostrahou prodejny na kamerovém
systému, jak si vkladd odcizené zbozi do brasny pres rameno a poté byla po priichodu
pokladnou bez zaplaceni zboZi zadrzena a odcizené zboZi bylo u ni nalezeno a vraceno zpét
na prodejnu. Dal§im diikazem je protokol o kradezi z OD Kaufland, na kterém obvinéna
potvrdila podepsala svoji vypovéd, Ze zboZi odcizila s imyslem ho nezaplatit, coZ stvrdila
svym vlastnoru¢nim podpisem.

Obvinéna z prestupku . svym jednanim nepochybné naplnila skutkovou
podstatu prestupku proti majetku dle ust. § 50 odst.1, pism.a) prest.zdkona — umysln&
zptisobila $kodu na cizim majetku kradeZi.

Na prestupek proti majetku dle ust. § 50 odst.1, pism.a) piest.zakona je stanovena sankce
pokuty az do vyse 15 000,-K&.

Pri stanoveni sankce bylo postupovano plné vsouladu s ustanovenim § 12 odst.1
zak.¢i5.200/1990 Sb., o piestupcich, bylo piihlédnuto k zavaznosti prestupku, zejména ke
zplisobu spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachén, k osobé pachatele a
mife zavinéni. Bylo vzato v ivahu a zaporné hodnoceno, Ze se dopustila
umyslného prestupkového jednani. Spachala skutek konanim, tudiz Gmysing, umysiné
zavinéni je zavazn€j$i nez zavinéni z nedbalosti. Zaporné spravni organ hodnotil tu
skuteCnost, ze obvinénd v minulosti byla za obdobné prestupkové jednani né&kolikrat
projednavana, byla feSena ve spravnim fizeni, ulozené sankce nevedly k jeji napravé, a proto
spravni organ rozhodl dle ust. §§ 11 odst.1, pism.b), 50 odst.2 pfest.zdkona uloZit sankci —
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pokutu ve vySi 5000 K¢ Takto ulozenou sankci povazuje za zcela odivodnénou a
dostacujici. Pokuta je splatna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 79 odst.1 zak.¢is.200/1990 Sb., o prestupcich a vyhl.&.231/1996 Sb., ve
znéni pozdé&jsich predpist spravni organ uklada obvinéné z prestupku nahradit statu naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K&, a to do 30 dndl od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze provedenym Setfenim nebylo zjisténo, Ze by obvinéna byla bez
jakéhokoliv finanéniho pfijmu a nenachazi se tedy ve hmotné nouzi, tak spravni organ
neshledal Zidné diivody k tomu, aby od uloZeni této povinnosti upustil zcela nebo z&asti.
Zaroven prihlédl zaporné k té skuteCnosti, Ze obvinéna se na jednani bez fadné omluvy
nedostavila. Proto byla obvinéné ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku v plné vysi.

Pokuta se hradi ve prospéch wctu ¢islo ! , variabilni symbol

, specificky symbol ( a naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku
ve prospéch uctu Cislo , variabilni symbol : , specificky
symbol pfilozenymi postovnimi poukazkami, popf. pfimo na pokladnach Méstského
tradu Tabor.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnii ode dne dorudeni odvoléni ke Krajskému Gfadu
Jihoteského kraje v Ceskych Budgovicich cestou Méstského afadu Tabor. Obvinény
z piestupku mé pravo se proti tomuto rozhodnuti odvolat v plném rozsahu. Véas podané

odvolani ma odkladny G¢inek.

V Tabore dne 26.ledna 2016

odborny pracovnik prestupkoveého fizeni
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Priloha ¢. 5 Prehled obci, se kterymi ma Mésto Tabor uzavienou verejnopravni
smlouvu na tseku projednavani prestupki

Balkova Lhota
Borotin

Drazice
Drazicky
Chotoviny
Choustnik
Jistebnice
Lib¢&jice

Lom

MalSice

Mlyny
Nad¢jkov
Nasavrky
Nemysl
Oparany
Pohnani
Radimovice u Zelée
Radkov
Ratibotské Hory
Repet

Skrychov u MalSic
Slapy

Stadlec

Svrabov

Shora uvedené vefejnopravni smlouvy byly uzavieny na dobu urcitou, a to do 31.12.2018 a
jsou k nahlédnuti v sekretariatu starosty.
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Piiloha ¢. 6 Rozhovor s vedoucim pracovnikem prestupkového oddéleni Méstského
uradu v Tabore, panem Bc. Radkem Pilafem ze dne 10.2.2016

I. Pracovnici a prestupkové oddéleni

Kolik uiednikii projednava dopravni piestupky a kolik uredniku projednava ty ostatni?
Je tento pocet dostacujici?

Dopravni prestupky projednava 2,5 pracovnikii a ostatni prestupky 4,5 pracovniki. Ty
pulky jsou z ditvodu, zZe ja jako vedouct oddeleni resim jak dopravni tak i ostatni prestupky.
Pracovnici jsou zcela vytizeni, ale svou praci stihaji. Pokud ale jeden dlouhodobe onemocni,

prestavaji praci stihat.

Vykonavaji pracovnici i jiné ¢innosti nezZ je fizeni o prestupku? Pokud ano, jaké?

Ano. Pracovnici mimo vykon prestupkového Fizeni zakladaji spisy, vystavuji posudky
pro jiné spravni organy na osoby, zda byly jiz projednavany v prestupkovém rizeni, ukoncuji
spisy.  Zacdtkem nového roku kazdy vyhotovuje statistiku prestupkit a vypliuje vykaz o
projednanych prestupcich. Jeden pracovnik zajistuje denné postu, kterou prindsi a odndsi na

podatelnu MeU v Tabore. Dva zaméstnanci provddi skartacni rizeni.

Stalo se nékdy, Ze byl pracovnik pfi jednani fyzicky napaden? Nebo mu bylo
vyhroZovano?
Ano, k napadeni pracovnika doslo. Nestava se to ale casto. Vyhrizky jsou castejsi.

Obzvlasté u Zen, kdy dotycny vyciti, Ze si to k nim miize dovolit.

Maji pracovnici néjaké zvlastni priplatky za projednavani rizikovych osob?
Nemaji.
Jak hodnotite souc¢innost mezi oddélenim a organy policie?

Spolupraci hodnotim dobre. Pokud je o cokoliv pozadame, vidy nam vyhovi. Obcas se
ale stane, ze uredni zaznam neobsahuje kompletni informace, aby pracovnik mohl ,,sednout a
pracovat‘ a musi si informace dohledat sam. Nékdy dokonce dochazi k tomu, Ze vrati uredni

zdznam organu, ktery jej vydal, k doSetreni veci.

Jak c¢asto absolvuji pracovnici Skoleni? Od koho jsou Skoleni a jakého druhu byvaji tato

skoleni?
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Skoleni absolvuji dvakrdt do roka. Dostanou nabidku a vybiraji si sami, na které chtéji jet.
Skoleni jsou pod akreditaci Ministerstva vnitra nebo je zajistuje Krajsky virad v Ceskych

Budejovicich. Proskolovani jsou pouze z oblasti legislativy prestupkového rizeni.

Il. Projednavané prestupky

Z jakych diivodu jsou prestupky prrevadény do dal§iho roku?
Je to zcasovych duvodu, kdy v listopadu a prosinci prijdou nové prestupky a

pracovnici je nestaci projednat a ukoncit.

Z jakych divodi se nejéastéji odkladaji prestupky? (dojde diky novele ke sniZeni po¢tu
odloZenych prestupki?)

Nejcasteji pracovnici odkladaji prestupky z ditvodu nepodani navrhu.

Stalo se nékdy, Ze vam byl postoupen prestupek, byt’ i se souhlasem Krajského uradu
v Ceskych Bud&jovicich a bylo jednoznaéné, Ze se dotyény uiad chee p¥ipadu zbavit
(napf. slozité jednani, pachatel ma vysoké postaveni, vyslovena podjatost se jevi jako
neopravnéna).

Ano, stalo. Jeden nejmenovany méstsky urad nam postoupil véc neopravneéné vicekrdt.
Mam za to, Ze pro sloZitost jednani a velké obsahlosti spisu se jim do toho prosté nechtélo.
Tuto véc nas pracovnik projednal, ale upozornili jsme na to vedeni naseho uradu, aby

podstoupily kroky, které by zamezily k takovému jednani.

10) Jaky je podil dopravnich prestupkii na ostatnich prestupcich?

Vykaz o projednanych prestupcich pocet dopravnich prestupkii neudava, jelikoz jsou
zaznamenavany pod prestupky projednané podle zvl. pravnich predpisii. Dopravni prestupky
Jsou projednavany v 38% pripadech a ty ostatni prestupky v 62 %.

wewr

Nejslozitéjsi je spolecné Fizeni, kdyz je vice pachatelii prestupku.

12) Z jakych diivodi vase oddéleni nejcastéji zastavuje Fizeni o pirestupku?

Nejcastéji z ditvodu, zZe se obvinénému neprokadzalo, zZe by se prestupku dopustil.
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13) Byly vZdy uloZené sankce zakaz pobytu obvinénymi dodrZeny? O jaky typ Clovéka,
kterému byla uloZena sankce zakaz pobytu, se jednalo?

Kontrolu nad dodrzovanim této sankce vykondvaji organy PCR. Zpétnou vazbu tedy

nemam, zda nami uloZené sankce byly dodrzeny. Zatim ve vsech pripadech se jednalo a

osobdch zavislych na alkoholu ze Spatného socialniho zdazemi, nebo to byli bezdomovci.

14) U jakych piestupki nejéastéji ukladate sankci zakaz ¢innosti?
Zakaz cinnosti dali zatim jen pracovnici zpracovavajici dopravni prestupky.
15) Mate piehled o tom, zda uloZené pokuty a naklady Fizeni jsou z vétsi ¢asti uhrazeny
pachateli?
Prehled, zda se ulozena pokuta vybrala, nemame. Pravomocna rozhodnuti s ulozenymi
pokutami jsou predavany Financnimu odboru, ktery mad poté povinnost tyto pokuty vybirat a
V pripadé neuhrazeni i vymdhat. V nasem programu v pocitaci to nemdme propojené a

Z tohoto ditvodu nevidime, zda doslo k uhrazeni.

16) Ma vase oddéleni zkuSenosti s firmami, které zastupuji klienty v prestupkovém fizeni?
Ano, mame zkusSenosti casté a viceméné Spatné. Tyto firmy usiluji o pritahy v rFizeni o
prestupku, s cilem jeho promliceni. O jaké piestupky se jednalo? Vzdy slo o dopravni

prestupky.

17) Na jaké piestupky se nejvice podava odvolani?
Odvolani jsou nejcastéji podavana na dopravni prestupky, konkrétné u prestupkii za
prekrocenou rychlost. U co u ostatnich prestupkil, na jaké je nejvice podavano odvolani?

Ostatni prestupky mimo dopravnich jsou na tom s odvolanimi pomérové podobne.

18) V ramci kterych prestupku se nejéastéji uklada sankci propadnuti véci?
Tato sankce je nejcasteji ukladana pri porusSeni obecné zavazmych vyhlasek mésta
Tabora. Konkrétne se jedna o Obecné zdavaznou vyhlasku mésta Tabora ¢. 03/2014 ze dne
21.5.2014, o zdkazu pozivani alkoholu na verejnych prostranstvich. Propadnutou véci se
stane predmétna lahev alkoholu, kterou méststi straznici pachateli prestupku odebrali a

spolecné s urednim zaznamem tuto lahev predaji nasemu oddéleni.

19) Jaké piestupky jsou nejvice projednavany podle zvl. pravnich predpisi?
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Podle zvlastnich pravnich predpisi jsou nejcastéji projednavany prestupky
projednavané dle zdakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich,
zdkon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych pritkazech, zdakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat

proti tyrani a zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

20) Jaké vyhlasky M&U Tabor jsou nejéastéji porusovany?
Nejcastéji porusované vyhlasky v Tabore jsou dveé, a to obecné zavazna vyhlaska o zakazu
pozivani alkoholu na verejnych prostranstvich a vyhlaska o pravidlech pro pohyb psit na

verejném prostranstvi a o vymezeni prostorii pro volné pobihani psii.

I11. Vyvoj prestupkového Fizeni v budoucnu

21) Jaky mate nazor na novelu pirestupkového zakona?

Novela prestupkového zdkona prinese pozitivni zmeny V tom smyslu, Ze bude potrestino
vice pachatelii prestupku, kteri schvalné protahuji Fizeni z duvodu prodlouzeni [lhuty
k promlceni prestupku. S navysenim hornich hranic pokut souhlasim. Novela bude mit ale
negativni diisledek pro nase oddéleni v tom smyslu, Ze ndm prinese vice prdce, a to z ditvodu
nové evidence prestupkii, kdy budeme muset zandset informace o prestupku pachatele do
databaze. Dale prodlouzenim lhiity k promlceni prestupku se budou muset spisy uchovavat
déle na oddéleni a prostorové na tuto situaci nejsme vybaveni. Budeme muset nalézt volné

prostory pro uloZeni spisii.
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