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Povinnost k nahradé ujmy v odpovédnostnim pojistén

Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva rozborem povinnosti k ndhradé wjmy v pojisténi
odpovédnosti ob¢anl a podnikatelskych subjektti na ¢eském pojistném trhu v kontextu
platné pravni upravy a aplikaci na likvida¢ni praxi pojistitel. Prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou c¢ast. Teoreticka Cast je zaméfena na ¢lenéni pojiSténi a analyzovani
nabizenych produktl pojisténi odpoveédnosti na ¢eském pojistném trhu. Dale se teoreticka
¢ast zabyva vymezenim zakladnich ukazateld pojistného trhu. Na teoretickou ¢ast navazuje
vlastni prace, ktera je rozd€lena na dvé zékladni Casti. V prvni ¢asti je proveden pravni
rozbor povinnosti k ndhradé 0jmy v souvislostech s likvidaci Skodnych udalosti. Pomoci
komparace jsou skutkové déje vyhodnoceny dle platné pravni Upravy ve spojeni
s rozhodovaci praxi soudil. Judikatura se odrazi v celém procesu pojistné ochrany, od tvorby
produkti po finalni stanovisko likvidace Skodnych udalosti a je tieba na ni, po celou dobu
efektivné reagovat. Druha ¢ast vlastni prace obsahuje vyvoj situace nezivotniho pojisténi na
pojistném trhu CR v letech 2015-2020 u vybranych pojistiteléi. Vyvoj pojistného trhu je
kvantifikovan dle ukazatele predepsaného smluvniho pojisténi, se zaméfenim na konkrétni
pojistitele a s diirazem na pandemickou situaci v roce 2020, ktera tempo ristu pojistného

trhu zpomalila.

Klic¢ova slova: Pojisténi, pojisténi odpoveédnosti, ndhrada ujmy, Obcansky zakonik, pojistny

trh, likvidace Skodnych udalosti, pojistény, poskozeny, nezivotni pojisténi



Duty to indemnify for damages in liability insurance

Abstract

The diploma thesis deals with the analysis of the duty to indemnify for damages in the
liability insurance of citizens and business entities on the Czech insurance market in the
context of current legislation and application to the claims handling practice of insurers. The
thesis is divided into theoretical and practical part. The theoretical part is focused on the
division of insurance and analysis of the offered liability insurance products on the Czech
insurance market. Furthermore, the theoretical part deals with the definition of basic
indicators of the insurance market. The theoretical part is followed by his practical section,
which is divided into two basic units. The first part is a legal analysis of the duty to indemnify
for damages in connection with the claims handling. With the support of comparison, the
factual plots are evaluated according to the valid legal regulation in connection with the
decision-making practice of courts. The law cases are reflected in the whole process of
insurance protection, from the creation of products to the final opinion on the settlement of
claims, and it is necessary, to always respond to it. The second part of the thesis contains the
development of the situation of non-life insurance on the insurance market of the Czech
Republic in the years 2015-2020 with selected insurers. The development of the insurance
market is quantified according to the indicator of prescribed contractual insurance, with a
focus on specific insurers and with an emphasis on the pandemic situation in 2020, which

slowed down the growth rate of the insurance market.

Keywords: Insurance, liability for damage, damages, Civil code, insurance market, claims

handling, insured, injured party, non-life insurance
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1 Uvod

Do soukromého Zivota lidi i do podnikatelské ¢innosti Casto nepfiznivé zasahuji
nasledky nezadoucich jevl. Nebezpeci a nepoznana rizika ¢ihaji na kazdém kroku. Vznik
nebezpeci a rizik, jako je naptiklad piirodni zivel, uraz nebo i finan¢ni riziko, nelze nékdy
vubec ptedpokladat. U jinych rizik je napiiklad jisté, ze nastanou, avSak neni jisté kdy.
A praveé ke zmirnéni téchto negativnich jevil byl zfizen institut pojiSténi, jehoz ucel je
zmirnit, popt. Upln€ odstranit dusledky negativnich rizik. PojiStovnictvi je povazovano za
specificky ekonomicky obor, ktery fesi minimalizaci rizik ekonomickych a neekonomickych
¢innosti. Jde o sektor financnich sluzeb, ktery mé piesah do vSech oblasti vefejného 1
soukromého Zivota, vztah mezi klientem a pojistitelem Ize povazovat za dlouhodoby.

Pojistitel¢ plisobici na ¢eském pojistném trhu nabizeji rozmanitou Skélu produktu
zivotniho a nezivotniho pojisténi a pro koncové zdkazniky je orientace v nabidce
komer¢nich pojistoven komplikovana. Proto stdle vice roste vyznam externich i internich
distribuc¢nich cest v oblasti pojisténi a internetovych srovnavaci. V disledku tohoto jsou ¢im
dal vice kladeny naroky na odbornost tohoto sektoru. NejproblematictéjSim odvétvim je
nezivotni pojisténi v segmentu pojisténi odpoveédnosti. Problémy nastavaji od upisu rizika
az po ukonceni Setfeni Skodné udalosti. Predmétem pojisténi v pojisténi odpovédnosti je
povinnost nahradit ijmu posSkozenému, kterd je Skidci dand pravnim ptedpisem. Dle
uzemniho rozsahu sjednané pojistné smlouvy mize mit pravni problematika ptesah i do
zahrani¢nich pravnich norem. Snahou EU je v rdmci evropského trhu co nejvice sjednotit
cely proces posuzovani nahrady Skody a pfiblizit ho standardim civilnich kodext
kontinentalni Evropy a zjednodusit jej.

Téma této prace bylo zvoleno s ohledem na profesni zatazeni autorky ve spolecnosti
Ceska podnikatelska pojistovna, a.s. (dale jen CPP, a.s.), kde je zafazena na pozici vrchni
disponent likvidace Skodnych udalosti z pojisténi odpovédnosti. Z kazdodenniho kontaktu
se subjekty procesu likvidace (pojisténi, posSkozeni, zprostiedkovatelé) vyplyva, ze tento typ
pojisténi vyvolava z divodu své obsahlosti zna¢né nejasnosti a zkreslené predstavy. Pfijetim
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, doslo v oblasti
pojisténi a povinnosti nahradit 4jmu ke zménam, nejen v oblasti nahrady Skody, na které
byli nuceni reagovat jak pojistitelé, tak dalsi subjekty procesu likvidace Skodnych udélosti.
Prestoze je pravni Uprava uc¢innd od 1. ledna 2014, vyvolavd i v dneSni dobé& urcité

nesrovnalosti.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je na zékladé rozboru platné pravni upravy vytvofit uceleny
piehled soucasného stavu pojisténi odpoveédnosti obCanti a pojisténi podnikatelské ¢innosti,
a to, jak v kontextu s povinnosti nahradit 4jmu, rozhodovaci praxi soudd, tak se situaci na
ceském pojistném trhu. K dosazeni hlavniho cile jsou stanoveny dil¢i cile, které v logické
navaznosti poskytnou pohled na povinnost nahradit ijmu v konkrétnich produktech pojisténi
odpovédnosti.

K tomu, aby bylo mozné naplnit hlavni cil prace, byly stanoveny dil¢i cile:

1) Na zéklad¢ shrnuti teoretickych poznatkli v dané oblasti vyhodnotit poznatky
pojisténi nezivotniho pojisténi a pojistného trhu CR.

2) Vyhodnotit a porovnat produkty pojisténi odpoveédnosti

3) Vyhodnotit pravni upravu povinnosti nahradit Ujmu dle obcanského zakoniku
ucinného od 1.1.2014.

4) Vyhodnoceni povinnosti nahradit ijmu dle ostatnich pravnich piedpist.

5) Na zakladé¢ vyhodnoceni vyzkumu zpracovat vyvoj situace na pojistném trhu

v letech 2015-2020, s diirazem na dopad pandemické situace v roce 2020.

2.2 Metodika

Diplomova prace bude rozdélena do teoretické a praktické ¢asti. K vypracovani prace
budou shromazdény a rozttidény podklady, které souvisi s problematikou pojistovnictvi a
jeho pravni Upravou a budou podkladem pro systematické zpracovani teoretickych
vychodisek pro vytvoreni vlastni prace. Nasledné bude provedena obsahové analyza
pravnich text (zdkony, Usneseni soudli, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu) a bude provedena
komparace s likvida¢ni praxi.

Pro teoretickou cast budou shroméazdény a roztfidény podklady podle predem
stanovenych kli¢ovych znakt, které se tykaji obecné pojisténi a ¢lenéni ve smyslu pravni
upravy. Zakladnim pramenem prava, kterym se pojisténi rozdéluje na zivotni a nezivotni,
je zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Navazovat bude
vymezeni rozdilu mezi zdkonnym a smluvnim pojisténim. V zdkonném pojisténi bude

provedena komparace dvou pojistitelil, ktefi jsou opravnéni zakonné pojisténi na ceském
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trhu nabizet. Jedna se o Generali Ceskou pojistovnu, a.s. a Kooperativa pojistovnu, a.s.
Navazovat bude analyza pojisténi odpoveédnosti jako smluvniho pojiSténi, v zaméfeni na
produkty v pojisténi odpovédnosti pojisténi obCani a pojisténi malych a stfednich
podnikatelti véetné specifikace obvykle pojistitelnych rizik. V logické navaznosti bude
metodou komparace zpracovana tabulka produkti pojiSténi odpoveédnosti obCanl a
podnikatelit nabizenych na ¢eském pojistném trhu — porovnani situace na trhu. Pro uceleni
pohledu bude zatazena v zavéru kapitola o ptenosu rizika zajisténi a dohled v pojistovnictvi.
K navaznosti na praktickou ¢ast prace budou analyzovany i ukazatelé pojistného trhu, které
jsou pro vykaznictvi nejpodstatnéj$i, a kterymi jsou pojistné, predepsané pojistné a
propojisténost.

Vlastni prace bude rozdélena na dvé hlavni Casti, a to na pravni problematiku
povinnosti nahradit Gjmu v kontextu likvidace Skodnych udalosti a na konkrétni ukazatele
pojistného trhu v letech 2015-2020 vykazované ve vztahu k pojisténi odpovédnosti za
Skodu. Data budou ziskdna z komentovanych pravnich ptedpist, z oficidlnich webi instituci
(www.nsoud.cz; www.cap.cz; www.cnb.cz, webové stranky pojistoven). Bude provedena
analyza, syntéza a komparace podkladi. Analyzy a syntézy prvni ¢asti budou, mimo jiné,
pro ptehlednost a znazornéni propojenosti zpracovavany i do popisnych tabulek.'

Primarnim pravnim ptedpisem je zadkon ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 2014 a do pojisténi odpovédnosti vnesl
nejasnosti. Tato pravni norma v komentovaném znéni bude zvolena jako stézejni dokument,
ktery bude komparovan s ustdlenou judikaturou a postupy v likvidaéni praxi pojiSténi
odpovédnosti a budou dovozovany logické indukce u nejéetnéjsich skutkovych déja, se
kterymi se likvidatoii setkavaji. Praktické konsekvence budou zndzornény na konkrétnim
skutkovém dé&ji (Skoda zplisobend zvifetem) a uplatinované naroky budou analyzovany na
konkrétnim piipadu. Pro zpracovani prace byl ptiklad anonymizovan. Vlastni prace bude
zahrnovat i1 analyzu dalSich dvou pravnich ptedpist, které se povinnosti nahradit ijmu
v likvida¢ni praxi na kazdodenni bazi dotykaji (zdkon o pozemnich komunikacich a zakonik
prace). Dle zékona o pozemnich komunikacich bude prakticka ¢ast prace zamétena na pravni
vyklad zévady ve schidnosti a zavady ve sjizdnosti, s komparaci rozhodovaci praxe

Nejvyssiho soudu. S ohledem na soucasnou situaci si autorka polozila otazku, zda Ize

" HENDL Jan, Kvalitativni vyzkum zdkladni teorie, metody a aplikace. 2016, s. 218.
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povazovat pandemii covid-19 za vy$§i moc. K dovozeni budou pouzity zavéry prvni ¢asti
vlastni prace pomoci praktickych konsekvenci a dedukce.

Aby bylo mozné zohlednit postaveni pojisténi odpovédnosti na Ceském pojistném trhu,
budou v druhé¢ ¢asti analyzovana ekonomicka data pojistného trhu. Ukazatelé budou fazeny
posloupné v logické navaznosti od celkového pojistného po nezivotni pojisténi a v zavéru se
zohlednénim podilu pojisténi odpovédnosti. Data budou analyzovéna z vyrocnich zprav
Ceské asociace pojistoven a budou roztiidéna a zpracovana do grafi, které budou
znazoriovat jejich vyvoj v Case (podkladové tabulky budou obsahem pfilohy VI). Pro
vykaznictvi byla zvolena metodika asociace pojisStoven, u které ukazatelé nezahrnuji
pteshranicni sluzby. V pfedepsaném pojistném v zivotnim pojisténi je jednorazové pojistné
piepocteno na bazi 10 let, pro kazdy rok zahrnuto vzdy jednou desetinou. U nezivotniho
pojisténi neni zahrnuto pojistné postoupené ostatnim ¢leniim asociace a zakonné pojisténi
zaméstnavatele neni do smluvniho pojisténi zahrnuto.> Sumarizace dil¢ich vysledkd bude
provedena po analyze jednotlivych ukazatelti. S ohledem na soucasnou pandemickou situaci
zvolila autorka v zavéru vlastni prace zatazeni kapitoly, ktera se dotyka situace na pojistném
trhu v roce 2020, a jaky méla pandemie dopad na pojistny trh. K posouzeni bude mimo jiné
provedena komparace vysledkil pfedchozich let s analyzou vysledkl za rok 2020, které byly
k datu prace vyhlaseny.

Pro praci autorka zvoli citovani odkazii do poznamek pod &arou (podle normy CSN
ISO 690, 2011). Diplomova prace bude zpracovana v pravnim stavu ke dni 31. 12. 2020,
pokud neni v textu prace uvadéno jinak, a bude vychazet z platného znéni pravnich norem

k tomuto datu.

2 CESKA ASOCIACE POJISTOVEN. Vyrocni zprava 2019 [online].[2021-03-01]. Dostupné
z WWW:https://www.cap.cz/images/o-nas/vyrocni-zpravy/2019_vyrocni_zp.pdf
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Tabulka 1 Ptehled plnéni dil¢ich cila

Odborna literatura

Dil¢i cil Vyzkumna Zdroj Tazatelské otazky
technika

DC1 Shrnout Roztridéni Odborna literatura | 1. Je pojisténi odpovednosti,
teoretické poznatky Analyza podkladt | Pravni predpisy s ohledem na pravni divod
pojisténi a pojistného | Excerpce vzniku, pojisténim
trhu CR. zakonnym?
DC2 Produkty Analyza Pojistné 1. Jaké produkty v pojisténi
pojisténi odpovédnosti | Komparace podminky odpovédnosti pojistelé na
na trhu CR Syntéza pojistitelt trhu CR ob¢antim a

podnikatelim nabizeji?

trhu neZivotniho
pojisténi v letech

2015-2020

CAP

DC3 Vyhodnotit Analyza zdroji Zakon ¢. 89/2012 | 1. Jakym zpiisobem dopadlo
povinnost nahradit doplnéna Sb., obCansky piijeti NOZ do posuzovani
ujmu dle ob¢anského | praktickymi zakonik povinnosti nahradit Gjmu
zéakoniku piiklady Rozhodnuti NS v likvidaéni praxi?
Komparace Podminky 2.Které skutkové stavy
Syntéza pojistitelt v pojisténi odpovednosti jsou
zalozeny na poruseni
zékonné povinnosti, a které
na zavinéni, a kdy je mozné
se vyvinit?
3. Lze povazovat pandemii
covid-19 za vyssi moc?
DC4 Vyhodnotit Analyza Zakon o 1. Je vZdy ujma zptisobena
povinnost nahradit Komparace pozemnich padem na komunikaci
ujmu dle ostatnich komunikacich posuzovana dle zakona o
pravnich piedpist Zakonik prace pozemnich komunikacich?
Rozhodnuti NS
DC5 Zpracovat vyvoj | Analyza Vyroc¢ni zpravy 1. Jaky je vyvoj nezivotniho

pojisténi na trhu a u
vybranych pojistitelt?

2. M¢éla pandemicka situace
v roce 2020 dopad na
pojistny trh?

Zdroj: vlastni zpracovani
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3 Teoreticka ¢ast

PojiSténi odpovédnosti za Skodu je svymi vlastnostmi specificky produkt, diky
kterému ma pojistény pravo, aby za néj pojistovna uhradila ijmu zpiisobenou jeho jednanim
tieti osob&. Ujma se hradi v rozsahu, vjakém za ni podle platnych pravnich predpist
pojistény sktidce odpovida. Pojistné plnéni vyplaci pojistovna poSkozenému, ktery vici ni
neni v zadném pravnim vztahu. PoSkozeny musi svlij narok na ndhradu Skodu uplatnit proti
subjektu, ktery za Skodu odpovida. Z pojisténi odpovédnosti za Skodu nejsou ovS§em hrazeny
jakékoliv skody. Vymezuje se predevSim predmét pojisténi, a to urCenim Cinnosti nebo
vztahu, z nichz se vznikld povinnost nahradit 4jmu pojistuje — obCanska odpovédnost,
odpovédnost z drzby nemovitosti, provozni odpovédnost podnikatele apod. Zaroven je vyse
ndhrady Ujmy urcena pravnim pifedpisem, dle kterého se vztah mezi pojiSténym a
poskozenym tidi (obCansky zédkonik, zakonik prace). V neobsahlej$i mife generalné obecnou
odpovédnost fyzickych 1 pravnickych osob upravuje obCansky zakonik. Povinnost k ndhradé
ujmy ma kazdy, kdo ji zptisobil porusenim pravni povinnosti — subjektivni odpovédnost nebo
svoji provozni cinnosti — objektivni odpovédnost. Vedle téchto zakladnich druhii
odpovédnosti jsou upraveny i dalsi povinnosti k ndhradé€ Gjmy. Podrobné je vysvétli kapitoly
analytické ¢asti prace.’

Pojisténi se vztahuje na Gjmy vzniklé poSkozenim, zniCenim, ztratou nebo
pohfeSovanim a nasledné finanéni Gjmy ztoho vyplyvajici. Zarovein je pojist€énim

odpovédnosti kryta i ijma na zdravi.

W 7

3.1 Funkce pojisténi s ohledem na pravni diivod vzniku

Pojisténi je mozné klasifikovat podle nejriiznéjSich hledisek a kritérii. Za zakladni
¢lenéni lze v souladu s ptilohou €. 1 k zakonu ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, povazovat
¢lenéni na odvétvi zivotnich pojisténi a odvétvi nezivotnich pojisténi. Pojisténi odpoveédnosti
za Ujmu je dle uvedeného pravniho ptedpisu skupinou nezivotniho pojiSténi.* Dalsi

vyznamné ¢lenéni zavedl zékon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve (ucinny od 1. 1. 2005 do

3 ZARYBNICKA, Jana a Karel SCHELLE. Pojisténi odpovédnosti za skodu (historie a soucasnost). 2010,
s. 49.
4 PRIKRYL, Vladimir. Zdkon o pojistovnictvi: komentdr. Praha. 2017.
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31.12.2013), a to na pojisténi Skodové a obnosové.’ Toto ¢lenéni pojisténi na obnosové a
Skodové bylo zatazeno i v rdmci nové pravni tpravy® Zakladni ¢lenéni povinnosti nahradit
ujmu odrazi strukturu a vymezeni jednotlivych druhi povinnosti nahradit Gjmu dle
konkrétnich pravnich piedpist a pravniho diivodu vzniku. Pojisténi odpovédnosti 1ze sjednat
vyhradné jako pojisténi Skodové. Néhradou skutecné skody se bude prace podrobné zabyvat

ve své praktické Casti.

3.1.1 Zakonné pojisténi

Zékonné pojisténi vznika bez projevu vile pojisténého subjektu ¢i pojistnika. Pojisténi
vznika tim, Ze k ur¢itému datu existuje skute¢nost stanovena pravnim predpisem. Zakonna
pojisténi upravuje zvlastni pravni piedpis, ktery mimo jiné stanovi, ktery pojistitel tuto
skupinu pojisténi spravuje. V soucasné dobé existuje pouze jeden institut zakonného
pojisténi, a to pojisténi odpoveédnosti organizace za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani. Pravnim ptedpisem, ktery zakonné pojisténi upravuje, je zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Tato pravni uprava méla byt ovSem zruSena a mél byt G¢inny zakon o
Girazovém pojisténi zaméstnanct. Uginnost zdkona méla byt prvné ke dni 1. 1. 2008, posléze
ke dni 1. 1. 2010 a poté jesté¢ odloZzena na 1. 1. 2013. Zakon byl jesté diive, nez vstoupil
v platnost, zruSen.

Spravcem je dle vykladu zakona Ceskd pojistovna, a.s. (nyni Generali Ceska
pojistovna, a.s. a Kooperativa pojistovna, a.s.). Rozhodujicim kritériem, ktery z pojistitelt
bude zdkonné pojisténi spravovat, je zapis pojisténé¢ho subjektu v obchodnim rejstiiku.
Rozdéleni je nasledovné, spolednosti zaspané od roku 1993 spravuje Generali Ceské
pojistovna, a.s. a spolecnosti zapsané do roku 1993 — Kooperativa pojistovna, a.s.” Graf 1
znazornuje pocet spravovanych podnikatelskych subjektli (zaméstnavatell) jednotlivymi
pojistiteli. Z grafu je patrné, ze vedouci postaveni ve spravé zdkonného pojisténi je
udrzovano Kooperativa pojistovnou, a.s.

V minulosti do zdkonného pojisténi pattilo i pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla,
které do roku 1999 bylo mozné uzaviit za sazby stanovené zakonem, u jediného subjektu, a

to u Ceské pojistovny, statni podnik. Zména nastala v roce 1999 v souvislosti s p¥ijetim

3> BOHMAN, Ludvik. Zdkon o pojistné smlouvé: komentds. Praha 2009.
6§ 2811 a § 2821 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
7§ 365 zakona ¢. 262/2006 sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla,
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2000. Od této doby se tato skupina pojisténi stala pojisténim
povinné smluvnim a zacalo ho provozovat 14 pojiStoven. Protoze dfive sazby pojistného
byly stanoveny zakonem, vznikl deficit na pojistném v fadu miliard. Dluh byl umoten
dohodou pojistitelt, kteti se pridali ke spravé tohoto pojisténi. Z ptedchoziho vykladu je
ziejmé, ze charakteristickym rysem zakonného pojisténi je, ze sazby a pojistné podminky

pro dané riziko upravuje pravni predpis a pojisténi nezanika nezaplacenim pojistného. ®

Graf 1 Porovnéni poctu spravovanych zaméstnavateld v letech 2015-2018
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Zdroj: www.nku.cz , vlastni zpracovani

3.1.2  Smluvni pojisténi
Smluvni pojisténi vznika na zéklad¢ projevu vile pojistnika. Ke vzniku pojisténi je
tfeba dvoustranného pravniho aktu. Vznik tohoto pojisténi byl od 1. 1. 2005 v zakladu

upraven zdkonem €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé. Nabytim tc¢innosti dne 1. 1. 2014

zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, upravuje pojisténi a vztahy z n¢j zejména tento

8 KLIK POJISTENI. Historie povinného ruceni [online].[cit. 2020-09-04]. Dostupné z WWW:
https://www.klikpojisteni.cz/historie-povinneho-ruceni/
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pravni predpis. Podle stupné volnosti rozhodovéni se uzavieni pojistné smlouvy smluvniho
pojisténi rozd€luje na pojisténi smluvni povinné a pojisténi smluvni dobrovolné.

Uzavieni pojisténi smluvniho dobrovolného zcela zalezi na vli fyzické ¢i pravnické
osoby, zda zvoli ochranu konkrétniho rizika a pojistnou smlouvu s vybranym pojistitelem
uzavie (obcanska odpovédnost, odpovédnost za vyrobek). Pokud fyzicka ¢i pravnicka strana
provozuje konkrétni ¢innosti, miize byt podminkou v obchodné zavazkovém vztahu
uzavieni pojistné smlouvy, ktera je odpovidajici rozsahu podminek smluvni strany a odrazi
pozadovanou pojistnou ¢astku (napiiklad dle ceny budovaného dila, mista ¢i Casu).
Nejcasteji je tak u statnich zakazek, odpovédnosti ze stavebné-montdzniho pojisténi a
pojisténi piepravy.

Naproti tomu pojisténi smluvni povinné vznika na zaklad¢ souhlasného projevu viile
pojisténého a pojistitele. Sjednani je, v tomto pripadé€, pravnim piedpisem ulozeno vSem
subjektim, které konaji pravnim ptedpisem specifikovanou cinnost. Jedna se Cinnosti,
u kterych lze predpokladat s vysokou pravdépodobnosti vzniku Gjmy tieti osobé, a proto stat
do toho odvétvi zasahuje, aby potenciondlné ochranil poskozené. Stat u tohoto druhu
pojisténi vytvaii kontrolni mechanismy. Povinnost uzavtit pojisténi je dana v ustanoveni
obc&anského zékoniku, pokud tak jiny zdkon stanovi.’ Provéazanost povinné smluvniho
pojisténi proto prochazi desitkami pravnich ptedpist. V pojisténi odpovédnosti se jedna o
produkty, které¢ kryji riziko povinnosti nahradit ijmu v souvislosti s konkrétni profesi, tzv.
profesni odpovédnost (advokati, notaii, uCetni a danovi poradci, architekti, finan¢ni
zprostfedkovatelé apod.). Vroce 2020 méli nové povinnost uzaviit pojisténi profesni

odpovédnosti realitni makléfi, v roce 2021 tato povinnost dopadne na znalce.'°

3.2 Pojisténi odpovédnosti obcant

Dle zékona jsme zodpovédni nejen za sebe, ale také za svoji rodinu, chovana i

opatrovana zvitata a za svilj majetek.

9§ 2779 anasl. zdkona ¢&. 89/2012 sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii.

100 POJISTENI. Novi klienti pojistoven. Soudni znalci se letos musi pojistit [online]. [cit. 2021-03-15].
Dostupné z www z WWW: https://www.opojisteni.cz/pojistny-trh/pojistne-produkty/novi-klienti- pojistoven-
soudni-znalci-se-letos-musi-pojistit/c:20114/
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Jak jiz ndzev napovida, pojisténi obcanské odpovédnosti zahrnuje kryti pravé rizik
vzniklych v nepodnikatelské sfére. Mezi nabizenymi produkty lze zvolit zejména mezi:

a) Pojisténi odpovédnosti ob¢ana v bézném obCanském zivote

b) Pojisténi odpoveédnosti za Skodu z vlastnictvi ¢i drzby nemovitosti

c) Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou zaméstnavateli

Z vyse uvedenych rizik je umoziiovano v ramci nabizenych produktl tvofit mezi sebou
navzajem provazané tzv. balicky. Vybranymi pojistiteli jsou tato rizika nabizena i formou
pfipojisténi k jinym druhtim pojisténi. Pojisténi odpovédnosti je nejcastéji tvoreno jako
pfipojisténi k majetkovému pojisténi. Na trhu lze nalézt i produkty, kdy naptiklad pojisténi
odpovédnosti zaméstnance je soucasti Zivotniho pojisténi.

Pojisténi ob¢ana v béZném obcanském Zivoté (lidovéji nazyvanou pojistkou ,,na
blbost*) se nejcastéji sjednava jako ptipojisténi k domdacnosti. Pojistné podminky zpravidla
stanovuji, ze toto pojiSténi se vztahuje na vSechny ¢leny spole¢né domacnosti. Spole¢na
domadcnost je analyzovanymi podminkami definovana obvykle jako spolecné a trvalé souziti
fyzickych osob, kdy se osoby spolecné podileji na chodu domécnosti a d€li se o naklady na
provoz. Za spolupojisténé osoby jsou povazovany i déti pojisténého (v fadé primé i déti
osvojené, nejcastéji do veku 26 let). Za Cinnosti vykonavané v bézném obcanském zivote
jsou povazovany zejména c¢innosti spojené s vedenim domadcnosti a provozem jejiho
zafizeni, pracovni ¢innost, pokud se nejedna o podnikatelskou ¢innost, Cinnosti pii rekreaci
a zabavé, provozovanim rekreaCnich sportli, vlastnictvi a opatrovani zvifete nebo pfi
vlastnictvi a provozovani malého plavidla."

Oproti tomu pojiSténi odpovédnosti obéana za Skodu z vlastnictvi ¢i drzby
nemovitosti je vazano ke konkrétni nemovité véci (rodinny dim, byt, chata, sad, lesni
porost), a to jak nemovitosti ve vlastnictvi pojisténého (dle Katastru nemovitosti) nebo
nemovitost, kterd je pojisténym uzivana/drzena (nijem, pronajem, dohoda). Casto
opomijenym faktem je, ze ackoliv se jednd o pojisténi v souvislosti s nemovitou véeci, Skody
a uymy Casto vznikaji 1 na movitych vécech a zdravi (napt. pad sn¢hu ze stfechy domu na

auto souseda, uklouznuti osoby chodniku, ktery nalezi k domu pojisténého). Tento druh

1 CESKA PODNIKATELSKA POJISTOVNA. Doplitkové pojistné podminky pro pojisténi obc¢ana
DPPBOZ O 1/17 [online]. [¢it.2020-08-31]. s. (PDF). Dostupné z WWW: https://www.cpp.cz/file/edee/
dokumenty/ pojisteni-majetku-a-odpovednosti/domex/dppboz-o-1_17.pdf
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pojisténi je z ekonomického hlediska povazovéan za rychle se rozvijejici produkt. Zasadni
divod Ize dovozovat, ze kazdy je spjat s nemovitosti a vySe vzniklé Gjmy se v souvislosti
pravni tpravou a rastem cen v poslednich letech zvysuje. Pfi¢inou zvySovani skute¢né Skody
jsou rostouci zejména ceny materialu i prace, ale 1 nahrady pfi 4jmé na zdravi, které se
odvijeji od primémé mzdy, vyhlasované Ceskym statistickym tifadem. Z tohoto diivodu
subjekty pojisténi piistupuji k obezietnému stanoveni limitu pojistného plnéni.

Ditlezitym je i srovnani dalSiho typu pojisténi obcani. Pojisténi odpovédnosti
zaméstnance za Skodu, kterou zpiisobi zaméstnavateli, a kterd je upravena v zédkoniku
prace. Z toho vyplyva, ze se jedna o pojisténi nezbytné pro Skody a Gjmy, které vznikaji na
zékladé pracovniho poméru (pracovni smlouvy). Produkty pojistoven na ¢eském pojistném
trhu kryji Skody wvzniklé zhlavniho pracovniho poméru. V piipadé, Ze zameéstnanec
vykonava vedlejsi pracovni pomér na zédkladé Dohody o pracovni ¢innosti nebo Dohody o
provedeni prace, je nutné, aby pfi uzavirani pojistné smlouvy, nejlépe ve spolupraci se
zprostiedkovatelem pojisténi, bylo ovéteno, ze zvoleny produkt tuto ¢innost zahrnuje (napf.
CSOB pojistovna, a.s. toto zahrnuje ve svém zékladu). Zakonikem prace je také upraveno,
do jaké vySe, a za jakych podminek zaméstnanec za Skodu zaméstnavateli odpovida.
Maximalni vySe pfedepsané zavinéné ujmy miize ¢init maximalné 4,5nasobek primérného
hrubého mési¢niho vydélku'?. Tato ochrana zaméstnance neplati v piipadé, Ze zaméstnanec
zpusobi Skodu pod vlivem ndvykové latky nebo imyslné. Pak za vzniklou ujmu odpovida
vplné vysi. Limity pojistného plnéni jsou v pojisténi odpovédnosti zaméstnance
nastavovany, sohledem na toto ustanoveni zakona, v piehlednych kategoriich nebo

v predem stanoveném rozmezi (viz Tabulka 2).

Tabulka 2 Konstrukce limitu v odpovédnosti zaméstnance vybranych pojistitelt

Kategorie limitu
Pojistitel
L IL. 1. Iv.
CPP 60 000 K¢ 100 000 K¢ 150 000 K¢ 200 000 K¢
KOOP Volitelné od 100 000 K¢ do 700 000 K¢
GCP Volitelné bez omezeni
CSOB Volitelné od 60 000 K¢ do 700 000 K¢&

Zdroj: www.cpp.cz; www.koop.cz; www.generaliceska.cz; www.csobpoj.cz, vlastni zpracovani

12§ 257 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
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DalSim pozadavkem na uzavieni pojistné smlouvy ze strany pojistitele je zarazeni
zamé&stnance do kategorie povolani profesiondlnich fidict, fidi¢h referentl (zaméstnanci,
ktefi vedle své hlavni naplné¢ pracovni Cinnosti také fidi vozidlo zaméstnavatele) a ostatni
profese. Kategorie jsou voleny v zavislosti na pravdépodobnosti vzniku nahodilé udélosti,
ktera odrézi i sjednavanou spolutcast. Zatimco u ,,ostatnich profesi“ byva sjednana pevnou
castkou, u fidict ptistupuji pojistitelé ke kombinaci minimalni pevné ¢astky a procentem ze
skute¢né skody (napft. 10 %/min. 1000 K¢).

Pokud je C¢innost vykondvana podnikatelsky, zdkonik prace ani jiny pravni predpis
jejich povinnost k ndhrad€ jmy nijak nelimituje. To znamena, Ze tyto subjekty (podnikajici
fyzické osoby a pravnické osoby) ruci za zplsobenou ujmu celym svym majetkem a

piipadné riziko nemize byt kryto z pojiSténi odpovédnosti zaméstnance.

3.3 PojiSténi podnikatelské ¢innosti

Pracovat na volné noze mize znamenat vétsi svobodu. Je tfeba ale myslet na to, Ze i
podnikajici subjekt mize zptusobit Skodu tfeti osob¢, a na vlastni ochranu musi myslet sam.
Stava se, Ze na uvahu o vhodné pojistné ochrané dochazi az pti prvnich potizich. Pfitom pii
vhodné zvoleném produktu pojistitel uhradi za pojistény podnikatelsky subjekt Gjmu, za
kterou dle zdkona odpovida (v rozsahu a limitu sjednaného pojistnou smlouvou). Podnikatel
je tedy zabezpecen proti rizikiim plynoucim z jeho ¢innosti (vyjma profesnich ¢innosti, ktera
jsou vyloucena — 1€kafi, architekti, notafi, daflovi poradci atd.). Predméty Cinnosti musi byt
zapsany v obchodnim rejstiiku, popf. v jiném opravnéni k vykonu ¢innosti — Zivnostensky
rejstiik, obchodni rejstiik, zfizovaci listina ev. jiny dokument k opravnéni provozovani
¢innosti. V opacném piipadé pojistitel neni povinen Ujmu vzniklou z Cinnosti, ktera
v obchodnim rejstiiku neni uvedena, nahradit. Provozovani ¢innosti musi zaroven odpovidat
1 obsahové naplni dané Zivnosti. V praxi €ini nejcastéjsi problém vymezeni ¢innosti ucetnich
(OSVC) versus ¢innosti dafiovych poradci.'

Pojisténi odpovédnosti podnikatel poskytuje ochranu jak pted nahodilymi udalostmi,

které mohou nastat jednanim podnikatele, popfipad¢ i ¢innosti, kterou podnikatel nevykona

3 NEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2015, sp. zn. 32 Cdo 4092/2014 [online].
[cit. 2020-08-31]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/

C7869A6CE97B4107C1257F4C00364B9B?0penDocument&Highlight=0
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(nekonanim). Ptedpoklad vzniku Skodné (resp. pojistné udalosti) je: ,,Protipravni ukon,
spocivajici v jednani ¢i opomenuti pojisténé osoby anebo pravné vyznamna uddalost, kterd je
objektivné zpusobila vyvolat pravni nasledky, dale vznik Skody jako majetkové ujmy,
kauzalni nexus, tedy pricinna souvislost mezi protipravnim ukonem a skodou anebo pravné
vyznamnou udadlosti a Skodou; v pripadé subjektivni odpovédnosti pak k temto
prredpokladiim ndlezi zavinéni pojistené osoby. '

V pojisténi podnikateld je moznost kombinovat nejen rtzné druhy pojisSténi
odpovédnosti a majetku, ale 1 dalsi specifickd rizika, jakymi jsou naptiklad pojisténi
pfepravy, financnich a kybernetickych rizik, Gvért, odpovédnosti statutdrnich organi
(D&O) a mnoho dalSich. Mezi nejfrekventovanéjsi pojiStovana rizika patii povinnost
nahradit Skodu ¢1 Gjmu:

a) v souvislosti s provozni ¢innosti a poskytovanymi sluzbami

b) vsouvislosti s vlastnictvim nebo opravnénou drzbou nemovitosti pro

podnikatelské ucely

¢) na vécech prevzatych

d) na vécech zaméstnancu

e) zpusobenou vadnym vyrobkem

f) regresni ndhrady zdravotnich pojiStoven a davek socidlniho pojisténi (pracovni

neschopnost, osetfovani ¢lena rodiny) pro tieti osoby

g) na zdravi zakt a uciii (nové od 1. 6. 2020 1 mateiské Skoly)

h) Cdista financni Skoda

Obecna definice ,,obecné odpoveédnosti neexistuje, a proto nelze provést jeji analyzu.
Lze ptistoupit k roztiidéni podle vyse uvedenych znaki, které koresponduji s pravni upravou
dané povinnosti nahradit 0jmu. Zakladnim kodexem, ktery upravuje povinnost nahradit
ujmu je zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery povinnost naradit ujmu vyklada
v Hlavée III; Zavazky z deliktii Dil 1; Oddil 1 az 3.

Pojisténi odpoveédnosti podnikatele nelze povazovat za pojisténi allriskové. Pii
uzavirani pojistné smlouvy je nezbytné vénovat zvySenou pozornost vylukdm z pojisténi a

zvazit vSechna rizika, kterd v souvislosti s danou cinnosti mohou vzniknout. Vyluky

14 ZARYBNICKA, Jana a Karel SCHELLE. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a soucasnost).
2010, s. 58.
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z pojisténi jsou u vétSiny pojistiteltl délend na tzv. ,,tvrdé* vyluky, tedy danym produktem
nepojistitelné'> a vyluky, které 1ze danou smlouvu pfipojistit.

Nejcastéjsi nepojistitelné vyluky hovofti o ptipadech, kdy se pojisténi nevztahuje na
povinnost pojisténého nahradit ijmu zptsobenou:

- vale¢nymi udalostmi, vzpourami, povstdnim nebo jinymi hromadnymi nasilnymi

nepokoji, stavkami, vylukami a teroristickymi akty

- zasahem statni moci nebo veiejné spravy

- pusobenim jaderné energie

- umyslné véetné svévole nebo Skodolibosti

- sesedanim a sesouvanim pudy, erozi, primyslovym odstfelem nebo v dusledku

poddolovéni

Nejcetn¢jsi ptipojistitelnou vylukou je pojisténi véci prevzatych a uZivanych,
pojisténi odpovédnosti za vyrobek a kfizova odpovédnost. Zde prichézi na fadu odborna
rada pojisStovaciho zprostiedkovatele, ktery na zéklad¢ pojistného zajmu (podnikatelské
¢innosti a vytéZzeni informaci) doporuci danému subjektu vhodné ptipojisténi. V pfipad¢, ze
ze strany zprostiedkovatele dojde k pochybeni, jsou v praxi ¢asto tato feSena opé€t z pojisténi
odpovédnosti, tentokrat z profesni odpovédnosti zprostiedkovatele pojisténi'®.

Ackoliv jsou véci prevzaté a uzivané pojistovany jako jeden soubor, jsou zakonem
definovany odlis$n¢, resp. obCansky zakonik hovofi pouze o vécech prevzatych. Ve smyslu
podminek je tedy na tyto véci nahlizeno jako na véci movité, popt. i nemovité, které nejsou
ve vlastnictvi pojisténého, které vSak pojistény prevzal a maji byt predmétem jeho zavazku,
popt. véci, které pojistény prevzal do opravnéného uzivanil’.

V odpovédnosti za vyrobek (pro ucely pojisténi i vadné vykonana prace) zalezi, zda
podnikatelskd Cinnost je spojena s tzv. pfedanim movité véci nebo dila, které je urceno
spottebiteli (tedy neslouzi k podnikatelskym tucelit). Vzhledem k obsahlosti problémil

s timto rizikem pojistitelé tento typ pfipojisténi ve vétSin€é podnikatelskych produkti

15 Lze pouze na zakladé risk managementu v souladu nebo na zékladé zajistnych smluv (jedna se o rizika
obtizné pojistitelna a standardné nepojistitelna).

16§ 2950 z4kona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

17 CESKA PODNIKATELSKA POJISTOVNA. Doplitkové pojistné podminky pro pojisténi podnikatele
DPPOP P 1/16 [online].[cit. 2020-08-31].s.(PDF). Dostupné z WWW: https://www.cpp.cz/ file/edee/
dokumenty/pojisteni-podnikatelu/spolecne-dokumenty/pp0292016unp_pl_dppop-p-1_16.pdf
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upravuji samostatnymi pojistnymi podminkami.'® Podminky specifikuji ptipojistitelné
vyluky, které opét odrazeji konkrétni podnikatelskou ¢innost napt. montdz a demontdz
vadného vyrobku, spojeni smiseni vadného vyrobku s jinym vyrobkem, ¢ista financni Skoda
z vadného vyrobku. Pojem odpovédnost za vyrobek je pojmem, se kterym se setkdvame az
od roku 1998 (pfijetim zakona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou
vyrobku), avSak nejasnosti vyvolava, pro subjekty pojiSténi, svym nejasnym obsahem.
Pojem vyrobek je stale zaménovan s nedostatky z vadného plnéni, tedy zarukou. Nedostatky
z vadného plnéni nelze povazovat za jmu vzniklou tfeti osob¢, ale jednd se o zavazek
pojisténého vykonat dilo fadn€ a vcas. Tyto nedostatky stihaji pojiSténého a nejsou tedy
pfedmétem pojisténi. Zakon pfijat v souvislosti se snahou zaclenéni do Evropské unie a
postupného sladéni s legislativou Evropské unie, dle Smérnice Rady ¢. 85/374/EEC ze dne
25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky.'

V ptipad¢ provazanosti firem a osob je hovoteno o kiiZové odpovédnosti. Jedna se o
dalsi typ rizika, ktery Ize do pojistné smlouvy zahrnout, a zalezi tedy na podnikajicim
subjektu, jak provéazanost definuje. Existuje nékolik typt kiizové odpovédnosti, které
koresponduji s pojistitelnymi vylukami. Nejcastéjsi je povinnost k ndhradé ujmy osobg,
ktera je spolupojisténd v pojistné smlouve (pojistnik, ktery je zaroven pojisténym zptisobi
Skodu spolupojisténému). V praxi nastavaji i pfipady, kdy je majetkova ¢i nemajetkova
ujma zpusobena spolecnosti, ve které ma pojistény (popft. 1 osoby jemu blizké) majetkovou
ucast. OdliSnost majetkové Ucasti je v jeji specifikaci ve vykladu poymt pojistiteld. Za
majetkovou Ucast byva specifikovana jakdkoliv majetkova Ucast nebo majetkova Gjma
stanovend minimalnim procentem (napiiklad pojiSténi podnikateld u Kooperativa
pojistovny, je majetkovou ucasti povaZzovana Ucast prevysujici 50 %).

Specifickym rizikem v pojisténi odpovédnosti je Cistd financni Skoda. Jednd se o
Skodu, ktera vznikla bez poskozeni, zniceni nebo ztraty véci. S ohledem na komplikovanost
vykladu tohoto rizika, jsou Cisté finan¢ni Skody v poslednich letech zafazovany do
zakladniho kryti pojisténi odpovédnosti (jako ptiklad 1ze uvést v pojisténi odpoveédnosti

podnikatele chybné zaméfeni otvori pro vyrobu oken, které posléze vede k vyrobé

18 Tamtéz, s.(PDF).
19 ZARUBA, Petr a Martin POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii, Ceské republice a Slovenské
republice. 2016, s. 17.

25



sortimentu nevyhovujicich rozméri, okna nejsou ani poskozena, ani znicena. Nedoslo
k jejich ztraté nebo pohiesovani, pro dalsi vyuZiti jsou ale nemozna.

Naklady pravniho zastoupeni jsou obsahem vsech pojisténi povinnosti nahradit Gjmu.
Zvysenou pozornost je nutné zaméfit na vyklad poymt. Pfedmétem pojistného plnéni byva
pouze smluvni odména advokata tzv. advokatni tarif*°, pokud se k tomu pojistitel zavaze.
V ptipadé, Ze je tedy na pojisStény subjekt uplatnén narok na ndhradu jmy, musi byt tato
skutecnost bezprostfedné nahldsena pojistiteli, ktery je svému klientovi v tomto piipadé

oporou. Nejcastéjsi formou vstupu do procesu je vedlejsi ucastenstvi pojistitele.

3.4 Pojisténi odpovédnosti na pojistném trhu Ceské republiky

»Existence solidniho, duveéryhodného pojistné trhu je symptomem zdrave, uspésné

ekonomiky a dobrého fungovani financni sféry v daném teritoriu. **'

Systém fizeni centralné planované ekonomiky neumoznoval v minulosti na svém trhu
vznik vice subjektl spravujicich pojisténi (pfed rokem 1989). Zalezelo tedy pouze na
rozhodnuti subjektu, zda zvoli jednu statem uréenou pojistovnu Ceska pojistovna s.p., nebo
od zadméru se pojistit Uplné upusti. Po roce 1989 doslo k prudkému rozvoji pojistného trhu,
které souviselo s transformaci zahrani¢niho kapitalu na nas finan¢ni trh. Pojistovnictvi lze
chapat jako odvétvi, které svym charakterem presahuje narodni tiroven. Cesta ke globalizaci
celosvétového pojistovnictvi se oteviela vroce 2000. Rada finandnich instituci
v mezinarodnim méfitku nebyla uspé$na a prestala splilovat pozadovana financni kritéria.
Ke ztraté¢ davéry v kapitdlové trhy doSlo 1 za pfispéni financnich afér vrcholového
managementu nadnarodnich zahranicnich spole¢nosti, kdy byly podavany nepravdivé
informace o skute¢ném stavu hospodateni.?? Opé&t dochézelo k zasahu zahraniéniho kapitalu
na kapitalovy trh a zménam vlastnikd finan¢nich instituci. Pfikladem mize byt spole¢nost
AXA pojistovna, a.s. (od 15.10.2020 UNIQA pojistovna, a.s.), kterd prosla nésledujici

transformaci kapitalu a re-brandingu (viz Obrazek 1).

20 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Vyhldska ¢ 177/1996 Sb., Vyhlaska Ministerstva spravedinosti o
odmeéndch advokati a nahradach advokatit za poskytovani pravnich sluzeb [online].[cit. 2021-02-20].
Dostupné z WWW: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=43

2l DUCHACKOVA, Eva a Jaroslav DANHEL. Pojistné trhy Zmény v postaveni pojistovnictvi v globdlni ére.
2012, s. 43.

22 JANATA, Jifi. Principy pojisténi podnikatelii a pravnickych osob. 2014, s. 17.
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Obrazek 1 Priklad transformace kapitalu a prevodu kmene

Credit Suisse  ====)  Winterthur =)  AXA pojistovna, as.

Zdroj: www.axa.cz, vlastni zpracovani

Subjekty s povolenim provozovani Zivotniho 1 nezivotniho pojiSténi jsou sdruzovany
v Ceské asociaci poji§t'oven, a.s. (subjekty tvorici v celkovém podilu 97 % piedepsaného
pojistného). Ceskd asociace pojistoven a.s., je zajmovym sdruzenim, které slouZi
k organizaci, podpofe, spolupraci, ale i k a zabezpeceni zajml pojiStoven a zajiStoven.
Ceska asociace pojistoven, a.s. je od roku 1998 fadnym ¢lenem Insurance Europe (diive
Evropska pojistovaci a zajistovaci federace — CEA). ,Jejim poslanim je koordinovat,
zastupovat, hdjit a prosazovat spolecné zdajmy pojistoven ve vztahu k organiim statni spravy
a dalsim osobam i ve vztahu k zahranici. “ V ramci CAP byla ziizena v roce 2018 Kancelat
ombudsmana, ktera ve spolupraci s vykonnym vyborem Legislativni sekce byla ustanovena
istavem pro mediaci a dohody pro mimosoudni feSeni sporti v neZivotnim pojisténi.>*
Pojisténi odpovédnosti je nabizeno 17 clenskymi pojistovnami. Ptehled jednotlivych
pojistiteli ceského pojistného trhu je dle jednotlivych skupin a rizik srovnan a zpracovan do
tabulky (Tabulka 3), ktera zobrazuje komplexnost nabizeného portfolia segmentu pojisténi
s ohledem na spravovani zakonného pojisténi zaméstnavatele za pracovni Uraz a nemoc
z povolani. Naproti tomu napiiklad Skéla nabizenych produkti Halali vSeobecnou
pojistovnou, a.s. je velice uzka. Pficinou neni nezajem o Sirsi a komplexné&jsi produktovou

fadu, ale diivod je specializace tohoto pojistitele na myslivost.?*

23 CESKA ASOCIACE POJISTOVEN. O nds [online]. [cit. 2020-08-31]. Dostupné z WWW:
https://www. cap.cz/o-nas

2 HALALIL Pojisténi myslivosti [online].[cit. 2021-02-20]. Dostupné z WWW:

https:// www. halali.cz/ index.php/pojisteni-myslivost
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Tabulka 3 Produktova nabidka pojiSténi odpovédnosti

0BCAN PODNIKATEL
” L. obecna odpovédnost
odpovédnost v 5 z vlastnicti j T o
P zamaéstnance — pc:.t‘i'n‘l'ka'telf (véetné | vadny vyrobek
poji$téni mést a obci)
Allianz a a a a a
AXA a
BNP a
COLONMNADE
¢p (GEp) a a a a a
cpp a a a a a
¢sos a a a a a
DIRECT a a a a
ERGO a a a
ERV
GP a a a a a
HALALI a
HDI a a
HVP a a a a a
KP a
Koop a a a = 5
MAXIMA a a a a a
PVZP a a a a
SLAVIA a a a a a
UNIQA a a a a a

Zdroj: www.cap.cz , vlastni zpracovani

Fungovani pojistovnictvi je zalozeno na principu tvorby rezerv. Lze fict, Ze rezervy
tvoti vSechny instituce, které byt malou mérou Celi, nejednoznacnosti ekonomickych jevi.
Vedle tvorby téchto vykyvovych rezerv tvofi pojistovny i dalsi rezervy (napf. na Zivotni
pojisténi), ale zaroven provadéji vertikdlni déleni pojistné technického rizika, a to
prostiednictvim zajiSténi. Zajisténi je oznacovano jako pojisténi pojistovny. Jedna se o
pravni vztah mezi pojistitelem (zajistnik/prvopojistitel/cedent) a zajistitelem (cesionar).
V disledku zajisténi se rozsah Skody nijak nemensi, ale diky nému se pro pojistitele stavaji
finan¢ni dusledky Skod ekonomicky inosnéjsi. Bez propracovaného zajisténi by po nicivych
povodnich®v roce 2002, které byly neskute¢nou zatézkavaci zkouskou pro pojistovny,

musela &esky pojistny trh opustit nejedna pojistovna. Uhrnna $koda prevysila celkové

25 Povodeti a zaplava se dotyka pojisténi odpovédnosti v ustanoveni § 2944 NOZ, tj. pokud dojde ke $kodé& na
vécech prevzatych.
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finan¢ni moznosti n€kterych pojistitelii. Financni rizika mohou byt cedovéana jesté dale.

Jedna se o tzv. retrocesi (viz Obrazek 2).2°

Obrazek 2 Prenos rizika

POJISTNIK POJISTITEL ZAJISTITEL ZAJISTITEL

(provajistiel/cedent) {cessiorndr) (refrocessiondr)

POJISTENI ZAJISTENI RETROCESSE
fcese)

Zdroj: vlastni zpracovani

Zajisténi zahrnuje tak obsahlou problematiku, kterou by se mohla zabyvat samostatna
diplomova préace. V nasledujici casti budou popsany pouze zdkladni typy zajiSténi.
V pojisténi odpovédnosti podnikatell je nejcastéjSim typem zajisténi obligatorni (smluvni).
Zajisténi je sjednano ramcovou smlouvou, kterd zajiStuje vSechny obchody stejného
opakujiciho se rizika. Zajistné smlouvy taxativné urcuji obsah konkrétniho rizika (druh
rizika, teritorialni vymezeni, velikost rizika konkrétniho zajiSténi). Zajistnd smlouva tedy
zaruCuje automatickou zajistnou ochranu. Vyhodou je, ze zajistitel nezkouma kazdé
jednotlivé riziko samostatné a smlouvou specifikované riziko nemtize odmitnout. Oproti
tomu stoji fakultativni zajisténi. V pojisténi odpovédnosti se jedna o smlouvy, které kryji
velka hospodaiska rizika (odpovédnost mést a obci, stavebné montazni dila a dalsi
hospodarska rizika). Pro tato rizika musi pojistitel najit vzdy konkrétni zajiSténi na zajistném
trhu?’. Zajistna smlouva se uzavira jednotlivé pro kazdy zajistny vztah. Vyjednavé se o
riziku, popf. 1 o jeho Casti a podminkach, za jakych zajistitel riziko pfevezme. Riziko je
mozn¢ diverzifikovat i mezi nékolik zajistitelti. Hlavni nevyhodou je administrativni riziko.
Vyse uvedend zajiSténi lze i kombinovat a hovofime pak o fakultativné obligatornim
zajisténi nebo zajisténi obligatorné fakultativnim. Na ¢eském pojistné trhu plisobi pouze

jedna zajistovna s udélenou licenci CNB, kterou je VIG RE zajistovna, a.s.

26 CIPRA, Tomés. Zajisténi a pienos rizik v pojistovnictvi. 2004. s. 9-27.
27 Napt. Swiss RE Group, Munich RE, Scor Reinsurance CO, VIG RE zaji§t'ovna, a.s.
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V pojisténi odpovédnosti malych a stfednich podnikateli lze pfistoupit také
k diverzifikaci rizika mezi vice pojistitelt, jednd se o soupojisténi. Riziko je rozdéleno
horizontaln¢ mezi vice pojistiteli na zdklad¢ predem dohodnutého podilu z celkového rizika.

Naproti tomu stoji vicenasobné pojisténi, situace, kdy pojiStény ma stejné riziko
pojisténo nekolikrat. Tato situace vznikd nejcastéji u cestovniho pojisténi, které také muize
zahrnout pojisténi odpovédnosti. Aby se v pfipadé vzniku Skodné udalosti nejednalo o
nedovolené obohaceni je postup vypoiadani pii vzniku udélosti v dikci ustanoveni
ob&anského zakoniku.?® Pojistitelé se poté vyrovnavaji v poméru bud pojistnych &astek,
nebo dle limiti pojistného plnéni jednotlivych pojistnych smluv.?

Regulace a dohled nad pojistovnami, které maji povoleni Cinnosti na ¢eském
pojistném trhu, vykonava od roku 1.4.2006 Ceska narodni banka (dale jen CNB).*° Pied
timto datem bylo dozoréim organem pojistovnictvi Ministerstvo financi (Utad statniho
dozoru v pojistovnictvi a penzijnim piipojisténi). Tento organ byl koncipovan v souvislosti
s demonopolizaci pojistovnictvi, nabyl u¢innosti dnem 28. kvétna 1991 a zrusil monopol
Ceské statni pojistovny.’! Problematika dohledu v pojistovnictvi je upravena zakonem &.
277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ktery taxativné vymezuje rozhodovaci a kontrolni ¢innosti
provadéné CNB. Dale specifikuje i ¢Ginnosti souvisejici s kontrolou a rozhodovanim a soubor
nastroji k vykonu ¢innosti. Zaroven jsou provadény jiz od roku 2011 zat€zové testy (mikro
zatézové testy), vzdy u vybranych pojistoven. Organ EIOPA provadi evropské zatézové

testy vybranych tuzemskych pojistoven od roku 2016.32

28 § 2818 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, ,,Vznikne-li vicenasobné
pojisténi, oznadmi to pojistnik bez zbyteéného odkladu kazdému pojistiteli a v oznameni uvede ostatni
pojistitele a pojistné ¢astky nebo limity pojistného plnéni ujednané v ostatnich smlouvach. Pojistitel, jemuz
byla jako prvnimu oznamena pojistna udalost, poskytne pojistné plnéni do vyse pojistné ¢astky nebo limitu
pojistného plnéni ujednaného ve smlouve, kterou je vazan, a ozndmi to bez zbytecného odkladu ostatnim
pojistitelim, o nichz se dozvédél. Tim neni dotéeno pravo opravnéné osoby pozadovat pojistné plnéni az do
vyse vyrovnani bytku majetku na ostatnich pojistitelich, pokud pojistna ¢astka nebo limit pojistného plnéni

ujednany ve smlouvé s prvnim pojistitelem nepostacuje k vyrovnani celého tibytku majetku vzniklé¢ho

v dusledku pojistné udalosti..

2 CIPRA, Tomas. Zajisténi a pFenos rizik v pojistovnictvi. 2004. s. 9-27.

30 CNB. Regulace a dohled nad pojistovnami a zajistovnami [online]. [cit. 2020-08-31].Dostupné z WWW:
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/postaveni-dohledu/regulace-a-dohled-nad-

pojistovnami-a-zajistovnami/

3 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL kolektiv. Pojistovaci pravo. 2010, s. 140.

32 CNB. Dohledové zatézové testy vybranych pojistoven [online]. [cit. 2020-08-31]. s. (PDF). Dostupné
WWW: https://www.cnb.cz/cs/financni-stabilita/zatezove-testy/pojistovaci-sektor-a-sektor-penzijnich-
spolecnosti/
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Kontrolni &innosti CNB je dodrzovani pravnich predpisti a pravidel, které reguluji
provozovani v pojistovnictvi ,,formou dohledu na misté nebo na dalku“ a soulad téchto
¢innosti s rozsahem, ktery regulator t¢ dané instituci udélil. Zde se dozorujici organ soustiedi
zejména na hospodaieni pojistovny, tvorbu rezerv (technickych), finan¢ni umisténi, ale 1
administrativni procesy.

Dohled CNB vykonava piedevsim v zajmu ochrany t&astnikii pojidténi — pojistnik,
pojisténych, poskozenych a dalSich opravnénych osob, a v neposledni fade¢ i v zdjmu udrzeni
finan¢ni stability pojistoven. Dohled je regulatorem vykondvan i nad ¢innosti pojisStovny ve
skupin€. Aby bylo mozné dohled provadet, je povinnosti pojistoven poskytnout soucinnost,
a to doloZenim piedepsanych dokladi, vykazi a informaci. Tato povinnost je zakotvena
v zakoné ¢&. 277/2009, o pojistovnictvi. CNB je opravnéna uloZit subjektu dohledu, které
neposkytne pozadovanou soucinnost tzv. poradkovou pokutu. V piipadé, ze pojistovna nebo
zajisStovna vykazuje dohledem zjisténé nedostatky, které ohrozuji finan¢ni stabilitu a
nesplnéni zavazkd, mize CNB ulozit nékteré z opatfeni: ozdravny plan, zdkaz volného
nakladani s aktivy, zavedeni nucené spravy, postaveni opravnéni uzavirani pojistnych
smluv, nucend sprava nebo pfevod kmene. Principu jednotného evropského pasu odpovida
dohled CNB nad ¢&innosti pojistovny a zajistovny z jiného ¢lenského statu.3

S ucinnosti ke dni 23.9.2016 dosSlo k novele zdkona o pojistovnictvi (provedené
zékonem ¢. 304/2016 Sb.), ktera zohlednila podstatné zmény v souvislosti s legislativou EU
a piijetim Lisabonské smlouvy, Lamfalussyho procesem (hierarchického uspotadani
legislativnich norem EU v oblasti finan¢niho trhu) a evropské smérnice tykajici se

SOLVENCY II.34

3.5 Ukazatele pojistného trhu

Hodnoceni pojistného trhu neni mozné bez u¢inn¢€ stanovenych ukazatel irovné. Aby
bylo mozné trh jednotné a komplexné hodnotit, jsou stanoveny obecné ukazatelé, které jsou

uzivané ve viech vyspélych ekonomikach.®

33 § 84 zékona ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ,,Dohledu v pojistovnictvi
podléhaji pojistovny a zajistovny, které na izemi Ceské republiky provozuji pojistovaci nebo zajistovaci
¢innost, a to v rozsahu stanoveném timto zdkonem, poskytovatelé sluzby podle §7g a dalsi fyzické a
pravnické osoby, pokud tak stanovi tento zakon nebo jiny pravni predpis.*.

MHUSAK, Zdengk. Nekolik pozndmek k novele zikona o pojistovnictvi. Pojistny obzor [online]. 2016, &.4.
[cit. 2020-08-31]. Dostupné z WWW: https://www.pojistnyobzor.cz/images/archiv/2016-4/casopis.pdf

35 CEJKOVA, Viktoria a Svatopluk NECAS. Pojistny trh: distanéni studijni opora. 2005, s. 21.
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Pojistné je vyjadifenim ceny pojistné ochrany, kterd je pojiSt€énym v rdmci pojistné
smlouvy za sjednanych podminek garantovana. Pojistnou ochranou je rozumén ptenos rizika
na pojistitele. Piedepsané pojistné je hlavnim ukazatelem pojistného trhu, a je Castkou
celkového pojistného, které¢ odpovida konkrétni sazbé dohodnuté v pojistné smlouve. Piijaté
pojistné je skute¢né zaplacené pojistné pojistniky, a pojistitelem piijato a vykdzano ve
sledovaném obdobi. Za dalsi ukazatele pojistného trhu, které jsou vazany vyhradné
k pojistnému jsou oznacovéana produkéni pojistné a kmenové pojistné nebo zaslouzené a
nezaslouzené pojistné.

Propojisténost je ukazatelem, kterym je hodnocena uroven a rozsah pojistného trhu
pojistného trhu. Sledovana je globalni propojisténost v konkrétni zemi a zaroven
propojisténost vramci jednotlivych odvétvi  pojisténi  (pfiklad  propojisténosti
podnikatelskych subjekti v CR dle ekonomické &innosti viz Piiloha V). Hodnoty globalni
propojisténosti jsou ovlivnény zejména ekonomickou Urovni zemé, socidlni politikou,
piistupem ke kryti rizik a statnimi intervencemi ke komerénimu pojisténi.*’

Pojistné

GLOBALNI PROPOJISTENOST =

Hruby domaci produkt

Pojistné plnéni predstavuje nahradu vzniklé skody (Skodové pojisténi) nebo vyplaceni
sjednané¢ho obnosu (obnosové pojisténi), pokud je realizovano riziko pojistné udalosti.
Vyplatou pojistného plnéni je vzniklé riziko u $kodového pojisténi eliminovano.*®

Skodovost se vyjadiuje jako pomér mezi vysi predepsaného pojistného a vysi
vyplacenych pojistnych plnéni. Ve vykaznictvi je ukazatel ¢lenén na zivotni a nezivotni
pojisténi a je stanoven procentem.

Pojistné trhy jsou dale hodnoceny dal$imi, predem definovanymi ukazateli, mezi které
patii poCet zaméstnancii pojiStoven, pocet komercnich pojistoven daného trhu, pocet
Skodnych a pocet pojistnych udalosti, Setfené, odhalené pojistné podvody a uchranéné

hodnoty apod.*

3 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2009, s. 65.
37 Tamtéz, s.213.

3 VAVROVA, Eva. Financni Fizeni komercnich pojistoven. 2014, s. 16.
39 CEJIKOVA, Viktoria. Pojistny trh: distancni studijni opora. 2005, s. 22.
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4 Vlastni prace

Prakticka ¢ast diplomové prace vymezuje povinnost nahradit ijmu v systému platné
pravni upravy, a to dle nejfrekventovanéjsich skutkovych déji v pojisténi odpovédnosti
s ohledem na rozsah nabizenych obcanskych a podnikatelskych produkti (segment SME
»omall and medium equipment) a likvidaéni praxi. Likvidace Skodnych udélosti
predstavuje specifickou, a v pojisténi odpovédnosti, velmi rozmanitou ¢innost. Autorka
prace se ucastnila ptednaSky Ing. Jany Zarybnické, Ph.D., kterd nazvala samotnou likvidaci
z pojisténi odpovédnosti za ,kralovnu likvidace®. Toto lze chépat, tak ze v pojisténi
odpovédnosti, kazda Skodna udalost je svymi okolnostmi jedinecna, a zahrnuje v podstaté
vSechny ostatni likvidace (z pojisténi majetku, pojisténi vozidel, zeméd¢lské pojistént,
zahrani¢ni Skody, zivotni i nezivotni pojiSténi). Na pracovniky likvidace pojiSténi
odpovédnosti jsou proto kladeny velké pozadavky na vSeobecny rozhled, znalost pravnich
norem a schopnost analytického mysleni.

Vyznamnou zménu v pojeti pravni Upravy povinnosti nahradit ijmu pfinesl novy
obcansky zakonik, tj. zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen NOZ, novy obcansky
zakonik). Tento pravni pfedpis pfinasi mimo jiné do civilniho prava i zménu pouzivané
terminologie, napiiklad nova pravni Uprava vymezuje Skodu jako Ujmu na jmeéni.
Obcanskopravni tiprava povinnosti nahradit ijmu (lex generalis) se uplatni tehdy, nejde-li o
konkrétni piipad zvlast upravené povinnosti nahradit ijmu stanovenou jinym specialnim
pravnim predpisem (lex specialis). Z pohledu procesu likvidace Skodnych udalosti je jednou
z nejvyznamng&jSich zmén, oproti staré pravni upraveé, moznost uplatnéni prava na pojistné
plnéni 1 poskozenym subjektem.

Z praxe autorky vyplyva, ze likvidator je vystaven vicestrannym tlakim. Vzdy do
procesu likvidace vstupuji minimalné dvé strany, pojistény jako stavajici klient a poSkozena
strana, na kterou lze pohlizet 1 jako na budouciho klienta. Proto je nezbytné, aby cely proces
likvidace (posuzovani opravnénosti naroku na pojistné plnéni a stanoveni rozsahu vzniklé
ujmy), probéhl rychle a fadné. Provadi se dikladné posouzeni rozsahu kryti sjednanou
pojistnou smlouvu, efektivni vyzadani dokumentli (relevantni doklady, elektronickd a
telefonicka komunikace, objednani znaleckych posudkti), a poté co mozna v nejkratSim case
provést samotné Setfeni povinnosti nahradit ymu v rozsahu platné pravni Gpravy a stanovit
skute¢nou Skodu/ujmu a provést vyplatu pojistného plnéni opravnéné osobé v zdkonnych

terminech. Pokud je cely likvidaéni proces efektivné nastaven vcetné technické
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infrastruktury pojistitele, mohou byt uspokojeny vSechny zucastnéné strany. Na mysli
pfichazi, ze zpoSkozeného muze byt potenciondlni klient. Na cely proces likvidace
Skodnych udalosti je pohliZzeno jako na nejefektivnéjsi marketingovy néstroj pojistného trhu.
Cilem prace je provést uceleny pohled na pojisténi odpovédnosti zvoleného segmentu, proto
v druhé ¢asti praktické prace bude analyzovan pojistny trh nezivotniho pojisténi a jeho vyvoj

v poslednich letech véetné dopadi soucasné pandemické situace.

4.1 Pravni problematika povinnosti nahradit ujmu

Ujma miiZze mit nespodetné mnozstvi diivodil a pfi¢in, na které se snazi reagovat
zakonodarci tim, ze stanovi spektrum typi odpovédnosti, které toto odrazeji dle predem
danych skutkovych podstat. Skutkové podstaty jsou nasledné zohlediiovany i pfi tvorbé
produkti nezivotniho pojisténi — pojisténi odpovédnosti.

Ptedpoklady vzniku nahradit ijmu jsou protipravni jednani (poruSeni povinnosti) nebo
zakonem kvalifikovand skute¢nost vyvoldvajici ijmu, samotnd Gjma a pfi¢inna souvislost
mezi porusenim pravni povinnosti nebo zakonem kvalifikovanou skutecnosti a Gjmou.
Ptredpoklady jsou objektivni povahy a jejich naplnéni je nezbytné dovodit pro vznik
povinnosti nahradit Gjmy z pojisténi odpoveédnosti podnikatelského subjektu i v obanském
pojisténi. Pokud je hovofeno o subjektivni odpovédnosti, je jejim predpokladem jeste
zavinéni, a to v piipadech, kdy tak zakon stanovi.*

Z pojisténi odpoveédnosti ma pojistény pravo, aby za néj pojistitel v piipadé vzniku
pojistné udalosti uhradil v rozsahu a ve vysi urené pravnim predpisem Skodu, za kterou
pojistény dle zdkona odpovidad, a to dle rozsahu a do vySe limitu pojistného plnéni
sjednaného v pojistné smlouvé. Ke vzniku odpovédnostniho vztahu je tak zapotfebi naplnéni
tfi zdkladnich skutecnosti, a to poruseni povinnosti/povinnosti dané pravnim piedpisem
k nahrad¢ Ujmy, vznik Skody a existence pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti a
vznikem Skody. Existence jednotlivych pfedpokladit vzniku ijmy musi byt zkouména a pro
dovozeni odpovédnosti poskozenym prokazana.*! Povinnost nahradit Gjmu podrobné

analyzuji nasledujici ¢asti prace.

40 GERLOCH, Ales. Teorie prava, 2017, s. 202-204.
41 ZARYBNICKA, Jana a Karel SCHELLE. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a soucasnost). 2010,
s. 49.
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Pii¢inna souvislost (kauzdlni nexus) rozliSuje, kterd povinnost k ndhradé Ujmy
Skiidce/pojisténého je dana. Zalezi tedy na skutkovych tvrzeni. Ustanoveni NS 25 Cdo
1127/2018*? ve svém rozhodnuti zdivodiiuje, Ze pii¢inna souvislost se nepredpoklada, nybrz
musi byt prokdzana, a vtomto sméru jde tedy o otdzku skutkovych zjisténi. Ve svém
rozhodnuti NS 25 Cdo 3285/2015 Nejvyssi soud dospél k zadvéru, Zze o vztah pficinné
souvislosti se jednd, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho ukonu sktdce, tedy je-li jeho
jednani a Skoda ve vzdjemném poméru pii¢iny a nasledku, tudiz je-li dolozeno, ze nebyt
protipravniho tkonu, ke Skod¢ by nedoSlo. Dukazni bfemeno pfi¢inné souvislosti ma
poskozeny a pfi¢innda souvislost musi byt bezpe¢né prokazédna. Nestaci pouha
pravdépodobnost.** Autorce prace se nepodaiilo dovodit, jakym pravnim piedpisem je mira
pravdépodobnosti stanovovana, a lze tedy dovodit, Ze zdkon miru pravdépodobnosti
nestanovi. V praxi Ize tedy dovodit, Zze by se mélo jednat o praktickou jistotu, anebo Ze
existenci pfi¢inné souvislosti 1ze povazovat za prokdzanou souvislou fadou neptimych
dikaz?.

Ujma dle ustanoveni § 2894 NOZ zahrnuje vie co ma byt poskozenému odéinéno a
je chapano jako nahrada Skody. Za pojistné plnéni je povazovéana spravedlivd nahrada za
$kodu, kterou poskozeny utrpé&l.** Zakladnim délenim dle ob¢anského zakoniku (Oddil 3
Zpusob a rozsah néhrady) je:

e Majetkova Gjma — skutec¢nd (pozitivni) Skoda, a to co poskozenému uslo (usly zisk).

e Nemajetkovd jma — v ustanoveni § 2958 NOZ je rozlozena do tii slozek,

a to od¢inéni vytrpénych bolesti, od¢inéni ztizeni spolecenského uplatnéni a
od¢inéni dalsich nemajetkovych tjem.*

Liberace je divod, ktery zprostuje Skiidce objektivni odpovédnosti. Zprosténi a jeho
moznost je zavisla na jednotlivych skutkovych stavech, za kterych je povinnost nahradit

ujmu dovozena a budou ji vénovany ¢asti jednotlivych kapitol.

2 NEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018 [online].

[cit. 2021-02 21]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
F7C01B905B4D718BC 125848 500186E5B?0penDocument&Highlight=0,

“ NEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.8.2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015 [online].

[cit. 2021-02-21]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
ATDB65E8F02517A6C12581D0002B8F00?0penDocument&Highlight=0,

# DUCHACKOVA, Eva a Jaroslav DANHEL. Teorie pojistnych trhu. 2010, s. 48.

45 SMRZ, Ivo. DusSevni iijmy na zdravi a jejich odcifovani v civilnim pravu. Casopis zdravotnického prava a
bioetiky [online]. 2019, Vol 9, No 2. [cit. 2020-12-28]. Dostupné z WWW: http://medlawjournal.ilaw. cas.cz
/index.php/medlawjournal/article/view/184
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Ke spoluzavinéni poskozeného je pfihlizeno i pokud je povinnost k nahrad¢
Skody/Gjmy objektivni, protoze je nezbytné se zabyvat tim, jaky ma poskozeny podil na
vzniku jmy. Aktivni konani nebo naopak nekonéani poskozeného subjektu mize mit vliv na
rozsah povinnosti nahradit jmu Skidcem/pojisténym subjektem. Dle ustanoveni § 2918
NOZ ,,Vznikla-li skoda nebo zveétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost Skiidce nahradit Skodu se pomerné snizi. Podileji-li se vsak
okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skodé jen zanedbatelnym zpiisobem,
Skoda se nedeli*.

Nasledujici zobrazeni (Tabulka 4) potvrzuje dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze
findlni Gvaha o tom, jaky podil na vzniku udalosti maji jednotlivi poSkozeni, je zavisla na
podrobném zkoumani samotného skutkového déje a nelze na néj vytvotit obecné pravidlo.
Z tohoto diivodu se pfti likvidaci vychazi z ustalené judikatury (a to za ptfedpokladu, ze starsi

rozhodnuti NS jsou aplikovatelnd i za i¢innosti nového obCanského zakoniku).

Tabulka 4 Judikovana mira spoluzavinéni

Nejvyssi soud, spisova znacka Mira spoluzavinéni
25 Cdo 91/2010 50 %
25 Cdo 1054/2007 30 %
25 Cdo 1465/2011 Neshledano
25 Cdo 244/2015 20 %

Zdroj: www.nsoud.cz, vlastni zpracovani

4.1.1 Povinnost nahradit ijmu dle ob¢anského zikoniku

Novy obc¢ansky zakonik ptines] mimo upravy terminologie i podrobnéjsi rozliseni
vzniku povinnosti k ndhradé Gjmy. Plati zde totozny vztah, jak bylo uvedeno vyse (lex
generalis vs. lex specialis). Jedna se o zékladni/obecnou upravu povinnosti nahradit ijmu a
dale fadu specialnich ptipadi.

Ti1 zakladni skutkové podstaty povinnosti nahradit tjmu jsou:

e Poruseni dobrych mravi

e Poruseni zdkona — subjektivni (objektivni odpovédnost)

e Poruseni smluvni povinnosti (kontraktni odpovédnost)
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PoruSeni dobrych mravii je zafazeno na prvni misto obecné upravy povinnosti
nahradit ijmu. Autor komentatre JUDr. Jiti Hradek, Ph.D, LL.M. dovozuje, ze je tak u¢inéno
z divodu potieby ochranéni vzajemnych spoleCenskych vztahli, pokud tak nevyplyva
z konkrétni normy. Poruseni dobrych mravii je zakotveno v ustanoveni § 2909 NOZ.*¢ Toto
ustanoveni predpokladd Uumyslné jednani Skidce a prokazani umyslu je pfisuzovano
poskozenému. Analyzou pojistnych podminek pojistitelti 1ze jednoznacné a bez vyhrad

konstatovat, ze imysIné jednani je z pojisténi odpovédnosti vylouceno.

CPP: |, Pojisténi odpovédnosti se nevztahuje na povinnost pojisténého nahradit
poSkozenému ujmu vzniklou umysinym jednani, skodolibosti nebo jinou pohnutkou zvlast
zavrzeni hodnou; “’

KOOP: , Pojisteni se nevztahuje na povinnost pojisténého nahradit ujmu zpiisobenou
umysiné (véetné svévole nebo skodolibosti). “* *®

GCP: ,Kromé dalSich omezeni a vyluk z pojisténi stanovenych pravnimi piedpisy,
pojistnymi podminkami nebo pojistnou smlouvou se pojisteni nevztahuje na skody, a to bez
ohledu na spolupiisobici priciny, vzmiklé umysinym jednani nebo hrubou nedbalosti

pojisténého nebo spolupojisténych osob anebo jiné osoby z podnétu nékterého z nich;

Druhou zékladni skutkovou podstatou povinnosti nahradit Gjmu je poruseni zikona
specifikované v ust. § 2910 NOZ: ,,Skiidce, ktery viastnim zavinénim poruseni povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava posSkozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k nahrade vznikne Skudci, ktery zasahne do jiného

prava poskozeného zavinénym poruSenim zdakonné povinnosti stanovené na ochranu

4 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentar; Svazek VI. (§ 2521 az 3081). 2014, s. 922, 923.

47 CESKA PODNIKATELSKA POJISTOVNA. Veobecné pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti
VPPOD 1/16 [online]. [cit. 2021-03-01]. Dostupné z WWW: https://www.cpp.cz/file/edee/dokumenty/
nezivotni-pojisteni/pp0282016unp_vppod-1_16.pdf

48 KOOPERATIVA POJISTOVNA. Zvidstni pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti za iijmu P-600/14
[online]. [cit. 2021-03-01]. Dostupné z WWW: https://www.koop.cz/dokumenty/pojisteni-odpovednosti/
zvlastni-pojistne-podminky-pro-pojisteni-odpovednosti-za-ujmu/Zv1%c3%al %c5%al tn%c3%ad% 20
pojistn%c3%a9%20podm%c3%adnky%20pro%20poji%cS5%altyc4%9bn%c3%ad%200dpov%ecd4%9bdnosti
%2022%20%c3%bajmu%20(ZPP-600-14).pdf

4 GENERALI CESKA POJISTOVNA. Vseobecné pojistné podminky pro miij majetek (VPP-BH-02/2020)
[online]. [cit. 2021-03-01]. Dostupné z WWW: https://www.generaliceska.cz/documents/ 20183/ 122618/

pojistne-podminky-muj-majetek.pdf/bb765607-2395-4115-a576-f81{855dd41a
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takového prava.“*° Ze samotné textace lze dovodit, Ze se jedna o odpovédnost subjektivni
a deliktni odpovédnost tak maji v zdsad¢ fyzické osoby, které na zaklad€¢ svého rozumu
dokazou poznat protipravni jednani a jeho nasledky, a také mohou své chovani ovladat.
Zaroven zde neni taxativné vymezeno poruseni konkrétniho pravniho piedpisu. Nejedna se
tedy jen o obcCansky zdkonik, ale odpovédnost je dovozovana porusenim i jakékoliv dalsi
pravni normy. Vznik povinnosti nahradit Gjmu zpisobenou porusenim zdkona vychazi
z rozliSeni piipadi, kdy je zasazeno absolutni pravo poSkozeného (pravo na Zzivot, na
svobodu, vlastnické nebo 1 pravo autorské), a kdy je poruseno relativni pravo (zdvazkove).
Zaroven je zde dovozovano, Ze na ustanoveni poruSeni zakona je pfimo navazana prevencni
povinnost. PoruSenim zdkonem stanovené povinnosti ve smyslu ust. § 2910 NOZ je i
jednani, které je v rozporu sust. § 2900 NOZ ,,VyzZaduji-li to okolnosti pripadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svéem konani tak, aby nedoslo
k neditvodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.*>'

V likvidaéni praxi je mozné se Casto setkat s pojmem hrubé nedbalost. Jedna se ale o
velmi obecny pravni pojem, ktery nebyl zatim prejudikovéan. Dle nazoru autorky Ize tento
pojem povazovat za jakysi subjektivni parametr Skodné udalosti, ktery odpovédnost

nelimituje. Pfimér lze dovodit maximalné dle ptepravnich smluv (CMR).

PoruSeni smluvni povinnosti je zakotveno v ust. § 2913 NOZ ,, Porusi-li strana
povinnosti ze smlouvy , nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobe, jejimuz
zdajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.“>* Jedna se o obecnou skutkovou
podstatu a objektivni povinnost k ndhradé Gjmy.

Porusenim smlouvou stanovené povinnosti se nerozumi pouze vyslovné smlouvou
stanovend povinnost, ale 1 poruSeni povinnosti dané pravnim piedpisem, ktery na konkrétni
smlouvu dopada. V pfipad¢, ze by byly smlouvou ujednana odchylné ustanoveni, jsou ve

veétsing piipadi tato ujednani vyloucena. ,,Pojisténi odpovédnosti se nevztahuje na povinnost

50 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentai; Svazek VI. (§2521 az 3081). 2014, s. 924.
SUSVESTKA, Jiti. Obcansky zdakonik komentdi: komentar; Svazek VI. (§ 2521 az 3081). 2014, s. 888.
32 Tamtéz, s. 957.
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pojisteného nahradit poskozenému ujmu vzniklou prevzetim nad ramec stanovenymi
predpisy.

Ustanoveni smluvni povinnosti eroduje koncept, ze opravnénou poskozenou stranou
je vzdy jen smluvni strana. Pravo na ndhradu Skody maji i ti, ktefi jsou porusenim smluvni
povinnosti pfimo dotceni. V komentaii zdkona dovozuje autor, zZe okruh osob, které mohou
profitovat z urcité¢ smluvni povinnosti, je velmi rozsahly, a dochdzi k zavéru, ze i u nékterych
zavazki je téméf neomezeny.>*

Libera¢ni divod u smluvni odpovédnosti vychazi z obchodniho zakoniku § 374, odst.
1°°, kdy u smluvni odpovédnosti lze dovodit, Ze liberace je dle dikce pravniho ustanoveni
velice obtiznd, ptisnd. Dle ust. § 2913, odst. 2 NOZ .,...se povinnosti k nahradé Skiidce
zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila
mimoradna, nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka, vznikla nezavisle na jeho vuli.
Prekazka vznikla ze Skiidcovych osobnich pomeérii nebo vznikla az v dobé, kdy byl skiidce
s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl skiidce podle smlouvy

povinen piekonat, ho vsak povinnosti k nahradé vjmy nezprosti“.>®

odpovédnosti, za aplikace ust. § 2913 NOZ, je povazovano rozliSeni prav z vadného plnéni
a nasledné Skody. Vady nejsou pfedmétem pojistného plnéni, jsou to rizika nepojistitelna,
ovSem v dusledku vadného plnéni dochéazi k souvisejicim Skodam. Podle vyvoje pravni
upravy se meénily rizné naroky (stary obCansky zakonik, obchodni zakonik, NOZ). Tabulka
5 nastinyje, co Ize za vady pozadovat a co 1ze narokovat z pojisténi odpovédnosti. U prava
z vady se rozliSuji nepodstatné vady, kdy lze pozadovat odstranéni vady a slevy z ceny, u
podstatné vady, kdy ma poskozeny pravo na dodani nové véci, opravu véci, slevy z ceny

nebo odstoupeni od smlouvy.

53 CESKA PODNIKATELSKA POJISTOVNA. Vseobecné pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti
VPPOD 1/16 [online]. [cit. 2021-03-01]. Dostupné z WWW: https://www.cpp.cz/file/edee/ dokumenty/
nezivotni-pojisteni/pp0282016unp_vppod-1_16.pdf

54 SVESTKA, Jiti. Ob&ansky zakonik komentai: komentat; Svazek VI. (§ 2521 az 3081). 2014, s. 964.

55 CESKO. Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013.

56 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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Tabulka 5 Rozdil prava z vad a nésledné Skody

Prava z vad NASLEDNE SKODY

Oprava vadné izolace Opadani omitek v disledku vadné¢ provedené

izolace, poskozeni véci movitych po zateCeni

Vymeéna vadného dilu motoru Poskozeni motoru vadnou soucastkou, zadieni
vozidla motoru po ujeti urcitého poctu kilometra

Dodéni spravné soucasti do Usly zisk v disledku zastaveni vyroby

vyrobni linky Naklady na pretfidéni vadnych vyrobku z linky

Stazeni jiz exportovanych vyrobku z trhu

Néklady na montaz a demontéaz

Zdroj: vlastni zpracovani

Priklad — pojisténi odpovédnosti podnikatele: Poskozeny se domahal nahrady Skody

v disledku poskozeni zbozi, které bylo znehodnoceno v dasledku ziiceni skladového
systému. Sviij narok poskozeny vznesl u subdodavatele skladovatele (vyrobce skladového
systému), tzv. pfimym narokem s oditvodnénim, ze systém nebyl bezpecny.

Tento pfipad byl v procesu likvidace posouzen dle textace ustanoveni o smluvni
odpovédnosti (§ 2913 NOZ) s dovozenim, co jiného, nez povinnost dodat bezpecny
skladovaci systém by mélo byt v zajmu ukladatele. Soudni praxe i komentafe velmi uzce
sméiuji k vykladu, ze smlouva o dilo neni smlouvou s takzvanymi ochrannymi uc¢inky.
Primérné likvidator posuzuje smlouvu v obchodnich vztazich (jaké ma mit plnéni parametry
— material, rozsah, vzorek apod.). Pokud toto neni dohodnuto, zkouma nasledn¢ ucel a zda
je véc k obvyklému tcelu zplsobilé slouzit. Technické normy nejsou zdvazné a nemusi byt
podle nich plnéno (az na vyjimky dané pravnim piedpisem). Toto musi byt ve smlouve
ujednano.

Priklad — pojisténi odpovednosti obcana: V likvidaéni praxi se se zavéry, kdy je

dovozena povinnost nahradit ujmu v odpovédnosti obCana, setkdvaji pracovnici velice
krytiny, nevyhovujicich okapovych svodii dojde k zateCeni do poskozenym pronajatého
rodinného domu a nasledné ke Skodé¢ na movitych vécech ve vlastnictvi poskozeného.
Smlouvou o najmu/prondjmu se vlastnik nemovitosti zavdzal zajistit ndjemci plny a

neruseny vykon jeho prav spojenych s uzivanim nemovitosti.
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4.1.2 Zvlastni Gprava povinnosti nahradit ijmu dle obéanského ziakoniku

Pro aplikaci konkrétni pravni normy, musi byt likvidatorem v tivodu Setfeni Skodné
udalosti zjisténa skutkova podstata nahlaSeného ptipadu a zvazeni aplikace konkrétni pravni
normy, které se k rozhodnému ptipadu vztahuje, popt. na n¢j dopada vetné ovéieni platnosti
a ucinnosti normy. Dal§im krokem je zjiSténi smyslu pravniho ptfedpisu a jeho nasledna

interpretace.

Skoda zpiisobens osobou s omezenou svépravnosti

Povinnost nahradit jmu nezletilych je upravena v ust. § 2920 NOZ ,, Nezletily, ktery
nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen duseni poruchou, nahradi zpiisobenou
Skodu, pokud byl zpiisobily oviddnout své jednani a posoudit jeho nasledky. >’

U nezletilého (Ize hovofit o osobach mladSich 18 let) je dovozovano, ze dohled nélezi
obéma rodi¢im. Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvadi, Ze nalezity dohled nesmi
nepfiméfené omezovat pravo na vychovu rodi¢t a svobodu samotnych déti.>® Zakonem neni
upraveno, zda v pfipadé¢ vzniku Gjymy zpisobené nezletilou osobou, postacuje pouze
poruseni povinnosti dohledu anebo zda Ize ptihlizet i k jejimu zavinéni (nedbalosti). Stupeni
vyvoje nezletilych nesvépravnych osob a jejich zpusobilosti mize byt dovozovan dle
premisy zpracované v tabulce (Tabulka 6). K nésledujicimu je nezbytné v likvidaci
$kodnych udalosti ptihlizet jako k vyvratitelné pravni domnénce, tj. ,,ma se za to, ze...“.>

Spole¢né a nerozdilné s osobami nezletilymi, nesvépravnymi a osobami stizenymi
duSevnimi nemocemi nahradi ijmu i ti, kdo jsou povinni nad nimi vykonéavat dohled, ledaze
by prokazali, Ze nalezity dohled nebyl zanedban. Za osoby, které jsou povinni vykonavat
nalezity dohled jsou povazovani nejen rodiCe (osvojitelé, porucnici, opatrovnici nebo
péstouni), ale také dalsi Skolska, socialni zafizeni a volnoCasova zafizeni. Nalezity dohled
byl v roce 2020 judikovan rozsudkem NS sp. zn., 25 Cdo 1091/2020 (vazné poranéni oka

na détském tabote), kdy Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti potvrdil stanovisko odvolaciho

soudu, kdy pouze doslo ke zména pravni kvalifikace v souladu s ustanovenim § 2921 NOZ,

57°§ 2920 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

58 LOVETINSKY, Vojtéch. Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v ceském deliktnim pravu aneb jak je to
s temi détmi na hristi. Pravni rozhledy. 2018, €. 9, s. 305-310.

3 Ust. § 31 NOZ bere v ivahu mozné odchylky ve vyvoji ditéte oproti primémému vyvoji ostatnich
vrstevnikll
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s tim Ze zaloba je diivodna pro nedostatecné vykondvany dohled nad nezletilym, ktery je

podminkou pro odpovédnost dohledové osoby.®°

Tabulka 6 V¢ékove dispozice nezletilych

Vék

Dispozice

Pravni predpis

(priklady)

Od Sesti let

Samostatné uziti prostredki vefejné hromadné

dopravy a ucast jako chodce silni¢niho provozu

Ptepravni fady
dopravcti,

Vyhlaska MD CR

Od deseti let

Samostatné jezdit na jizdnim kole v silni¢nim
provozu, byt sami doma béhem pracovni doby

rodi¢d i v piipadé nemoci ¢!

Zakon ¢.361/2000
Sb., o provozu na
pozemnich

komunikacich

Od patnacti let

Ptevzit a wuzivat obCansky priukaz, spachat
prestupek nebo trestny ¢in, ziskat fidic¢skeé
opravnéni  malych  motocyklli, pouzivat
samostatné vzduchovky a startovaci pistole

apod.

Zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na
pozemnich

komunikacich

Od Sestnacti let

Byt zaméstnan jako obsluha strojii a zafizeni

pouzivanych v zemédélstvi a  lesnim
hospodafstvi, byt zaméstnan jako oSetfovatel

zvitat v zemédélskych podnicich apod.

Zakon €. 262/2006

Sb., zékonik prace

Od sedmnacti let

Ziskat ftidi¢ské opravnéni k fizeni silnénich
motocyklii, zeméd¢€lskych traktorti a nékterych

pojizdnych pracovnich strojl.

Zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na
pozemnich

komunikacich

Zdroj: vlastni zpracovani

8 NEJVYSSI SOUD. Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020 [online].
[cit. 2020-12-28]. Dostupné z WW W https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/

F6D00DF862F6175FC1258652001 DDDE8?0penDocument&Highlight=0,
6! Pokud neni nezbytné oSetfovani rodi¢i vzhledem ke konkrétnimu zdravotnimu stavu.
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Skoda z provozni ¢innosti

Dle ustanoveni § 2924 NOZ, ,,Ten, kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici
k vydelecné cinnosti, nahradi Skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zpusobena vlastni
provozni ¢innosti, véci pri ni pouzitou nebo vilivem cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti,
prokaze-li, ze vynalozil vesSkerou péci, kterou lze rozumné pozZadovat, aby ke Skode
nedoslo. “%?

Provozni ¢innosti Ize povazovat jakoukoliv aktivni ¢innost podnikatelského subjektu
(provoz, zavod nebo jiné obdobné zafizeni), ktera vede k ziskovosti. U ziskovosti neni
rozhodné, zda je ji dosazeno, zasadni je, ze je realizovana. K ovéfeni, zda odpovédnost
podnikatele dovozovat dle tohoto ustanoventi je skutecnost, Ze se jedna o ¢innost vyplyvajici
z prislusného podnikatelského opravnéni - ztizovaci listina, zivnostenské opravnéni, nebo
opravnéni dle zvlastniho predpisu (povoleni k provozovani konkrétni ¢innosti). Nejedna se
pouze o hlavni ¢innosti v souladu s opravnénim, ale zahrnuje 1 veskeré¢ dalsi cinnosti, které
s vykonem hlavni ¢innosti typicky i fakticky souvisi, anebo se jedna o véci pouzivané pfi
provozu. Lze tedy dovodit, Ze zdsadnim je piivod v provozu.

Provozni odpovédnost je pro potieby pojisténi dovozovana pouze u podnikatelskych
subjektl, kdy za podnikatelsky subjekt je povazovéan i stat a instituce zfizené statem
(nemocnice, Skoly, policie, arméda). Dle judikatu Nejvyssiho soudu sp. zn., Cdo 25 Cdo
2743/2010 neni samotny lékaisky zdkrok povazovan za provozni Cinnosti, nelze ho
povazovat za typicky projev ¢innosti nemocnice. V piipadé, ze dojde pii I¢karském zakroku
k pochybeni, neodpovidd nemocnice automaticky. K tomu, aby bylo mozné stanovit, ze je
nemocnice povinna k nahradé ujmy, je tfeba prosettit a dovodit poruseni povinnosti. Zda
bylo postupovéno lege artis.%® Z praktickych poznatkii autorky vyplyva, Ze ze strany odborné
vefejnosti (znalci, pravni zéstupci) stoupa tlak, zda by zavér vyse uvedeného judikatu nemel
byt v souladu s novou pravni upravou provozni odpovédnosti prehodnocen. Piedchozi
pravni Gprava specifikovala tyto odpovédnosti velice Siroce a bez moznosti se vyvinit. Dalsi
judikované Cinnosti, které nejsou provozni odpovédnosti, jsou napiiklad sportovni utkdni
nebo provozovani bankovni ¢innosti. Rozlisit je tfeba i nespravné ¢i nekvalitné provedené

dilo, které nelze povazovat za projev nebezpecného provozu.

62 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdi; Svazek VI. (§2521 az 3081). 2014, s. 1003.
63 NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2012, sp. zn. 25 Cdo 2743/2010 [online].
[cit. 2020-12-28]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/

719517 91014BDB4AC1257A4E0065118A?0openDocument&Highlight=0,
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Rozséhlou problematikou provozni odpovédnosti je liberaéni duvod, ktery
predpoklada, ze ,,...provozovatel se miize zprostit povinnosti nahradit ujmu, kdyz prokaze,
Ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné poZadovat“®*, tj. pfijeti viech moznych a
dostupnych opatieni, aby ujma jinému nevznikla. Jde o zménu oproti ptivodni pravni Giprave,
kdy vyvinéni vychazelo z obecného principu zprosténi se odpovédnosti za Skodu, Slo o
neodvratitelnou udalost nemajici plivod v provozu. Dtlikazni bfemeno, oproti jinym
skutkovym podstatdm, nese provozovatel. Ten musi prokazat, Ze ucinil vSe, co se v daném
piipadé s ohledem na povahu jeho provozu jevilo jako racionalni (u¢inil maximum mozného
a ocekavaného od subjektu v daném oboru). Pfi likvidaci Skodnych udélosti je hranice mezi
vyvinénim pojisténého a dovozenim jeho povinnosti nahradit Gjmu Casto velice tenka, a je
nutné cely ptipad posuzovat vzdy objektivné s ohledem na konkrétni situaci daného oboru
podnikani, a to jak mistné, tak Casové€. I kdyz liberace klade prfedpoklady objektivné, neméla
by vést k prepjatosti na provozni pozadavky podnikajicich osob (fyzické i pravnické osoby).
Rozumné je od kazdého podnikatelského subjektu pozadovat, aby dodrzoval veskeré
povinnosti stanovené pravnimi ptedpisy, ujednanim smluv a poté dalSi zasady, které
vyplyvaji z dobré praxe a zvyklosti soukromého zivota a dals§i zasady plynouci

z racionalniho chodu daného provozu.®

Analyzou vySe uvedeného lze shrnout, co lze
povazovat za rozumnou péCi. Nejsou rozhodujici znalosti a schopnosti konkrétniho
provozovatele, ale objektivni standard péce, ktery se vyzaduje od profesionalniho
provozovatele zavodu (odborna péce). Jedna se nejen o splnéni povinnosti ze smlouvy nebo
ze zékona, ale 1 provedeni vSech opatfeni k zamezeni vzniku Ujymy, jaké se s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu jevi rozumna. Opatrnost by méla odpovidat dosazené trovni
poznani v daném oboru i obecné zkuSenosti pro dany druh povozu ¢i zafizeni. Nelze brat
v potaz vSechna myslitelna opatieni, ktera jsou proveditelnd a kladla by na provozovatele
piepjaté pozadavky. Smluvné Ize pozadavky modifikovat (resp. stanovit povinnosti
pojisténého).

V likvidaéni praxi se nejcastéji, dle zkusenosti autorky, setkavaji pracovnici likvidace
v liberaci s tzv. ndmitkou vyssi moci. Vy$§i moc (vis maior), jako takova neni v pravnich
piedpisech specifikovana. Syntézou pravnich predpisii 1ze vyssi moc dovodit dle né¢kolika

dil¢ich ustanoveni, kterd poukazuji na vyssi moc v riznych souvislostech. Podstatnd zména

64§ 2924 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
5 JURISPRUDENCE. Jurisprudence — vynutitelnosti prava a prévni praxe. 2018, s. 15.
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okolnosti dle ust. § 1765 NOZ (hruby nepomér mezi stranami, ktery vede k pfe sjednani
smlouvy nebo az ke zruseni smlouvy). Néaslednd nemoznost plnéni dle ust. § 2006 NOZ
(dluh se stane v disledku vnéjsi zalezitosti nesplnitelny, zanika). V podstaté se upravuje
v zavislosti na rtiznych skutkovych podstatich.®® Vyslovn& v ust. § 2925, odst. 2 NOZ
(provoz zvlast nebezpecny) ,, ...jinak se povinnosti zprosti, prokaze-li, ze skodu zpuisobila
zvnéjsku vyssi moc.“ K porovnani lze uvést ust. § 2913 odst. 2 NOZ, které ackoliv
neobsahuje jednozna¢né ustanoveni o vyss$i moci, vymezuje charakteristiku jednotlivych
podminek pii jejichz splnéni mize byt predmétnd udalost povazovana za vyssi moc, tedy za
liberacni divod. Jednad se o piekazku, kterd brani plnéni ze smlouvy a je mimotadna,
nepiedvidatelna, nepiekonatelna a vznikla nezévisle na jeho vili a na jeho pomérech.

V provozni odpovédnosti v ust. § 2924 NOZ doslo k zédsadni zméné, kdy stary
obcansky zakonik (zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik platny do 31.12.2013) upravoval
provozni odpovédnost objektivné (viz ust. § 420a, odst. 3 uvedené¢ho pravniho ptedpisu),
kdy Sktdce/pojistény se mohl zprostit odpovédnosti tim, ze Skoda byla zplsobena
neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu anebo vlastnim jedndnim poskozeného.
Naproti tomu soucasnd pravni uprava provozni odpovédnost fadi spiSe k subjektivni
odpovédnosti, a to proto, Ze ve svém znéni zahrnuje moznost liberace. Zmiflovanou analyzou
pravnich dokumentii se autorce nepovedlo najit rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém by
soud uznal, ze n¢jakd udalost z provozni odpovednosti byla skutecné liberovéana vyssi moci.

Liberaci vyssi moci se Nejvyssi soud zabyval jesté pred ucinnosti zdkona ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik (ust. § 374 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik t¢inny do
31.12.2013), kdy netrodu v zemédélské vyrobé z divodu nepiiznivych klimatickych
podminek nelze povazovat za vys$si moc a moznost se odpoveédnosti zprostit. V zemédélskeé
vyrobé 1ze rozumné piredpokladat, ze miize dojit k netrodé a zeméede€lsky vyrobcee je povinen

s mirou rizika po¢itat.5®

% GERLOCH, Ales. Teorie prava, 2017, s. 202.

67°§ 2925, odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

8 NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2012, sp.zn. 23 Cdo 3066/2010 [online].
[cit. 2020-12-28]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/

5SDA260D4813EAOFEC1257A4E0067C163?0penDocument&Highlight=0,

45



Za vnéjsi puvod (ne pivod v provozu skidce) lze povazovat zivelné udalosti —
zemétreseni, spolecenské udalosti (valky, nepokoje), politické a pravni zasahy (u pandemie,
naptiklad zadkaz shromazd’ovani osob na jednom mist€ napt. na stavb¢), ekonomicko-pravni
udalosti (krach burzy). Za vnéjsi ptivod se nepovazuje napiiklad nedostatek finan¢nich
prostiedkil (insolvence neni vy$s$i moci), stavky odbort (oproti tomu stavky politického
charakteru by mohly byt povazovany za vyssi moc), onemocnéni, smrt, zatéeni (personalni

riziko).

Tabulka 7 Ptiklady provozni odpovédnosti v soudni praxi

Skutkovy déj Provozni odpovédnost | NejvysSi soud (spis. zn.)
Neodborné vyprosténi vozidla ANO 32 Cdo 2197/2016
odtahovou sluzbou
Subdodavka zemnich praci a ANO 25 Cdo 1006/2002
poskozeni kabelaze krumpacem
Zaplaveni pozemku Spatnym ANO * 6 Cdo 52/94
stavem jezu
Pad stromu v autokempu ANO 25 Cdo 1117/2008
Pad stromu v méstském parku NE 25 Cdo 3997/2013
Uklouznuti klienta v lazetiském NE 25 Cdo 4324/2015
bazénku
Néraz vlak® do stromil na trati NE 23 Cdo 2321/2020

Zdroj: www.nsoud.cz , vlastni zpracovani

*dovozeno jako provoz zvlast nebezpedny

Skoda na nemovité véci

Znéni ust. § 2926 NOZ stanovuje, ze ,,Kdo, byt opravnené provadi nebo zajistuje
prace, jimiz se jinému pusobi skoda na nemovité veci, nebo jimz se drzba nemovité veci
znemozni nebo podstatné ztizi, nahradi Skodu ztoho vzniklou.“®® Odpovédnost je
dovozovana jako objektivni bez moznosti se zprostit. Povinnost nahradit 4jmu na nemovité

véci je v literatufe oznacovana za odpoveédnost absolutni. Autor komentéafe se domniva, ze

9§ 2926 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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smyslem a divodem zaclenéni tohoto ustanoveni do nového obcanského zakoniku bylo
poskytnout vlastnikiim nemovitych véci vétsi ochranu.

Ptedpokladem vzniku povinnosti nahradit ijmu je provadéni nebo zajiStovani praci a
soucasn¢ vznik Skody na nemovité véci nebo podstatné ztizeni drzby vlastnického prava
k nemovité véci. Zaroven musi byt dovozena kauzalita. Tvrzeni je podlozeno rozhodnutim
NS, 25 Cdo 3636/2012 ze dne 17.1.2013 s odivodnénim, ze ackoliv stavebni prace mohou
vyvolat Skodlivé Ucinky na pfilehlych nemovitostech, konkrétni pficiny musi byt vzdy
spolehlivé prokazany.”® Povinnym k nahradé skody je subjekt (fyzické i pravnické osoby),
ktery prace provadeél, a to bez ohledu na to, zda ma k provadéni praci ptislusné opravnéni ¢i
povoleni. Naroky na pojistné plnéni z pojiSténi jsou uplatiiovany jak z podnikatelskych, tak

obc¢anskych produkti (riziko vlastnictvi a drzby nemovitosti).

Priklad — obcanskd odpovédnost: Majitel nemovitosti fyzicka nepodnikajici osoba

provadi svépomoci okop svého rodinného domu, pro piipadnou hydroizola¢ni drenaz.
V dutsledku no¢nich dest’t dojde k zateceni do sklepnich prostorit nemovitosti souseda, ktera
bezprostiedné sousedi s domem pojisténého. Setieni $kodné udalosti je ukonéeno vyplatou

pojistného se zdlivodnénim povinnosti nahradit Skodu dle ust. § 2926 NOZ.

Priklad — odpovédnost podnikatele: 7. pohledu ¢etnosti se jednd o jeden z nejcastéjSich

skutkovych dé&ji, kdy v disledku provadéni praci stavebnich firem dochézi k poSkozeni
sousednich nemovitosti. Pi1 zhotovovani zamkové dlazby dojde v disledku vibraci
k poskozeni zdiva, fasddy, omitek sousednich nemovitosti, v disledkd rozsdhlejSich a

hloubkovych praci i ke zficeni ¢asti zdi.

Skoda zpiisobena zvifetem

Ptijetim zdkona ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik, byla vy¢lenéna odpovédnost za Skodu
zpisobenou zvifetem jako novy zvlastni druh povinnosti nahradit 4jmu. Dle ust. § 2933 NOZ
»Zpusobi-li Skodu zvire, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod

dohledem osoby, které viastnik zvire svéril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které

O NEJVYSSi SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.1.2013, sp. zn. 25 Cdo 3636/2012 [online].
[cit. 2020-12-28]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
082B92B89A466213C1257B03004F632E?0penDocument&Highlight=0,
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zvire bylo svereno nebo ktera zvire chova nebo jinak pouziva, nahradi skodu zpiisobenou
zvivetem spolecné a nerozdilné s viastnikem.“"!

Prévni problematika zvitat zlistala po pfijeti nového obcanského zékoniku v kontextu
soukromého prava. Dle zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik bylo zvife povazovéano za
véc movitou, soucasnd pravni uprava na zivé zvire pohlizi, jako na zvlastni kategorii mezi
véci a lidskou bytosti. Tato pravni tprava méla vymanit dogmata fimského prava (bucicich
nastrojli) a prizpusobit pravni upravu modernim zahrani¢nim kodextim (zivé zvife je
schopné vnimat bolest a ma smysly). Dle ust. § 494 NOZ lze ustanoveni o vécech na zivé

zvite pouzit pouze v piipadg, kdyz to neodporuje jeho povaze.’

Na tymé zpusobené zvifetem budou prakticky znazornény jednotlivé naroky a jejich
specifika a bude interpretovan smysl pravni normy z pohledu likvidace Skodné udalosti

z pojisténi odpovédnosti.

Priklad: Pojisténé majitelce psa pani A (Ann¢) se na prochazce pes bojové rasy utrhne
z voditka a napadne psa pani B (BozZeny). PoSkozena se snazi psy roztrhnout a zabranit tak
poranéni zvitete (zvétSeni Skody). Pii incidentu dojde k poranéni psa pani B, které si vyzada
neodkladnou veterinarni 1écbu, dale k pokousani poSkozené pani B v oblasti pravé horni
koncetiny a poskozeni svrchniho odévu (bundy). Poskozena pani vznesla pozadavek na
nahradu 4jmu pisemnou formou na pani A (pojisténou) a specifikovala Skody/ajmy, které ji
mely vniknout. Pani A ma sjednano pojisténi odpovédnosti obCana v bézném obcanském

zivoté véetné pojisténi vlastnictvi zvifete. Vzneseny narok pani B postoupi pojistiteli.

71°8§ 2933 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

2 EPRAVO. Piestavd byt zvife véci? Aneb kratky exkurz do pravni uipravy zvifat v novém obcanském
zdkoniku. [online]. [cit.2021-02-20]. Dostupné z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/prestava-byt-
zvire-veci-aneb-kratky-exkurz-do-pravni-upravy-zvirat-v-novem-obcanskem-zakoniku-
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Tabulka 8 Ptehled uplatnénych naroki vzorového ptikladu

Narok Uplatnéné naroky (K¢) | Pojistné plnéni (K¢)
Veterinarni ndklady 46 000 46 000
Cestovni naklady 3000 3000
Ostatni néklady spojené s 1é¢bou psa 3500 3500
Bolestné 20 000 6962
Ztizeni spolecenského uplatnéni 20 000 9000
Nemajetkova ujma (dusevni utrapy) 50 000 0
Penézité davky (usly zisk) 13 500 10 000
Skoda na véci (odév) 1500 1 000
Regres zdravotni pojistovny 11 000 11 000
CELKEM 168 500 90 462

Zdroj: vlastni zpracovani vzorového ptikladu

Proces likvidace:

Po nahlaSeni Skodné udélosti je pojistitel povinen provést bez zbyte¢ného odkladu
Setfeni Skodné udalosti, které je nezbytné ke zjiSténi rozsahu své povinnosti poskytnout
pojistné plnéni.”> Ozndmenim $kodné udalosti provede likvidator prvotni likvidaéni ikony,
které zahrnuji identifikaci ptredmétu pojisSténi (ovéteni, zda je v ramci konkrétni pojistné
smlouvy pani A zahrnuto pojiSténi zvifete), stanovi rezervu na pojistné plnéni a vyzada
relevantni dokumenty, které jsou pro stanoveni opravnénosti naroku a rozsahu vzniklé ujmy
nezbytné. Od pojisténého je vzdy vyzadovan popis déje, jeho vyjadieni k odpovédnosti a
prohlaseni k vzdjemnému vztahu (pokud by se jednalo o podnikatelské pojisténi je tento
dokument nahrazen dokladem, ktery prokazuje pravni vztah mezi pojisténym a poskozenym,
naptiklad smlouva o dilo, objednavka, zakdzka, ndjemni smlouva, mandatni smlouva,
rdmcova smlouva k provadéni sluzeb, ptidélovani zaméstnanct apod.). V ptipade, Ze je
udalost Setfena Policii CR, je likvidatorem vyzadana i kopie usneseni. Korespondence
odesiland poskozenému zahrnuje vycet doporucenych dokladl, kterymi muize vznesené
naroky uplatnit. V simulovaném ptiklad¢ se jedna o faktury, nabyvaci doklady, 1€kaiska

dokumentace a ptislusné formulare k hodnoceni bolestného apod.

73§ 2797 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Veterinarni naklady a ostatni naklady spojené slécbou psa: PoSkozena svij
pozadavek dolozila fakturami za veterindrni 1é€bu, kterou byla operace poranéného psa
s hospitalizaci a naslednou 1éCbou (pfevazy, kontroly). Narok byl vycislen na 46 000 K¢,
a dorucené doklady jej podkladayji.

Oduvodneni: Likvidator narok na pojistné plnéni uznal v plné vysi s oditvodnénim dle
ust. § 2970 NOZ (nahrada pii poranéni zvifete), kdy naklady vynaloZzené na léCbu lze
povazovat za ucelné, a piestoze prevysuji cenu poranéného zvitete, Ize dovodit, ze by je

rozumny chovatel v postaveni poskozeného vynalozil.”*

Ostatni ndklady zahrnuji fakturu za
nakup specidlniho krmiva, obvazového materialu a nakup 1€ki. Tyto podlozené néklady ve
vysi 3 500 K¢ 1ze povazovat za uceln€ vynalozené.

Cestovni naklady: Poskozend vycislila dle poctu skutecné ujetych kilometra
v terminech veterinarnich kontrol a priimérné spotieby vlastnéného vozidla.

Oduvodnéni: Pracovnik likvidace skute¢nosti ovéfil a ndklady byly zahrnuty do
pojistného plnéni v plné vysi 3 000 K&. V rétorice pojistovnictvi se jedna o naslednou
finan¢ni Skodu.

Bolestné: V diisledku nehodového déje méla posSkozena utrpét nékolikacetné kousné
rany pravé horni koncetiny a bolestné pozadovala ve vysi 20 000 K¢&. Aby bylo mozné
stanovit vysi nemajetkové Gjmy dle pravni Gpravy byl pozadovan po poskozené vyplnény
formuldt Hodnoceni bolestného. Lékatem vyplnény formuldf byl obratem zaslan
poskozenou pani B zpét, likvidator provedl prepocet a do pojistného plnéni zahrnul castku
nahrady 4jmy ve vysi 6 962 K¢.

Odiivodneni: Z 1ékaiské dokumentace vyplynulo, Ze zhmozdéni ruky bylo v souladu
s Metodikou nevys$siho soudu k ndhradé nemajetkové Ujmy hodnoceno pro Iékafem
stanovené diagnozy’> (S600 zhmozdéni prstu ruky; S611kousné rany prstu ruky 3x 2 cm)
v celkové vysi 17 boda. Z divodu komplikaci, které¢ kousné rany sebou piinaseji (1écba
antibiotiky apod.) byl pocet bodl navysen o 20 %. Hodnoceni bylo likvidatorem stanoveno
jako diivodné a podlozené a byla vyplacena ¢astka 6 962 K¢ (bodova hodnota 20,4 x hodnota
bodu pro rok 2020 ¢ini 341,25). Bodova hodnota je odvozovana od jednoho procenta hrubé

mesiéni nomindlni mzdy pifepocetné pocty zameéstnanci v narodnim hospodafstvi za

74§ 2970 zékona &. 89/2012, Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
75 MKN-10: mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pidruzenych zdravotnich problémii. 2018.
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kalendaini rok piechazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla bolest.”® Hodnota bodu a jeji
nariist dokladé Priloha I'V.

Ztizeni spole¢enského uplatnéni je dalSim pozadavkem, ktery poSkozena vznesla
v souvislosti s poskozenim zdravi, tedy nemajetkovou Gjmu, jejiz narok upravuje ustanoveni
§ 2958 NOZ.”” Jelikoz poskozena vznesla pozadavek na nahradu Gjmu bezprostfedné po
vzniku, byla informovéana, Ze hodnoceni lze provést az po ustdleni zdravotniho stavu,
minimaln¢ rok po vzniku udalosti.

Oduvodneéni: Hodnoceni probéhlo po stabilizovani zdravotni stavu a poskozena
dolozila 1ékatem’® zpracovany posudek zahrnujici ocenéni aktivit a participaci. Zcela
v souladu s nazorem obsazenym v posudku I¢kare likvidator uznal narok na pojistné plnéni
ve vysi 9 000 K¢.

U ztizeni spoleCenského uplatnéni bylo piijetim nového obcanského zakoniku
ptistoupeno k vytvoteni upln¢ nového systému odskodnovani. Metodika se vedle odborného
medicinského zatfidéni Ujmy zaméfuje nove i na pfifazeny rozsah poskozeni ve vztahu
k obvyklému poskozenému. Zohlediiuje vSechny oblasti a stranky lidského zivota, do
kterych vzniklé trvalé nésledky zasahuji. Jednd se o celosvétovou, uznavanou a pouzivanou
systematiku trvalych zdravotnich Ujem (vychézi z Mezindrodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi, vypracovana Svétovou zdravotnickou organizaci WHO),”

Stabilizovanim zdravotniho stavu se zabyval v kontextu poc¢atku béhu proml€eni lhiity
Nevyssi soud sp. zn., 25 Cdo 2414/2008%°, kdy lze povaZzovat za vyznamné vznik bolesti,
nikoliv kdy doslo k ustaleni zdravotniho stavu.

Nemajetkova ujma — duSevni utrapy vycislila poskozena ¢astkou 50 000 K¢ a
oduvodnila tento ndrok tvrzenim, Ze napadeni domdciho mazlicka ma stale pfed o€ima,
vybavuje se ji pohled na poranéné zvite a Spatné spi. Tento narok nebyl do pojistného plnéni

zahrnut.

76 NEJVYSSI SOUD. Metodika k § 2958 o.z. [online]. [cit. 2020-02-20]. Dostupné z WWW:
https://nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.

77°§ 2958 NOZ zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
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Oduvodneni: dle ust. § 2958 NOZ se nemajetkova Gjma posuzuje pii ublizeni na
zdravi. Ackoliv pifi udalosti doSlo k poskozeni zdravi, nemajetkovou ujmu pozaduje
poskozena v souvislosti s poranénim psa. Nejedna se tedy o duSeni ujmu v souvislosti
s yymou na zdravi poskozené, ale psa. V uvahu lze v tomto ptipad¢ brat na zfetel i1 ust. §
2971 NOZ, kdy ,,Oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce zpiisobi ujmu
protipravnim cinem, zejmeéna porusil-li z hrubé nedbalosti diilezitou pravni povinnost, a
nebo zpusobil-li ujmu umysine ztouhy nicit, ublizit nebo zjiné pohnutky zvlast
zavrzenithodné, nahradi Skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpuisobenou ujmu
ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit®'. Tento skutkovy d&j je
z pojisténi vyloucen (viz kapitola 4.1.1).

Penézité davky: Vydéletnou &innosti poskozené jsou kadeinické sluzby. Cinnost
provozuje jako osoba samostatné vydelecné ¢innd s tim, Ze ma pronajaté misto v provozovné
jiného podnikatelského subjektu. Usly zisk a fixni naklady si poskozend vycislila ¢astkou
13 500 K¢ bez podlozeni tcetnimi odklady. V dusledku zranéni nemohla svou vydéle¢nou
¢innost provozovat 10 pracovnich dni, coz podlozila Iékaiskou dokumentaci. K prokazani
uplatnéného naroku bylo likvidatorem vyzadano Piiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za
uzaviené ucetni obdobi, které piredchazelo datu vzniku incidentu, a dale vyzadal soupis
fixnich naklada vcéetné jejich podlozeni. Po doruceni pozadovaného byla vyse penézitych
davek stanovena na 10 000 K¢.

Odivodneéni: Dorucené Prizndni k dani prokazovalo, Ze poSkozend dosahla
v pfechazejicim ucetnim obdobi zisk ve vysi 132 500 K¢&. Za denni penézitou davku lze
uvazovat ¢astku 500 K¢, dale byla ptfedloZzena najemni smlouva na misto v provozovné
kadetnictvi ve vysi 10 000 K¢&. Prohlasenim a Iékafskymi zpravami prokéazala poSkozena,
ze podnikatelska cinnost byla v disledku zranéni pferusena plné, a to po dobu 10 pracovnich
dni. Usly zisk tedy ¢ini 5 000 K¢ a fixni naklad za najemné 5 000 K¢&. Tato ¢astka podléha
piijmové dani.*? Dalsimi uvaZovanymi fixnimi naklady by s ohledem na charakter zaiizeni
mohly byt leasing, splatky ti€elovych uvérl na vybaveni, socidlni a zdravotni pojiSténi.

Skutecna §koda: PoSkozeni svrchniho odévu v disledku popisované udélosti vyc¢islila
poskozena na ¢astku 1 500 K¢ a podlozila fotodokumentaci. K posouzeni vyse skutecné

Skody se vyzadalo doplnéni nabyvaciho dokladu poskozené véci, poptipadé prohlaSeni

81§ 2971 zakona &. 89/2019, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.
82 CESKO. Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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poskozené ke znatce, typu, staii a pofizovaci cené véci. Setfenim $kodné udalosti bylo
nasledné do pojistného plnéni zahrnuto poSkozeni véci ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni: Dolozenym dokladem prokézala poSkozena stati svrchniho odévu, které
bylo pfi vypoctu skute¢né Skody zohlednéno (za predpokladu, kdy skute¢na Skoda vyjadiena

v procentech = stafi/zivotnost x 100).

Nahrada pii poSkozeni véci je v likvidacnim procesu obsdhlou problematikou,
a s ohledem na vyvoj judikatury, je k ni pfistupovano se zvysenou citlivosti. Pfijetim nového
obc&anského zakoniku doslo k vymezeni $kody jako k (jmé na jméni . P¥i poskozeni véci
se vychazi z jeji obvyklé ceny v dob¢€ poskozeni a nové zohlednuje i to, co poskozeny musi
dale vynalozit. Autor vykladu JUDr. Vojtek dovozuje, ze rozsah nahrady se urcuje cenou
v dobé vzniku poskozeni, protoze cena (hodnota véci vyjadiend v penézich) véci se mtize
v mezidobi zménit. Zaroven je piihlizeno k tomu, Ze ndhrada Skody miize obvyklou cenu
prevysit, a to pouze v pfipad¢, Ze obnoveni funk¢énosti véci by nebylo mozno dosédhnout
jinak. Tato Castka je akceptovatelnd maximalné do vySe 1/3 z ceny mistu a ¢asu obvyklé
a musi byt nezbytna a odiivodnéna, tj. k obnoveni funk¢nosti neni mozné jiné rozumné
feseni. Nelze ji tak pausalizovat a aplikovat v kazdé $kodné udalosti.®*

Regres zdravotni pojiSt’ovny je ndrokem, ktery uplatiiuje zdravotni pojisStovna jako
nahradu nédkladti 1é¢eni svého pojisténce, kterému bylo ubliZzeno na zdravi. Zahrnuje
naklady, které byly vynalozeny zdravotnickym zafizenim z prostfedki vefejného
zdravotniho pojisténi. K prokazani naroku je vyzadovan dokument Piehled vykéazané péce.
Narok z pojisténi obcanské odpovédnosti byl uznan a proplacen piimo na ucet zdravotni
pojistovny.

Oduvodneni: Ptehled vykazané péce korespondoval sjiz dfive dorucenou
zdravotnickou dokumentaci a vysi Skody bylo mozné povazovat za prokazanou.

V nabizenych produktech pojisténi odpovédnosti obCani je tento narok zahrnut
v zékladnim rozsahu, oproti tomu u pojisténi odpovédnosti podnikateld se jedna o riziko

pripojistitelné. V podnikatelskych pojisténi piedstavuje objem vyplaceného pojistného

83 § 2894 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
8 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdi; Svazek VI, (§2521 az 3081).2014, s. 1146.
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plnéni v f4du milionu korun®. Lze dovodit, ze diivodem jsou zejména uplatiiované regresy
z pracovnich urazii, kdy byla prokdzéna kauzalita a poruSeni povinnosti dané pravnimi

piedpisy (bezpecnost prace).

Graf 2 Podil uplatnénych narokt vzorového prikladu na celkovém pojistném plnéni

B Veterindrni naklady m Cestovni naklady
Ostatni naklady spojené s 1écbou psa Bolestné
m Ztizeni spolecenského uplatnéni m Usly zisk
m Poskozeni bundy W Regres zdravotni pojistovny

Zdroj: vlastni zpracovani dat vzorového piikladu

Skoda zpiisobena véci

Jedna se o dalsi skutkovou podstatu, a Ize konstatovat, Ze povinnosti k ndhrad¢ ajmy
se Casto prekryvaji. Ust. § 2936 NOZ ,,Kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzZije pri tom
vadnou véc, nahradi Skodu zpiisobenou vadou véci.“%® Ustanoveni je aplikovano v piipadé
poskytnuti zdravotnickych, socidlnich veterinarnich a jinych biologickych sluzeb.

Dale je povazovano pouziti vadné véci pii realizaci zavazku (mezi pojiSténym a
poskozenym, kdy byla povinnost plnéni stanovena na zakladé smlouvy) a pouzitd véc
k plnéni byla vadna, nebezpetnd nebo i1 pokud byla zplsobila vyvolat Skodu. Neni
rozliSovano, zda se jednd o véc pouzitou aktivné (nastroj, vyrobni zafizeni) nebo pasivné
(odcizenim véci ze skiinky z divodu poskozeného uzamykani). V porovnani se starou
pravni upravou je mozné konstatovat, ze se jedna o stejné ustanoveni, které je v likvidacni
praxi interné¢ nazyvano ,nastroj, pristroj, latka, a to v kontextu Gjmy vzniklé¢ u

zdravotnickych a veterinarnich sluzeb.

8 IDNES. Pojistovny vymdhaji penize od vinikii nehod i rvacii, nékdy az miliony. [online].[cit. 2021-03-01].
Dostupné z WWW: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/zdravotni-pojistovny-urazy-vinici-penize-

vymahaji.A170508 204702 _ekonomika mpl
8§ 2936 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Podle ust. § 2937 NOZ ,,Zpiisobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi Skodu ten, kdo
nad véci mél mit dohled, nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, Ze ji je viastnik véci. Kdo
prokdze, Ze ndlezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k ndhrade.S Zde se
v porovnani s ustanovenim § 2936 NOZ musi jednat o vnitini povahu/charakteristiku véci
(nikoliv samotnym pouzitim véci). Lze konstatovat, Ze timto se ma pomoci poSkozenym
k nalezeni vinika. Ustanoveni specifikuje odpovédnost osoby , kterd ma nad véci vykonavat
dohled, coz ve vétsing ptipadu je vlastnik véci (pokud by na zdklad¢ smluvniho titulu nebylo
ujednano jinak — naptiklad pronajem).

Libera¢ni diivod oproti plivodni pravni Gprave (ust. § 421a, odst. 1 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obéansky zakonik) byl do ust. § 2937 NOZ zatazen nové. Pied datem 1.1.2014 moZnost
liberace nebyla. Dlivodova zprava upiesiiuje, ze nalezity dohled nezavisi na subjektivnich
schopnostech ¢i moznostech Skiidce a je tfeba posuzovat objektivni standard fadné péce,
ktery musi byt dodrzen.®® Z praxe autorky vyplyva, Ze objektivitu je tieba posuzovat vzdy
s pfihlédnutim k rozumnému standardu, a to v zavislosti na dané situaci, ticelu, povaze véci
a jejimu uziti. Nikdy nelze pozadovat maximalni moznou kontrolu, ale je tieba pozadovat
dohled, ktery l1ze s ohledem na okolnosti pfipadu rozumné vyzadovat od bézn¢ peclivého
a opatrného, primérné¢ho, rozumného cloveka (dle ust. § 31 NOZ nezletili). Rozum

pramérného cloveka je nove zakotven v ust. § 4 NOZ.

Priklad: Firma NONAME, s.r.o. je ndjemcem rozsahlé¢ skladovaci haly. Soucasti
technického vybaveni haly je sprinklerovy systém, ktery majiteli objektu dodaval
subdodavatel. V disledku poruchy sprinklerového systému doslo k vodovodni skodé¢, ktera
poskodila zna¢nou ¢ast skladovaného zbozi v fadu statisici. Ndjemce se domahé skody na

pronajimateli skladovaci haly.

878§ 2937 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
88 DUVODOVA ZPRAVA [online]. [cit. 2021-03-01]. Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Tabulka 9 Dovozeni odpovédnosti konkrétniho piipadu

Ustanoveni NOZ Dovozeni povinnosti nahradit ajmu
Poruseni smluvni povinnosti (§ 2913) ANO

Provozni odpovédnost (§ 2994) NE

Skoda zpiisobena vadou véci (§ 2936) NE

Skoda zptisobena povahou véci (§ 2937) NE

Zdroj: vlastni zpracovani

Pronajimatelé jsou povinni piedat ndjemciim prostory ve stavu zptsobilém k uzivani,
ale jsou zaroven povinni ho v tomto stavu i udrzovat (napf. viz star$i pouzitelna judikatura
Rozhodnuti NS 26 Cdo 5135/2008 ze dne 10.11.2009). Na zakladé tohoto ustanoveni pfi
likvidaci Skodné udalosti a posuzovani povinnosti nahradit je odpovédnost dovozena jako

poruseni smluvni povinnosti dle ust. § 2913 NOZ . Pfi posuzovani naroku na pojistné plnéni

jsou likvidatorem wuvazovany i dalSi typy ustanoveni obcanského zakoniku. Provozni
odpovédnost v tomto piipadé nelze dovozovat s odivodnénim, Ze Skoda na zbozi vznikla
nasledkem vadné provedeného sprinklerového zafizeni subdodavatelem. Nejedna se o
podnikatelskou provozni €innost pojisténého vlastnika, ktery ve vztahu s poSkozenym
vystupuje jako pronajimatel. Dale je v analyze zvaZovana Skoda zplsobena vadou a
povahou véci, kdy v souladu s pravni Gpravou muize byt konstatovano, Ze pronajaty prostor
je véci. Vzorovy ptiklad neprokazuje aktivni jednéni pojisténého majitele objektu, které je
pfisuzovano dodavateli zafizeni (doddvka/oprava/revize). Poslednim bodem posuzovani
opravnénosti ndroku na pojistné plnéni (pfed ovéfenim rozsahu pojistného kryti a vypoctem
skutecné Skody) je zohlednéni moznosti vyvinéni. V popisovaném piipad¢ je prostor pro
liberaci velice uzky. Stav, ze sprinklerovy systém byl dodan jinym subjektem
(subdodavatel), pojisténého odpovédnosti vici ndjemci skladovy prostor nezprosti.
V pojisténi je moznost uplatnéni regresu, tj. prechodu prava, a v pojisténi odpovédnosti se

jedna o institut ¢asto uplatiiovany.®

89 SVESTKA, Jiti. Obcansky zikonik: komentdr; Svazek VI. (§2521 az 3081). 2014, s. 648.
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Skoda zpiisobens vadou vyrobku

Obsahlou problematikou v likvidaci Skodnych udalosti v pojisténi odpoveédnosti je
ujma zpusobend vadou vyrobku. Tento skutkovy dé& nastdva pouze v podnikatelskych
typech pojisténi. V prvni fadé je nezbytné urcit, kdo je poSkozeny a zda Ize ustanoveni o
vadném vyrobku pfi posuzovani naroku na pojistné plnéni aplikovat.”® Odpovédnost za vadu
(a pro potieby pojisténi 1 odpovédnost za vadné vykonanou préaci) je rizikem
pripojistitelnym. V rdmci produktové nabidky pojisténi odpovédnosti podnikatele je tato
skutkova podstata stale Castéji v zakladnim rozsahu smlouvou zahrnutych rizik. Takto
nastaveny produkt zabezpe¢i komplexni pokryti celého priibéhu ¢innosti podnikatelského
subjektu (pted i po piedani dila). Skody, které vzniknou na dodaném vyrobku jsou z pojisténi
vzdy vylouceny. Oproti tomu lze ptipojistit naklady, které vznikaji v souvislosti s montazi a
demontazi vadného vyrobku, stazeni vyrobku z trhu a Skody, které¢ vzniknou spojenim a
smisenim vadného vyrobku.”!

Dle ust. § 2939 NOZ a nasledujicich ,,Skodu zpiisobenou vadou movité véci urcené
k uvedeni na trh jako vyrobek za ucelem prodeje, najmu nebo jiného pouZiti nahradi ten, kdo
vyrobek nebo jeho soucdst vyrobil, vytezZil, vypéstoval nebo jinak ziskal, a spolecné a
nerozdilné s nim i ten, kdo vyrobek nebo jeho cast oznacil svym jménem, ochranou znamkou
nebo jinym zpiisobem. “** Df¥ive byla odpovédnost za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku
upravena v samostatném pravnim piedpisu, zdkoné ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadnou vyrobku, znéni G¢inné do 31.12.2013.

Z ptredmétného ustanoveni nového obcanského zakoniku 1ze dovodit, ze odpovédnost
je prisuzovana vyrobci. Pokud, ale vyrobce urcit nelze, jsou povinni k ndhradé vSichni
dodavatelé, a to i v ptipad¢, kdy nesdélni, kdo je vyrobcem. Jedna se o ochranu spotiebitele.
Naptiklad, pokud femeslnik zakaznikovi (spottebitel) dod4a a namontuje vodovodni baterii,
ktera po nékolika dnech praskne a zplisobi masivni zateeni, nemusi fesit posSkozeny, kdo je
vyrobcem baterie, ale primarné sviij narok uplatni po femeslnikovi. Ten mé poté moznost se

zdkonem piedepsanym zpiisobem odpovédnosti zprostit.”

% 7 ARUBA, Petr a Martin POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii, Ceské republice a Slovenské
republice. 2016.

91 CESKA PODNIKATELSKA POJISTOVNA. Vseobecné pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti
VPPOD 1/16 [online]. [cit. 2021-03-01]. Dostupné z WWW: https://www.cpp.cz/file/edee/dokumenty/
nezivotni-pojisteni/pp0282016unp_vppod-1_16.pdf

92.§ 2939 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

9382940 a § 2942 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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Priklad: 7 pohledu likvidace Skodnych udélosti odpovédnosti byla procesné
nejobsahlejsi udalost, kterd teSila nasledky havarie na vodovodnim fadu a naslednému
rozSiteni epidemie v prazskych Dejvicich a Buben¢i vkvétnu 2015. V dasledku

kontaminace pitné vody byla zasazena oblast (Obrazek 3), ktera dle odhadt ptesahovala

32 000 zasobovanych obyvatel.**

Obrazek 3 Mapa zasazené oblasti kontaminovanou vodou
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Zdroj: https://domaci.ihned.cz/

V dobé vzniku a feSeni predmétné udalosti byla autorka soucasti Skodniho tymu.
V prvni fazi byla pojistitelem provedena analyza rozsahu pojistného kryti. Ujmy vzniklé
fyzickym nepodnikajicim osobdm jsou vyhodnocovany jako Skody zplisobené vadou
vyrobku, tj. dodani vadné véci (voda je ve smyslu prava véci hmotnou)®®. Skody zptisobené
podnikatelskym subjektim jsou Skodou zprovozni Cinnosti. Tato pravni analyza je
v pocatku Setfeni Skodnych udalosti nezbytna k dalSimu posouzeni rozsahu sjednaného
pojisténi (pojisténa rizika, limity pojistného plnéni, vyluky).

Pfedmét nahrady Skody poskozenym spotfebitelim bylo, na zakladé ptedlozené
I¢ékarské zpravy, bolestné ve vysi 5000 K¢ Metodika Nejvyssiho soudu k nédhradé
nemajetkové Ujmy na zdravi zahrnuje zejména urazové etiologie, proto pro
gastroenterologické onemocnéni bylo vhodné nechat analogicky zpracovat lékatsky posudek

% VODNI HOSPODARSTVI. Dejvickd havérie a epidemie nebyla ndhoda [online]. [2021-02-22]. Dostupné
z WWW: https://vodnihospodarstvi.cz/dejvicka-havarie-a-epidemie-nebyla-nahoda/
95 § 489 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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s ptihlédnutim k aktualni hodnoté bodu (viz Ptiloha IV). Zaroven bylo stanoveno, ze
v souladu s pfedmétnou metodikou lze piihlédnout ke komplikacich prodélaného
onemocnéni (hospitalizace, t€hotenstvi, onkologicti pacienti a jiné vazné nemoci) a castku
bolestného od 5 do 20 % navysit. V souvislosti s popisovanou udélosti vznikly 1 majetkové
ujmy, které nejCastéji zahrnovaly nédkupy 1¢kti, balenych vod (do doby pfistaveni cisteren),
cestovni naklady (cesty k lékatfi), nakup dezinfekénich prostfedkli. V nemalé¢ mife
zahrnovalo pojistné plnéni i storno naklady rekreacnich pobytti a zahrani¢nich cest. Jen
behem prvnich 3 mésici feSeni udalosti bylo vyplaceno 27,5 mil. K¢ a bylo vyfizeno 5672

pozadavkl poskozenych spotiebitelt.”®

Skoda na véci pievzaté, odloZené a vnesené

Jedna se o zvlastni skutkové podstaty (lex specialis k ust. § 2913 NOZ), které jsou
zakotveny vust. § 2944 NOZ a nasledujici. Povinnost k ndhradé ujmy je objektivni
povinnosti nahradit ijmu, tj. povinnosti k ndhradé zalozené bez ohledu na zavinéni a
protipravni jednani (poruseni pravni povinnosti).

Véc prevzata podle ust. § 2944 NOZ pravi, ze ,,Kazdy, kdo od jiného prevzal véc, jez
ma byt predmeétem jeho zavazku, odpovida za jeji poskozeni, ztrdatu nebo zniceni, neprokadze-
li, Ze by ke §kodé doslo i jinak.**’ Aby mohla smluvni strana zagit plnit sviij zavazek (oprava
nebo uprava véci) musi mit moznost s véci nakladat, tedy véc prevzit. Za pievzeti véci je
tedy povazovana situace, kdy ma pojistény moznost s véci dle potieby a povahy véci s ni
manipulovat, nebo musi tuto ¢innost alespon zapocit. Za rozhodné se nepovazuje, zda byla
véc prevzatd v provozovné Skiidce nebo zda se zavazal provést svilj zavazek na jiném misté
(napf. oprava v byté pojisténého). Pievzetim véci zhotovitelem je jiz to, Ze objednatel da
souhlas sméfujici k tomu, aby s véci zhotovitel dale a vyluéné manipuloval za ucelem
splnéni svého zavazku. Skidce se miize vyvinit jen pokud prokaze, Ze by ke $kodé doslo i

jinak (povinnost liberace je na pojisténém/sktidci).”®

% O POJISTENI. Za kontaminovanou vodu v Dejvicich uz Kooperativa vyplatila pres 27 milionii [online].
[cit. 2021-01-03]. Dostupné¢ z WWW: https://www.opojisteni.cz/pojistny-trh/za-kontaminovanou-vodu-v-
dejvicich-uz-kooperativa-vyplatila-pres-27-milionu/c:9696/

97§ 2944 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

% CERNA, Stanislava a Stanislav PLIVA. Podnikatel a jeho pravni vztahy. 2013, s. 93.
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V pojisténi odpovédnosti se lze setkat s vykladem, ze za prevzatou véc se povazuje i
véc uzivana (napiiklad najem véci movitych).”® V ptipadé, Ze jsou feseny $kodné udalosti
z ptipojisténych véci uzivanych, nelze ustanoveni o vécech pievzatych aplikovat. Povinnost
nahradit 4jmu je v tomto ptipad¢ dovozovana dle odpoveédnosti smluvni (ust. § 2913 NOZ)
popf. poruseni zakonné povinnosti (ust. § 2910 NOZ). Podle nové pravni upravy nebyl
pfipad véci pfevzatych k 31.12.2020 NejvysSim soudem feSen. Z tohoto divodu je
v likvidaéni praxi pojisténi odpovédnosti vychazeno z ustanoveni Nejvyssiho soudu, ktera
se zabyvaly zvifetem jako véci ptevzatou (NS sp. zn., NS Cdo 1090/2004, NS sp. zn, 25 Cdo
2109/2003, popt. i NS Slovenskeé socialistické republiky 1 Cz 83/85).

Véc odloZena je zakotvena v ust. § 2945 NOZ s tim, ze ,,Je-li s provozovanim néjaké
¢innosti zpravidla spojeno odkladani véci a byla-li vec odloZena na misté k tomu urceném
nebo na misté, kam se takové veci obvykle ukladaji, nahradi provozovatel poskozeni, ztratu
nebo zniceni véci tomu, kdo ji odloZil, popripadé viastniku véci.«'"

Ustanoveni dopad4 na vykon cCinnosti, pfi kterych je zdkaznik za Gcelem vyuziti
poskytované sluzby nucen na urcitou dobu pierusit dohled na svymi vécmi. Do této skupiny
pravni Gpravy neni rozsah Skody nijak omezen.

Nejnovéjsim rozhodnutim Nevyssiho soudu, které se tykéd hlidaného parkoviste, je
Rozsudek ze dne 20.10.2016, sp. zn. 25 Cdo 5758/2015, ktery dovodil, Ze parkovisté
oznacen¢ a provozované v rezimu P+R nema povahu hlidaného parkovisté. Jednd se o
prondjem parkovaci plochy, nikoliv o povahu hlidaného parkoviste, sklidce se nezavazal
vozidlo stiezit.'”! Statusem hlidaného parkoviité se pozdg&ji zabyval i Ustavni soud, ktery
odmitl Gstavni stiznost, kdy se poskozeny doméhal ndhrady Skody na zaparkovaném vozidle.

Z uvedeného je ziejmé, ze garaz nebo jiné zatizeni podobného druhu Ize povazovat za

hlidané, pokud jsou motorova vozidla pojisténym provozovatelem stiezena. Nezalezi jen na

9 CESKA PODNIKATELSKA POJISTOVNA. Dopliikové pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti
podnikatele DPPOP P 1/16 [online]. [cit. 2021-03-01]. https://www.cpp.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
podnikatelu/spolecne-dokumenty/pp0292016unp_pl_dppop-p-1_16.pdf

100 & 2945 zakona ¢. 89/2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich pfedpisi.

01 NEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2016, sp. zn. 25 Cdo 5758/2015 [online].
[cit. 2020-12-28]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/

21B8ATE1E5A271B5C12580BA0040F9A9?0penDocument&Highlight=0,
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technickych parametrech, ale k posouzeni zavazku je ptihlizeno dle piislusného opravnéni
a smlouvy, oznaceni parkovaciho prostoru apod.'%2.

Véc vnesena je specifikovana vust. § 2946 NOZ ,Kdo provozuje pravidelné
ubytovaci sluzby, nahradi skodu na véci, kterou ubytovany vnesl do prostor vyhrazenych
k ubytovani nebo kulozeni veci, popripadé na veci, ktera tam byla pro ubytovaného
vznesena . Toto plati i tehdy, byla-li véc za tim ticelem ubytovatelem prevzata'®. Za
ubytovatele vykladem ust. § 2326 NOZ Ize povazovat provozovatele hotelli, penziont,
turistickych a horskych chat, nocleharen, lazenskych domt. Rozhodnost, zda se jedna o
hlavni ¢innost nebo jen o doplitkovou ¢innost, neni zddnym pravnim piedpisem dana.
Analyzou pravnich pfedpist s komparaci nabizenych produktl je ov§em nezbytné konkrétni
¢innost pojisténého pii sjedndvani pojisténi presné specifikovat a ptisluSnym opravnénim
podlozit. V opacném piipadé by se jednalo o ¢innost pojistnou smlouvu nepojiSténou.
V praxi nejasnosti nastavaji u poskytovani ubytovani a pronajmu nemovitosti. Cinnost
prondgjem nemovitych véci, bytl a nebytovych prostor je Cinnosti, kterd muze byt
vykonavana i fyzickou nepodnikajici osobou!® (tedy bez ptislusného opravnéni), oproti
tomu ubytovaci sluzby (poskytovani kratkodobého ubytovani) jsou ¢innosti podnikatelskou.

Pravnim pfedpisem je limitovana i maximalni vySe Skody, ktera je dle ust. § 2948 NOZ
omezena stonasobkem ceny ubytovani. Rozsudek NS 25 Cdo 3580/2018 specifikoval
limitaci s tim, Ze stondsobek ceny je pro celkovou Skodu na vécech, nikoliv za kazdou
poskozenou Skodu zvlast' a zaroven konstatoval, Zze dny se pocitaji poctem noci, oproti

rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery po¢ital kalendaini dny. '%°

Priklad: Jak je uzka hranice mezi jednotlivymi skutkovymi statuty véci pievzaté,
odlozené a vnesené ukazuje nazorn¢ piiklad, kdy do ubytovaciho zafizeni piijede host

vlastnim vozidlem.

102 (JSTAVNI SOUD. Rozhodnuti iistavniho soudu ze dne 20.3.2018, sp. zn. US 927/18 a US 1072/2018
[online]. [cit. 2020-12-28]. Dostupné z WWW: https://nalus.usoud.cz/Search/ ResultDetail.aspx?
1d=101569&pos=1&cnt=1&typ=result

103§ 2946 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

104§ 2201 a nasl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

105 NEVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2019, sp. zn. 25 Cdo 3580/2018 [online].
[cit. 2020-12-28]. Dostupné¢ z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/

3F64DDAS81CSE7DC7C125846800187E87?0penDocument&Highlight=0,
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Tabulka 10 Vozidlo ubytovaného hosta

Ustanoveni NOZ Skutkovy déj SPECIFIKA
Véci pievzaté (§ 2944) | Portyr mé vozidlo ve své Liberace je mozna — pokud
dispozici a prepravuje ho by ke skod¢ doslo i jinak
(aktivni jizda) (napf. samovzniceni)
Véci odlozené (§ 2946) | Vozidlo je umistnéné na Liberace neni mozna
hlidaném parkovisti Prekluzivni lhita 15 dni

provozované hotelem

Véci vnesené (§ 2946) | Ubytovatel prevzal vozidlo do | Liberace je mozna
uschovy Limitace stondsobkem ceny

ubytovani

Zdroj: Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist; vlastni zpracovani

4.1.3 Povinnost k nahradé ujmy dle zakoniku prace

Nasledujici text se zabyva pouze ustanovenimi, kdy je zaméstnavatel (jako podnikajici
subjekt) povinen k ndhradé vécné Skody svému zaméstnanci v rovin€ obecné odpovédnosti
a za Skodu na odlozené véci. Jednd se o rizika standardné pojistitelnd v pojiSténi
odpovédnosti podnikatelii. Povinnost nahradit ijmu je zakotvena v zakoné ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist (Hlava III Povinnost zaméstnavatele k ndhrad¢
Skody). Odpoveédnost zaméstnavatele za pracovni urazy a nemoci z povolani je pojisténim
zakonnym (viz kapitola 3.1.1 teoretické Casti prace).

Obecna skutkova podstata je zakotvena v ust. § 265 ZP, ,,Kdy zaméstnavatel je povinen
nahradit zaméstnanci Skodu, ktera mu vznikla pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé
souvislosti s nim poruSenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym
mraviim 1%

Piedpokladem vzniku povinnosti nahradit jmu je poruseni pravnich povinnosti pii
plnéni pracovnich povinnosti nebo v pfimé souvislosti s nimi, vznik Skody a dovozeni
kauzality. PoruSeni pravni povinnosti nemusi byt pouze na stran¢ zaméstnavatele, ale 1
jakékoliv jiné osoby (i bez vztahu k zaméstnavateli). Zaroven rozhodujicim faktorem neni,
zda osoba, ktera zptisobila ijmu, jednala zavinéné. Lze tedy usuzovat, Ze povinnost nahradit

ujmu bude mit napiiklad zaméstnavatel ucitelky, ktera v ramci vyu€ovani pojede se zaky na

106 & 262 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
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exkurzi, a ve vetejné doprave ji bude odcizena kabelka. Povinnosti poskozeného je pouze
prokazat, ze Skoda je vznikld v souvislosti s plnénim pracovnich povinnosti nebo
v souvislosti s nimi.!%’

PInénim pracovnich povinnosti taxativné vymezuje ust. § 273 a 274 ZP a jedna se o
ukony potiebné k vykonu prace, tkony obvyklé béhem prace, ikony pted pocatkem prace,
ukony nutné po ukonceni prace, ukony obvyklé v dobé ptestavky na jidlo a oddech konané
v objektu zaméstnavatele, Skoleni, vySetieni u I€kate (provadéné na piikaz zaméstnavatele).
V aplikacni praxi neni Casto ziejmé, zda konkrétni ¢innost miize byt povaZzovéna za plnéni
pracovnich tkoli a c¢innost konanou v souvislosti stim. Vykonavand cinnost pro
zaméstnavatele nemusi vzdy korespondovat vyhradné s dobou pracovni.!*®

Aby bylo mozné v likvidani praxi urCit hranici pracovné pravni odpovédnosti,
je nevyhnutelné analyzovat tyto dv€ ustanoveni v kontextu wustalené judikatury.
Nejobvyklej§im posuzovanym déjem je stravovani zaméstnance a cesta do zamé&stnani vs.
ukon nezbytny pied vykonem prace. Piestoze se prestavka v praci na oddech, dle platné
pravni upravy, do pracovni doby nezapocitava, je pro povinnost nahradit Skodu rozhodujici,
zda zaméstnanec tuto dobu travi v objektu (napt. zavodni stravovéani) nebo mimo objekt

zaméstnavatele (vefejné stravovaci sluzby).!%

Na toto plynule navazuje i tkon nezbytny
pfed vykonem prace, tj. v jakém okamziku je zaméstnanec jiz v objektu zaméstnavatele.
Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud, kdy ve svém rozhodnuti dovodil, Ze ,,ukonci
zaméstnanec cestu do zaméstnani okamzikem, kdy vstupem do areédlu jednou z uréenych
vratnic za¢ne byt povinen dbat dispozic svého zaméstnavatele, pfiCemz cesta aredlem je
z pohledu zaméstnance ukonem nutnym pied pocatkem prace.!'? Z vyse uvedeného Ize tedy

dovozovat, ze pokud se zdvodni stravovani nachdzi v primyslovém areélu a je vyuzivano

vice podnikatelskymi subjekty, piesto se jedna o pracovné pravni odpovédnost.

107 ZARYBNICKA, Jana a Karel SCHELLE. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a soucasnost). 2010,
s. 147.

18 KOMENDOVA, Jana. Plnéni pracovnich vikolii a piima souvislost s nimi pro ticely nahrady $kody

v pracovnim pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie. 2020, ¢. 9, s 31-35, [online]. [cit. 2021-03-
01]. Dostupné z WWW: https://advokatnidenik.cz/2020/09/26/plneni-pracovnich-ukolu-a-prima-souvislost-s-
nimi-pro-ucely-nahrady-skody-v-pracovnim-pravu-z-pohledu-soudni-praxe/

19 NEVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2014, sp. zn. 21 Cdo 4410/2013 [online].
[2020-12-28]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
34C4EEC6F77CB9DEC1257DE10051D3D3?0openDocument&Highlight=0,

H0ONEVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.09.2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005. [online].
[2020-12-28]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/

099480951DB3E9F0C1257A4E00692C96?0penDocument&Highlight=0,
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Zvlastni skutkovou podstatou povinnosti nahradit 4jmu je povinnost k ndhradé na
vécech zaméstnancem odlozenych. Ust. § 267 ZP dopadd vylucné na vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem (véci odlozené u zameéstnavatele). Predpokladem vzniku
nahradit Skodu na véci je skuteCnost, ze se jednd o véc, kterd se do prace obvykle nosi, a je
ulozena na misté¢ k tomu obvyklém. OdloZenou véci je véc, nad kterou zaméstnanec
z ditvodu plnéni pracovnich ukolll nebo v ptimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli
nucen na urcitou dobu prerusit dohled (naptiklad svrsky, mobilni telefon, kabelka apod.).
Dalsimi aspekty nahradové povinnosti, které se dle dikce posuzuji, je obvyklost a misto
uréené. Obvyklost se posuzuje v souvislosti maximalni vysi pojistného plnéni, kterd je
zakonikem prace stanovena ¢astkou 10 000 K¢ u véci, které se obvykle do prace nenosi.
Obvyklost neni legislativné stanovena, tedy posuzovana z obecného hlediska s ptihlédnutim
ke konkrétni situaci mistu a casu obvyklé. Ust. § 267, odst. 2 je stanovena prekluzivni lhiita
15 dni.!!!

Vedle mobilnich telefonii je nejCastéjsi pozadovanou nahradou zaméstnancii
v pracovné pravnich vztazich ndhrada uymy na vozidlech. Dojde-li k poskozeni vozidla
odstaveného zaméstnancem na misté k tomu ur¢eném zaméstnavatelem (poptipadé na misté
obvyklém), a to pro nasledné plnéni pracovnich ukold, je vychazeno z vyse uvedené pravni
upravy (ust. § 267 ZP), tykajici se odpovednosti za Skodu na odlozenych vécech. V podobné
zélezitosti takto postupoval Nejvyssi soud CSR (rozhodnuti NS 5 CZ 15/76)''2, jehoz zavéry
jsou aplikovatelné i za souCasné pravni upravy. Vozidlo je tedy povazovano za véc
odlozenou za piedpokladu, ze je odstaveno na misté¢ k tomu uréeném nebo obvyklém.
Vétsina prace schopného naroda do zaméstnani vozidlem stale nedojizdi a odpovédnost
zaméstnavatele je dana do vySe 10 000 K¢. Pokud Ize ptitknout poskozeni vozidla jinému
zamestnanci (zaméstnanec musi byt individualizovan) nebo doslo-li ke Skod¢ na vozidle pii
pievzeti do zvlastni ischovy, je zaméstnavatel povinen nahradit svému zaméstnanci Skodu
v plné vysi. V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2345/2015 (odcizeni klica od

automobilu ze skiinky a nasledné odcizeni automobilu) bylo ale dovozeno, Ze automobil

11§ 267 zakona ¢. 262/2006, zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

2 NEJVYSSI SOUD. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, 5 Cz 15/76 [online].[cit. 2021-02-21].
Dostupné z WWW: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld
=njptcojxhfpxexzthfpwg2lw&grouplndex=0&rowlIndex=0
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neni véc obvyklé a zaroven zpochybnil souvislost s plnénim pracovnich povinnosti a vratil

véc soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.!''®

4.1.4 Povinnost k nahradé ajmy dle zakona o pozemnich komunikacich

Povinnost nahradit 4jmu vyplyva i z dalSich pravnich norem, které dopadaji jak na
pojisténi obcanské (vlastnictvi nemovitosti), tak i podnikatelské odpoveédnosti (zakladni
rozsah obecné a provozni odpovédnosti). Dle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, vlastnik pozemni komunikace je povinen
nahradit Skody, které vznikly v souvislosti se zavadou ve sjizdnosti nebo schiidnosti
pozemnich komunikaci.!'* Tato povinnost je u vétsiny pojistitelli soucasti zékladniho
rozsahu pojistné ochrany v produktech odpovédnosti za Skodu. Pravni ptedpis upravuje,
které¢ subjekty jsou povinni k ndhradé¢ sSkody, a to vuzké souvislosti s vlastnictvim
komunikace. Pozemni komunikace jsou ¢lenény na dalnice (I. — II. t¥idy), silnice (I. — III.
ttidy), mistni komunikace (I. — IV. tfidy) a icelové komunikace (vetejné ptistupné a verejné
nepfistupné). O zatazeni komunikace do pfislusné kategorie rozhoduje ptislusny spravni
ufad. Stat je vlastnikem dalnic a silnic prvnich tiid, dalsi tfidy silnic jsou vlastnictvim krajt.
Mistni komunikace jsou ve vlastnictvi pfislusné obce a za vlastniky tcelové komunikace
oznacuje pravni norma fyzické a pravnické osoby. Ustanovenim § 9, odst. 3 je povinnost
vykonavat spravu urcena vlastniku komunikace. Tato povinnost mize byt pfenesena na
spravce, ktery je pravnickou osobou ziizenou nebo zaloZenou vlastnikem pozemni
komunikace a vlastnik je ovladajici osobou.!!?

Ptedpoklady k nahrad¢ jak majetkové, tak nemajetkové Gjmy upravuje pravni predpis
vust. § 26 az § 28. Jedna se o odpoveédnost objektivni s moznosti liberace, v ptipadé, ze
vlastnik/spravce prokéaze, ze nebylo v jeho moznostech tuto zavadu zmirnit nebo na zavadu
predepsanym zptisobem upozornit. U komunikaci malého vyznamu neni povinnost sjizdnost
¢i schidnost zajistovat, ale tyto skutecnosti musi byt fadn¢ vymezeny a na soucasné na né

pfedepsanym zplsobem upozornéno. Zaroven se odpovédnost dle zdkona o pozemnich

3 NEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.1.2017, sp. zn. 21 Cdo 2345/2015 [online]. [cit.
2020-02-21]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
146FA66E220A2D2AC12580FA001 AE4B0?0penDocument&Highlight=0,

114 7 ARYBNICKA, Jana a Karel SCHELLE. Poji§téni odpovédnosti za $kodu: (historie a soudasnost). 2010,
s. 149.

115 CESKO: Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
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komunikacich nedovozuje v ptfipadé, ze se jednd o Skody vzniklé stavebnim stavem,
dopravné technickym stavem, kterym se chodec nebo Fidi¢ neptizpisobil.!!®

Zavada ve sjizdnosti a ve schidnosti podle ust.§ 26, odst. 6 a odst. 7 se ,,Rozumi
takova zmena ve sjizdnosti dalnice, silnice nebo mistni komunikace, kterou nemiuze ridic
vozidla predvidat pri pohybu prizpiisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu téchto pozemnich komunikaci. ,.Zdavadou ve schiidnosti se pro ucely tohoto zdkona
rozumi takova zmeéna ve schudnosti pozemni komunikace, kterou nemiize chodec predvidat
pri pohybu prizpiisobeném stavebnimu stavu a dopravé technickému stavu a povétrnostnim
podminkam. V7

Na zéavady je nahlizeno jako na zavady vzniklé lidskou Cinnosti ¢i necinnosti a na
zédvady zpusobené pfirodnimi zivly. Zavady vzniklé lidskou cinnosti/neCinnosti jsou
vytluky, které jsou ojedin€lé (nelze je dle charakteru povrchu vozovky jinak predvidat),
propady komunikace véetné propadii destové vpusti a kanalizace, kterd slouzi vyluéné
k odvadéni vod z komunikace (oproti textu knihy dovozeno autorkou dle ustalené judikatury
po datu vydani publikace, a vsouladu sustanovenim § 12 zakona o pozemnich
komunikacich).''8

Stavebni stav i technicky stav je dikci zdkona taxativné vymezen. V Setfeni Skodnych
udalosti vSak vyvolava nejednoznacnost, a proto je v procesu likvidace nezbytné likvidatory
seznamovat s aktuadlnimi rozhodnutimi soudd. V ptipadé posuzovani naroku na pojistné
plnéni z ditvodu povinnosti nahradit 4jmu dle zakona o pozemnich komunikacich jsou
zé4sadnimi nasledujici rozhodnuti:

Stavebni stav - NS sp. zn., 25 Cdo 951/2018, sniZenou pfilnavost vozovky
v kombinaci s charakterem zatacky nelze povaZovat za zdvadu ve sjizdnosti, jednéd se o
staveni stav.!!’

Povétrnostni viivy — NS sp. zn., 25 Cdo 1257/2005, nehoda na zasné¢zené posypané

silnici. Samotnd skuteCnost, Ze zasné¢Zena vozovka nebyla v dobé nehody posypana,

116 Z ARYBNICKA, Jana a Karel SCHELLE. Pojisténi odpovédnosti za skodu: (historie a soucasnost). 2010,
s.150

117°§ 26 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist.

118 7 ARYBNICKA, Jana a Karel SCHNELLE. Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a soucasnost).
2010, s 149-151.

19 NEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2020, sp. zn. 25 Cdo 951/2018 [online].[cit.
2020-12-28]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/

182FS0CDB88EC79FC125855C001884FB?0openDocument&Highlight=0,
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nepiedstavuje zavadu ve sjizdnosti, jestlize tidi¢ pii jizdé do zatacky na zasnézené
neposypané silnici v inoru mohl a mél nebezpe¢i smyku predvidat.'?°

Zavada ve sjizdnosti — NS sp. zn., 25 Cdo 4605/2015 pti¢inou nehodového déje mél
byt pad stromu z mista mimo komunikaci, strom se mél nachdzet ve svazitém terénu a byl
nad komunikaci v nédklonu. Ackoliv padem stromu mélo dojit k ptekazce pies celou §ifi
komunikace a fidi¢ nemél moznost uthybného manévru, neni toto povazovéano za zavadu ve
sjizdnosti ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich.'?!

Zavada ve schidnosti — NS, sp. zn. 25 Cdo 3239/2019 — po vlastniku komunikace
(chodniku) nelze spravedlivé pozadovat, aby bylo misto udrzovano v kazdy okamzik
v naprosté ¢istoté (no¢ni hodiny, kratce po spadu).'??

Zavada ve schiidnosti — NS, sp. zn. 25 Cdo 2295/2019 — pohyb po nezpevnéné a
zatravnéné krajnici (oprava poruchy vozidla na délnici), ktera nejsou primarn¢ urcena pro
chiizi, nelze dovodit zavadu ve schiidnosti. Soucasné mohl poskozeny pii dostatecné
obezietnosti predpokladat moznost necekanych prekazek a sviij pohyb jim piizptsobit.!??

Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15 bylo zdiraznéno, pokud se
poskozeny domaha nahrady Gjmy na zdravi, kterd méla vzniknout stavem chodniku, aby
bylo zkoumano, jak chodec urazu predchézel s ptihlédnutim ke v§em okolnostem (moznost
zvolena obuv apod.). Soucasné je nutné posoudit, zda i vlastnik/spravce komunikace dodrzel
svou povinnost (napf. dle planu zimni udrzby) umoznit bezpecny pohyb chodci. ,,O priznani
nahrady a jeji vysi je treba rozhodnout podle toho, nakolik ke vzniku ujmy prispél sam

chodec a nakolik k tomu prispél viastnik komunikace.*'**

120 BECK. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2006, sp. zn. 25 Cdo 1257/2005 [online].[cit. 2020-12-28].
Dostupné z WWW: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=
njptembqgSpwexzugq3tk&groupIndex=0&rowIndex=0

2INEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2017, sp. zn. 25 Cdo 4605/2015 [online].
[cit. 2021-03-01]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
DAOA7F79B7B1FDB4C125811C00473171?0openDocument&Highlight=0.null

12 NEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2020, sp. zn. 25 Cdo 3239/2019 [online].
[cit. 2021-03-01]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/
WebSearch/54141637ABD8D7A7C1258684001 EQF18?0penDocument&Highlight=0.null

123 NEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2020, sp. zn. 25 Cdo 2295/2019
[online].[cit.2021-03-01]. Dostupné z WWW: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/
WebSearch/140EBD7FBD4183A4C125866E001FEF08?0openDocument&Highlight=0.null

124 USTAVNI SOUD. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 12.4.2014, sp. zn. 2315/15 [online].[cit. 2021-03-01].
Dostupné z WWW: https://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
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Vyse uvedenym rozkladem lze dovodit, ze piestoze jsou mistni komunikace
definovany v zdkon¢ o pozemnich komunikacich, ustanoveni o zdvadé ve schiidnosti a
sjizdnosti nejsou aplikovatelna. Povinnost nahradit ijmu je posuzovana dle obecné pravni
upravy. Zkoumanym bude ust. § 2900 NOZ v porusSeni prevencni povinnosti. Povinnost
nahradit 4jmu je dovozovana tedy subjektivné dle ust. § 2910.

Chybnou intepretaci zdkona o pozemnich komunikacich dochazi k situacim, kdy
predvidatelnost mize byt pracovnikem likvidace vyhodnocena jako znalost mista
poskozenym (bydlisté, zaméstnani) a pojistné plnéni neni poté poskytnuto s oditvodnénim,
ze pojisténého klienta nelze Cinit za vzniklou Gjmu odpovédnym. Protoze se jedna o
odpovédnost objektivni, je legitimnéjsi, s ohledem na znalost mista poskozenym, zohlednit

v takové situaci spoluzavinéni poskozeného.

Pandemie covidu-19 vis maior

Vys8i moc musi byt vzdy zkoumana ke konkrétni specifické povinnosti nahradit ujmu,
a musi byt posouzeno, zda zabranila splnéni konkrétni povinnosti. Miize byt dovozeno, ze
samotna pandemie covid19 ve vétSin€ pripadi vyssi moci neni a nebude. Opakem muze byt
pouze, pokud tak bude smluvné ujednano napiiklad v dolozkach pro zhotovovani staveb!'?>,
které by mély taxativné uvadét vyslovné vyssi moc jako zasah statni spravy nebo opatieni
vlady, které ve splnéni smluvnich povinnosti zabranilo.

Pteruseni ¢innosti podniku z divodu nakazy nebo karantény zaméstnancti by nemélo
byt vyssi moci pro vykonani dila nebo splnéni zavazku. Dalsi situace muze nastat v piipade,
ze nema podnikatelsky subjekt v disledku pandemie dostatek finan¢nich prostfedkii. Toto
nelze za vys$$i moc povazovat. Finanéni prostfedky maji vnéjsi piivod a existuje zésada
»penize je tfeba mit“. Soucasné se jednd o udalosti vzniklé nezavisle na jeho osobnich a
hospodarskych pomérech. Naproti tomu ale, pokud by politickym a pravnim zasahem byl
napiiklad znemoZnén pohyb vice osob najednou (napf. na stavbé, v provozu) a podnikatelsky
subjekt by nemohl pokracovat v dile a tim by byla zplisobena Gjma, bylo by mozné toto
povazovat za zasah vysSi moci. OvSem pfi plnéni samotného dila tzv. vadné plnéni, dle

nazoru autorky, by za vys$s$i moc povazovano nebylo.

125 Ministerstvo pro mistni rozvoj by mélo pfipravit textaci dolozek napf. pro vefejné zakazky, ale v dobé
zpracovani diplomové prace, nebyly avizované dolozky zvetejnény
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4.2 Pojistny trh v letech 2015-2020

Ve sledovaném obdobi doslo k poklesu pojistovacich subjekti ptisobicich na zakladé
povoleni CNB na ¢eském pojistném trhu. Jedna-li se o pobo&ky pojistoven jinych &lenskych
statli EU je jim udélovéano pravo k usazeni pobocky nebo docasného poskytovani sluzeb na
zaklad¢ jednotného evropského pasu. Pobockam ze tietich zemi je taktéz ud€lovano
povoleni CNB. Zasadnim milnikem bylo v roce 2015 udéleni licence PRVNI KLUBOVE
pojistovné, a.s. (nyni Pillow pojistovna, a.s.), ktera vychazi ze sdilené¢ho konceptu peer-to-
peer. Vroce 2016 ukoncili ¢innost pojistovny Wiistenrot pojiStovna, a.s. a Wiistenrot
Zivotni poji§tovna, a.s., ING pojistovna, a.s. pievedla sviij kmen na NN Zivotnt poistoviiu,
a.s. vroce 2017. V tomto roce pfevedla svlj kmen na UNIQA pojistovny, a.s. cestovni
pojistovna ADRI Way, druzstvo. Oba subjekty tak ucinily jesté pred odnétim povoleni a
vstupem do likvidace. Dv¢ zahrani¢ni pobocky z EU ukoncili ¢innost v roce 2018. Jednalo
se 0 AIG Europe Limited, organizaéni slozka pro CR a Stewart Title Limited, organiza¢ni
slozka. Naproti tomu se notifikovala nova pobocka z Lichtenstejnska, spole¢nost ASPECTA
Assurance International AG, poboc¢ka pro CR. Nejvyznamnéjsi udalosti roku 2018 bylo
sloudeni pojistovny Kooperativa, a.s. a Pojistovny Ceské spofitelny, a.s. Ob& spolenosti
jsou nyni ¢asti skupiny Vienna Insurance Group. V roce 2019 ukoncila ¢innost zahrani¢ni
poboc¢ka AEGON Hungary Closed Company Ltd. a AEGON pojistovna, a.s. zanikla, resp.
fuzovala s NN pojistovnu, a.s. (Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij
N.V.). V roce 2020 doslo k dalsi vyznamné akvizici. Finanéni skupina AXA Ceska republika

a Slovensko se stala souc¢asti UNIQA Insurance Group.'2

Tabulka 11 Ptehled vyvoje komercnich pojistoven v obdobi od 2015 do 2020

2015 2016 2017 2018 2018 2020
Tuzemské pojistovny 32 30 28 28 26 25
Zahrani¢ni pobocky 23 24 22 21 21 21
Celkem 55 54 50 49 47 46

Zdroj: https://www.cap.cz/vyrocni-zpravy, vlastni zpracovani

126 CESKA ASOCIACE POJISTOVEN. Vyrocni zprdavy [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z WWW:
https://www.cap.cz/vyrocni-zpravy
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Z ptehledu (Tabulka 11) je zfejmé, ze v obdobi let 2015 az 2020 doslo k celkovému
poklesu pojistoven na ¢eském pojistném trhu z 55 ustavii na 46, tj. pokles 0 16 %.

Vroce 2016 doslo ke schvaleni zdkona o pojistovnictvi a evropské smérnice
SOLVENCY I v disledku, kterych doslo mimo jiné i ke zméné struktury vykaznictvi.
Ukazatelé se dé€li podle druhti pojisténi, které jsou definovany novou metodikou. Zaroven
doslo i ke zméné vykazovani propojisténosti, tak aby bylo pojistovnictvi sledovano jednotné
a ve veétsim detailu. Jednd se o podil pfedepsaného pojistného na HDP. Jednotlivé
produktové skupiny nejsou predmétem vykaznictvi, proto nelze naptiklad u pojisténi zvitete

detailné odhadnout alokaci pojistného.

4.2.1 Celkové predepsané smluvni pojistné

Z pohledu celkového objemu pfedepsané¢ho pojistného stanovovaného dle metodiky
CAP ve sledovaném obdobi vykazuje pojistny trh rostouci trend. Pomér pojistného
jednotlivych odvétvi (zZivotni a nezivotni pojisténi) ceského pojistného trhu je dlouhodobé
ustalen na 40:60. Oproti tomu ve svété je tento pomeér obracen ve prospéch zivotniho
pojisténi. Lze dovozovat, Ze obyvatelé nasi republiky si vice chrani majetek oproti zdravi.
Do roku 2018 rist zivotniho pojisténi stagnoval, az v roce 2019 se vratilo predepsané
pojistné k ristit. V roce 2019 pojistny trh celkové posilil s meziro¢nim nartistem o 5,7 % a
nejvétsi podil na tom mélo pojisténi odpovédnosti a pojisténi vozidel.'?’

U vybranych pojistitelt je dlouhodobé pozorovan rist celkového ptijatého smluvniho
pojistného. Nartst v roce 2020 v porovnani k roku 2015 vykazuje 26 192 mil K¢. Zaroven
je mozné zdiagramu (Graf 3) identifikovat vyrazny nartst celkového piedepsaného
pojistného u Kooperativa pojistovny. Tento zjevny nartst lze piisuzovat dasledkiim
sjednoceni kmene slou¢enim s pojistovnou Ceské spofitelny (kmen Zivotniho pojisténi).
V letech 2019 a 2020 neni jiz v grafu samostatné€ znadzornén vyvoj predepsaného pojistného
Ceské pojistovny a Generali pojistovny. V roce 2019 CNB udélila souhlas k pievodu
kmene, a spole¢nosti vystupuji pod spole¢nym nazvem Generali Ceské pojistovna, a.s. a v
grafu je znazoriiovan jako samostatny subjekt. Pokles u GCP je piisuzovan ukonéeni

zahrani¢nich aktivit, prodeji polské pobocky.

127 CESKA ASOCIACE POJISTOVEN. Vyrocni zpravy [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z WWW:
https://www.cap.cz/vyrocni-zpravy
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Graf 3 Celkové ptijaté smluvni pojistné vybranych pojistiteli v letech 2015-2020
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Zdroj: https://www.cap.cz/vyrocni-zpravy, vlastni zpracovani
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4.2.2 Predepsané pojistné nezivotniho pojiStén

Nezivotni pojisténi je dlouhodobé tahounem ¢eského pojistného trhu a jeho podil na
celkovém piijatém pojistném roste. V poslednich dvou letech se pomér téchto dvou
segmentll pfiblizil k poméru 30:70 pravé ve prospéch nezivotniho pojisténi. V
zépadoevropskych statech je trend poméru opacny, lze ale dovozovat, ze toto mize byt
zpusobeno vladnimi zisahy do komer¢niho a socialniho pojisténi. Podpora zivotniho
pojisténi je nemald, a podili se na penzijnich systémech. Rostouci podil na pfedepsaném
pojistném ma v nasi republice pojiSténi vozidel, a to predevSim havarijni pojisténi.
Zajimavym ukazatelem je skutecnost, ze ackoliv celkova propojisténost klesa, predepsané

pojistné roste.!?8

28CESKA ASOCIACE POJISTOVEN. Vyrocni zpravy [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z WWW:
https://www.cap.cz/vyrocni-zpravy
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Graf 4 Celkové ptedepsané pojistné v nezivotnim pojisténi v mil. K¢

80000
NEL Ead Sk

70000

60000

¥

Piedepsané pojnstné v nul KC

50000

40000

30000

20000

10000

2015 2016 2017 2018 2019 2020
ROK

mCeskd pojiffovna M Generali ®GCP =KOOP ®AILIANZ =CPP m(SOBP mUNIQA
Zdroj: www.cap.cz, vlastni zpracovani

Graf 4 znazornuje popisované zvysujici se tempo rastu piedepsaného pojistného
nezivotného pojisténi vybranych pojistiteld v letech 2015-2020. Meziroéni narlst je
vykazovan u vSech zkoumanych pojistitelit 1 s pfihlédnutim k sjednoceni kmene diive
popisovanych pojistiteld (GCP). Pozorovany pokles je zplsoben pouze omezenym
znazornénim v grafu na pét pojistitelii. Po pfevodu kmene na Generali pojistovny na Ceskou
pojistovnu, byla ¢ast zahrani¢nich pojistnych smluv (zavazek mimo CR) ponechana ve
spravé Pojistovny Patricie, a.s. (21.12.2019 zména obchodniho nazvu z Generali
pojistovny).!? S piihlédnutim k predepsanému pojistnému Pojistovny Patricie, a.s. lze
hovotit o celkové ¢astce predepsaného pojistného 78 378 mil. K¢ pro rok 2019 u vybranych

pojistitelil, coz potvrzuje tvrzeni zvysSujiciho se tempa ristu.

129 POJISTOVNA PATRICIE. Zdikladni informace [online]. [cit. 2021-03-01]. Dostupné z WWW:
https://www.pojistovnapatricie.cz/
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Graf 5 Podil pojisténi odpovédnosti v nezivotnim pojisténim (v %)
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Pojisténi odpoveédnosti mé ve struktuie pojistného trhu v nezivotnim pojisténi stabilni

misto a dlouhodobé¢ si udrzuje podil 16 % (Graf 5).

Ukazatele podnikatelského pojisténi

Podnikatelské pojisténi pro vykaznictvi (prifezovy segment) zahrnuje pojisténi
zivnostnikid, obchodnich spolecnosti, druzstev, ptispévkovych organizaci, obcanskych
sdruzeni, ale 1 pojiSténi mést a obci a jinych statnich organizaci. Do roku 2015 podnikatelské
pojisténi v pfedepsaném pojisténi stagnovalo. AZ v roce 2016 byl zaznamenan celkovy rast
(0 2,7 %) a tato dynamika pokrac¢ovala i v nasledujicich letech. Celkové se rast zpomalil az
roce 2020, kdy nardst poklesl na 4,7 %. S ohledem na pandemickou situaci, lze toto

povazovat za stabilni vysledek (pokles jen o 0,2 p.b. oproti roku 2019).
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Graf 6 Celkové ptedepsané pojistné podnikatelského pojisténi
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Vyvoj situace u nejvétSich pojistitelt (Graf 6) prokazuje, Ze k poklesu doslo zejména
u ostatnich, nezobrazenych, pojistitelii. Oproti tomu analyzovani pojistitelé posilili sviij
podil oproti roku 2019 z 72 251 mil. K& na 81367 mil. K¢&. Pomér na celkovém predepsaném
pojistném se tak zménil mezirocné¢ u sledovanych pojistiteli k ostatnim subjektim
pojistného trhu ze 79 % na 86 %.

Dalsim vyhodnocovanym ukazatelem podnikatelského pojisténi ve sledovaném
obdobi je pocet smluv. U podnikatelského pojisténi Ize nejvic pozorovat odraz celkové

ekonomickeé situace trhu v zavislosti na vzniku a zaniku novych podnikatelskych subjekti.
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Graf 7 Pocet smluv ve kmeni podnikatelského pojiSténi
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Pocet smluv ve kmeni nezivotniho pojisténi vzrostl oproti roku 2015 zhruba o 150 000
ks. Z praxe autorky lze dovodit, Ze nartist kopiruje jednak zminovany vznik novych
ekonomicky subjektli, tak 1 uzavieni pojisténi jako reakci na probéhlou Zivelnou udalost
(povodné, vichfice, orkany, tiha sné¢hu, krupobiti). V roce 2020 se jednalo o orkan Sabine a
regionalni povodnové skody. V zavislosti na ristu predepsaného pojistného by bylo mozné
konstatovat, ze pocet smluv napodobuje tempo riistu ptedepsaného pojistného. Z dostupnych
statistik Ceské asociace pojistoven vyplyva, ze piedepsané pojistné roste rychleji.

Propojisténost v jednotlivych segmentech podnikatelského pojisténi dle odvétvi
ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) znazoriuje Piiloha V, ze které vyplyva, ze v segmentu
pojisténi odpovédnosti podnikatele v nékterych odvétvich je zcela zanedbatelnd (napf.
OSVC bez zaméstnancti v oboru informace a komunikace jen 1,7 %). Za uspokojivou
propojisténost lze povazovat propojisténost u firem se zaméstnanci ve stavebnictvi a

pramyslu, kde tato presahuje 50 %.
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Ukazatele retailového majetkového a odpovédnostniho pojisténi

Ukazatele retailového pojisténi zahrnuji klientelu pojistoven, které uzaviraji mensi
obchody (individuélni smlouvy). Jednd se o obCanské produkty, v nezivotnim pojisténi je
pak hovoieno o majetkovém a odpovédnostnim pojisténi. Takto podrobné clenéni

vykaznictvi bylo aplikovano az od roku 2017 (pfijeti Solvency II v roce 2016 viz vyse).

Graf 8 Ptfedepsané pojistné retailového majetkového a odpovédnostniho pojisténi
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Tempo rastu ve sledovanych letech u retailového nezivotniho pojisténi kopiruje rtst
celého kmene nezivotniho pojisténi. Nartst oproti roku 2017 €ini u vybranych pojistitelt 1,3
mld. K¢&, praimémé tedy 0,432 mld. K& za rok. Graf op&tovné ukazuje pokles u GCP v roce

r.or vr

2019 v disledku ponechani ¢asti kmene pojistnych smluv u Pojistovny Patricie, a.s.
423 Rok 2020 na pojistném trhu CR

Rok 2020 ptinesl necekanou zkousku celé spolecnosti a vS§em odvétvim ekonomiky.
Stalo se tak i1 v pojistovnictvi, které citlivé odrazi, jak se daii celému hospodaistvi. Doslo

k vyraznému zpomaleni rastu pojistného trhu. Mezirocni zmény reflektuje graf (Graf 9).

Lze dovozovat, ze k tomu dochazi v disledku omezeni cestovani a tim vyraznému poklesu
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v cestovnim pojisténi, zmenSeni poctu podnikatelskych subjektti a k poklesu prodeje
motorovych vozidel. V pojistovnictvi lze predpokladat, Ze dopady budou rozlozeny do
delsiho ¢asového obdobi. Celkovy piedpis smluvniho pojistného, dle metodiky CAP, se
v roce 2020 zvysil na 141,21 mld K¢. U Zivotniho pojiSténi sviij riist zrychlilo (o 3,1 %).

V nezivotnim pojisténi posilil trh celkové oproti roku 2019 o 3,52 mld. K¢ (3,7 %).
Podnikatelsk4 pojiSténi vzrostla o 4,7 % a retailovd majetkovd a odpovédnosti pojisténi
posilila celkové o 5,5 % (pfedpis pojistného 12,9 mld. K¢). Obé€ tyto odvétvi nezivotniho
pojisténi si nadale udrzuji ristovy trend a ekonomické dopady a restrikce se zatim zasadnéji
neprojevuji. Nejvetsi ztraty utrpélo v nezivotnim pojisténi cestovni pojisténi a zdravotni

pojisténi cizinct.!*°

Graf 9 Meziro¢ni zmény celkového predepsaného nezivotniho pojistného.

7,2 7,3

4,5

3,9
%

S = NN W A U1 &N O RO

2016/2015 2017/2016 2018/2017 2019/2018 2020/2019
ROKY

Zdroj: www.cap.cz, vlastni zpracovani

Graf 9 prokazuje, ze mezi lety 2019 a 2020 doslo k celkovému poklesu rustu. Ve
sledovaném roce doslo meziro¢né k poklesu tempa o vice jak 3 %. Pozitivné lze hodnotit,

ze ackoli byl rok 2020 zatézovou zkouskou, pojistovaci sektor stale vykazuje rist.

130 CESKA ASOCIACE POJISTOVEN. Vyroéni zpravy [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné z WWW:
https://www.cap.cz/statistiky-prognozy-analyzy/individualni-vysledky-clenu
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Graf 10 Podil pojistitelit na pfedepsaném pojistném v nezivotnim pojiSténi v roce
2020
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Z vyse uvedeného znazornéni (Graf 10) je ziejmé, ze pievazujici podil 62 %
v nezivotnim pojisténi maji 3 nejvétsi pojistitelé (GCP, KOOP, Allianz). Dalsich 24 % poté
ptipada na CPP, CSOBP a UNIQA pojistovnu. Ostatni subjekty sdruzené Ceskou asociaci

pojistoven predstavuji pouze 14 % podilu na trhu.

Jako negativni ukazatel je asociaci vykazovan i1 objem pojistnych podvodi.
Z poslednich dostupnych dat je patrné, ze vroce 2019 bylo ptislusSnymi oddé€lenimi
pojistoven provéieno celkem 8474 podezielych Skodnych udalosti. Odhalené podvody
tvotily 1,133 mld. K¢. Hodnota, ktera byla vykazované na jednu Skodnou udélost, ¢inila

230 000 K¢&. Jedna se o dvojnasobny narist uchranéné hodnoty oproti roku 2010.'3!

131 CESKA ASOCIACE POJISTOVEN. Tiskové zpravy [online]. [cit. 2021-03-14]. Dostupné z WWW:
https://www.cap.cz/tiskove-centrum/tiskove-zpravy/104794-pojistne-podvody-2020-nejcasteji-se-lide-snazi-
o-podvod-v-pojisteni-vozidel-stoupaji-podvody-v-pojisteni-odpovednosti
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Tabulka 12 Skodné udalosti s detekci pojistného podvodu

Druh pojisténi | ProSetfované | Podil Vyse uchranéné MEZIROCNI
udalosti (v ks ) hodnoty (v tis. K¢) ZMENA
Vozidla 4 686 49 % 359 739 105 %
Majetek 1 858 19 % 356 900 89 %
Odpovédnost 1126 12 % 384 490 170 %
Osoby 1962 20 % 130 225 79 %
CELKEM 9632 100 % 1231 354 109 %

Zdroj: www.cap.cz, vlastni zpracovani

Ackoliv pocet proSetrovanych Skodnych udélosti =z pojisténi odpovédnosti
nedosahoval dlouhodobého prvenstvi poctu Skodnych udalosti z pojisténi vozidel, mezirocni
narok je znacny. Z praxe autorky lze dovodit, Ze se mize jednat o dopad pandemické
situace. Z pojisténi odpovednosti, 1ze uplatnit Skody a ijmy jinymi produkty nepojistitelné,
a je tedy jednodussi nahrady dosahnout. Zaroven poskozeni nemusi mit ani zadnou pojistnou
ochranu sjednanou.

Pojistny podvod je trestnym ¢inem a v pojisténi odpoveédnosti se tohoto ¢inu mnohdy
dopousti jak pojistény, tak poskozeny. Jde o neopravnéné uplatnéni ze sjednané¢ho pojisténi
a poskytnuti nepravdivych udaji o vzniku Ujmy, ze strany pojisténé¢ho. Tak ze strany
poskozeného, ktery poskytuje nepravdivé tidaje o rozsahu vzniklé Skody/jmy. Naristaji
Skodné udalosti, kdy je podvodné jednani detekovéno i u dalSich subjektii, naptiklad u
servisnich spolecnosti, které vydaji nepravdivé servisni zpravy a posudky, a dile i u
organizovanych skupin.

Zvysovani se poctu odhalenych pojistnych podvodi muze byt dale ptfisuzovano
zdokonalovani detekénich systému pojistiteld a jejich spoluprace s Ceskou asociaci

pojistoven, a.s., kde jsou informace sdruzovany (SVIPO A SVIPO II).
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5 Vysledky a zhodnoceni

V teoretické casti diplomové prace byla analyzovdna odbornd literatura, prévni
ptedpisy a pojistné podminky produktt zahrnujiciho pojisténi odpoveédnosti podnikatelskych
subjekti a obCanti. Pojistny trh dle pravniho diivodu vzniku ¢leni pojisténi v zékladu na
zédkonné pojisténi a pojisténi smluvni. Pojisténi odpoveédnosti je v soucasné dob¢ jedinym
zakonnym pojisténym, a jedna se o pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani. Tiebaze u urcitych profesi zdkon vyslovné uvadi
povinnost uzaviit si pojisténi odpovédnosti, jsou tyto profese zahrnuty do povinné
smluvniho pojisténi. Z pravniho hlediska je diivodem moznost vybéru protistrany smluvniho
vztahu — pojistitele, poptipad¢ jiného subjektu. Pokud je profesni Cinnost zastfeSovana
konkrétni instituci (komorou, asociaci), jsou mnohdy smluvni vztahy s pojistiteli
navazovany prostfednictvim této organizace, a Clenové jsou pojisSténi automaticky tzv.
ramcovou smlouvou (napi. Ceska advokatni komora).

PojiSténi odpovédnosti obCanli a ostatnich podnikatelskych subjektl je pojisténi
smluvni dobrovolné, a jeho uzavieni zilezi pIln€¢ na vili fyzické ¢i pravnické osoby.
Podrobnou analyzou a komparaci jednotlivych pojistitel bylo zjiSténo, Ze Cesky pojistny trh
nabizi kryti vétSiny nahodilych skutkovych dé€jti povinnosti nahradit 4jmu, at’ jiz jako
samostatny produkt nebo doplikové ptipojisténi k jinému riziku. Zaroven byl pozorovan
trend, Ze dfive obtizné pojistitelnd nebo vyloucena rizika se v poslednich letech dostala do
zakladniho kryti povinnosti nahradit 4jmu (vadny vyrobek, ¢istd finan¢ni §koda). Analyzou
podkladti lze konstatovat, Ze moznost zahrnovat i nestandartné pojiStovana rizika je
vyjedndvani pojistitelll se svymi zajiStovnami, tak aby bylo mozné zachovat finan¢ni
stabilitu pozadovanou ¢eskymi i unijnimi dohledovymi organy.

V praktické ¢asti prace byla vyhodnocena povinnost nahradit Gjmu v zdvislosti na
nabizenych produktech pojisténi odpovédnosti. Zakladnim pravnim ptredpisem je zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Konstrukce produkta
odpovédnosti obcani a podnikatel v zédkladu odrazi a kopiruje jednotlivé skutkové
okolnosti a jejich povinnosti zakotvené v této pravni normé. Analyzou pravniho piedpisu
bylo dovozeno, ze pfijetim nového obcanského zakoniku doSlo k posileni préavniho
postaveni poskozeného, byly rozSiteny piipady nahrady imateridlnich Gjem a zaroven
umoznil limitaci nahrady $kody. V praktickém piikladu bylo zndzornéno, jak je do procesu

likvidace Skodnych udalosti ptijeti nového obcanského zakoniku implementovéno, a jak je
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zohlednéna rozhodovaci praxe soudu. I po pfijeti nového ob¢anského zédkoniku je nadale pti
likvidaci Skodnych udalosti vychazeno z ustalené judikatury z let pfed nabytim ucinnosti
tohoto ptedpisu.

Vyhodnocenim pravnich ptedpisti a jejich komparaci s rozhodovaci praxi soudt bylo
dovozeno, které skutkové stavy jsou zaloZzené na poruseni zdkonné povinnosti, a které na
zavinéni, a kdy je mozné se liberovat. Zavéry analyzy jsou pro piehlednost zpracovany do

tabulky (Tabulka 13).

Tabulka 13 Vysledky analyzy dil¢iho cile DC3

ODPOVEDNOST PORUSENI ZAVINENI LIBERACE
POVINNOSTI
Poruseni zakona ANO ANO NE
(predpoklada se)
Poruseni smlouvy ANO NE ANO
Provozni odpovédnost NE NE ANO
Skoda na nemovité véci NE NE NE
Skoda zptisobena zviietem NE NE NE
Pouziti vadné véci NE NE NE
Skoda z povahy véci NE NE ANO
Véci prevzaté NE NE ANO
Véci odlozené NE NE NE
Véci vnesené NE NE ANO

Zdroj: vlastni zpracovani

Z analyzovanych zdroji bylo dedukci dovozeno, ze pandemie covid-19 neni a
nebude ani v budoucnu ve vétSin€ skutkovych okolnosti povazovana za vysS§i moc.
V piipadé, ze sktidce namitne, ze mu ve splnéni povinnosti zabranila pandemicka situace,
nebude ve vetsing pripadu jeho vyvinéni z tohoto divodu mozné.

Z pohledu likvidace $kodnych udélosti jsou opakovanymi pozadavky na ndhradu
Skody a ujmy i skutkové déje, které jsou posuzovany dle zdkona o pozemnich komunikacich
a v souladu se zakonikem prace, pokud se jedné o pracovné pravni vztah. V praktické ¢asti
prace déle byla vyhodnocena komparace pravnich pfedpisii a analyza judikatury a bylo
zjisténo, ze rozhodujicim kritériem pro povinnost nahradit Ujmu je zafazeni pozemni
komunikace, poptipadé jeji soucasti do pfislusné kategorie. V piipad¢, Ze se jedna o ucelové
komunikace vlastnéné pravnickymi ¢i fyzickymi osobami, nelze povinnost k nahrad¢ uymy

hodnotit jako zavadu ve schlidnosti ¢i sjizdnosti. V tomto ptipad¢ nastupuje posouzeni miry
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zavinéni vlastnika dle ustanoveni § 2910 NOZ. Zda se jedna o vyhodu pro poskozené, nelze
jednoznac¢né konstatovat, protoze vzdy zélezi na okolnostech konkrétni situace. Co miize byt
povazovano za zavadu ve schiidnosti, nemusi byt taxativné poruSeni prevencni povinnosti a
naopak. Obdobny pfistup byl dovozen v zdkoniku prace a Grazu zaka, kdy rozhodujicim
kritériem je, zda se jedna o Skolské zafizeni vedené v Rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni
MSMT. Pokud ano, posuzuje pozadavek na ndhradu ujmy na zdravi objektivng, pokud ne,
povinnost je opét dovozovana dle obcanského zékoniku a zkoumanym jevem je zanedbani
dohledu. Do 1.6.2020 nebyly mateiské Skoly v zékoniku prace zafazeny, a proto bylo nutné
pfistupovat k hodnoceni posouzenim zavinéni, ¢i zanedbani dohledu. Zcela spravné byly
tyto instituce novelou pravni normy (uc¢innost od 1.6.2020) pod povinnost k ndhrad¢ Gjmy
zahrnuty.

Na zaklad¢ zpracovani analyzy vyvoje pojistného trhu lze konstatovat, ze trh ve
sledovaném obdobi vykazoval rist. Zakladnim ukazatelem bylo pfedepsané smluvni
pojistné. Ristovy trend ukazatele je mozné pozorovat i v odvétvich nezivotniho pojisténi
(pojisténi podnikatelt a retail majetku a odpovédnosti) u vybranych pojistitelti. Sledovanymi
byly pojistovny Generali Ceska pojistovna, a.s. (diive GP a CP), Kooperativa pojistovna,
a.s., CSOB pojistovna a.s., Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Allianz poji§tovna, a.s. a
UNIQA pojistovna a.s. Tito predni pojistitelé zaujimaji 86 % podil z celkového
pfedepsan¢ho pojistného nezivotniho pojisténi. Pojisténi odpovédnosti tvoii stabilné
v obdobi 2015-2020 podil na celkovém piedepsaném pojistném 16 % (mezirocné se jedna
o vykyvy pouze v fadu desetin p.b.).

V roce 2020 vlivem pandemickeé situace doslo ke zpomaleni riistu trhu, v pfedepsaném
pojistném nezivotniho pojisténi se jednalo dle prvnich vysledkli o pokles riistu o 2,4 p.b.
Pozitivné Ize komentovat, ze stale se jedna o rast. Nyni je zasadnim, zda bude tato situace
(z pohledu recese ekonomiky) v pojistovnictvi pfijata jako dalsi vyzva.

V pojisténi odpovédnosti piinesl rok 2020 zasadni poznatek, a to rapidni nartst

pojistnych podvodi v pojisténi odpovédnosti. Mezirocné stoupl jejich pocet o 170 %.
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6 Zavér

Diplomova prace piindsi pohled na aktudlni a zajimavé téma povinnosti nahradit Gjmu
v odpovédnostnim pojisténi. Vyznam tohoto ekonomického odvétvi roste — problematika,
jak pojistit pandemické riziko je v soucasné dobé v poptedi. Cilem prace bylo pomoci
vyzkumnych metod v logické ndvaznosti dil¢ich cili pfedlozit uceleny nahled na zvolenou
problematiku. V teoretické ¢asti prace bylo vysvétleno ¢lenéni pojisténi, a byly analyzovany
produkty pojisténi odpovédnosti ob&anti i podnikateld a konstrukce pojistného trhu CR.

V praktické ¢asti byly srovnany skutkové déje povinnosti nahradit ijmu dle platnych
pravnich norem. Vybér skutkovych déjti nebyl proveden ndhodné, ale jednalo se o nejcastéji
feSené skutkové déje v likvidaci Skodnych udélosti z pojisténi odpovédnosti. Jejich aplikace
byla znazornéna v praktickych piikladech a v kontextu s ustdlenou judikaturou. Zaroven
bylo dovozeno, Ze liberace pandemickou situaci jako vyS$si moci bude obtizna. Na zéklade
analyzy pojistného trhu bylo zjiSténo, ze pojisténi odpoveédnosti ma své stabilni postaveni
v nezivotnim pojisténi, ale stale vyvoldva prostor pro zvySovani propojisténosti. Podrobnou
detekci problematickych skutkovych déji v pojisténi odpovédnosti 1ze ucelnéji pristupovat
ke konstrukei pojistnych produkti.

Globalni pandemie meéni pojistny trh celosvétoveé. Potieba fyzickych osob i
ekonomickych subjekta diverzifikovat rizika bude nartstat a pojistny trh bude posilovat. Lze
ptedpokladat, ze tato potieba bude ale rozlozena do del§iho ¢asové useku. Ackoliv se
nachazime jiz rok od propuknuti pandemie, a jsou jiz k dispozici zkuSenosti a poznatky nejen
pojistitelti, ale i1 ostatnich subjekt pojistného trhu, reakce jsou pozvolné. Je tfeba najit
mezery v pojistné ochrané a na tyto efektivné reagovat, a to jak v oblasti nezivotniho, tak 1
zivotniho pojisténi. Konstrukce produktu pro pojisténi je jeden znejvyznamnéjSich
marketingovych nastrojl pojistitelt, klientim nenabizi hmotny produkt, ale jde o prodej tzv.
nevidéného produktu, tedy eliminace mozného rizika. Tématem pro dalsi rozvoj je tedy, jak
na toto budou pojistitelé reagovat, a jakym tempem se bude propojisténost zvySovat.
Dulezité je nastavit optimalni cenovou politiku v souladu s inovacemi ve vyvoji pojistnych
produkti.

Soucasné je tieba doporucit jak podnikajicim subjektiim, tak obcaniim, aby ke kryti
moznych rizik ptistupovali zodpovédné a k diverzifikovani rizika byla zvolena kvalitni, a
hlavné dostacujici pojistna ochrana. Implementaci nového obcanského zdkoniku do

pravniho tadu Ceské republiky doslo k posileni postaveni poskozenych a zarovei cela
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Metodika Nejvyssiho soudu, uc¢inna od 1.1.2014, zménila od zdkladu nahradu imateridlni
ujmy. Ze zkuSenosti autorky vyplyva, Ze se i v obCanském pojisténi vyskytuji ptipady, kdy
stanoveny limit nebyl dostacujici, pojistény byl podpojistény, a ¢ast naroki musel nést
z vlastnich zdrojii. V soucasné dobé se miizeme jen domnivat, kam az miize vySe nahrady
dosahnout, i za predpokladu Ze soudni praxe by se nemély pieklenovat (napf. rozsudek
., Kopretina, Petrklic* NS sp. zn. 6 Tdo 1421/2015 a sp. zn. NS 4 Tdo 1402/2015). Proto by
meli obcané 1 podnikatelé peclivé volit vysi sjednanych limitd pojisténi odpovédnosti.
V ptipadé, Ze si nejsou konkrétnim produktem jisti, nerozumi mu, doporucenim je, vzdy se
obratit na pojiStovaciho zprostiedkovatele. Jedna se o proSkolen¢ho odbornika, ktery
pomuze nejen pii sjednavani pojisténi a Gpisu nestandartnich rizik, ale i nasledné, v ptipadé
vzniku uddlosti a jednanim s pojistiteli (pokud by poskytl zprostfedkovatel pojiSténi
nespravnou informaci nebo radu, 1 on je proti tomuto ze zakona pojistén — povinné smluvni
pojisténi). V podnikatelském pojisténi odpovédnosti, se musi subjekty zamyslet, jaké
disledky mtize mit jejich ¢innost na okoli (skutkové dé€je), Cinnost specifikovat a podle toho
piistoupit ke konkrétni pojistné ochrané. Pokud zajemce o pojisténi provozuje autoservis,
vzdy je nutné mit ptipojisténé véci prevzaté, pokud je instalatér neméla by pojistnd ochrana
opomijet vadny vyrobek a vadné vykonanou praci. Z praxe vyplyva, Ze problémy nevznikaji
jen pii uzavirani novych smluv, ale i v jejich aktualnosti. Doporucenim je nejen si zajistit
pojistnou ochranu, ale zaroven sni v kratSich Casovych intervalech pracovat. Co je
akceptovatelné dnes, nemusi byt dostacujici za 5 let. Jen pokud bude zvoleny pojistny
produkt a pojistnd ochrana kryt v§e co ma, lze jej povazovat za efektivni nastroj slouzici
k u¢innému kryti ekonomickych dopadu, které by jinak mohly byt pro obcany i podnikatele

likvidacni.
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Seznam pojiStoven

Cp Ceska pojistovna, a.s.

GP Generali pojistovna, a.s.

GCP Generali Ceské pojistovna a.s.

KOOP Kooperativa, pojistovna, a.s.

ALLIANZ Allianz pojistovna, a.s.

CPP Ceska podnikatelska pojistovna, a.s

CSOBP CSOB Pojistovna, a. s., ¢len holdingu CSOB
UNIQA UNIQA pojistovna, a.s.

PP Pojistovna Patricie a.s

CARDIF BNP Paribas Cardif Pojistovna, a.s.
DIRECT DIRECT pojistovna, a.s.

SLAVIA Slavia pojistovna a.s.

COLONNADE Colonnade Insurance S.A., organizac¢ni slozka
PVZP Pojistovna VZP, a.s.

ERV ERYV Evropska pojistovna, a. s.

HVP Hasicska vzajemna pojistovna, a.s.

ERGO ERGO pojistovna a.s.

CP Zdravi Ceska pojistovna ZDRAVI a.s

AXA AXA pojistovna a.s.

AXA - 7P AXA Zivotni pojistovna a.s

KP Komer¢ni pojistovna, a.s.

MAXIMA MAXIMA pojistovna, a.s

D.A.S. D.A.S. Rechtsschutz AG, poboc¢ka pro CR
HDI HDI Versicherung AG, OS

METLIFE MetLife Europe d.a.c., pobo¢ka pro Ceskou republiku
HALALI HALALI, vSeobecna pojistovna ,a.s.

Zdroj: www.cap.cz, vlastni zpracovani
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Evropsky organ pro pojistovnictvia zaméstnanecké
penzijnipojisténi

EIOPA je srdcem pojistovnictvi a dohledu nad zaméstnaneckymi
dichody v Evropské unii

Poslanim organu EIOPA je chranit wefejny zdjem prispivanim ke kratkodobe,
strednédobé a dlouhodobé stabilité a Gfinnosti finantniho systému pro hospodarstei
Unie, jeji obfany a podniky. Toto poslani sleduje prosazovani zdravého regulatniho
ramce a dislednych postupl dohledu s cilem chranit prava paojistnikd, Elend
dichodového systému a opravnénych osob a pfispivat k divéfe vefejnosti v odvétd
pajistovnictyia zaméstnaneckého penzijniho pojidténi v Evrapske unii.

EIOPA je nezavisly poradni organ Evropské komise, Evropského parlamentu a
Rady Evropské unie. le to jedna z agentur EU, ktera vykonava konkrétni pravni,
technické nebo védecké Ukoly a poskytuje rady zaloZené na dikazech, které
pomahaji utvafet informované pelitiky a zakony na drovni EU a na vnitrostatni
urovni.

EIOPA byl zalofen v disledku reforem struktury dohledu nad finantnim
sektorem v Evropské unii. V listopadu 2008 povéfila Komise skupinu na vysoké
trovni, které predsedal lacques de Larosiere, aby vypracovala doporuéeni, jak
posilit evropské opatfeni v oblasti dehledu s cilem lépe chranit cbfany a
ohnovit divéru ve finanéni systém.

Ve své zavérefné zpravé pfedloiené dne 25. Gnora 2009 [ddle jen ,de
Larosiérova zprava”) doporudila skupina na wysoké drovni posilit ramec
dohledu, aby se sniZilo riziko a zavainost budoucich finanénich krizi. Doporudila
reformy struktury dohledu nad finanénim sektorem v Unii a vytvofeni Evropské
rady pro systémova rizika. Skupina rovnéi dospéla k zavéru, Ie by mél byt
vytvofen evropsky systém organd finanéniho dohledu, ktery by sestdval ze tfi
evropskych organd dohledu, jednoho pro bankovni sektor, jednoho pro sektor
cennych papird a druhého pro odvétvi pojisfovnictvi a zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi. EIOPA se intenzivné podili na vyvoji smérnice Solventnost
Il, smérnice v evropskych pravnich pfedpisech, kterd harmonizuje pfedpisy EU
o pojisténi.

Zdroj: https://www.eiopa.europa.eu/, vlastni zpracovani/pieklad
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Vieobecné pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti VPPOD 1/16 Ceské

podnikatelské pojist'ovny, a.s.

Cinek 1
(Rinek 2
Climek 3
(Rinek d
Clinek 5
(Rinek &
(Rinek 7
Climek &
(limek &

Uvodnd ustanowvend

Piedmeét pojéténd

Uzemini platnast pajidténi

Pajistna smiowwa, venik & rmény pojiiténi
Prava a powinnost pojistnika & pajilténého
Prava a powvinnost pojistitele

Pajistné a doba trvénd pojEtend

Piesuleni pojidténi

Zanik pojidténi

Clinek 10 Skodnd & pojetnd udilodt

(Rinek 11

Pojistné plrnéni, néklady na sowdni fizeni, zachrafovad niklady

Clinek 12 Obecrs viluky 1 pajitteni

Clinek 13 Pheched priv

Climek 14 Doniovani

Clined 15 Zpracovand osabnich ddaji, kamimikace
Clinek 16 Virklad pajmi

Clinek 17 Ziviret e ustanoveni

F3

Clanek 1
Uvoadrd uestanoveni

Pajiiténi odpavédmosti, Meré sjednéva Cedd podnikatelss pojibor-
na, as., Vienna Insurance Group [dile jen pojpstited] e fidi poyistrou
srlowwou, temito Vieobeonymi pojistnyrmi podminkami pra pajilténi
cdpovidnosti VPPOD 1116 {dile jen VPPOD), phishsmmd Doplikoy-
mi pojistnymi podminksms {dale jen DPP), prislulnymi Zviidtnémi po-
jistrrpmi podminkami [déle jen ZPP} a pfishuingmi ustanovenimi zédo-
ma & 8573012 Sb,, obfanského wakonikw, v platném znénd

Paojifténi od povidnost] je pajidténim Skodowym.

Clanek 2
Predmét poyidténi

Piedmiétem pajiiténi odpovédnosti je privnim piedpisemn stanovend po-
vinmost k méhradé djmy specifikovang v plishdmych DPE, ZPP nebo v po-
jiitre smilouvé, vanikla-li pojifténému pavinnost k méhradé Gy v romahu
a ve vidl uniené skonem, témito YPPOD, plishudnymi DPF, ZPP a pojistnou
smlouwow.

Clanek 3
Lizemmi platnost pojitréni

Pojiténi odpovédnosti se wrtshuje na fkodné wdalosti, kieré nastanou
ma misté uvedeném v pisludmch DPFP, PP nebo v pojoiing smiowwd jako
(zzemni platnost paojidténi,

Clének 4
Pojistnd smilbuver, wenik o smény poyseéni

Popstnou smicauvou se pojistitel zavazuje visdi pojisinduos posiotnout
tieti osobé pojistreg pinéni, nastane-§i nahodité udilost krytd pojifténim
[pojetng uddlost) a pojisinik s= zmvarnaje raplatit pojistiteli pojistng.
Paojistré smiouva vyfaduje pisemnou foemau, neni-ii pojidténd wednino
ma dobu kratéi nef jeden rok Totéd plati | pro viechne prismi jednani
bajicd s pojidténi, rendi wednino jinak.

Frijal- pojistnik nabidky vCasnpm mplacenim pojistného, ve wyli uve-
dens v nabidee, povakuje se piseming forrma smiowvy za zachaovanou.
Pojiiténi venika prvmim dnem nésledujicim po dni uzasTeni pojist-
me smiowy, nebylo-li dohodinuta, fe wznikne jii uzswienim pojistne
smiouvy nebo i

W pojistné smiouvi loe ujsdnat, Iz pojilténi odpovidnosti s vatahuje
ina dobu piede dnem urasteni pojitngé smiowvy.

Imén v pojistng smiouwd, kterd maji vliv na wydi pojistného nebo roz-
sah pajiiténi, kze dosdhnout poure pisemnou dohodow o sstaika, ji-
sk jspu neplatne. Pro 2meny v pojising smilouve, kberd memaji viiv ne
vili pojitreho nebo rorsah pojifténi, nend povinnd pisemnd farma,
pajistnik mikke takovou zménu azndmit teleforicky nebo eleitronic-
kou poitou, pojistited milde rovnds vyudit prostiedky slekironicks ko
munikace, pokud je pojistnik vislovngé v pojistne smiouvé neodmitl.
Paojistite] mikie pouiit adresw trvalého pobytu, resp. sidls, pojistnica
i pojidténsho uvedenou v pofEstng smilouve we viech difve uzavienych
pojistnych smiouwéch. Analogicky midiZe pojistitel v pojstné smiouvé
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tyto Odaje rrménit na mikladé poedéfi uravfené pojistng smiouvy.
Merd-i ujedndno jinak, plati, i= pojistnd smicuva a préwnd vctaby 2 ni

wypljvajici 1e fidi prévnim fidem Ceskeé republiy & peo spory 2 paijist-
né smiowvy fou rozhodupd phishuing soudy Ceskeé republiic,
Mediinou soudisti pojstng emiouvy joou YPPOD, pifluing DPP, plipsd-
né pfislutng ZPP a phlohy k pogstng smilouvé.

Clinek §
Prdvar o povinnost pojistnika o pojifitndin

Pajistnik a pojilgény jsou povinni pravdiveé a dplné sodpovédét pisem-
né dotary pajistitels, kieré maj wyonam pro pojistitsbovo rochod nuti,
jak chodnati pojistrd rizike, zda je pajisti 8 22 jakych podminek. Povin-
nost s povaiuje ra fidngé spinénou, nebylo-i v odpovidi ratajeno nic
podatatriého.

Pajistnik md povinmost ber shytedného odkladu azndmit pajistiteli
whschny zmény 't:.rl-sqlu sz siednantho pogiténd Skutetnoti, o ktemych
i, Be nastanou, je axnadmml jii em.

Pojidtény ma povinnast dbat, aby pojistnd udélost nenastals, r=jména
nesmi porudavat povinnosh sméfuic k oderéceni nebo zmendeni ne-
bezped ani stipét jejich porudowdni tietimi osobami. Polud pajistng
udost ji nastala, je pojitény povinen udnit takowd opakiend, shy se
wrnduld djma jii nervétiovala

Pojiftény md povinnost omémit orgéndm cinngm v trestrdm fizeni
ujmie, kterd vonikla za okalnosti wrhumijicich poderfeni me spachani
trestreth finai mebo polusu o nij

Pajiftéry ma povinnost peskytrout pojistiteli souinnost potfebniou
ke zjifténi pficn djmy, podat pravdivd wysvitleni o jejim vzndiou a mz-
=shu & piedloit potfebné doklady, kberé si pojistitel vyZadal

Pojistnik nebo pofdbény ma povinnost rabezpedit w686 Endmu priva,
kterd na pojetitele plechaoeji,

Pajistnik nesbor pojritény mé povinnost neprodient pogistited ozndmit,
e v souvislosti se Skodnow uddlosti bylo prati pojifténdmu nebo jeho
ramisinanci zahdjeno trestni, spravni nebo moshoddi fizend

Pajistrik nebo pojiltény mé povinnost berodidsdng soilit pojistite-
li, #e poikoreny wplatfigfe privo na ndhradue djmy piimo proti nému
rnebo u soudu mebo v jineho plisluinéhe organe ¥ fizeni o néhradé
djmy ze Seodné wdilosti je pojivtnd nebo pojiftény povinen posiupo-
wat v souladu § pokyry pojistitele, zejména mé pojiitény povinnost ne-
piistoupit na jskékoliv vyrowndni ber piedchorzibo soublaiu pajistitele.
Pojistnik nebo pojiftény md povinnost ozndmit pojistiteli bez ripies-
ného odidady, e uzavied dali pojiténi proti témui pojistrému ne-
bezped, uwést oitatnd pojistitele a limity pojistreého pinéni ujednang
wostatnich pojistrich smiouwwvéch.

Pajistnik nebo pojiitény nesmi ber pojistitelowa souhlesy udnit nic, oo
rvyiuje pajistné neberpedi, ani to tfeti ceobé dovolit; gisti-h o doda-
tednd fe ber pajistitelova souhlasy dopustil, 22 se popstned neberpedi
ovidilo, pojstiteli 10 ber sbytefného odklsdu ozndmi Je-li pojsténo
cizl pojistre rizikn, ma buto povirmost pojistény.

Je-li pojistrilbem ve sjednaném pojidténi spotfebited, mé privo na tov
mimosowdni fefeni spotfebitelského sporu vansklého = sjednansho
pojiiténd Yécnd phisheimam crganem mimosowdnibo fedeni spotfebs-
telsiych sponi je Ceskd obchadn nspekee (intemetova adresa Ceake
obchodni inspekoe: wiswnooi.cel

Clinek &
Prdwa a povirnosh pojishiteke

Pajistitel je povinen pfedat pojistnikos pojistnou smiow wetné po-
jistrych podminek a vedioerd pfiloby k pojistng smicuvé. Dojde-li ke
rirte, podlozeni &i zrideni pogistné smiouvy, vydd pajistitel na Zadoss
a ndklady pajiitnika dnibopis pofisteg smiloary.

Pojistitel je povinen v plipadé uraeni pojistné smiouvy formow ob-
chodu na dilku neprodiend po wasteni pojisiné smiouyy pledat i
odeslat dohodnutym komunikatnim prostfediam pojisnou smiouv
wietné pajistrpch podminek a veikerd piilahy k pojistné smiouwé
Pajistite] je povinen v piipadé weniku pogsné wdiosti dohodnout
= pojifténgm dalll postup a vykidat si potfebné doklady. Ber rhyted-
riého pdidadiy provést Seffend nutné ke Zjgi#nd existence a razsabu po-
winnosti pnit a sdélit visledky csobé, kterd uplatnila prévo na pojistne
pirdnd

Pajistite] je povinen wmodnit pojistnikovi & pajifténému nehlédnout
do podkladid pojistitele tykajicich se Setfené ikodne wddlosti a pofidit
= jejich kopie,



Pojistitel jo povinen vratit na Eadost pojistnika nebo pajilténého da-
hlachy, které pojistiteli zapdjioli ke sjednani pojidténi nebo v souwiilasti
e Setfenim Skodne uddlosti.

Pajistitel ma préve na zékonny dnok 2 prodieni, jakod i na jemu vznikle
nAklady spoiens se rpracovindm a sorustenim upaminek, pokud je po-
Jjistriik w procdieni s placenim pojistiného,

Pajistitel ma pravo odedist od pojistiného plrdnd splatné pohledivicy
pojstného nebo jing pohlediviy @ pojitgnd To neplat], jednd-i se
o pavinnost posiytnowt pojistng pinéni z povanného pojEténi

Clének 7
Pojistné o doba trudnd pojiEténi

Pojistng je Updatow za sjednans pojidiéni

Paojistrié je sjedning jako biéiné pojising, pofoud neni v pajistné smiow-
v siedindno jeko pojistné jednorizowve.

Privo pajistitele na pojistné viniksd dvem wrsdeni pojistné smiowy,
niend-li ujedndno Enak

Je-li v pojistng smlowed ujednine dhrada pojainsho m pofistnd ob-
dobi, mide pojistitel tubo skutedmost zohlednit pii stanovovani wile
pojstného v zivishosti na podtu pojistrych obdobi.

Zandime-fi pojidténi v dilslediu pajistné udalosti, ndledi pojistiteli po-
jisiné do konce pogetretho obdobd, v némd pogistnd udsladt nastala;
w takowém plipadé ndlel pojistitell jednorizove pojistng vidy celé
Fajistitel mide posiytmout slevu z pojitného (bonus) nebo piird#o
na pojistném {malus) v mvislosti na frelovenc pojistnych uddlostd a vidi
wyplaceného pojistngho pinéni v uplymulych pojistrych obdobich,
Pojistitel mé prévo w souvialosts se zménami podminek rozhodnych
pro stanoveni wySe pojistného, rejmena r diwodu Skodni inflace
{soubim wméjfich vivi nezévislich na wili pojisttele vedoudich ke
mvyovind pojsiného plnénd nebo niklad] pojstitele, napl. nejieni
cen zhahi & slubeb, poftu a wyie fkod, rarsshy pojistné ochrsny dangé
rikonem, ovyend dani) upravit rovd vpli pogistrsho na dalii pajistng
obdobi Pojistitel je povinen nové stanovenou vidi pofisteéha sdélit
pojstnikovi nejpozdéfi dva mésice pfede dnem splstnosti pojistreého
za pojistné obdobd, ve kiterém se ma vie pojistreho améni. Pokud
poptnik § touto rrménow nescuhlasl, must sl resouhlas uplatmit do
Jjednoho mésice ode dre, kdy se o nawrhované rminé wjie pofisiného
dovédél ¥ tnkoveém plipadé pojidténi anikre uphmutim pojistreho
obdobi na které bylo pojistné aplsceno.

Clinek &
Péerudeni pajitténi

O plesuieni pojEténi odpovédnosts mile paojistnik pofidst pojetibele
pouze 2 vainych divodd, které nestoji na strané pojistnika a podstat-
mym zpdsobem oviviiuji postaveni pojistniia, pojistng rigko, pojistng
neberpeti nebo i jing skutetnosti souvissjici s pojfténime Pajistitel ma
priva si vykidat od pojistnika doplfagicl infarmace k ovdfen ddvodi
uwederych pojistnikern jako divody plemudeni popiténd. Rochodnuti
o akceptad 2édosti pojistnika o pleruleni pajilténi piishaii pojistiteli.
¥ jednom pojistném roce milde byt pojilténi odpovednosti pferuieno
Jen jedenkrat, pfiemE minimadni doba plenideni musi Cinit alespod
jeden misic. Pojidténi cdpovidnasti mide byt pleruiens na cikladé
pisesmné fhdosts pajistniks dorudenéd pojistiteli alespon jeden mesic
pied uvaiovanym datem piendeni pajiiténl

Pieruii-i se pojiténd odpowddnosti béhem pajistiné doby, netrvd za
phendeni powinnost platit pojistne 8 nevzniia prévo na plnéni z odi-
losti, které v dobé plerudend nastaly a bydy by jinsk pojistrypmi uddlost-
mi. Doba pieruiend pojibénd se rapoditdva do pajistne doby, jen je-lito
wysonmE ujedndno v pojistng smilouwé.

Povinngé pojidténi odpowidnosti neloe plemis, existoji$ rionné di-
vosdy jeho trvdni.

Pro neraplacend pajistného se pajifténi repieruiuje.

Cléneks
Zrinik poitini

Pajiiténi cdpovidnosti zanika:

a) uplynutim pojistné doby, na kberou bylo pojilténi cdpowédnosti
gedndno je-li sjedninn pogiténd odpovédrosti na dobu urditou,
lze v pajistné smiouvd ujednst, = uplymutim tSto doby pajiiténi
odpovédnosti nezanikres, poked pojistitsl nebo pojistnik nejméné
St tyddl pled wphynutim pojistné doby druhé strané plsemné ne-
l.dél,u nemd mhjem na ﬂlm trvdmi pojEibénd

b ¢ e dohadea pe a pajistnika; k platnosts dohody
o zémiki puﬁhérludptﬂarhmm s vykaduije, aby v ni stramy vjed-
naly, jak se wyrovnagi; nend-li sjedndn okamdik zéniku pojidténi, pla-
ti, #¢ pojiiténd randklo drem, kdy dohoda nabyla Géinmosti;

cl pisemnou wpowedi pojistitels nebo pojistniks do dvou misicd
ode dne uzavieni pajistre smiowy; uplynutim osmidennd sypo-
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widni doby pojilténi zamiick v tomio pffpadé mé pojistitel prive
na pomémou £i2t pojistného odpovidajic sjednané dobé tredni
rajiiténi;

di pis=mnouwpovédl pojistibele nebo pojicinika do tfech mésiol ode
dne oEndmen vIndu pojisird uddins; uphnutim |ednamasient
wypovidni doby pajiiténi zanikd; pokud vwpovid podal pojetnd,
néledi pojfistibell pojistné do konce pojistného obdobi, v némi do-
ilo k pojstng uddlost] jednordzové pajistné ndled pojistiteli celé,
neni-ii v pojictne smiowd ujednéno jineic

&l pizemnou vypaovidi pajistitele nebo pojistniics ke kond pajistnéha
obdobi je-¥ gednino bédné pojistng; jei visk vypovid dorsle-
na druhé smiwmi stramé pordéi nei dest tjdnd pheds dnem, ve
kterém wplyne pajistng obdobi, zanikd pajilténi odpavsdnost ke
konci nasledujiciho pojisiného obdobi;

F1 nezaplacendm pojistre ha, & to marrym uplynatim Tty stanowvens
pﬂ_]l!l:l::hm mEjmens v I:rnuﬂ']ﬂh'mlm mésice ode dne donsteni
uf 0 zaplaceni po ) jupominka pojistitele musi obaa-
hovat uposornéni, i paojiiténi zmnikne, nebude-fi pojistné zaplace-
no ani v dod atecns Thibal;

al ¢ w wypavedi pajistniks do pednoho mésice ode dne, kdymu
bylo dorudens ozndmeni o pievodu pajistného omene nebo jeha
Listi nebo o pleméné paojistitele, nebo kdy bylo zvefejnéno ozmé-
meeni, de pajistiteli bylo odfiato povaleni k provozowvéni pojiifovad
dinmaosti; uphynutim osmidennd wypovidnd doby pojilténi zanika;

h} odstcupenim paojistitele od pajising smilouvy; eodpovi-B zajemce
o pajiiténi pfi jedndmi o uzmviend pajisiné smilouvy neba pojistnik
pfi jednéni o zméné pajising smlowy nebo pajiftény dmysing
netia ¢ nedbalosts nepravdive nebo nedping plsemné dotazy po-
jistitels tykajic se skutednost, kterd mog vitznam pro pajistitelovs
muzhodnuti, jak ohodnoti pojistné rizika, zda je pojisti a za jakpch
podmined a ratsjl v odpovidi néco podstatného, méa pajistitel
pravo od pojistné smicuyy odstoupdt, prokiie-fi, i by po pravd-
vim a dplném zodpovéreni dotand pojistnou smiouvu neuzsdel
toto privo mdfe pajistitel uplatnit do dveu misicd ode dne, kdy
takovou shutetnoit pstll nebo musel zjistt, fnek prévo zandne;
odstoupil-i pojstited od smilowy, mé prévo zapodist i pfiméfens
nékiady spojené se vinikem a sprévou pojEiténg oditoupi-i pojis-
titel od smilowwy a xskak-li jii pojstnik, pojiftény nebo jind osoha
pajistneg pinéni, rahradi do jednoho mésice ode dne, kdy e od-
stoupend stane Gfinnymm pajistiteli to, co 2e raplscengho pojistre ha
pinéni piesabuje aplacené pojistng;

ij odstoupenim pojistnika od pojistné smiouvy; pojistnill mé privo
od smiauvy odstoupit, dotdde-li se v pisemng formé pojistitele na
skuitenosts tykajici 3= pojifténi a pajistitel nezodpovi tyto dotazy
pravdned a dplné; odstoupi-ii pajistnik od smilowsy, nshradi mu po-
jstite] do jednoho mésice ode dne, kdy se odstoupeni stane dgin-
mym, maplacené pojistné snifené o 1o, co jii pfipsdné ¢ pojifténi

nil;

bi] E‘u:mdum.ﬂtﬂi omnameni o admibtnuti postrsha plnéni za pred-
poklady, e phicinou pojistng edilosti byls skutednost:

i okterd se pojistite] dorvedél af po vendioy pojistng udslost,

i. ktemu pii spednivini pojifbén nebo jeho mmény nemohl Zistit
w dhlisledion zavindnsho poraieni povmnost zijemoe o pojisis-
ni pdi jednéni o wrasfeni pojistng smiouyy nebo pojistnika ph
jednini o oméné pojistné smiouvy nebo pojitéméha, pravdive
nebo dplné mdpoviédét piseming dotary pojistitele Bykajici se
skistefnosti, kterd msji wyznam pro pajistitelows mrchodnuti, jak
ahodnodl pajistné rizfs, pojsing neberpedi, zds je pojisti a za
jaigch podminek a nezatajit v od povédi néco podstatného a

. pakud by pfi malkosti této skutetnosti pfi uzsvicini smicuwy

tuto smiouvu newzavtel nebo pokud by ji uzaviel za jimych pod-
mined;

ki mnikem pajistrého sjmu za trvani pogiténd pojistitel mé viak
privo na pojstné ai do doby, kdy 32 o zaniiu pojstného zijma
dozvddl;

I} minikem pajistného rebepedi, pojistného riziks s treini pofbént

m) smrti pojiténg fyzicks asoby.

Jestlide oprivréng owocha vvede phi uplabhovani prdva na plrénd z po-

jifténi védomé nepravdivé nebo hrubé shreslend Gdaje tykajic se raz-

sahw pajistng udalesti nebo podstatng ddaje tykajic se této pojistng
udalosti zaml&, ma pojistitel privo plnénd 2 pogstné smilouvy admit-
nout. Drem odmitnuti pojitndho plnéni pojiténd zandc,

V pfipadé uzavieni pojising smlowy formou obchodu na délku mé po-

jistnik privo bez udind diwodu odstoupst od pajistné smiowy ve Ihiite

cirndcti dll pde dne weravfeni pojistné smiouvy nebo ode dne, kdy
miul bryly sdédemy pojivtré podminiy, pokud k tomuto sdélend dojde na
jeho Hidost po ueateni pojistng smibouey.

OdstoupHi pajistnik od smiouvy uzaviené formou obchodu na dalke,

wriiki mu pojistitel bez thytedrého odkladuy, nejpond&i viak do thceti

dnil ode dne, kdy se odstoupeni stane Gfinmpm, zaplacené pojistng;
pfitorm md prive odedist & co ji z pajidténi pinil Bylo-ii visk pojistng
pinéni vyplaceno ve wii plesabujicl vwidd zaplsceného pojistného, wati
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pojistnik, popfipsdé pojidtEny, pojutite Sistiu raplaceného pajistng-
o plneing, kberd pfecshuje zaplscené pojistre.

Diiem smurti pafistnika [odisdnéhe od pojEténéhao) nebo dnem jeho z3-
nifioy bez privnibo nastupce wiupuje do pojiténd pojilténg. Oendmi-li
viak pojistiteli v pisemng formé do ticeti dnd ode dne pajistnikovy
smrti. nebo ode dne jebo zéndio, = na redni pojidténi nemd zajem,
zamikd pojiEténd dnem smrti, neba dnem zanilo pojistniics.

Clinek 10
Skednd o pajistng Lddiost

Skodnow wddlossi je vend dimy, kterd by mahla byt ddvodemn veniku
préva na pojistné plréni.

Pojistrou udalosti s rocsmsd nabodila Skodna uddlest krytd pojiiténim,
se kferou je spojen vrnik povinnost] pojistitele poskytnout pojistoes pl-
reni

Clinek 11
Pojisine pinéni. ndklady ma sawdni fizem) sochradovos ndkldy

Pojistitel je povinen poskybnout pojistné pinéni v rozsahu a za podmi-
ek stanavenych pojatnymi podminkami o pojistnou smauvou.
Priavo na pojsiné pinénd venikd opraveéns asobé.

Paojistitel zahaji bez rhyteiného odkladu po omdmeni uddost, se kte-
rau ter, kdo se pokléda ra oprivnénou osobu, spojuje podsdavek ne
pojistngé pinéni, istfeni nuiné ke zisténi existence a rozsahu jeho po-
vinmasti plnit. Setfeni je skondeno sdélenim jeho visledki osobg, kte-
ré uplatnils privo na pojetng pinéni; na fhdost této osoby ji pojis tibel
v piemne formnéd zdivodni vl postného pinéni, popfipadé divod
jebo zamitruti.

Melze-li ukondit Setfeni do 1 mésicl ode dne candmeni pojistné
wddlosti, pojistitel v plremne formé sdél, prod nelee Setfeni ukondit.
Pojistitel poskytne oprivniEng osabi na jeji 2idost na pajistné plnéni
phméfenou rdlobu; to neplati, je-li raremny dirved poskytnuti zélaby
cdepiit.

Horni mez pro chideni fkodné udalosti po skandend trvdni pajisténi
mesrmi byt delfi ned taiowd, kberd je ddna zikommym pledpsem.
Pajistreé pinénd je splatre do patnacti dolh poté, kdy pajistitel skancil
istieni.

Pojidtkmy se poddi na pojistném plnénd z kaddé pojistrsé wddlosti Chst-
kou sjednamou v pojstné smlouvé neba v pojEitngch podminkdch
[spoluwicast, integralnd frandiza) Tubo Eastku pojistitel odedita od po-
jiskniéh plrdnd vypliceného oprévnénéd oiobé

Pojistitel poskytne pojistng pinéni maximdlng do vide limitu pojistné-
o plneéni sjednaného v pojistnd smiouve.

Pajistné pinéni vyplaceme pojistitelam 7 jedné pojobné udalost nesmi
presdhnout Bmit pojistrehs plnéni sjednany v pojistng smiouvi. To
plati | pro hromad nou Shodnou udilost

Priévo na pojistné plnéni nevimikd, rpisobila-i Gmysing pojistnou udé-
It bud ooobe, kiem uplstfiuje prive no pojtné pinéni, ancbo 1 jeji-
ho podnétu osaba tieti, neni-li zikonem stanoveno jnak.

_ Pojistitel neni povimen poskytnout pajistné pinéni, pokud pajistnik

v dabé nabidiy vEdél neba widét miél 2 mohl, 2 pojistnd udalest jiz
mastala,

Poikozenému nevinika prave na plnéni proti pojistiteli, nebylo-§ tak
wednino, anebo stanovena jimm zikomem.

Bylo-li v ddsledku pomdend povinnosti uvedenych v Elanku 5 téchio
WPPOD ph jednéni o uzwieni smlowy nebo o jeji rméné wjedndna
niii pojistré, mé pajistitel privo pojistné pinéni snifit o takovou Cast,
jaky je pomér pajistnédho, kerd obdriel, k pajistnéma, ieré méd obdr-
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Mol porudend povinnost wedenpch v Sanku 5, téchto YPPOD viiv
ma vrnik pojistné uddlosti, jeji pribéh, na rvétleni rozsahu jejich nd-
sledkd nebo na iiténd & wrieni vwie pofisiného plinénl, mé pojstitel
préivo snifit pajistné pinéni drnémé k toma, sl div mélo tolo ponde-
ni na razsah pajistitelovy povinnasti plit

Obsahuje-i conamen| vedome repravedivé nebo hnshé zkreslené pod-
statne ddaje bykajici se romshu cenamend uddlosti, anebo zamifi-i se
v ném védomé ddaje tikajici se o wddlosti, mé pojistitel pravo na
nihradu niklsdl Goelnd vynalofempch na fetfeni sutedmosti, o nichi
mu byly tyto Udaje sdéleny nebo zamlteny. Ma se za o, 2= pojistibe]
vynalodil naklsdy v prokdzans widi Gieing

Wywold-li pojistrdk, pojritény nebo jind osobae, kiend splatfiuge na pojist-
né pinéni priva, naklady ietfend nebo jejich ovydeni poruienim powvim-
masti, ma pajistitel Wil nému privo ns pfiméfenou néhradu
Zpdsobili pogEtény wzndk djrmy pod viivemn patiti sfcohobu nebo pou-
Bt mdwykove latky nebo pifpravios tskovou [atke obsahujicl mé pojisti-
tel paoti nému prava na nahredu toho, oo za ného plnil.

Pajistite] poskytne pojistre pinéni v turemske méng, neni-li wjednéno
jimak. Pro pfepoéet cisi mény se pougis kurzu vyhlideného Ceskou nd-
radnd bankou ke dnd veniiu pojstné udalost
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19, Pojistitel nahradi pojifténému Gieing vynalofent niklady od povidajici

0.

nejwiis mimoumdusmi odméns advolcata

a) ra obhagabu pajifténého v pfipravnem fizent & phed soudemn prv-

niho stupré v trestrim fizeni vedendm proti nému v souvisiostd se

wEniem dGjmy;

obianského sowdniho fizend o ndhradé djmy ¥ pranim stupnd, jest-

life toto Fieend bylo nutné ke Zjifténi odpowidnosti pojEténsho

nebo wide néhrady venakdg Gjmy, pokud je pojiftény poviren tyto
néklady nahradst:

za obhsjobu pojidténého pied odvolscim sowdem, niklady mi-

masausdnihe projedndsini naroky podkoreneho na néhradu Gjimy

a fireé niklacly, pouze za piedpoklady, Ze se pojictitel k Ghradé tako-

wychito nikladi pisermnné ravizal

Mad ramec sjedraného zikladnibo Bmitu pojistiného pleénd uheadi

pojistited xachrafiovaci a jind naklady Géelné wnalodenéd pojistnikem,

pojritémm nebo jnou osabou:

a) pfi odwrceni bezprostiedné hrosicl pojistné udslosti na amémeéni
nadledkn ji2 nastalé pogstre udslosti,

b} posinnost odkidit podkozery pojidténg majetek nebo jeho shytky

z hygisnickjch, ekologickjch &i berpainostnich divodd wWistng na-
hrady $kody, kterou pfi t8to Cinnost uirpéa.
Paojistitel vhradi prokarsieing wnalafend machrafovad ndiclady,
maximélng do vyie 10 % yYednané pojistre Eésthky nebo sjednand—
ho limitu pojisinébo plnéni. neni-i v pojistre smiouvé ujednéna
jinak, s vyjimiou nakladis, které byly vynalofeny ma zachranu Bvota
nebo rdravi oaoh, kde je wie omerena 30% sjednaného zakladng-
hits limitu pajistného plréni

Zachrafiossct naklady, které pojizinik vynalofil se souhlasem paojist-
tele & k nimd by jinak nebyl povinen, je pojistitel povinen uhradit bex
omerenl WynalaZi-i mchrafiovaci naklady pogiténg nebo jind osaba
nad ramec stanovenych jimym rakonem, md prodi pojistiteli stejne
privg na ndhradu edng vynaledempoh rachrafiovacich ndkisdi jaks
pojatnk

bi

[

Clinek 12

Obemmé willwy rpojifiénd
Pojiiténi odpovédnosti e nevrtshuje na povinnost pojidigného na-
hradit podiozenemu djimu viniklow
a) umyslrym jedndnim, Sodolbosti nebo jinou pohmutkou Tvlaif za-
wriendhodnow;
v disledky trestné Cinnosti pojidténého neba jakéhokoliv padvod-
ného nebo nepoctivého jedndni pojifténéha £ tieti osaby jednajici
z podndtu pojiténsha;
ulofenim nebo wplatfiowénim finandnich sankci;
w sounislosti s Snnosh, kierou pojEtény wwkondwd neoprivnénd;
prevaetim nad rémec stanoveny pravndm predpisy
prodienim se spinénim smiuvnd povinnosti:
uplatnénim prava ¢ vadného pinéni nelbso vyplyvajic ze zénaky za
jakost nebo za jakost pii plevzet;
w souvislonh £ ndrokem na pajistné plnéni z pojifiéni odpovédnoati
ramistnavatele pfi pracownim drazu nebo nemaci £ povoldnt
na majethu, ktery pojiStény nebo opriveénd osoba wiivd neapriv-

bi

wosounvishmti s valkou a terorismem;

Ufinky jademé energie, Gfinky silikitl, formaldebydu nebo arbes-

tus b misteridbly obsahujictho azbest, Glinky toodickych latek, to-

sickyjch pligni nebo cdpadu 3 towickymi wastnostmi, pisobenim
magneticiych nebo elektromagnetickych poli;

I} geneticipmi zménami organisma nebo geneticky mod ifikovany-
mi arganismy woetns jakdhokoli 2 nich niskandho proteinu nebo
praduktu chashujicibo modiffovany geneticky prvek GMO neba
pratein;

my ¥ souvisiosts 5 viastnictyim nebo provazem vosided nebo plavidet,
poioud je tate povinnost k néhradé pfedmétem povinného pajiite-
ni odpovadnosti * provaru voridls neba plavidla;

n| postuprym FneciitEnim fwotniho prostiedi
Pajiiténi odpowddnosti se nevrtshoje, pakud tak nend ujedndno phi-
shudmymi DPF, ZPP nebo v pojistne smiouvé, na povinnost pojiténdha
nahradit podkorensémiu djmu veniklou:
a) rhrifou
b} v sowvishoiti & viastnictwim nebo provonem letadel & voridsl na
wrduchowém palitafi wietné konstrukos, oprav nebo instalaénich
pradi na letadlech;
v sounislost & viastnictwim, provorem nebo poulitim tramvajo-
wych trati, aercdromi a letiit, némofnich pmlmrﬁ. suchych dodkid,
dolll, mal a plistave] vEetnd Sinnosti & némi spajerych (napéiklad
catering, berpeinostnd shufba na ketiiti, raberpedovini madeni le-
tiftnich ploch, provor kontejnerowého terminaly, kbery je soucasti
pristavu & dali;

w sauvislosti se stavbou, opravou & likwidaci lodi woetnd konatruicl-

nich, opravirenskych a instalaénich prad’ na lodich;

cl
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el v souvislosti 3 vystavbou, provozemn a Gdribou plehrad, heizi &
5 pracemd pod vodou;

1) tEh=tmi, dobyvaci nebo razici Cinnosti nebo v sounssiosti & Sfbou,
wyrobou anebo rafined ropy s zemnibo phynu;

gl provoeoyanim motorsticke s keteded sportovnd dnnosh neba pro-
fesionidlni sportovnd Cinmost;

hl pferudenim, omesenim nebo bolisénim dodévek vody, plymu, elek-
tfiny nebo tepla;

il sesedéndm, sesouvdnim pidy, eroz, poddolovinim, odstiels=m
meebey otfesy w ditiledku demalicnich pracd;

jI v souwislost s budowimim a provorem sklidek odpadu s toxickymi

viastnosbmi;

pn&hmenlm. :'rsi'.m.l'rn nd:ln pclu‘zkn'&.nlm zirmamil na rvidoo-

I mlngedmu LTI

m| kybernetickym nebezpefim;

nl rpsobenou jiné asobé v souvislostc
it se zélokem sméfujicim k zabrinéni vznilor Qjmy na chrand-

rpch hadnatiche
i} '3 pouBtim donwcovacich prostfedkl, pss nebo shufebnd zheani:
iii} s pohfedovindm visci, kterd byla pledmébem ochrany providi-
né pojidtenym;

ol v souwishosti & jaiou kol mdhrad o djmy piisouzenou soudem Spo-
jerpch stith amesickych nebo Kanady nebao piznanou ma zaklads
préva Spojenych stith amenckych nebo Kanady

Pojiskitel neposkytne pojising pinéni v plipadé, #= by jeho poskytuti

bylo v raaporu s privnimi pledpisy jakéhokoliv statu (wetné mesni-

rodnich mbuy] spravigicimi mezindrodni sankoe za Gdelem udieni
neba obnoveni nebo obroveni mezrindrodniho min, bezpetnosti,
ochrary rakladnich lidskjch prév a boje proti teromsmi

Clinek 13
Pechod prdv

Ymikleli v soarvishosti 5 hnogid nebo nastalou pojistrou uddlosti oso-
bé, kterd md privo na pajistng pinéni, pojiténému nebo mobé, kberd
vynalofila zachrafiowaci nklady, proti indmu prive na ndhradu djmy
neba jing abdabne priva, plechis tato pohledivica wi=tné piishuien-
stvi, zajiiténi & dalich prév & nd spojenych okamEikem wyplaty pinéni
2 pajidténi na pojistitele, a to &k do wide pinéni, kieré pojistite] opriy-
méneé asobé vyplatil. To neplati, winiklo-i t8to osobé takowe privovai
tamu, kdo s ni fje ve spoletné domdcnosti nebo je na ni odkaran vwyihi-
wou, bedade rplzobil pojistnow udlost dmysing

Ouoba, jejiz privo na pajistitele piedlo, wydi pojistitell potfebne dokla-
dy asdéli mu vie, co je k uplatnéni pahledivicy zapotfebi. Zmafi-§ pie-
chod prava na pojistitele, ma pojistitel privo snifit pleénd 2 pojidténi
o Sstiou, kt=rou by jnak mohl ziskat. PoskytHi ji2 pojebted ploéni, ma
prévo na nihradu a2 do vyde beto Castky.

Mir-li pojEitény vibdi oprivménd osobé nebo jiné osobé privo na wi-
cend vyplacens Edsthy nebo snifeni dijchodu nebo ma rastaveni jeho
vyplaty, piechiri toto pravo ra pojis titels, pokud za pojifténého tuto
Eamtlew uhradil neba za néj wyplac dichod.

Ma pojistitele phechizi préva ma dhrsdu naklads soudniho fizeni o nd-
hradé djrmy, které bylo pofiténdmu pliznino peoti cdpirci, polud je
pojistited 2a n&j uhradil.

rdali s pojiitény nebo osoha, kberd vynalodila zachrafowaci nakla-
dy, sveho préva na nahradu dmy nebo jintha ohdobného prava, neba
toto prive wias neuplatnili nebo fnak rmaidili plechod swych priv na
pajistitels, ma pajistitel privo pajistné pledni sndfit a2 do vide déstek,
které by jinak miohl ziskat, nestanowi-li pravni pfedpis jinak. Projes-h
s niasledicy jedndni vwedeného v preni vitE tohoto odstavoer ai po
wyplat® pojistného pinéni, ma pojisttsl prvo na vracend vyplacendho
pojistného plnéni ai do vyie Sistek, ke by jinsk mohd mvkst.

Clinek 14
Danudomvdnd

Welkeré Hidosti a sdéleni, kieré maji vBv na w3 pojistnéha & rozish

pojidtén, s poddvaj pizemnd

Pizemmosti pojistitele mou domudowiny provazovatelsm poitonich

shudeh, popd. zeméstnancern pojistitele neba jinou pajistitelermn pove-

fenou csobous na sdresu uvedenou v pojistngé smlouvé & na posledni
pojistited zrémou adnesw.

Pisemmost pojistitele odesiansd provosovatelern podtovnich siufeb do-

porutenou risilkou, popf. obydejnow rislioou, sdresitovi s= povatisje

za dorufenou:

&) tretim pracownim dnem po odeslini zisilky; u doporsdens misilky
3 dodejkou dnem pleveeti zaullky, a to i v plipsd® pieveeti zisilky
jimou asobau, i poitn domGls sésilke v souladu s pravnimi phed-
pity o poitoenich sludhdch (napf. rodinmy phisheindkl

bi dresm adepfend pfeveet Dslio;

] dresm vracend zisilky jsko nedorucitelné {napt. pokud nelze adre-

sita no uvedens adrese gistit, adresit neammadil podtovnd schrinku
VYT jmeémeTn a piijmeenim nebo ndevem, oméni-l adresat swilj po-
byt a domuteni zislicy neni modnej;

di pesledrdm drvem dlond Bhdity, pokud nebyl sdresdt zastiten a pi-
semnast pojetitels byla ulodena donsfovatelern na podtE, a8 to
| iy e adresit o ulokeni nedoevidél,

Meni-ii ujednéno jimsic, lee pisemnosti doreiovat prostfednictvim da-
tove schrinky. Neni-i taovs pissmnost dorudens oemdikem, by se
do datave schranky piihlasi ceoba, kierd ma 1 chledern ns rozsah swého
aprivréni piistup k o premnosti, povaduje 1= piiemnost za dorede-
niou tfetim dmem po jejim odesling, a to | v plipadé, fese adresit o jejim
obsashu nedoraic], nestanovi-il zékon 6 jiny prawni pledpis jinak.

M- upedndno jinak, e pissmmasti dorsdovat slektronickow rprk-

wou, elektronickou fprévou opatienou zaudenym eleidronickym

podpizem odesilatele nebo prostfednictvim intemetove aplikace po-
jistitele. Elektronicky s= pitemnosti doniduji na slektronickou adresu
poskytrutou adresdtem. Piemnost odesland adnesdtovi elektronicky
na posledni oondmenou slektronickou adresu e povaiuje 7a donde-
nou thetim dnem po jejim odeslénd, a ko § v pfipadé, e i sdresit o je-
jirm chsabin nedorvidEl, nestanavi-li z8kon £i jiny pravnd piedpes jinak.

Weikerd kontsiini adresy pro donuséowvini piseminosti pojistiteli jsou

uvedeny na jeho webovich strankich.

Clinek 15
Zpracovdniasobmich tdgid, komunikaoe

Pojistitel je povinen nakladst © omobnimi ddaji ve smyshu réons
€. 1012000 b, o ochrané osabnich ddaji.

Pojistnik souhlas], sby pojistited uloil informace tykajici se jeho po-
jidtEni do informaénibe syitému Ceské modiace pojis idéle jen
JCAP*] & tim, b= tyta mformace mohou byt poskytnuty kiersmuoliv
lenu CAR. Uéelem informadnibg systému je shromaddovat a mpraca-
wivat data k ochrang idi=ntd i k ochrané pojiifowen a pro pobfeby sta-
istiky.

Pojistnik souhlasi se zasllinim obchodnich a marketingowych sdédeni.
Tento souhlas mide kdykoliv béhem trvdni pojidténi odvalat.

Pajistnik soublasi se rasilinim infoemaci od pojistiteds prostiedhy slek-
tranicks komuritace, pokud v pojeing smisuve uved] elektronickou
adresu neba telefonni Zislo. Tento souhlas mide kdykolv béhem trddni
pojtén odvolat

Pakud pojistnik nesouhles| se zasilinim informad prostfedio elektno-
micke knmuniksce die 8. 15 odst. 4, memide mu pajistitel zasilat ani pd-
semmosti edektronickou zprivou opatfenou zaruéenym eleitronickym
podpizem adesiistels dle €1, 14 odst_5,

Clanek 16
Vklad pojmi

Pro déely tahoto pojidténi se rozumi:

2

o
1

99

B Inym paojistrym stanowens 2a pojistné obdobi s j= splatng
prvniho dne pogstretha obdob, poiud neni ujedndno jnak
Ekologickou Gjmou rtrita nebo oilabend pirozenych funko ekosys-
témd, vznikajicich podkozenim jejich dlofek nebo nandenim witinich
vazeb & procesl v lidske dinmasti.
Finaniéni sankei jakikoliv pokuts, pendle & jmd smibomi, sprivmi neba
trestnd sanfce £ wypmiou sankd uloderpch v souvisloshl 5 wppoctem
& poukary dani a poplatid nebo pojistnéha na vefejné pojiiténi (na-
phiklad adrawotnd, socialnd.
Hromadnou Skodnou udilosti vice spolu tasové souvisejicich fkod-
rrych wsddiasti, kberé vyphivaji pfimo nebo neplimo e stejného 2dnoje,
pricany, udilasts, okolnost, zivady & iného neberpedi a povauji = za
jednu Sodnou wddlost. Pro venik bromadné tkodné udélost je moz-
hiediy vanik preni wddlost v fadd
Integriini franfizown Sistia sjednand v pojiiné smiowvé, do jejii vyie
w= pojistr plnéni neposkytuje: v piipadé, kdy pojistng plnéni pfesshio
spednancd vydi frandizy, 2 tato ddaths od pojistneho plréni neodedita.
MikEe byt stanovena pevnou Séstou ¥ KE nebo pevmpm procentem.
lednordzovim pojistnym pojising stanovens na celou pojisinou
dobu a je :.-plalm!' dnem podétku pojiiténi.

meherzpedim jskékolv rirdty, paorméndni & puilu:m—
ni nebo snifend funkinoiti, dostupnasti nebo provomuschopnost wy-
podetnich systémil, hardwan, programi, softearu, dat, dats skladd,
mikredipd, integrovanych obvodi nebo podobnych prvkil, bez ohiedu
ni bo, ra tvafi nebo netvofi soudist pot itséoweho wybaveni podkore-
niehe v sounvislosti 4 sykonemn Sinnosti pojEténdho.
Limitem plnénd mesaméing hranice poskytnutehs pogistrsha pinéni.
Nabidkou névrh pajiztng smiouvy vypracovany pojistitelem.
Obchodem na déllku wzavteni pojistné smiouyy fommau, pfi které bylo
wyudito kormunikacmich prostiedial bez nutnosti soutasné fyricke pfi-
toemnosti smbuvnich stran
bpdlnﬁmmubuupnptni,pﬂﬁtéﬂynehnp&nmhn,lﬂni wdi-

privo plrini.
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Plavidlem plavidio ve srmyshu ikona & 11471995 Sh, o wnkrozernais

plawbé & wyhlidkoy £ 2331995 sh, o rplsobiati plavide] k provaru ns

vnitrozemakorch vodinich cestéch, v platném znéni.

Poddolovidinim antropogennd geodynamicky proces ¥ dzemi, v némi

bryla reba e proveerwine hlubinnd tédha, popi budowiny podzemni

staviry, v disledku EehoE doflo ke rdefoomavini nadlod & naslednému

poklesu nebo propadini posrchu deemi

Pohfefovanim majetiu:

al odozeni mapetion krddedi ti. pfiviastnéni si pojiiténého majetiou,
jebo 28 nebao phislusfenstvi v pfipadech, kdy ke wmiknuti da mista,
kde byl majetek ulofen, dotlo ZiEténym rpdsobem {rapd. @= stopa-
i mdilil;

bl oddzeni majetiu loupedi tj. pfivlastnénl si pojidténéhe majetio,
jeho casti nebo piisfudenstw tak, e pachatel poufil proti pojEEte-
méemu neba jing osobé povdfené pajilténym nisili nebo pohedEky
berprastiednibo nasl;

cl xtritou majethu rebo jeho Jist 1. stav, kdy pojilténg nezivisle na
e willi pozhyd mainosit s majetkemn nakladst, nevi, kde s= majetek
machdr, popfipadé rda majetek jeité vibec sdstuje.

Pojistitelem privnicks asobs, kierd je oprévnéna prowamovat pajisfo-

vaci dinraat v soulsdu s piEhumem sikonsm

Pojistnikem fyrckd nebo privnickd asoba, kterd waviela pofistrou

smiowvu & pogstitelem.

Pojistmym neberpedim je modnd pficine veniku pojistns udalosti.

pra olsdobin Casové obdobi dohodnuté v pojistné smiowwd, 2a

kteréd se plati bédré pajistng. Neni-li v pojisting smiouve ujednéno pofst-

e obdabi jako asoweE abdobi (rodni, paloletnd nebo Etwtletnd), za kiend

e plati béiné pojistné, powabuje s& 13 ujednant pojistne abdobi oénl

Pojistmym rizilem je mira praviépodobnosti venikue pojistreé uddlosti

vywalans pajistrpm nebezpedim.

PaojiftEngm osoba, na jejii odpavidnast neba jinou hodnotu pojist-

bt i e pojidténi vetahuge.

Podkoremym pranmicki nebo fyzickd osoba, kterd wipéda Skodu nebo

jimou djrna [tfeti stranal

PoSkorenim majethu mména stave majetion, kt=rou je= objekbivne

modno odsiranit opravou nebo takowd oména stavu majetki, kienou

objektivné nend moino odstranit opravol, presto je viak majetek pou-

Hedmy k plvodnimu déelu.

Profesionibni sportowni Eimmosti jakakoln sportovni cinnost, kberou

fyzicka nebo privnidu osoba providi za Gplaki, jako? | veikerd phipra-

va k 180 &nnosti

Sesedimim phdy klesdni remského povrchu smérem do stiedu Zemé

v disledku pirsobeni piirodnich a kmatickych wlivl nebo lidske Gin-

mast.

. Sesounvinim pidy pohyb harmen 1 vyilich polob svahis do naidich, ke

kterérmu dochdzi plsobenim plinodnich nebo klimaticiych viivi nebo
lidské Gnnosti péi poruieni podminek rasmovihy swah

Spolutéasti (odéetna franiza) Cistka sjednand v pojistng smiouve,
dio jeji vy s= pajistné plnéni neposkytuge. Jednd w2 o disto, ktenou
1= pajEtény padili na pajistném pinéni. Mife byt stanowena pevrau
Cistkou v KE nebo pevnym procentem.

Spotfebitelem fyrckd oiobe, kterd nejedna v ramo swé podnikatelsie
Ginnost] neda v rim samostatného wkonu svého povolind
Skodovym pojiténim pojiten jehol déelem je v ujednansém rozsa-
b Formou pojestného plinéni vyrovndwvat Ghytek majetku venikly v di-
sledku pojistng wdalasti.

Zdroj: www.cpp.cz

% UZastmikem pajifténi pojistitsl & pojistnik jakodto smiuyni strany
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a dile pojdténg o kafdd dalii cooba, kierd r pojidténi veniklo privo
nebo povinnost.

Ujmou majetkovd Gpma (ikodal a nemajetkovt Gima specificovana
v prisheinpch DPE ZPP nebo pofestne smilpae.

Uinky jaderné energie Ujmy venikié v disledku monisjiciho zhieni
nebo kontaminace radioaktivitou £ jskeéhokoliv jademého paliva, ja-
dernéha adpadu nebs e spalovand jaderného paliva, v ddsladion ra-
diositivnich, toaickych nebo pnak riskantnich nebo kontasminujicich
wlastnosti jakéhokoiry mudear ndho zafizeni, reakton, nukledrnd monts-
e nebo nukisdmibo komponentu nebe plsobenim jalctkodv dhrangé
wyuhbivagcl atomové nebo nuitledrnd Sbépeni, synbézu neba jinou po-
dobnou reakel, radicaidvmi sily nebo maseriahy.

Urmyslngm jedndnim takove kondni, be Skidoe vadél, fe sepm jednd-
nim djme pdsobi, rebo 2= ji milkde zpleobit o chtél § zpdeobit (pfimy
s}, aneshao de diddoe widéd, = mibe 0jmue zpdsobit & pro piipad, f=
ke dhiod# dajde, byl = tim srozumén {ne plimy amys

Vilkou & terorismem vileing operace, povstini, vzpoury nebo jing
hiromadng nasiing nepokoje, stévicy, procowni wyluky, teroristicks akty
{tj. nasilné jednind motivované paliticky, socifing, ideclogiciy nebo
nabadensky), neba wiidnd opatfeni k jinému ddshs nef le snifeni mz-
sahu djmy.

Vozidiem silnitni voeidlo, oviditnd vozidlo, hstoriced & sportowni
voridio ve smysly smikona & 562001 Sh. o podminkich provozu na
pozernnich komunicscich, v platném dnéni. Sllmigni vozridlo je mato-
roveé a memotonged voridlo, kieré je vyrobend za Gfelermn provors na
pozemnich komunikecich pro pleprava asob, zvitat nebo wvéc (mo-
tocyidy, osobnd astomobdy, autabusy, ndkladni austomohily, speddini
waridla, pfipojnd vozdis - nemoborovd wazidla wrfend k tafeni jEmym
varidlem, 5 nimi je spojeno do soupravy, ostatni silnédni vozidlal.
IvldEtni vozidio je vozidlo wyrobené k jimim udelim nei k provoru na
poeemnich komunikacich, kterd miide byt phi spinénl podminek sta-
novenych rakonem k prosam ns pozesmnich komurskacich schvalena
(zemédéhiké nebo kesnicke traltary a jejich pdipajnd vozidls, pracovwni
siroje samojizdné, pracovnd stroje plipojné, nemotorove pracowni stro-
je, nematorova voridls tafend nebo tadend pésky [douc asabau, vo-
ok pro irvalidy s matonckym pahonemn, pokwd jejich fifka pfesahuje
Im, rychlost pevyduje £ km'h nebo jejich hmotnost plevyiuje 450 kgl
Historidké vozidlo (sportownd wozidlo) voridlo zapsand v regab his-
torickych voridel [sportownich voridel), & ke kterym byl vydin prilkas
historického varidla (spartowniho w:lid]a.].

Inediiténim H iho prostiedi j=kikali ik i Freatndho pro-
stfedi £ jeho shofed w didslediou lidske Zinmosti qm.'::-nbﬂ'ré vnadenim ta-
koych Fyzikainich, chemickych nebo biokogickych diniteld, které jsou
vl podstataou nebo mnokstvim cizorodé pro fvatni prostiedi G jeha
slakiy.

Inicenim majetku omiénas stavu majetky, kberow objekthoné neni moz-
no odstranit opravow, a proto majetek ji nelze dide powfival k pdwod-
nimw Gfeh

Clanek 17
Zovérefing ustanaveni’

Tyta VPP nabyvaji idinnasti doem 1. dubna 3016
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v Vyvoj bodové hodnoty v letech 20142021

ROK PRUMERNA MZDA HODNOTA BODU IS0
(piedchozi rok) {(maximalni hodnota)
2014 25 128 K& 73178 K& 10 014 000 K&
2015 75 686 K& 736,06 K& 10 274 400 K&
016 16467 K& 64 67 K& 10 586 800 K&
2017 17 580 K& 773,80 K& 11035 600 K&
2018 29 504 K& 795 04 K& 11 801 600 K&
2019 31 885 K& 518,85 K& 12 754 00D K&
2020 34 125 K& 34175 K& 13 630 000 K&
2021 33 611 K& 336,11 K& 14 244 400 K&

zdraj: bitps: o C2s0.C2'con/czs/ promeme-medy, viastnl Zpracovant

HODNOCENI BOLESTI

Prahled bolest: je obsahem &3zt B, Matodiloy. 8kladi se z jednotlivieh polozek, jumE jzou pfifazeny bodowve
hodnoty wyjadfugicl vEdjemne proporce mezi témito polozkami. Pro urfeni vwie nabrady je feba vizledny
bodowy soufst vinaszobit cdsthon odpovidajiel hodnotd jednoho bodu. Bletodika doporucuje hodnotu bodu
odvozovat od jednoho procenta hrubé mésiéni nomindlni mzdy na prepodtend potty zaméstmancd v narodnim
hospodarstil za kalendaimi rok predchaze)icl rokun, v némE vzmkl narok~vzaikla bolest.™

ZTIZENI SPOLECENSKEHO UPLATNENI

o zhzeni spolefenzkeého uplatméni bylo piistoupenc k vytvofeni zeels nového systému, kierd by vedle
nezbyviného odborného lekarskeho zatfidant gpny zohlednoval 1 lépe definovany a zdravetnl 1jmeé pfirazeny
rozsah postifeni (omezeni) jednak ve vztzhu k primémeému (obiyklému) poikozenému, a to zejména =z
pohledu viech myslitelnych stranek lidskehe Zivota, t). vwiach oblasti, v nichz pro trvalé zdravotni nasledky
dochari k omezeni &1 dokonce k plnérmu vwizazenl = mofnost z2 spoledenskoy uplatnit 2 naplnit tak zakonem
predvidanou podmmkn | lepil budoucnozt™, jednak = prihblédnutim k mdividudlnom odlifnostem kazdsho
jednotliveho pripadu. Definovana fistka predstavuje pomyslnou hodnetn zmarenghe (bytf neskonfeného)
hidsksho Zrvota prl zbsolumim vivTazenl za viech sfér spolefenzkeho zapojent (100 %0). Metodika doporuduge,
aby viie této fasthy nemmszela byt opzkovans revidovana a aby reflektovala vwive) hladmy cen a ekonomicks
ukazatele, navrhuje se vyjadeit ji pomoct 400nasobku primémé hrubé mésiéni nomindlni mzdy na pfepottens
poéty zaméstmancd v nirodnim hospodafstvi za kalenddtni rok pfedchdzejici rokoy, v néms se ustalil zdravotni
stav podgkozendho, 4. kdy je moinoe phstoupit k vyéislen nabrady

Dwwiw. nsaud.cz
" tamtél

Zdroj: vlastni zpracovani
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V  Detailni statistika vysledkii propojiSténosti podle ekonomickych ¢innosti

Pro vdechny vySe ziskané skupiny s rozdilnou
urovni propojisténosti jsou dale predstaveny
detailni vysledky pro hlavni skupiny ekono-

mickych éinnosti, z nichZ ke kaZzdé lze ukazat
konkrétni potencial, jaka rizika odpovédnosti

B 3 Ekanomické Einnost
&= g (kivd NACE a specifikace)
A - ZomBdEletvi

A = Zemé&d#lstvl = méné rizlkové
B, D, E - Tékba a sité

C = Primysl

C - Primyal - ménd rizikowv)

F = Stavebnictvi

G = Nespecializovany maloobchod
G - Velkoobchod mimao vozidel

G = Viozidla

G - Vozidla - ménd rizikova

H = Doprava a logistika

| = Ubytovani, stav, pohostinstvi

J = Informace a komuntkace

K = Ostatni glufby mimo zdravotnictel

K - Ostatni sluZby mimo zdravotnictvi -
mdnd rizikové

M = Ostatni profese videcké a technické
M - Reklama a prdzkum trhu

P = Ved@lavani

Q - Zdravotnictvi

R=5 = Kultura, zdbava a ostatni

Mrtvéd dufe’ (nezndmy obrat | potet zaméstnanc()
B2 288 B 5 585 BEEERREREEES 5= ey

S

subjekt nema kryta, kdy ke konkrétnim segmen-
tim lze stanovit vhodné priklady a kdy pojisté-
ni obeené odpovédnosti ma pro subjekt (bez
ohledu na celkovy rozsah vykonavané éinnosti)
sviij jasny vyznam (viz tabulka &. 3).

Poiet Relatimé&  Nepojisténé

registro: Soufet  Propofistd- vi&ipropo-  subjekty
vanjch pojifténi nost figténosti  (minimain(

102

subjektd ve skuping  odhad)
67 014 326 0.5% 59.8% 67 588
3722 16 0,4% 536% 3706
13 315 o8 0,7% 81,79% 1327
99 930 615 0,6% 76,6% 898 375
13 512 &0 03% 36,9% 13472
148 G&1 856 0,6% 7519% 147 745
101 623 261 03% 320% 101 362
216 220 1102 0.5% 635% 215 1A
23 930 176 07% 91,6% 23 154
79 006 245 0,3% 38.69% T8 781
29 369 249 08% 105,79% 29120
77 4 TO, 10% 128,3% 76 350
23 80O 105 0,4% 550% 23695
194 737 2 570 13% 164,5% 192 167
11525 62 0,5% 67,0% 11463
TT Wi 551 0,7% 89,0% 76 583
15339 50 0,3% 40.6% 15 289
16 758 50 05% 66.9% 16 668
5 0uB 429 B5% 1059,09% 4 619
166 077 2438 15% 1829% 163 639
1356832 1384 814 1nn3 08%  100,0%



OSVE 5 nexndmym poctem zaméstnanch

0SVE bez zaméstnanci, obrat do 200 000 K

w

R OO MR R R OR RN M MM R

P

MR MR

W OW W W W W oW W W W W ow wow (M

(1]

W W oW W

A = Foméddlstv

A - Zemddélstvi - méné rizikové
B, D, E - Téiba a sité

C = Prilimysl

C = Primysl = ménd rizikovy

F - Stavebnictvi

G = Nespecializovany maloobchod
G - Velkoobehod mimo vozidel

G - Vozidla

G - Vozidla - méné rizikova

H = Doprava a logistika

| = Ubytovani, stav, pohostinstvi

J = Informace a kemunikace

K - Ostatnl slufby mimo zdravotnictvi

K - Ostatni slufby mimo zdravotnictvi -
ménd rizikové

M = Ostatni profese vBdecké a technické
M - Reklama a prizkum trhu

P = Vad&lavani

R-5 - Kultura, zabava a ostatni

= Gelkem

A = Zembdlst

A = Zeméd@lstvl = ménd rizikové
B, O, E - Téiba a sité

C - Primysi

C = Prirmysl - ménd rizikovy

F = Stavebnictv

G - Nespecializovany maloobchod
G - Velkoobehod mimeo voridel

G = Vozidla

G - Vozidla - méné rizikova

H - Doprava a logistika

I = Ubytovani, stav, pohostinstvi

J = Informace a komunitkace

K - Ostatni slufby mimo zdravotnictvi

K = Ostatni slufby mimo rdravotnictvi =
ménd rizlkové

M - Ostatni profese videcké a technické
M - Reklama a prizkum trhu

P = Vzdélavini

R-5 - Kultura, zibava a ostatni

= Celkem

7699
813
2215
7 BAO
558
15 505
4 809
14 169
2 262
2 851
2 565
78M
1796
12773

6 070
14N
1727
& 767
105 288

30 823
3ss
10 755
29 423
3 087
36 21
12 226
43102
7679
8293
6 164
13 252
10 671
61400

2302

26 679
516
5049
42 502
368 928

103

142

247

12
518
109
253

103
n?
273

1

126

270
102 260

13
251
1436
127
1838

1268
505
263

207
185
3492

705

o7

183
261
362 063

1,806
26%
2,49
31%
2,0%
33%
22%
18%
39%
35%
45%
35%
1,49
4,49

2.5

2,0%
1,6%
15%
3%

2989

25%
34%
23%
6,9%
41%
519
29%
28%
B,6%
32%
57%
6,8%
17%
57%

30%

2,6%
21%
21%

6,3%

15 623

3706
88,4 %
833%
107.2%
68,7%
114,3%
76,05
625%
136,6%
123,6.%
156,19
19,6%
49,5%
1511%

00,4 %

69.9%
55,8%
515%

105,49

29%

58,8%
78.9%

5419
131%
95,3%
17,7%

7 657
792
2165
7633
586

W 987
4 BOO
13910
2173
2748
2 448
7538
1770
12 209

5 946
1447
1701
8 497

100,0 %

30 041
3 206
10 504
27 987
2960
34 382
1181
41833
717
8030
58n
12 345
10 4BG
57908

2232

25 97
5 009

B 856
39 831
100,0%



Popis
s kupiny

05vE bez zaméstnanch, obrat
nad 200 D00 KE, méndé rizikové Gnnosti

08V bez zaméstnancd, obrat
nad 200 D00 KE, vice rizkove Sinnosti

Firmy bez zaméstnanci

§ _ Potet Relativnd  NepojiSténé
b == | e
3 subjekti ve skupind  odhad)

LA A - ZemédBistvi - méné rizikové 6543 829 127% 1015% 5 714
4A C - Primyel - ménd rizikovy 2727 407 1%.9% 119,6% 2320
4A & - Nespecialzovang malocbchod 17 001 202 19% 954% 1% 877
4A G - Velkoobchod mimo vozidel 42 092 4817 4% 917% 37275
4A G - Vozidia - ménd rizikovs 15 981 2 359 14,89 118,3% 13 622
4A ;;ﬂm”!"" it 1560 199 12,8% 102,2% 1361
4A M - Ostatni profese védecks a technické 19892 2836 14,3% 1%,3% 17 056
4A M - Reklama a prazkum trhu 6 087 552 91% 727% 5535
4A P - Voddlévan 5 327 602 1,3% 50,6% 475
4A - Celkem nss53 17210 % 625 125%  100,0%
48 A - Zemadblsti 30 101 3714 123% 618% 26 387
48 B,D,E- Télbaa sitd 7072 1612 228% 116,20 5 460
48 C - Primysl 54 028 11 443 22% 1061% 42585
48 E - Stavebnictyi 84 040 18 115 216%  108,0% 65925
4B G - Vozidia 15 710 3709 %,2% 1214% 11 601
4B H - Doprava a logistika 15580 3887 29%  1250% 11693
48 |- Ubytovéni, stay, pohostinstui 22 972 4017 180% 90,4% 18 255
48 J - Informace a komunikace 13008 946 73% 36,49 12 062
4B K - Ostatni sluby mimo zdravotnictyi 64 477 1% 116 219%  1097% 50 361
48 P - Vedblavani 13 1 77% 38,5% 2
4B R-S - Kultura, zébava a ostatni 37 078 6884 18.6% 93.0% 30194
4B - Celkem s292m 342979 6844k  200%  1000%
5  A-Zemédilstvi 8776 253 299% 20,0% 8523
5 A - Zemédélstvi - méné rizikové 307 2% 78% 54,206 283
& B,D,E- Tébaa sith 2259 517 229% 158,7% 1742
5 C- Promysl 7945 15 10,3% 711% 7130
&  C- Promysl - méné rizlkovy 477 %7 78% 53,8% 440
5 F -Stavebnietvi 12 2567 1520 124% 86,0% 10 737
5 G- Nespecializovany maloobehod 4593 429 93% 64,8% 4 164
5 G- Velkoobehed mimo vozidel 20 865 2329 2% 4% 18 536
& G- Vozidia 1238 160 129% 80,6% 1078
5 G- Vozidla - méné rizikova 3 406 10,6% 736% 3410
5 M- Doprava a logistika 1385 157 3% 78.6% 1228
§ |- Ubytovéni, stay, pohostinstyf 3651 514 141% 97,6% 3137
5 J - Informace a komunikace 4367 301 9.0% 62,4% 3956
5 K- Ostatni slutby mima zdravotnictyi 39 426 9508 24,19 1673% 29 018
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Firmy bez zaméstnanch

Spoled,
viastnikd
jednotek

Firmy se zaméstnanci,
meéné rizikowe Sinnosti

Firmy se zaméstnanci,
vice rizikove Ginnosti

0svl se zaméstnanci

K = Ostatnd sluby mimo zdravotnictv =

5 ména rizikové
5 M = Ostatni profese viédeckd a technické
5 M - Reklama a prizkum trhu
5 P - Vzdéldvani
5 R<5 - Kultura, zidbava a ostatni
5 = Celkem

1B J - Informace a komunikace
18 K - Ostatnl slulby mimo adravomictvl
1B - Celkem

BA A = Zemidilstvi = méné rizikowvd
GA C - Primysl - méné rizikowvy

6A G - Mespecializovany maloobechod
BA G = Velkoobchod mimo vozidel
64 G- \ozidla - ménd rizikova

K = Ostatnl slufby mimo sdravotnicte =
miéné rizkkové

BA M - Ostatni profesa vBdecké a technické
6A M - Reklama a prizkum trhu

BA P = Vzd#ldvani

6A - Celkem

GA

GB A - Zemidélstvi

68 B, D, E - Tédba a siti

66 € - Primysl

68 F - Stavebnictvi

6B G - Vozidla

GB H - Doprava a logistika

6B | = Ubytovéni, stav, pohostingtvl
6B J - Informace a komunikace

GB K - Ostatn] slufby mimo adravotnictvl
GB P - Vzdélavani

6B R-5 - Kultura, zdbava a ostatni
6B - Celkem

7T A - Zemédilstvi

7 A - Zemédélstvl - méné rizikové

7 B, D E-Téibaa sité

7 € - Primysl

7 €= Primysl = méné rizikowvy

7 F-Stavebnlctvi

7 G = Nespecializovany maloobchod

356

8 870
1843
1798
23829
131 005

56 575
54 092

788
3339
25077
6 709

78
2 364
1580
46 893

4328
2 D6
1 350
13 785
2867
3820
8 650
& 593
34 355
1 664
B 873
92 810

4 545
1352
1324
G B16

6857
2653

105

738
N3

3181
148 148

17 257
56 576

ity
24
1343
8603
3166

2m
am
680

4B 285

920
B32
5043
71600
1540
1476
2 936
1502
16 042
1349
3723
96 449

1253

m
3462
252
& 312
1038

6,7%

8,29
T,6%
8156

13.3%
21360

0,0%
30,5%
17 257

11,79
34,8%
40,2%
36,3%
472%

29,30

27498
I
43,09

7210

21,3%
40,3%
b o O
551%
51,8%
38,6%

32,7%
46,79%
B11%
42,09
4£2 963

276%
26,2%
58,2%
50,8%
38,5%
62,0%

391%

<

46,89

5719
80,2%
63,206

92.0%

100,0 %
30,5%

328%
976 %
12,8%
96,3%
132,4%

B2.3%

76,7 %
105,79
120,7%
35,6%

477%
90,5%
99,7%

1238 %
16,5 %
86,7%
76,2%
73,49

106,8 %

182,0%
B6,2%
L45%

58,30
55,4 %
1231%
107,4%
B81,3%
131,0%
82,6%

B8 232
1630
1635
20 668
100,0%

35 318
100,0 %

332
=109
1996
16 &74
3543

5607
1473

100,0%

3408
1232
6 307
6185
1427
2 364
5 T
30m
1833

315
5150

100,0%

3292
958

3 354

2645
1817



Popis
skupiny

08VE se zamistnanc

Firmy s Sestl a vice zaméstnanci, obrat ples 3 mil, K&

*}

Ekonomicka Einnost
(ki NACE a specifikace)

G = Velkoobchod mimo vozidel

G - Vozidla

G = Vozidla - méné rizikeva

H = Doprava a logistika

| = Ubytowdini, stav, pohostinstwi

J = Informace a komunikace

K = Ostatni slufby mimo zdravotnictv

K - Ostatni slufby mimo zdravotnictvi -
midnéd rizikové

M = Ostatni profese védecké a technické
M - Reklama a prizkum trhu

P = Vzd&ldvini

R=5 - Kultura, zdbava a ostatnl

7 - Gelkem

(-~ - - TR - - T - - - - S - - RO - - S - - - - N - S - - - - - - < - R - - M- - I - - T - -}

& - Zemdélstvi

& - Zemidilstvi - ménd rizikové
B, D, E = TEiba a sité

C = Primysl

C = Primysl = méné rizikovy

F - Stavebnictvi

G - Nespecializovany maloobehod
G - Velkoobchod mimo vozidel

G = Vozidla

G = Vozidla = méné rizikova

H = Doprava a logistika

| = Ubytovéni, stav, pohostinstvi

J = Informace a komunikace

K - Ostatni slufby mimo zdravotnictvi

K - Ostatni slufby mimo zdravotnictvi -
miénd rizikové

M - Dstatni profese védeckd a technické
M - Reklama a prizkom trhu

P = Vzd#ldvdni

Q = Zdravotnictvl

R=S - Kultura, z4bava a ostatni

8 - Celkem

9

Q - Zdravotnictwl

9 - Celkem

=) Firmy & &innosti ve zdravotnictvi

ey oa

ragtetree
i b
subjektd

4 B4

2 767

& 574

4 885

1 766

34

B 766

125
10584

416
3226
69 028

2822
54k
1423
12 577
1284
6933
894
7479
1845
3757
4 00
4 209
1980
T 000

m

751

7849
2924
2278
92 754

25 545
25 670

2 788 104

pojiEtni

1813
1668
2358
2832
4335

128
4 965

507
126
W5
1426
67 226

653

1352
1 emn
887
78943
699

6 753
1954
3627
4 D84
343
1642
10 355
194
579
546
5060
3390
1892
75 8OO

26 156
25 545

401945

noat

38,3%
60,3 %
516%
58,00
26,9%
375%
56,75

40,8 %

46,3%
36,0%
34,9%

441 %
31800

231%

950%
89,5%
76,9%

100,0%
78,2%
90,3%

100,0%
96,59

100,0 %
B29%
B29%
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Zdroj: https://www.cap.cz/images/Analyzy/CAP_analyza pojodpovednosti. WEB_I.pdf
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Data pro graf 1

Podkladova data pro grafické vystupy

POCET SPRAVOVANYCH ZAMESTNAVATELU (v ks)

2015

2016

2017

2018

Kooperativa
Ceska pojistovna

232678
13406

241830
13007

249711
12662

256444
12324

Zdroj: www.nku.cz, vlastni zpracovani

Data pro graf 3
CELKOVE PREDEPSANE SMLUVNI POJISTNE (v tis. K&)
e 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Feil-titc! Ké tréni podil v % Ké tréni podil v % tréni podil v % Ké tréni podil v % Ké tréni podil v % Ké tréni podil v %

Ceska pojisfovna 26840561 231 26739263 22,6 27154551 21 27762736 21,5 0 0 0 0
Generali pojistovna 8620319 74 8465698 71 8538525 6,9 8983880 6,9 0 0 V] 0
GCpP 0 0 0 0 0 0 0 0 28119599 20,6 37729874 26,7
KoOP 23063590 19,9 239564608 20,2 24768761 20,1 24771713 19,2 32455039 23,7 32911564 233
ALLIANZ 11356114 9,8 12503681 10,6 12494375 10,2 13018967 10,1 14468067 10,6 15431550 10,9
CPp 7036502 6,1 7596996 6,4 8161199 6,6 9079813 7 10125458 74 11860287 84
CS0BP 7854809 6,8 8399364 71 9222675 Fi5 10147576 7,8 11056363 81 10857355 77
UNIQA 5695740 4,9 6074770 51 6481760 53 6945320 54 7544635 55 7909079 5,6
Celkem 90507635 78 93744380 79,1 96821846 78,7 100710005 T 103773161 75,9 116699709 82,6
ostatni 25608706 22 24758049 20,9 32502163 213 28614004 2.1 32949669 24,1 24513328 174
CELKEM 116116341 100 118502429 100 129324009 100 129324009 100 136722830 100 141213037 100

Zdroj: https://www.cap.cz/statistiky-prognozy-analyzy/vyvoj-pojistneho-trhu, vlastni zpracovani

Data pro graf4 a graf 10

NEZIVOTNI POJISTENiI_CELKOVE PREDEPSANE POJISTNE (v tis. K¢)

Pojistitel/Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ceska pojistovna 18063391 18537768 19319848 20237391 0 0
Generali 5418102 5387451 5709293 6066147 0 0
GCP 0 0 0 0 20848296 27357458
KOOP 16295160 17173985 17978023 18123056 18450390 18673709
ALLIANZ 8617877 9679062 9695656 10178225 11362202 12129415
CppP 5531509 5935170 6246710 6947892 7751482 8312965
CsoBP 4839957 5195599 5816901 6576080 7428060 8179367
UNIQA 4571355 4950745 5368725 5832736 6410707 6714787
Celkem 63337351 66859780 70135156 73961527 72251137 81367701
ostatni 8252263 7980921 9113366 11428204 18897493 13305010
CELKEM 71589614 74840701 79248522 85389731 91148630 94672711

Zdroj: https://www.cap.cz/statistiky-prognozy-analyzy/vyvoj-pojistneho-trhu, vlastni zpracovani
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Data pro graf §

STRUKTURA V NEZIVOTNIM POJISTENI (v %)
Segment/Rok 2015 2016 2017 2018 2019
Majetek 25 23,9 23,6 23,3 22,7
Povinné ruceni 25 24,7 24,2 24,2 24,5
Havarijni pojisténi 19 19,7 20 20,6 21,1
Odpovédnost 16 16,4 16,4 16,7 16,6
Ostatni 15 15,3 15,8 15,2 15,1

Zdroj: https://www.cap.cz/vyrocni-zpravy, vlastni zpracovani

Data pro graf 6

PREDEPSANE POJISTNE SMLUVNIHO POJISTENI_PODNIKATELSKE POJISTENI (v tis. K¢)
Pojistitel/Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ceska pojistovna 5294689 5278012 4784850 4873273 0 0
Generali 1737526 1598148 1458244 1558744 0 0
GCP 0 0 0 0 4957944 6884753
KOOP 5398697 5633873 5134747 5171732 5361892 5332024
ALLIANZ 2038398 2219251 2141287 2178341 2282112 2388662
cpp 1385065 1199598 1365484 1524060 1654161
CsoBP 1102726 1210722 1322508 1466626 1646576 1816439
UNIQA 1103353 1097670 813897 766495 876312 897291
Celkem 17862867 18422741 16855131 17380695 16648896 18973330
ostatni 967772 1039641 1008350 1790262 3590089 2217482
CELKEM 18830639 19462382 17863481 19170957 20238985 21190812

Zdroj: https://www.cap.cz/statistiky-prognozy-analyzy/vyvoj-pojistneho-trhu, vlastni zpracovani

POCET SMLUV VE KMENI PODNIKATELSKEHO POJISTENI (v ks)

Data pro graf 7
Rok 2015
Pocet smluv 719 456

2016
733 949

2017
819 311

2018
853 912

2019
858 236

2020
868 368

Zdroj: https://www.cap.cz/vyrocni-zpravy, vlastni zpracovani
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Data pro graf 8

PREDEPSANE POJISTNE SMLUVNIHO POJISTENI_RETAIL A MAJETKOVE POJISTNI (v tis. K¢)

Pojistitel/Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ceska pojistovna * * 3888907 3931688 0 0
Generali * * 756977 767098 0 0
GCP 0 0 0 3993668 4591174
KOOP * * 2978718 3070020 3201962 3326049
ALLIANZ * * 1333301 1389813 1473178 1564979
cpp * * 462646 629050 714799 750232
CSOBP * * 1023185 1113149 1219242 1352128
UNIQA * * 277778 324239 383799 432335
Celkem * * 10721512 11225057 10986648 12016897
ostatni * * 361228 479501 1447242 894464
CELKEM o = 11082740 11704558 12433890 12911361

Zdroj: https://www.cap.cz/statistiky-prognozy-analyzy/vyvoj-pojistneho-trhu, vlastni zpracovani

Data pro graf 9
Mezirocni zmény predepsaného smluvniho nezivotniho pojisténi

ROKY %
2016/2015 4,5
2017/2016 5,9
2018/2017 7,2
2019/2018 7,3
2020/2019 3,9

Zdroj: https://www.cap.cz/vyrocni-zpravy, vlastni zpracovani
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