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Uvodem

Predlozena disertacni prace se vénuje aktualnimu tématu vyuziti potencialu chytrych
mobilnich zafizeni, navrhem softwarové architekturu a vyvoji aplikaci pro mobilni zafizeni s
cilem pomoci osobam s urcitym zdravotnim omezenim pfi feSeni nékterych problému
bézného zivota. Softwarové feSeni je implementovano ve formeé virtualniho asistenta uréeného
prave pro osoby, které trpi urcitym zdravotnim omezenim.

Zakladni formalni charakteristiky disertacni prace

Disertacni prace ,,Vyuziti potencialu chytrych mobilnich zafizeni“ je zpracovéana v rozsahu
111 stran v¢etné priloh, vlastni text prace zaujima 85 stran textu. Prace obsahuje 32 obrazka a
6 tabulek, je roz¢lenéna do 15 ¢islovanych kapitol. Mezi ¢islované kapitoly patii kapitoly
Citovana literatura, Vlastni publikace a Piehled odbornych védecko-vyzkumnych aktivit.
Kapitola Seznam obrazkt a Seznam tabulek je necislovana.

Autor ke zpracovani disertacni prace vyuzil 150 literarnich zdroju. Pouzity odborny jazyk

a terminologie, usporadani a struktura textu odpovida pozadavkim kladenym na disertacni
prace. Z typografického hlediska je disertacni prace zpracovana peclivé a na pozadované
urovni.

Cil prace

Cil prace vychazi z definice problému, ktery je popsan v kapitole 2, a je stanoven na strané 12
kapitole 3 takto: ,,Hlavnim cilem prdce je ndvrh a vytvoreni obecné architektury, ktera
definuje pravidla pro vyvoj mobilnich aplikaci tak, aby byl maximalné vyuZit potencicl
zarizeni, pro kterd budou tyto aplikace prizpiisobeny.*

V této kapitole autor dale rozepisuje dil¢i cile prace, kterych autor vypsal celkem devét.
Pouzité metody

Autor v praci vyuziva metody softwarového inzenyrstvi, navrh architektury a navrh
implementace ve formeé virtualniho asistenta uréeného pro konkrétni skupinu osob. Vytvorena
aplikace je testovana na prislusnych respondentech.

Vysledky disertacni prace

e Teoreticka Cast (rozsah 52 stran)



Teoreticka vychodiska prace jsou zpracovana v kapitole 2 az 7. V kapitole 2 autor seznamuje
Ctenare s problematikou softwarové architektury a metodikami vyvoje software. Kapitola 4 a
5 obsahuje analyzu soucasného stavu mobilnich zafizeni a popis potencialu chytrych
mobilnich zafizeni. Kapitola 6 popisuje cilovou skupinu uzivatelt a kapitola 7 predstavuje
aplikované technologie. Rozsah citované literatury je vice nez dostatecny a svédci o piehledu
autora v této oblasti.

e Vyzkumna a vyvojova ¢ast (rozsah 28 stran)

Vyvojova (vyzkumna) ¢ast je zpracovana v kapitolach 8 az 11. Kapitola 8 se zabyva navrhem
prototypu obecné architektury, na ni navazuje kapitola 9 a 10, které obsahuji experimentalni
implementaci a testovani vyvinuté aplikace. Kapitola 11 Vyhodnoceni shrnuje tuto celou ¢ast
prace.

Vyznam diserta¢ni prace pro spolecenskou praxi a pro dalsi rozvoj oboru

Prace se zabyva navrhem softwarové architektury a vytvoreni navazujici aplikaci pro mobilni
zafizeni pro osoby lidmi s riznymi druhy omezeni. Tato problematika je velmi aktualni a
uzitecna. Hlavni pfinos prace spoc¢iva ve dvou oblastech. Prvni oblasti je podrobné zmapovani
potencialu chytrych mobilnim zafizenim a ptehled vybranych, v souc¢asné dobé dostupnych,
technologii a aplikaci na platformé& Android, jejichz cilem je pomoci piekonat zdravotni
omezeni.

Druhym pfinosem je vysledna otestovana aplikace vyvinuta v ramci této disertacni prace,
ktera by mohla skute¢né pomoci osobam s riiznym zdravotnim omezenim pii nekterych
béznych dennich Cinnostech.

Pripominky k predlozené praci.

Moje hlavni vytka sméfuje k tomu, ze predlozena disertacni prace trpi neduhem podobnych
praci zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem né&jaké aplikace, to je: struktura neni pfili§
systematicka a v praci se vyskytuji technologie, které se ve vlastnim feSeni nevyskytuji. Popis
vlastniho feSeni je potom strucny a nesleduje standardni metodiku.

Dil¢i ptipominky:

— Nazev prace je velmi obecny, lepsi by bylo napft. ,,Vyuziti potencialu chytrych mobilnich
zafizeni pro osoby se zdravotnim omezenim*.

— Podobné obecny je formulovan i cil prace: ,,Hlavnim cilem prace je navrh a vytvoreni
obecné architektury, ktera definuje pravidla pro vyvoj mobilnich aplikaci tak, aby byl
maximaln€ vyuzit potencial zafizeni, pro ktera budou tyto aplikace pfizptisobeny“. Tady si
zase Ctenaf muze predstavit vlastné cokoliv. Podobné nekteré dil¢i cile jsou formulovany
pomeérné obecné.

— Také kapitola 2 obsahuje obecny popis softwarové architektury a metodik vyvoje
softwaru. Pfitom o metodice vyvoje se autor v praci jiz dale nezmifiuje. Asi ani pii svém
vyvoj zadnou nepouzil. V této kapitole mél autor uvést spiSe problémy v oblasti
asistivnich technologii. Kapitola 4 mohla byt naopak kratsi. U kapitoly 6 by se spise
hodila mezinarodni klasifikace MKN-10.

— Cilem prace je navrh softwarové architektury. V praci mi ale chybi popis architektury
mobilnich aplikaci jako je napt. MVC, MVP a dalsi a jejich kritické zhodnocenti, tedy
divod, pro¢ autor navrhl vlastni architekturu.



— Autor na obrazku 8 zobrazil roli softwarové architektury. Nicméné prvni faze Pozadavky
se v praci Spatn¢ hledaji.

— To se potom projevuje také v kapitole 9. Tam by bylo potifebné nejprve definovat
pozadavky a uvést nékteré UML diagramy, UseCase nebo DataFlow diagramy a dalsi, aby
si Ctenaf mohl udélat predstavu o vyvijeném feSeni.

Formalni pripominky

Formalng je prace velmi dobie zpracovana s drobnymi pfipominkami, napt. je obvyklé
kapitoly v pfiloze necislovat nebo ¢islovanim naznacit, Ze se jedna o piilohy. Na strané 90
jsou na konci referenci na literaturu dvé tecky a nékteré dalsi drobné chyby.

Publikaéni aktivita

Publikacni ¢innost a jeji zaméfeni ukazuje na dlouhodoby autortiv zajem o oblast, které je
diserta¢ni prace vénovana, dikazem je i to je staz autora u IHMC. Svéd¢i o schopnosti Ing.
AleSe Bergera fesit védecké a odborné problémy. Jeji rozsah je dostateCny.

Otazky:

— Jaké jsou vyhody vami navrzené softwarové architektury oproti standardnim napt. MVC
atd.?

— Meély vysledky testovani vliv na tipravu aplikace?

— Existuji n¢jaké dalsi technologie, které by bylo mozné vyuzit a do aplikace integrovat tak,
aby mohla poskytovat Sirsi sluzby?

Zavér:

Ing. Ales Berger podle mého nazoru prokézal, ze umi navrhnout softwarovou architekturu a
e umi navrhnout a vyvinout komplexni aplikaci pro chytré mobilni zafizeni. Skoda, Ze popis
aplikace neni v praci aplné jasné€ popsan vcetné vSech jeho vyhod, pfedpokladam, ze autor

v ramci obhajoby bude aplikaci a jeji vyhody podrobnéji prezentovat.

Predlozena prace pres vytky v tomto posudku vyhovuje pozadavkim na disertacni praci.
Doporucuji ji proto k obhajobé. V ptipadé uspé$né obhajoby predlozené dizertacni prace
navrhuji, aby byl ing. Alesi Bergerovi udélen akademicky titul Ph.D. ve studijnim programu
Aplikovana informatika.

V Ceskych Budgjovicich 16. kvétna 2023. Doc. Ing. Ladislav Beranek, CSc.



