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1. Uvod

V posledni dobé se mnoho knih, zejména v popularné psychologické oblasti, zabyva
riznymi druhy spirituality. Dostavaji se ke slovu zejména vychodni sméry riiznych
spiritualnich tradic, které jsou v soucasné dob¢ atraktivni zvlasté pro mladou populaci.
Vtéto praci se budeme setkdvat s pojmy jako spiritualita, nabozenstvi, religiozita,
transcendence. Pokusime se je vymezit ¢i vydefinovat pomoci dél autord, ktefi se t€émito
tématy zabyvali a ve svych dilech s nimi pracuji. Budeme se také zabyvat otazkami sty¢nych
ploch a spole¢nych bodi spirituality a nabozenstvi a naopak také zjistime, kde se tyto pojmy
oddé&luji a nesouviseji spolu.

Dale budou tématem naseho zdjmu rizné dimenze spirituality jak je pojimaji rizni autofi,
Casto psychoterapeuté. Z existencialni oblasti bude dan prostor zejména V. E. Franklovi a
jeho pojeti zivota ve smyslu, které také rozviji v otazce existencialnich cilt a dalSich faktort
J. Kiivohlavy. Déle navdZeme psychoterapeutickym smérem I. D. Yaloma a jeho
existencialni analyzou, kterd néas pfivede blize k praktickym otazkam lidské existence,
uplatiujici se zejména v klicovych situacich, které clov€ka potkavaji, jako jsou smrt,
svoboda utvaret sviij zivot a existencialni smétovani.

Hlubinnéjsi pohled na spiritualitu, zvlasté pak z oblasti nevédomi, ndm zprostfedkuje C. G.
Jung s diirazem na teorii archetypl a zejména na hlavni archetyp Bytostného Ja.

Budeme také zkoumat, jaka je uloha spirituality pii 1€¢bé nemoci, a to jak somatickych, tak
psychickych. Ze somatickych pljde zejména o kontext zdvaznych onemocnéni s rizikem
blizkosti smrti, kde se tyto otazky dostavaji vice do popiedi. Z psychickych onemocnéni nés
bude zajimat zejména vliv na deprese, zavislosti, ale i vazné&jsi psychotickd onemocnéni.

V komparativni analyze dila porovname a budeme se snazit zjistit spolecné i odlisné body
rtiznych teorii.

Budeme si klést otdzky do jaké miry jsou tyto modely platné pro bézného ¢lovéka dnesni
doby, jak velké procento lidi se pohybuje na tirovni seberealizace a sebetranscendence ¢i pro
jak velké mnozstvi lidi je tato Groven vibec pochopitelnd a dosazitelna.

Déle provedeme syntézu smért se zamérem vytvorit synteticko-integrativni model.



2. Spiritualita

Spiritualita a duchovni stranka ¢lovéka jsou synonyma, kterd nam definuji urcitou dimenzi
cloveka, kterou se budeme zabyvat. Definice pojmu neni zcela vyjasnénd, pricemz jak piSe
Ri¢an (2007, s.45), hlavni jsou dvé otazky: ,,..jak psychologicky vystihnout podstatu
spirituality a ,, ...jaky je vztah mezi spiritualitou a nabozenstvim .

Budeme se nadale zabyvat otazkou, jak vystihnout podstatu spirituality. Pojem spiritualita se
otaci kolem pojml jako: sebepiesah, transcedence, existencialni prozitek nejvyssiho
vyznamu & Maslowiv ,,zazitek nejvyssi zkusenosti. (Ri¢an, 2007)

Je t¢zké definovat jednim slovem pojem spiritualita. Mizeme jej vSak brat jako afinitu

k témto pojmim, které jej vzdy z néjaké ¢asti a thlu pohledu definuji.
2.1 Piivod spirituality

Slovo spiritualita je odvozeno od slova ,,spiritus® respektive ,,spiritualis. Tato latinska slova
pochézeji ze slovesa spirare, coz znamend volné dychat. Odtud lze pielozit jako ,,dech nebo
»duch® a spiritualis jako ,,duchovni“. Pojem spiritualita miize vyjadfovat modely Zivota

v riznych oblastech, at’ spiritualita jednotlivce, manZelskd, rodinna ¢i jina. (Fiores,1999)

Je dulezité také vydefinovat dals§i synonyma pro spiritualitu jako jsou slova ,,nabozensky* a
,religiézni“. RiGan (2007) uvadi, Ze pojem spiritualita se vyskytuje v literatufe Gasto
spolecné jako ,.spiritualita a naboZenstvi“, ,spiritudlné-naboZensky* ¢i v jiné variaci se

stejnym obsahem.



2.2 Vymezeni spirituality

Vladimir Smékal

Vladimir Smékal jiz dlouhou dobu piSe o osobnosti ¢loveka a také o spiritudlni duchovni
roving Clovéka. Pozastavuje se nad tim, ze lidé stale hledaji néco, co je presahuje, néco, co
by jim pomohlo uniknout z problémti vSedniho zivota. Tato touha vede neziidka k hledani
extraordinarnich z4zitkli v kombinaci s drogou. Hledani by mélo vést u lidi povazujicich se
za nevertici k jednani zakotvenému ve svédomi, uvédoméni v rozhodovani na bazi moudrosti
a také v lasce, ktera se projevuje vici blizkym 1 nezndmym a také vici lidem prozivajicim
tézké zivotni situace. Pro véfici se jedna o sluzbu pro druhé pro zlepSeni jejich Zivota a lasce
jak k ostatnim Zivym bytostem, tak k Bohu. (Smékal, 2005)

Spiritualitu definuje jako: ,,prozZivani, promysleni a uskutecniovani vztahu k Posvatnu,
k Bohu. Miizeme ji chapat jako vztahovani se k tomu, co podporuje kvalitu Zivota, co je
vznesSené a krdsné, co je povznasejici a co nas presahuje “ (Smékal, 2005).

Takto miize byt chdpan i1 vztah k ptirodé, k literatufe, k poezii, ale 1 ke krase v lidskych

vztazich a v ¢lovéku samém.
Pavel Ric¢an

Pavel Ri¢an se zabyva spiritualitou lidi véficich a hlasicich se k néjaké cirkvi, ale i t&ch,
ktefi se k cirkvi nehlasi, ale povazuji se za spiritualni. Odd¢luje spiritualitu od nabozenstvi
ve smyslu: ,,I am not religious I am spiritual®, tedy ve smyslu hlasim se ke spiritualité, ale
nikoli k naboZenstvi. V souvislosti se spiritualitou vymezuje Ri¢an také spiritualni prozitek,
ktery jak uvadi: ,, by mel svého nositele ovladnout, mél by ho existencidalné proménovat,
duchovné i psychicky posilovat, mel by ho osvitit novym poznanim, vytrhnout z bézné
existence, strhnout k hrdinskému ¢inu nebo alespon k nadseni* (Ri¢an, 2006, s. 123). Jedna
se o prozitek, ktery c¢lovéka vede jinou cestou nez bézné lidské zkuSenosti, Clovéka

proménuje, obohacuje a rozsituje jeho pojeti vlastniho Zivota.



Jaro Krivohlavy

Jaro Kftivohlavy rozumi spiritualité obecné v jeji univerzalni roviné a spojuje ji s tim, co si
clovek klade za nejvyssi smysl zivota a co povazuje za posvatné. Dale vSak také odliSuje
spiritualitu jednotlivych individualnich lidi ¢i skupin lidi, jez je znacné€ ovlivnéna kulturou.
(Ktivohlavy, 2006)

Kftivohlavy v souvislosti se spiritualitou hovofii o spiritudlnich cilech, jeZ jsou v bézné realité
nedosazitelné. Clovék pak k témto cilim limitné sméfuje pfi¢emz je nikdy nemize zcela
doséhnout. Spiritudlni Zivot je tak celkové zaméfen na néco, co €lov€ka presahuje a ¢lovek
je na neustalé ceste, kterd je nikdy nekoncicim procesem k vyty¢enému spiritualnimu cili.

(Ktivohlavy, 2006)

Michal StfiZzenec

Pro M. Stfizence znamena spiritualita cestu k propojeni a spojeni s transcendentnem,
priznani diilezitosti transcendentni roving ve vlastnim Zivoté a jejimu prozivani v bézné
realité. (Stiizenec, 2004)

Stiizenec uvadi spiritualitu jako: ,,zpisob existence a zkusSenosti, k nimz dochazi v situacich,
kdy si clovek uvedomi transcendentnost osobnosti* (Sttizenec, 2001, s. 119).

Chape spiritualitu $iteji, tedy nikoli nutné€ jen ve spojeni a vztahu k Bohu v kiest'anském
pojeti. Podobné jako J. Ktivohlavy se zabyva subjektivnim zazitkem posvatna a premysli o

faktorech jako hledani smyslu, jistoty a vyssi lidské moudrosti. (Stfizenec, 2004)

Obecné se autofi shoduji ve faktu, ze spiritualita je néco, co clovéka presahuje.
Transcedence jako takova se d& chéapat také jako zplsob presazeni vlastnich hranic
ve smyslu nalezeni nové Zivotni moudrosti a perspektivy. V. Smékal a P. Ri¢an pisi
o spiritudlnim impulsu jako o nécem, co vybocuje z bézné lidské zkuSenosti,
pficemz tento zazitek ¢lovéka méni, obohacuje a proménuje jeho chdpani bézného
zivota, ktery je jiny nez pfed prozitym spiritudlnim impulsem ¢i zkuSenosti. P.
Ri¢an, J. Kfivohlavy a M. Stfezenec odlisuji spiritualitu skupiny lidi od vnitini
prozivané spirituality jednotlivcem, kterd je spiSe na vnitfni urovni ¢i soucasti

vnitiniho spiSe nezli vnéjsiho procesu promény.



VSichni autofi poté smétfuji k uplatnovani nabyté spirituality v bézném zivoté. V.
Smékal vidi spiritualitu ve v§em co je povznaSejici, co vede k lasce, ke zlepSeni
zivota, jeho kvality a v tom co nas piesahuje. P. Ri¢an mluvi o tom, Ze spiritualni
zazitek by mél vést k hrdinskym ¢inim (mys$leno v bézném zivoté), J. Kifivohlavy
pak rozpracovava konkrétni spiritudlni cile, které jsou ukotveny zpatky v bézné
skute¢nosti a M. Stfizenec v zavéru hovoii o potifeb& prozivani vlastni spirituality a

spojeni s transcendentnem v béZném Zivoté.

2.3 NabozZenstvi a spiritualita

Psychologie ndbozenstvi je chdpana a vymezovana jako hrani¢ni psychologicka disciplina,
pfi¢emz zkouma psychologické zdkonitosti chovani a proZivani osob, které véii v existenci a
vliv Boha, pfipadn€¢ jinych nadpfirozenych sil. Vyzkumy dokazuji, Zze religiozita je
vyznamnym faktorem, bez které¢ho je velmi obtizné uspokojivé vysvétlit a pochopit Zivot

velké ¢asti obyvatelstva. (Stiizenec, 2005)

Vztah mezi spiritualitou a naboZenstvim mulze byt oboustranné zahrnujici, dle rtiznych
podani autorti. Pargament a Mahoney (2002, in Ri¢an 2007) uvadi spiritualitu jako hledani
posvatna, zatimco naboZenstvi vidi jako néco, co méa vztah k posvatnu. Spiritualita je zde
tedy uzSim pojmem a funkci ndbozenstvi. Nadbozenstvi obsahuje spiritualitu, ale také dalsi
prvky, které nejsou se spiritualitou pfimo spojeny.

Zinbauer (2005, in Ri¢an 2007) fika, Ze spiritualita je $ir$i pojem, jelikoZ se mtiZe realizovat
jak v oblasti ndbozenstvi tak mimo néj a tudiz dle n¢ho spiritualita naboZenstvi zahrnuje,
nikoli podmitiuje.

Spiritualita 1 nabozenstvi je tedy urCitou formou sebepiesahu, transcedence C¢i
existencialniho prozitku, kterd se miliZze realizovat v rovin€ naboZenstvi nebo mimo néj,

pricemz pokud se realizuje v rovin€ nabozenstvi, tvoii jeho ustfedni pilif.

Drive autofi piili§ nerozliSovali mezi virou, spiritualitou a religiozitou, brali je mnohdy jako
synonyma a s nimi pak pracovali ve svych uvahach o spiritualité.
Wulff (1999, in Stiizenec 2001) vénuje pozornost vztahu mezi virou, religiozitou a

spiritualitou.



Mnozi autofi popisovali diive faktory religiozity jako ndbozenské chovani, nabozenské
projevy cloveéka, ndbozenskou zkuSenost, subjektivni stranky nabozenstvi a osobni

nabozenstvi.

J.Szmyd (1998, in Stiizenec 2001) uvazuje o religiozité¢ jako o soucasti psychického zivota
a d¢li ji na nasledujici faktory:

e Individudlni ndbozenské védomi

e Subjektivni nabozenské prozivani

e Nabozenskd motivace a zaméieni jednotlivce

e Subjektivni ndbozenska vira

e Piiméfené formy chovani

Hartl a Hartlova (2000, s. 505) uvazuji o religiozité¢ jako o ,,zboznosti, vire v pravost a
pravdivost nabozZenstvi, sile viry, nabozenském presvédceni, jeho riizné mire a jeho odrazu
v chovani*. Spiritualitu pak popisuji jako , duchovnost, vyhranénou zamérenost na
psychickou stranku clovéka, duraz na co nejmensi zavislost psychiky na télesnych

faktorech “. (Hartl, 2000, s. 556)

Spiritualita by neméla zlstdvat omezend na proZivani na urCitych mistech ¢i v urc€ity
vyhrazeny cas, ale méla by byt prozivana kazdym okamzikem a odrdZena v naSem chovani
a jednani.

Jak uvadi Fontana (1999, s. 69): ,,Spiritualita je zpusob Zivota, pohled na svet, je to zpusob,

Jjakym jedname se svou rodinou, prateli, jak pristupujeme ke své prdci, je to cesta svetla.*
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3. Existencialni pojeti V. E. Frankla

V. E. Frankl se narodil roku 1905 a vystudoval jesté¢ pied II. svétovou valkou lékatskou
fakultu ve Vidni. Zpocatku byl ovlivnén Freudem a poté existencialnimi filosofy. Jiz pted
valkou se zabyval existencialni analyzou a promyslel zaklady logoterapie. Za valky byl na
tii roky odvlecen do koncentra¢niho tabora. Zprvu byl v Tereziné, posléze v Osvétimi a
Dachau. Tato zkuSenost s meznimi situacemi lidského byti jen podtrhla dilezitost jeho
pfedchozich uvah o zZivotnim smyslu. Po vélce publikoval vlastni zazZitky z koncentraéniho
tabora v knize ,,Psycholog proziva koncentracni tdbor* a dale rozvijel své myslenky tykajici

se zivotniho smyslu a jeho aplikaci. (Kratochvil, 2006)

3.1 Franklovy zakony dimenzionalni ontologie

V. E. Frankl zkouma novou dimenzi c¢lovéka, kterd je dal§Si dimenzi vici fyzické a
psychické. Zde ptifazuje jesté dimenzi duchovni - v nasem smyslu spiritualni, kterd rozviji
clovéka v otdzce smyslu vlastniho Zivota. Stavi se tak proti dualité¢ psychického a fyzického

a pridava dimenzi novou, duchovni.
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Prvni zakon fika, ze jsou-li rizné véci promitnuty do jedné roviny, mohou se jevit jako

shodné, ackoli jejich vlastni podstata je zcela odliSna.

J A c

O O O

Obr. 1 Frankl (2006)

Stejné tak jedinecnost Clovéka a jeho vysoce individualni rozmér jsou-li promitnuty do
roviny biologické ¢i psychologické, mohou se jevit shodn€. Dopoustime se vSak omylu,
jelikoZz nechéapeme cEloveéka jako jedinenou sebetranscendujici bytost naplilujici svilj zivot
ve smyslu sebepfesahu. Ten ndm dava dimenze tfeti, ktera je vSak pii primétu do nizsi

roviny zcela vytésnéna a tim padem vymizi. Frankl (2006)
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Druhy zakon dimenzionalni ontologie pojednava naopak o situaci, kdy jedna a tatdz véc

promitnuta z vyss$i dimenze do niZ$i, ndm piinasi zkresleni, viz. Obr 2.

§

Obr. 2 Frankl (2006)

Promitame-li celost clovéka z prostorové dimenze do dvourozmérné dimenze, jevi se ndm
jinak a mohou vznikat rozpory. Pojmeme-li jedinec¢nost Cloveéka jako valec, zobrazuje se
nam do jedné roviny jako obdélnik a do druhé jak kruh. Reprezentuje-li ndm jedna rovina
psychickou a druhé biologickou uroven, kazda ndam déva jinou informaci o celku, které ale
nutné nemusi souviset, a jak je také z obrazku vidét, ani nesouvisi. Jak piSe Frankl (2006,
s.103): ,, Nebot projekce do biologické roviny dava biologické fenomény, zatimco projekce
do roviny psychologické dava fenomény psychologickeé.

Netesime problém psychicky ¢i fyzicky, ba ani jeho kombinaci jako psychofyzickou entitu.
Tato by nas uvrhla do vySe zminéného rozporu, kde se ¢lovek jevi zcela odlisné v roviné
biologické a psychologické, kde si tyto roviny navzajem odporuji. Dle Frankla (2006, s.103)
,,podstata lidské existence spociva v jeji sebetranscedenci”. V této rovin€ nahlizime ¢lovéka
jako celost lidského byti v trojrozmérném svété a tedy nam psychicka a biologicka projekce,
kterd je vidéna z jedné strany jako obdélnik a z druhé jako kruh, ztraci vlastni rozpornost,
protoze ji nechapeme jako objekt sam, nybrz jako jeho projekci do urcité roviny. Objekt
sadm, valec, je vidén v trojrozmérném prostoru. Stejné tak jedinecna celost Cloveéka smétujici
k sebetranscedenci. Existence ¢lov€ka znamend byt centrovan na né&jakou formu vlastniho

ptresahu.
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Jak piSe Frankl (2006, s.103): ,, Byt clovekem znamena vzdy uz byt zaméren a nastaven na
néco ¢i nekoho, byt oddan néjakéemu dilu, jemuz se clovek venuje, néjakemu clovéku, jehoz
miluje nebo Bohu, jemuz slouzi “.

Tyto tii formy jsou formami jiz zminéného sebepiesahu a transcendence. Clovék se
sebepfesahem je cClovékem existujicim v tfech dimenzich, kde nam i jeho mentalni
reprezentace v podobé valce dava uceleny obraz o ném samém.

Oba zikony dimenzionalni ontologie zmifiuji novou rovinu oproti biologické a

psychologické, dimenzi sebepiesahu, sebetranscendence a otdzku smyslu vlastniho Zivota.

V otazce po smyslu zivota Frankl konstatuje, ze jedine¢ny a neopakovatelny smysl vlastniho
zivota nachézi kazdy ¢lovek sam a spise jej objevuje — neustalym pfezkoumavanim - nez by
jej vymyslel. (Frankl,2006)

Smysl zivota tak ¢ini jedine¢nou neopakovatelnou entitu kazdého ¢loveka, ktera se nachéazi
ve transcendentni roving jeho samého. Této rovin¢ fikd Frankl noogenni, jelikoZ je naplnéna
smyslem. Smysl miize dat clovéku mnoho véci, které vSak maji spole¢né¢ho jmenovatele, a
to, ze v nich realizuje urcité hodnoty.

Podle V.E. Frankla existuji tfi hodnotové kategorie: ,, tvirci hodnoty “, ,, zdzitkové hodnoty “
a ,,postojové hodnoty “ (Frankl, 2006).

Realizuje-li cloveék tviiréi hodnoty, je oddan néjakému dilu, které tvoii a které svym Zivotem
napliuje. Pfi realizaci zazitkovych hodnot se Clovék realizuje v prozitku naptiklad lasky
k blizkym lidem, jejiZ proZivani ho napliiuje smyslem. Pii uskuteciiovani postojovych
hodnot ¢lovék realizuje a drzi urCity postoj k Zivotu, ktery je pro néj zavazny, a to oproti

nepiijemnostem a ptikotim, které mohou tyto postoje plsobit .

Miizeme mluvit o ¢loveéku, jeho osobnosti jako o osobé a individuu.

Existuje deset tezi, které Frankl uvadi.

1. Osoba je néco nedélitelného, neda se déle rozsteépit z hlediska toho, zZe je jiz jednotou.
Vychéazime zde z pojeti ned¢€litelnosti osoby jako atomu, ktery nadale jiz nelze rozstépit,
jelikozZ je jednotou.

2. Osoba neni jen nedé€litelnd, nybrz také neslucitelnd — nemuze se tak rozplynout v mase

davu lidi, takiikajic ve vysSich fadech spolecnosti.
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10.

Kazda nova osoba je absolutné nova — s kazdou novou dusi vchazi na svét nova, pouze
stavebni kameny, které poskytuji rodice, zlstavaji stejné, ale osobnost clovéka je vzdy
nova, protoze je neprenosna z rodicli na déti.

Osoba je duchovni — v protikladu k psychofyzickému pojeti

Osoba je existencialni — clovek jako osobnost je fakultativni bytosti, Zije jako sva vlastni
moznost pro niz se mize rozhodnout byt, Zit a konat. Poté je determinovan nikoli
pudové jak uvadi psychoanalyza, ale spiSe smyslové ve smyslu realizace vlastnich
hodnot, kterym je oddan.

Osoba patii do oblasti ,,ja* nikoli ,,Id* — je tfeba rozliSovat mezi pudové nevédomym,
coz souvisi s konceptem psychoanalyzy, a duchovné nevédomym. Pfi¢emz k nevédomé
duchovnosti patii také nevédoma vira a nevédomd religiozita jako vztah cloveka
k transcedenci.

Osoba je nejen jednota a celost, ale také jednotu a celost zaklada. T¢lesné-dusevné-
duchovni celost tvoii podstatu Cloveéka, tato celost je teprve ¢lovékem konstituovana a
garantovana. Duchovni oblast je brana jako moznost proti determinaci psychofyzickym a
pravé ukolem psychoterapeutti je apelovat na tuto stranku v kontradikei k psychofyzické
determinaci.

Osoba je dynamicka a to pravé tim, ze dokaze duchovno distancovat od psychofyzi¢na a
tim mu umozZni se projevit. Existovat znamena vystupovat ze sebe sama a mnohdy i proti
sob& samému.

Zvite neni uz z toho divodu osobou, protoze neni schopno postavit se proti sobé sama.
Z urcitych hodnotovych z4jmi se postavit proti vlastnim z4jmum.

Osoba chape sebe samu jako vychazejici z transcedence. Ba dokonce Clovek je v té mife
clovékem, ¢im vice se chape jako osoba vychazejici z transcedence. Volani transcedence

pak ¢lovék nasloucha ve svém svédomi.

(Frankl, 2006)

Pro to, vjakém smyslu pouzivd Frankl pojem osoba, miizeme pouZit pojem clovek ¢i

osobnost. D4 se fici, ze ¢loveék je takto chapan jako nedélitelna jednota fyzické, duSevni

(psychické) a duchovni stranky, jez se nedaji odseparovat. Diraz je kladen na jedinec¢nost a

neopakovatelnost ¢lovéka. Realizace smyslu je poklddana za mozZnost, volbu, ktera je stale

ptitomna. Clovék je poté natolik determinovan, nakolik se drzi pouze své psychofyzické

podstaty a nezije duchovni oblast vlastniho zivota. Osoba, ¢lovék je pro Frankla

transcendujici osobou, coz je ¢lovéku dano ukolem, aby byl a stal se ¢lovékem. K tomuto

smérovani a dosahovani transcedence slouzi instituce svédomi.
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3.2 Viile ke smyslu

Frankl (1998) klade vili ke smyslu v protikladu k vili k rozkosi. Tedy snazi-li se ¢lovek
piimo o dosaZeni slasti ve smyslu Freudové ¢i o dosaZzeni moci ve smyslu A. Adlera,
nenachazi smysl vlastniho kondni, a slast ¢i moc se stdvaji hlavnim cilem. Oproti jejich
pivodnim smyslu, kterym ma byt G€inek a nikoli cil snazeni. Pokud vSak rozko$ je
napliiovana ptimo bez vile ke smyslu k néjakému cili, poté ,,.. rozkos prestava byt tim, cim

musi byt, ma-li se vitbec dostavit - totiz ucinkem... “ ( Frankl 1998, s. 12).

Zakladni teorém logoterapie, tedy terapie zahrnujici smysl Zivota, zni: Klesa-li u clovéka
orientace ke smyslu, zhorSuje se jeho vSeobecna psychohygiena, stoupd pocet frustra¢nich
ucinka; zlepsuje-li se jeho orientace ke smyslu, stoupa také jeho schopnost zaujmout ke
kazdé Gspésné pozici v Zivoté pozitivni postoj.

Ze studii, které ovétovaly platnost logoterapeutickych hypotéz, vyplyva pomérné

piekvapivy, avSak nemalo dilezity vysledek, tykajici se vztahu orientace ke smyslu a véku.

Dobré orientace ke
smyslu

Zadné orientace ke
smyslu

-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-

Obr. 3 Orientace ke smyslu

Z obrazku vyplyva, ze orientace podle smyslu osciluje, pficemz nejnizsi pol nabird mezi
20-30 rokem zivota a po Sedesatém roce. Naopak vzriistajici tendence se jevi po 30. roku

zivota s vrcholem mezi 1éty 50 -60 (Frankl, 2006).
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4. Existencialni pojeti I. D. Yaloma

Irvin D. Yalom, narozeny roku 1931, absolvoval studium mediciny na Bostonské universit¢,
kde ziskal také doktorat. Dale pusobil jako profesor psychiatrie na lékafské fakulté
Stanfordské wuniversity. Vénoval se dynamickym Skolam, Rogersovskému pfistupu,
behavioralnim terapiim a existencidlnim psychoterapiim. Vedl dlouhou dobu terapeutické
skupiny a provadél systematicky vycvik skupinové psychoterapeutickych procesii. Kromé
publikace ojedin€lé knihy o skupinové psychoterapii (,,Teorie a praxe skupinové
psychoterapie®), se v posledni dobé zameétuje na knihy, které ptindseji pribéhy pacientl
z jeho psychoterapeutické praxe, které pojedndvaji nejen o prozivani pacienta, ale také o

prozivani terapeuta. (Kratochvil, 2006)

I. D. Yalom piedstavuje vlastni pohled na existencialismus ve smyslu existencialni
dynamické terapie. Pojem dynamicky vychazi z dynamického Freudova psychoanalytického
modelu. Dynamika evokuje vnitini energii a pohyb, ktery se v ¢lovéku odehrava. Vnitini
sily, které mohou byt v souladu, nesouladu ¢i v konfliktu, potom zplsobuji jeho vnitini
prozivani, a tak se dynamicky model rozviji. ,,Dynamicky model ptedpoklada, ,, Ze v ¢loveku
existuji konfliktni sily a Zze mysleni, emoce a chovani jak adaptivni, tak patologicke, jsou
vyslednici téchto sil“ (Yalom, 2006, s.14).

Nicméné se odliSuje od Freuda pravé tim, ze neklade tyto sily pouze do pudové oblasti, ale
ik, ze tyto sily ptsobi na rtiznych trovnich védomi. (Yalom, 2006)

Existencialni analyza poté zdaraziiuje jiny typ konfliktu, a to nikoli konflikt mezi pudovymi
touhami ¢i vnitfnimi internalizovanymi dospélymi, ale , konflikt, ktery prameni
z konfrontace clovéeka s podminkami existence “ (Yalom, 2006, s.16).

Miizeme se v zivoté konfrontovat s riznymi zalezitostmi vztahovymi, osobami, détstvim,
praci, soucasnosti, minulosti, budoucnosti, nicméné nejzazsi podminkou konfrontace
s podminkami existence je konfrontace s koncem vlastniho zivota, tedy se smrti (a pro

veéfici) 1 s tim, co nasleduje po ni.
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[.D. Yalom (2006) piedklada zakladni postulaty ohledné smrti.

1. Strach ze smrti hraje dilezitou roli v nasem prozivani, ¢lovéka dési a nejen z tohoto
divodu jej casto odsouvame na okraj védomi.

2. Dit¢ v ranych vyvojovych obdobich se strachem ze smrti intenzivné zabyva a je jeho
vyvojovym tkolem se snim n¢jakym zplisobem vypotadat.

3. K vypotadani strachu se smrti aktivuje ¢lovek rizné obrany ega, které formuji charakter a
formu nasi osobnosti.

4. Efektivni a bazalni pfistup k psychoterapii 1ze postavit se zdkladnimi kameny uvédoméni

si smrti.

Ptijeti a respektovani konecnosti vlastniho zivota nemusi byt snadné a mnohdy nas cekaji
znacné piekazky vydame-li se touto cestou, nicméné védomi si kone€nosti vlastni existence

dava zivotu naboj a smysl, ktery je bez védomi si ji jen té¢Zce dosazitelny.

Propojenost mezi zivotem a smrti uvadi I. D. Yalom (2006) ve dvou dalSich tvrzenich.:
1. Zivot a smrt existuji ve vzajemn& propojené vazbé — a smrt se dobyva svého prava na
uvédomeéni neustale pod povrchem zivota.

2. Smrt je ptivodnim pramenem tzkosti a zdrojem nasledné psychopatologie.

4.1. Svoboda

Jsme determinovani fyzicky, biologicky, psychicky, nebo mame svobodu konat dle viastniho
presvédceni a prani? Nakolik jsme urceni rodinnym prostredim, vychovou, osobnostni
konstituct a vlastni societou a nakolik jsme svobodni v nasich rozhodnutich a postojich? Na

tyto otazky filozofové i psychologové hledaji odpovédi jiz dlouhou dobu

I. D: Yalom (2006) déli svobodu na dv¢ ¢asti a to na :
e Svobodu ¢lovéka vytvaret svij vlastni Zivot

e Svobodu cloveka touzit, volit, jednat a ménit se

Svoboda cloveka vytvaret vlastni Zivot souvisi také se zodpovédnosti za néj i za jeho smysl.

Utvaret sam svj vlastni Zivot a byt za néj zodpoveédny je podminéno védomym zdmérem.
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Vyhybani se zodpovédnosti miize vyustit v klinické ptriznaky i1 v podobé vytésnéni
zodpovédnosti do nevédomi ve smyslu Freudové, odkud pak miize na clovéka plsobit

riznymi symptomy ¢€i v jiné zménéné a zesilené podobé¢. (Yalom 2006)

Ze zakladnich psychickych obran vy¢€lenuje 1. D. Yalom (2006):
e Nutkavost

e Premisténi zodpovédnosti

e Popteni zodpoveédnosti

e Popfeni zodpovédnosti: ztrata kontroly

e Odmitnuti samostatného chovani

e Poruchy chténi a rozhodovani

Prvni ¢tyii faktory by odpovidaly zatlaceni odpovédnosti do nevédomi, ostatni dva pak jiny

zpusob vypotadani se s neschopnosti odpoveédnost pfijmout.

4.2. Osamélost a existencialni osamélost

Clovék miize byt nékdy osamély, izolovany od druhych, od svéta a nemit uspokojivé vztahy
pro piijemné prozivani zivota ve spolecenstvi.

Yalom (2006, s.362) piSe, ze: ,, Existencialni osamélost predstavuje nepreklenutelnou oblast
mezi ¢lovekem a kymkoli jinym “.

K existencialni osamélosti vede nutné i konfrontace se smrti, jelikoz ¢lovek je ptfi takové
konfrontaci osamocen a nikdo jiny neni pii takové konfrontaci zastoupen, pouze on sam.
Dalsim tématem je svoboda a existencidlni osamélost, kterd vyplyva ze zodpovédnosti
Clovéka za svij vlastni zivot. Odpoveédnost se vytvari jako spoluucast na tvotfeni vlastniho
zivota, bez toho, ze by existoval nékdo jiny, kdo clovéka utvari a ochranuje.

Pro to, aby si ¢lovék urovnal v Zivoté dillezité oblasti, mezi né€z patfi samoziejme téma
osobniho Zivotniho smyslu, je mnohdy tfeba byt sam se sebou a na urc¢itou dobu se vymanit
ze splyvani v osobnich vztazich. PficemZ existencidlni a interpersondlni osamélost spolu
velmi Uzce souviseji. Zaroven také vztah plynouci nasledné z existencialni osamélosti mize

byt posléze motorem mnoha mezilidskych vztahi.
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Ve vztahu ClovEk fesi problém splynuti a osamélosti. Jestlize se obava osamélosti, mize ho

to hnat neustale do novych a novych vztaht, aniz by si naSel ¢as byt sdm, pficemz by zde

interpersonalni osamé¢lost mohla pfedchazet existencidlnimu uvédoméni.

Z terapeutickych faktorii I. D.Yalom (1995) vyd¢€luje nésledujicich jedenact zakladnich:

10.

11.

Dodavani nadé€je — nad¢je je diilezita pro to, aby pacient viibec ziistal v terapii a klicova
pro pouziti dalSich terapeutickych faktort

Univerzalita — mnohdy si lidé mysli, Ze problém , ktery je trapi je ojedinély a zvlastni,
ackoliv jak tomu byva, problémy jsou casto spolecné vice lidem s casto podobnou
symptomatikou.

Ptedavani informaci — psychoedukativni programy jsou dodnes souc¢asti vyznamné ¢asti
psychoterapeutickych programii.

Altruismus — v terapeutickych skupinkach Cerpaji pacienti z toho, ze davaji, a to nejen
recipro¢né, ale pfedevsim pomoci samotného aktu davani.

Korektivni rekapitulace primarni rodiny — vétSina pacienti ma velmi neuspokojivou
zkuSenost se svymi pivodnimi rodi¢i. Terapeutickd skupina vedena muZzem a Zenou
poskytuje moznost pro nové proziti zkusenosti se vztahovymi osobami détstvi.

Rozvoj socializace — pro mnoho lidi a obzvlasté pro pacienty postradajici divérné
vztahy pfedstavuje skupinova terapie vlastn¢ prvni moznost ziskat zpétnou vazbu.
Napodobujici chovani — terapeut funguje mnohdy jako vzor pro napodobovani a chovani
ostatnich.

Interpersonalni uceni — pomoci interpersondlniho uceni dochazi ke korekci
interpersondlnich zkresleni, které ¢lovéku umoziuji vést bohatsi zivot, podilet se na
spolupraci s ostatnimi a ziskavat uspokojeni z realistickych interpersonalnich vztahi.
Skupinovd soudrznost — pocit soudrznosti je zndt ve skupin€ vnitiné jako pocit
sounalezitosti se c¢leny skupiny i1 scelou skupinou a citit vzajemné ocenéni a
bezpodminecné piijeti.

Katarze — pii katarzi se jedna o oteviené a autentické vyjadfovani vlastnich afektivnich
stavi, které je pro dobry chod terapeutického procesu nepochybné velmi dilezité.
Existencialni faktory — ty navazuji na jiz dfive zminované faktory existencidlni

psychoterapie.
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5. Pojeti spirituality v dile C.G. Junga

C. G. Jung se narodil roku 1875 ve Svycarsku jako syn evangelického farafe. Manzelstvi
jeho rodict nebylo idedlni, naopak mnohdy bylo konfliktni. Otec jako evangelicky farar
pochyboval o své vlastni vife a matku Jung popisuje jako neatraktivni, neurotickou a
rozpolcenou. Jiz v détstvi m¢l sklony ke snéni a studoval na sobé rtizné formy prozivani.
Vystudoval 1ékafstvi se specializaci v psychiatrii a zacal pracovat v psychiatrickém ustavu
v Curychu pod vedenim Eugena Bleulera. Pozd¢ji se seznamil s Freudovym pfistupem a toto
se preklenulo také do osobniho pratelstvi, pficemz Freud povazoval Junga za ,.korunniho
prince psychoanalyzy®, tedy svého nastupce. Jung byl tak jednou z hlavnich postav
mezinarodniho psychoanalytického hnuti. Pozdéji se vSak s Freudem rozchazeji, a to jak
odborné, tak osobné. Jungovym vlastnim pfispénim k psychologii a psychoterapii je jiny
pohled na nevédomi oproti Freudovi a dale koncept komplext, archetypt a kolektivniho

nevédomi. (jung.sneznik.cz)

Spiritualita v pojeti Junga byva hlubinnéji zaméfena a spojovana s numinéznim prozivanim
urcitych Zivotnich situaci a zkuSenosti. ,, Numinozum znamend v preneseném slova smyslu
Bozska vlada, BozZska viile, pusobici sila bozZské bytosti. Je oznacenim posvdtna“ (Miiller,
2006, s5.236). Numinozita u Junga souvisi jak s komplexy, tak s archetypy. Cim vice se
archetypy vzdali védomi, tim vice se dostavaji do numin6zni trovng, jelikoz jejich vlastni
energie zacind naristat a v disledku toho mohou pak mit pozitivni i negativni vliv na
cloveka. (Miiller, 2006)

Mnohdy je takto pojatd spiritualita spojovana s fascinaci archetypem, a to zejména
archetypem Bytostného ja. Jung popisuje archetyp nasledovné: ,, Archetyp je prvek nasi
psychické struktury, a proto zivotné nutna slozka nasi dusevni ekonomie. Prestavuje nebo
zosobnuje jisté instinktivni danosti temné, primitivni duSe: skutecné, avsak neviditelné
koreny védomi** (Jung,1997b, s.238).

Pro podrobnéjsi uptfesnéni pojmu a diferenciaci archetypti Jung piSe o tom, ,Ze existuji
motivy, typické postavy, jez muzZeme sledovat daleko do historie, a dokonce prehistorie, a

proto je mizeme oznacit za archetypy *“ (Jung, 1997a, s.114).
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Archetyp Bytostného Ja je centralni archetyp duSevni jednoty Cloveka, pfi jehoz osloveni
mohou nastat uvedené numino6zni zazitky. (Jung, 1997b)

V Jungové dile se kromé& odkazu na numinozitu vyskytuji casto odkazy k bytostnému Ja,
pricemz praptvodni obrazy, které odkazuji k motivu bytostného ja maji podobu setkéani s
Bohem, transpersonalni energie proudici do osobniho zivota, tstfedni zdroj Zivotni energie
zfidla nasi bytosti, které obvykle nazyvame Bohem. (Edinger, 2006)

Takto Jung spatiuje v bytostném J& osloveni ¢lovéka Bohem a vidi je jako BozZskou jiskru
v nas. (Jung, 1997b) Tedy mysleno Bozskou jiskru v kazdém c¢loveku.

Pro vyporadavani se s Bytostnym Ja je dulezitd spojitost J& a Bytostného Ja, pfiCemz
Bytostnym Ja myslime Archetyp, ktery se v Zivot¢ konsteluje a ktery je spojen s osobnim Ja
¢lovéka.

, Vztah Ja k Bytostnému Ja je nanejvys problematicky, a odpovida velmi napadné vztahu
cloveka ke svemu Stvoriteli “ (Edinger, 20006, s.14).

Tento vztah je v prubéhu Zivota riznorody co do zastoupeni a prolinani Ja a Bytostného Ja.
Proces oddélovani a zpétného navratu k Bytostnému Ja probihd v Zivoté kontinualné
vzhledem k vnéj$imu objektovému nastaveni a vnitfnim nevédomym podminkdm na bazi

subjektové roviny.

P
W,

Bytostné Ja

Bytostné Ja Bytostné Ja Bytostné Ja

Nakres 1 Nakres 2 Nakres 3 Nakres 4

Obr. 4 Oddélovani Ja od Bytostného Ja (Edinger, 2006)

Ptekryvané oblasti piedstavuji spole¢nou identitu J4 a Bytostného J4, kterd je v prvopocatku
Gplna. Cara spojujici stfedy Ja a Bytostného Ja je osou: Ja — Bytostné Ja. Je také

zivotodarnou spojnici, zajist'ujici integritu Ja.



Nakres 1 je stavem puvodni identity J4 a Bytostné¢ho J4, kde vSechny moznosti Ja& jsou
pfitomny pouze potencidlné a Ja a Bytostné Ja splyvaji v jedno.

V nékresu 2 je popsano vydélovani Ja z Bytostného J4, kde je jiz naznacena Zivotodarné osa
Ja — Bytostné Ja. Nicmén¢ vétsina Ja stale jesté splyva s Bytostnym Ja a osa Ja — Bytostné Ja
je stale jesté nevédoma.

Nakres 3 ukazuje pokrocilejsi fazi vyvoje, a sice Castecny dodatek Ja stile setrvava v
Bytostném J4, nicmén¢ osa Ja — Bytostné Ja, ktera byla diive nevédoma zacina byt nyni na
védomé urovni.

Nakres 4 ptedstavuje teoretickou aplanaci jez v realité nastava jen malokdy v omezeném
meéfitku, a to je stav, kdy dochazi k aplnému oddéleni jednoty J& a Bytostného Ja a zaroven

k uplnému uvédomeéni osy Ja — Bytostné Ja.

Na rozdil od Freuda Jung nenahliZzi numin6zni uroven z hlediska patologie, ale konfrontace
s numindznim a spiritualni a duchovni dimenzi stoji v centru jeho dila. (Miiller, 2006)
Pojima spiritualitu spiSe jako zdroj, kde konfrontace s ni a integrovani do vlastniho zivota
ma sebeuzdravujici tendence.

,Ano, kazdy nakonec onemocni tim, zZe prisel o to, co ve vSech dobach poskytovalo svym
vericim zZivé ndbozenstvi. A nikdo se skutecné mneuzdravi, dokud neziska zpét opet své
religiozni zaméreni, coz nema samoziejmé zhola nic spolecného s vyzndanim nebo
prislusnosti k cirkvi* (Jung, 1971, in Muller 2006, s.383).

Takto Jung doceniuje vnitini spiritualitu a zaroven ji diferencuje od riznych forem vyznani a

pouhym prislusenstvim k cirkvi a navs§tévovanim cirkevnich obiadu.
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6. Spiritualita a transcendence u J. Krivohlavého

Prof. Jaro Kftivohlavy se narodil v Ttebenicich. Jako sedmnactilety student gymndzia se
dostal do koncentra¢niho tdbora v Tereziné a poté za komunistického reZimu byl nucen
pracovat v dole na Kladné. Vystudoval psychologii na Karlové Université¢ v Praze, kde mu
byl pozdé¢ji také udélen doktorat a docentura. Zabyva se psychologii zdravi a nemoci,
pozitivni psychologii a také logoterapii. Je kiestan a je clenem Ceskobratrské cirkve

evangelické.

Kftivohlavy (2006) definuje deset nejvyraznéjsich spiritudlnich témat.

e Byt Cestny

e Byt milosrdny k druhym lidem

e Nachazet vyssi troven smyslu zivota

e Zit v harmonii se svétem

e Pomadhat druhym lidem

e Zit tak, aby se to libilo tomu, kterého povazuje za nejvyssi hodnotu (Bohu)
e AngaZovat se v oblasti ndbozenského Zivota

e Zachovavat nabozenskou viru a zit podle toho, v co véfim

e Respektovat ve svém jednani své svédomi

e Mit pevnou strukturu a hierarchii nosnych hodnot

Moznosti a formy sebeptfesahu mohou byt rizné. Vyskytuji se na nejzazsi Spicce pyramidy
hodnot a poji se snimi zaroven také souvisejici transcendentni cile a snahy. Jak piSe
(Emmons 1991, in Kiivohlavy, 2006, s. 159) ,,za transcendentni povazujeme ty snahy, které
jsou zamereny nad vlastni osobu nebo mimo vlastni osobu a naznacuji touhu dané osoby
zaclenit se do sirsiho a komplexnéjsiho celku, nebo ty snahy, které vyjadiuji udrzeni nebo

«

prohloubent vztahu s vyssi moci.
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7. Nadéje a odpusténi

DalSimi aspekty spirituality, které jsou neméné dulezit¢é a casto zminované autory

zabyvajicimi se spiritualni Grovni, je nadéje, jeji formy a hledani. Stejné tak také odpusténi,

jeho konstelace, forma a vymezeni.

7.1. Dodavani nadéje

Co je nadeje? Co nam rika o nas samych o nasich blizkych i o Sirsi spolecnosti? Jak se k

nadéji stavime a jak s ni pracujeme?

Kiivohlavy (2004) uvadi predpoklady uspésného posilovani nadéje:

V pozadi nasi snahy posilovat nadéji by méla byt nosna teorie nad¢je

Dobr4 teorie nadéje pracuje s kognitivné motivaénim modelem nadé¢je

Lze pocitat s tim, ze vSichni lidé maji schopnost myslet nadéjné

Je v lidskych silach zvySovat uroven nad¢je

Lid¢ jsou si védomi ¢asové dimenze svého Zivota a zvazuji ,,co by bylo a co bude*
Témér vSechny situace, do nichz se mizeme v zivote dostat, 1ze chapat nadéjne

Nase minulé zkusenosti ovliviiuji vyvoj nasi soucasné nadéje

Nase socialni prostedi (pfatelé, znami, rodina i1 $ir$i spole¢nost ovliviiuji miru nasi
nadéje)

Podptirné posilujici plisobeni druhého ¢lovéka mize podporovat a posilovat Groven nasi
nadéje a to nejenom v soucasné momentalni situaci.

Lze pocitat stim, ze mnozi lidé se dostavaji do situace, kdy jim vyvstavaji zcela
automaticky negativni myslenky, které se posléze stavaji prekazkou v jejich nadéjném
snazeni.

Pti hledani nad¢je je duleZité se zaméfit jak na pozitivni tak na negativni faktory, které

proces nadéjného snazeni ovliviiuji.

Nadéje je nutnym rysem u lidi, ktefi vedou usp&Sny Zivot. LeZzi blizko tomu, co oekdvame

od Zivota, stejné tak toho, co nam v zivoté¢ dava smysl. (Woelk, 2008)
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Absence nadéje neni stavem bez nadéje spiSe obrazem strachu a zoufalstvi, pficemz k témuz

kofenu se rovnéZ vaze pocit ztraty zivotniho smyslu a ucelu (Woelk, 2008).

Pro zmapovani nad¢je u klienta je dilezité mit urcitd voditka, kterych se drzet pfi doptavani

se na jeji uroven a kvalitu.

Woelk (2008) uvadi zakladni dotaznik pro management nadéje v klinické praxi.

Kategorie

Reflection

Otazky, na které je tieba se

zeptat pacienta

Smysl

Co je smysluplné pro tohoto

¢loveka?

Jak jste byli a jste schopni
uspotadat vlastni zivot?

Co pro Vas bylo v minulosti
smysluplné?

Co je smysluplné pro Vas

v soucasné dobe?

Tolerance

nejistotu

pro

Jaka je jeho tolerance pro nejistotu?

Jak jste se vypotadavali
s nejistotou v minulosti?

Jak jste se vyporadali s tim
mit zdvaZnou nemoc?

Jak, jestli ano, to zménilo

V4as pohled na svét a zivot?

Vztahy

Kdo pecuje o tohoto ¢loveka? Stara

se tento ¢loveék o nékoho?

Kdo se o Vas stara?

Starate Vy se o nékoho?

7.2. Odpusténi

Odpousténi a odpusténi kiivd, které byly Clovéku at’ subjektivné ¢i objektivné vykonany,

souvisi také s Urovni spirituality. Stejné tak Baumhover (2006) ma tuto polozku jako soucast

svého dvacetiosmi bodového dotazniku spirituality.
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(McCollough 1997, in Ktivohlavy 2004, s. 103) uvadi vlastni definici odpusténi:
., Odpustenim se rozumi zvySeni nasi vlastni (interni) motivace opravit a udrzet vzajemny

vztah poté, co byl poskozen bolestnym cinem druhé osoby. *

Kitivohlavy (2004) uvadi dale rizné pojeti odpusteni:
1) Odpusténi jako interpersonalni jev

2) Odpusténi jako intrapersonalni jev

3) Odpusténi jako akt kdy odpoustim sam sobé

4) Odpusténi jako Cinnost, kdy odpoustim instituce
5) Hledani odpusténi a poskytovani odpusténi

6) Hledani odpusténi u Boha a odpusténi Bohu

Interpersonalni odpusténi se uplatiiuje ve vztazich, kdy odpoustime druhym lidem. Tomu
Casto predchazi intrapersonalni odpusténi, jako vnitiniho psychologického procesu, kdy
dochazime k odpusténi nejdiive na vnitini rovin€ a posléze na zmiflované interpersondlni
urovni. Dal$i rovinou navazujici je akt odpusténi, ktery uz prevadi vnitini akt odpusténi pres
interpersonalni uroven do vlastni ¢innosti.

Odpoustét mizeme jednotliveim, kolektiviim, skupinam lidi v rGznych institucich ¢i
organizacich. Odpusténi vlastnich ¢inti miZeme hledat a odpusSténi ¢inli druhych mlzZzeme
poskytovat. Nejvyssi instanci, u které hleddme odpusténi miva Casto spiritualni charakter,
kdy hleddme odpusténi vlastnich ¢inti u Boha a nebo se snazime Bohu odpustit ndmi

pocitované u¢inéné piikofi.

Kiivohlavy (2004) piSe také, co odpuSténim neni, ¢imZz negativné vymezuje urcité

charakteristiky.

1) Odpusténi neni ignorovani — zavirani oc¢i nad tim, co se stalo.

2) Odpusteéni neni pardonovani, neni vSeobecné a nejednd se o pouhé prominuti (v pravnim
¢i legislativnim pojeti).

3) Odpusténi neni kompenzaci — vyrovnadnim Skody ¢i nahrazenim vzniklé ujmy.

4) Odpusténi neni omluvou — omluva uznava, ze Clovék mel dobré divody, k tomu, co
ude¢lal

5) Odpusténi neni zapomenuti — nejedna se o vytlaceni do nevédomi

6) Odpusténi neni popfenim — nechuti zabyvat se tim, co se stalo.
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7) Odpusténi neni zapteni spravedlnosti — snizenim vyznamu toho, co se stalo, s tim Ze se
vlastné tolik neudalo.

8) Odpusténi neni hrou — nejednd se o zadnou spolecenskou hru.

9) Odpusténi neni smirem — jelikoz to je pouze prvni krok na cesté¢ k usmiteni

10) Odpusténi neni tolerovani Spatného, nevhodného chovani vlastniho ani ciziho.

11) Odpusténi neni schvalovanim ani podporovanim chovéni - které nékomu ubliZzuje nebo
zpusobuje bolest

12) Odpusténi neni predstiranim toho, ze vSechno je v potadku.

13) Odpusténi neni zaujetim nadfazeného a povyseného postoje k druhému.

14) Odpusténi neni o vinicich, ale spiSe o téch, kterym bylo ukiivdéno.

Smedes (2004) uvadi, ze odpousténi probihd ve Ctyfech etapach, pficemz je tieba projit si

vS§emi pro dosazeni vrcholného usmifeni.

e Prvni etapou je bolest — kdyz nam nékdo ublizi, tak nam to zptisobi bolest hlubokou a
nespravedlivou, jsme tlaceni do prvni faze krize odpusténi.

e Druhou etapou je nendvist — nemiZzeme zapomenout na to, jak nam bylo ublizeno, a
nepfiteli clovék nepieje nic dobrého. Nékdy se vyskytuje prani, aby trpél stejné jako my.

e Trieti etapou je uzdraveni — zalindme vidét toho, kdo nam ublizil v jiném svétle.
Vzpominky jsou uzdraveny, tok bolesti se obraci zpét a Cloveék se stdva opét
svobodnéjSim.

e Ctvrtou etapou je setkani — jsme schopni posléze pozvat toho, kdo nam ublizil zpatky do
svého Zivota, pokud si tak piejeme. Tato etapa zavisi jen ¢lovéku samém a také na

¢loveéku, jemuz odpoustime.
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8. Spiritualita jako nejvyssi iroven na pyramidé hodnot

A. Maslow stanovil ve své praci pyramidu potieb ¢lovéka, kde je déli na nékolik stupiit,
piicemz ve spodnich patrech jsou potieby biologické, déale socidlni a navazuji potfeby rastu
a seberealizace. V poslednich letech svého zivota vSak pridava jesté dalsi uroven, a to

potieby sebetranscendence, presahu sebe sama.

Na jeho teorii volné¢ navazuje Anandarajah (2008), ktery vychazi z modelu chépani ¢lovéka

jako bio-psycho-socio — spiritualni jednoty.

Anandarjah (2008) uvadi dva modely spirituality:

e 3H model (Head, Heart, Hands), ktery zachycuje kognitivni, experimentalni a
behavioralni aspekty spirituality.

e BMSEST model (body, mind, spirit, enviromental, social, transcendent), ktery zachycuje

uroven téla, mysli, ducha, okoli, socialniho okoli a transcendentni rovinu.

Model 3H
Model 3H zahrnuje: 1) kognitivni oblast — ktera se sklada z nasledujicich charakteristik:
e Diveéra
e Hodnoty
e Idealy
e Smysl
o Ugel
e Pravda

e Moudrost

e Vira

2) experimentalni oblast souvisejici s pojmy:
e Laska — soucit, altruismus, odpusténi
e Propojeni a vztah se sebou, komunitou, prosttedim, ptirodou,
transcendentnem

e Vnitini energie — sila a odolnost

29



e Vnitini mir, pohoda a podpora
e Nad¢je
e Vira

e Transcedence

3) Behavioralni aspekty — tyto zahrnuji
e Povinnosti
e Kazdodenni chovani
e Zavazky
e Zivotni volby
e [¢kaiskeé volby
e Specidlni praktiky — modlitba, meditace, yoga apod.

e Participace v nabozenské komunité

BMSEST model

V modelu BMSEST je uroven téla, podobné jako u Maslowovy pyramidy na zakladné
pyramidy, v druhé tfetin¢ je Grovenl mysli, tedy psychické troven a ve $pici zlstava troven
ducha, tedy spiritudlni rovina. Z okoli zaroven pisobi environmentalni a socidlni faktory,
které se vztahuji zejména k psychické trovni. Mezi tfemi urovnémi pyramidy zaroven
probihd vzajemna interakce, a to jak mezi psychikou a télem, tak mezi psychikou a duchovni
urovni a zaroven mezi duchovni a fyzickou urovni.
Vezmeme-li individudlni pyramidu pacienta a individualni pyramidu lékaie vedle sebe,
potom vzdjemné ovliviiovani mezi pacientem a Iékafem funguje horizontalné na trovni:
o Télesné — zde se uplatituje medikace, operativni zékroky a podobné
e Psychické — ta zahrnuje poradenstvi, kognitivni terapii a podobné
e Duchovni — na této urovni se uplatiiuji dvé formy interakeci.

o spiritualni/duchovni poradenstvi — specidlni terapeuticky pfistup na spiritudlni

urovni
o soucit, pfitomnost, napojeni — brano jako vzajemna interakce mezi terapeutem

a klientem
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9. DuSevni zdravi a spiritualita

V poslednich letech se jiz 1€kaistvi i psychologie snazi vychazet z celkového pojeti cloveka
jako univerzélni jednoty ctyf faktor, a to biologickych, psychickych, socialnich a
spiritualnich (duchovnich). Objevi-li se problém, nemoc ¢i nepohoda v jedné z téchto
oblasti, promita se toto do dalSich slozek. Ku ptikladu télesnd nemoc ovliviiuje nase socidlni
vztahy, uroven psychickych schopnosti 1 viru ve svétlou budoucnost. Na druhou stranu, coz
bude nasim hlavnim ndmétem, se silna vira a duchovni odevzdani v pozitivnim slova smyslu
odrazi jak na psychické, socialni, tak v zavéru na materialni — biologické rovin€. Nejlépe je
to vidét na situacich, kdy se lidé setkavaji s té¢Zkostmi vlastniho Zivota. Jednou a nemélo
zavaznou z téchto tézkosti jsou nemoci.

Jak piSe Cotton (2006) ve své studii, ma-li clov€k zdvaznou nemoc, ku ptikladu HIV/AIDS,
nabiraji na sile existencialni otazky. Ty se pak potencialn¢ manifestuji jako otazky ve vlastni
duchovni orientaci a spiritualité.

Podobnou problematikou u pacientd s diagnostikovanou AIDS/HIV se zabyval také Ironson
(2006). V jeho souboru byl po sdéleni diagnozy — HIV pozitivity zaznamendm vzrlst
spirituality u 45% pacientl, dalSich 42% zlstalo spiritudlné na stejné rovni a zbylych 13%
pacientl pocitovalo snizeni tirovné spirituality v jejich Zivoté.

Zajimavé je, ze vySe zminovany Cotton (2006) dospél ve své studii k velmi blizkym
vysledkiim. V jeho podani je podil nariistu spirituality u dvou pétin dotazanych, dvé pétiny
zlstavaji na stejné urovni a jedna pétina zaznamenala pokles.

Bowie (2003) ptedlozila dileZitost duchovni spiritudlni tirovné u 1é€by muzi s rakovinou
prostaty. VéEtSina z muzi byla ¢lenem nékteré z cirkvi a navstévovala pravidelné bohosluzby.
Témétr dvé tietiny (67%) muzi, kteti prezili rakovinu prostaty, mluvilo dfive se svym
Iékafem o vlastnim spiritudlnim Zivoté a polovina z nich se taktéz zeptala svého 1ékafe na
jeho duchovni orientaci. Je to konzistentni se zavérem studie, kterd nasla silnou souvislost

mezi pozitivnim pilisobenim religiozni (spiritudlni) orientace a vyrovnavani se s rakovinou.
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Tuck (2007) zkoumal smysl spirituality mezi osobami s chronickym HIV onemocnénim a

zdravymi dospélymi. Tématem je chipani a prozivani spirituality.

V prvnim jde o rozdéleni dle genderovych charakteristik u HIV nemocnych.

o Zeny
1)
2)
3)
4)

5)

6)
e Muzi

Y

2)

3)

4)

5)

spiritualita jako vira v Boha, vy$§i moc nebo nédbozenstvi

spiritualita jako cesta, ktera pomaha

spiritualita jako zdroj

spiritualita vyjadiend skrze aktivity jako modlitby, meditace, navstévy
bohosluzeb

Biih je zivouci a davajici

Spiritualita jako individualni podstata nebo jadro

Dimenze spirituality zahrnuje vztah k Bohu a nébozenstvi v propojeni
s ptirodou a s Vyssi silou

Spiritualita jako cesta, ktera vede a pomaha

Spiritualita jako sila, kterd nds utvaii a inspiruje

Spiritualita vyjadiena skrze aktivity, skrze néz je sama udrzovana a
vyjadfovana

Spiritualita je cestou jak vyjadrit zivot nebo podstatu vlastniho byti

V druhém rozdéleni se jedna o porovnani mezi chronicky nemocnymi s HIV a zdravymi

dospélymi.

e HIV/AIDS chronicky nemocni spiritualitou rozumi:

1)
2)
3)
4)
S)
6)

Vztah a vira v Boha nebo ve Vyssi moc
Mit pocit vedeni a pomoci

Mit pocit inspirace

Projeveni ve vné¢jSich hmotnych forméach
Vedeni, zivotni pout’, objevovani

Pocit ptitomnosti Boha

32



e Zdravi dospéli
1) Vira v osobni vztah s Bohem
2) Propojeni a vztahy s ostatnimi
3) Spiritudlni cesta a vedeni
4) Duchovni esence vlastniho Ja

5) Spiritualita vyjadiena skrze aktivity

V celkovém souhrnu vyzniva, Ze vSichni U€astnici studie chapou spiritualitu jako pocit miru
a vyzvedavaji obecné pozitivni piisobeni. Zeny vsak ji vnimaji spiSe jako pocit ,,byt
vedena®, pocit nadéje a bozi ptitomnosti, zatimco muzi chapou spiritualitu jako cestu, ktera
pomaha vlastnimu sebevyjadieni, vlastnimu hledani a objevovani.

U osob s HIV/AIDS byla vétsi touha byt veden a nalézt pomoc nez u zdravych dospélych.

Stejné jako nemoci téla se nachdzeji na biologické urovni, tak se psychiatricka onemocnéni
posouvaji mezi biologickou a psychickou rovinu. Spiritudlni rozmér se samoziejmée promita
Deprese je dle MKN 10 rozdélovéna na:

e Lehkou

e Stiedni

e T¢&Zkou - bez psychotickych ptiznakt

e T¢&Zkou - s psychotickymi ptiznaky

DSM 1V vznikld na zakladé DSM III. nerozliSuje depresi stejn¢ jako MKN 10, ale zavadi

pojem ,,velka deprese®, kterym se budeme dale zabyvat.

Dopad nabozenského piesvédceni a nabozenskych aktivit na Uplnou remisi z velké
depresivni epizody zkoumal Kleniv (1998), pficemz studie byla provedena na
hospitalizovanych starSich pacientech. Vice nez 80% z nich bylo hospitalizovano kvuli velké
depresivni epizod¢€, na zdklad¢ diagnostickych kritérii DSM III za pomoci strukturovaného
psychiatrického rozhovoru. Ukézalo se, Ze vnitini religiozita ma vyznamny dopad na délku

remise oproti pravidelné navstéve bohosluzeb a soukromych nabozenskych aktivit.
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Depresivni pacienti s vy$$i mirou vnitini religiozity méli daleko rychlejsi remisi nez pacienti
s jeji niz§1 mirou. Tato studie doklada, ze vétsi vnitini religiozita nezavisle predikuje kratsi
Cas na remisi z velké deprese.

Taktéz samotné riziko vzniku deprese je uzce svazano s mirou spirituality, jak naznacuje Yi
(2006), ktery se zabyval rizikem vzniku deprese v zavislosti na nizké urovni spirituality u
AIDS/HIV pozitivnich osob. VétSina pacientil s HIV uvadéla vyrazné depresivni symptomy
rozmeéru Zivota u téchto pacientli miize byt cestou ke zmirnéni depresivnich symptomt.
Konkrétnimi dopady religiozity se ve své studii zabyval mezi jinymi také Maselko (2009),
ktery uvadi snizeni poctu depresivnich piihod o pfiblizné 30% u osob, které navstévovaly
bohosluzby ¢i se jinou formou zapojovaly do nabozenského zivota, oproti tém, ktefi toto
nikdy nedélali. Naznacuje zaroven, Ze velky podil na tomto pozitivnim vysledku ma uz
samotné §irSi zapojeni depresivniho jedince do kolektivu, rozsifeni sité socidlnich kontakti a
pocit sounalezitosti s komunitou blizkych osob. Zarovein vytvoieni dlouhodobych
nabozenskych vazeb miize poskytovat podobny zplsob ochrany pied depresivnimi stavy
jako silné socialni vazby.

Bekelman (2007) zkoumal souvislost spirituality a deprese u pacientii po srde¢nim selhani, u
kterych se Casto deprese objevuje. VEtsi spiritudlni pohoda byla inverzné siln¢ korelovéana
s depresi a vétsi pocit smyslu Zivota byl taktéZ siln€ spojovan s ubytkem deprese. Studii
uzavird s tim, ze podpora pacienta v hledani spiritudlni pohody mtze redukovat a predchazet
depresi, ktera v téchto ptipadech piimo souvisi se srde¢nim selhanim, a takto zlepSit kvalitu

zivota téchto pacientt.
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Z dalsich psychiatrickych problémi, se kterymi se néktefi pacienti setkdvaji, jsou nejruzné;si

zavislosti. Jednou z nich, a mnohdy velmi ¢astou, zlistava zavislost na alkoholu.

Samotna asociace Anonymnich Alkoholikli oteviené uvadi,ze jejich program 1écby je

duchovni, zahrnujici duchovni rozmér zivota.

Dvanact kroki terapie k abstinenci toto doklada:

1) Pfiznali jsme svoji bezmocnost nad alkoholem — nase Zivoty zacaly byt neovladatelné.

2) Dospéli jsme k vife, Ze sila vétSi neZ naSe mliZze obnovit nase duSevni zdravi.

3) Rozhodli jsme se predat svoji vuli a svlij zivot do péce Boha, tak jak ho my sami
chapeme.

4) Provedli jsme diikladnou a nebojacnou inventuru sami sebe.

5) Ptiznali jsme Bohu, sami sob¢ a jiné lidské bytosti pfesnou povahu svych chyb.

6) Byli jsme zcela povolni k tomu, aby Btih odstranil vSechny tyto nase charakterové vady.

7) Pokorné jsme ho pozadali, aby naSe nedostatky odstranil.

8) Sepsali jsme listinu lidi, kterym jsme ublizili, a kterym to chceme nahradit.

9) Rozhodli jsme se provést tyto ndpravy ve vSech piipadech, kdy situace dovoli,
s vyjimkou, kdy toto po¢indni by jim nebo jinym uSkodilo.

10) Pokracovali jsme v provadéni osobni inventury a kdyz jsme chybovali, pohotové jsme se
priznali.

11) Pomoci modlitby a meditace jsme zdokonalovali svilj védomy styk s Bohem, jak jsme
ho chapali my a modlili se pouze za to, aby se ndm dostalo poznani jeho viile a sily ji
uskutecnit.

12) Vysledkem téchto krokl bylo, ze jsme se spiritualné probudili a v disledku toho jsme
projevili snahu ptedéavat toto poselstvi ostatnim alkoholikiim a uplatiiovat tyto principy
ve vsech zélezitostech.

(www.aacesko.sweb.cz/index.html)

Ceské hnuti Anonymnich alkoholikii navazuje na pivodni UGspéiné spoleGenstvi ve
Spojenych statech. Ackoli z uvedenych bodt je zjevny spiritualni presah 1é¢by, sdruzeni se
nehlasi k zadné konkrétni cirkvi a Boha chéape dle vlastnich métitek.

Clenstvi ve spoleéenstvi Anonymnich Alkoholikii umoziiuje 60% az 80% alkoholikd pit
méné nebo viibec po dobu jednoho roku, a 40% az 50% alkoholikil abstinovat po mnoho let.

(Doolittle, 2004)
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Stejné tak jako u Skodlivého uzivani alkoholu mé spiritualita vyznam i pii uzivani jinych
drog. Conner (2009) uvadi, Ze n€jaka forma spirituality v Zivoté je vyznamny piedpovidajici
faktor redukce uzivani drog v porovnani se situaci, kdy spiritudlni rozmér neni pfitomen.
Studie ukazuje, ze bylo dosazeno stejné¢ dobrych vysledkd jak u osob sjiz vysokou
spiritualni rovni na zac¢atku terapie, tak u takovych osob, kde se zvySeni spiritualni trovné
podafilo postupné v pribéhu 1éceni.
Diive se zkoumal vliv spirituality na depresivni poruchy, zavislosti a pfi vyrovnavani se
s nevylécitelnymi chorobami, v souc¢asné dob¢ v§ak Mohr (2006) uvadi studii o spiritualité u
psychoticky nemocnych lidi trpicich schizofrenii.
Mohr (2006) piSe, ze spiritualita a nabozenské citéni bylo siln€ zastoupeno mezi pacienty se
schizofrennim onemocnénim. Ve studii se zabyva tim, jak mizZe byt spiritualita ndApomocna
jako zprosttedkujici proménnd pti vyrovnavani se s schizofrenii.
Vyzkum byl organizovany za pomoci polostrukturovanych rozhovort, ptfi¢emz vysledky za
pomoci integrace spiritudlni roviny byly nésledujici:
e Zvyzkumu vyplyva, ze 54% pacientll zaznamenalo zlepSeni psychotickych
symptomi proti 10%, ktefi zaznamenali zhorSeni.
e Nabozenstvi bylo také uvadéno jako faktor, ktery pomohl zlepsit uroven
socialniho zaclenéni u 28% a urovei socialni izolace u 3%.
e Co se tyCe suicidality, u 33% pacientli byl zaznamendn pokles suicidalnich
tendenci, oproti tomu u 10% nértst suicidalnich tendenci.
e V uzivani psychoaktivnich latek bylo zaznamenano sniZzeni davek u 14%

pacientl oproti zvySeni u 3% pacientd.
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10. Méreni arovné spirituality

Baumhover (2009) uvadi vlastni 29-ti polozkovy dotaznik tirovné spirituality s nasledujici
strukturou.

Vsechny otazky maji Sestibodovou Likertovu skélu, kde Sest znamena ,,siln¢ souhlasim®, pét
- ,souhlasim®, ¢tyfi — ,,vice souhlasim nez nesouhlasim®, tfi — ,,vice nesouhlasim nez

souhlasim®, dva — ,,nesouhlasim®, jedna — ,,siln¢ nesouhlasim®.

V logoterapii a v otazce smyslu Zivota se pouzivaji dva testy, Logo-test Elizabeth S.
Lukasové, ktery je kvalitativni, a kvantitativni, psychometricky Test Zivotniho smyslu od

Crumbaugha a Maholicka.

Logo-test je zaméfeny na zjiSténi miry smysluplnosti zivota a stupné rizika ohrozeni
existencialni frustraci. Hlavnim divodem jeho vybéru je Casto jeho jednoduchost, kratkost a
srozumitelnost. Standardizaci Logo-testu pro ¢eskou populaci provedl v roce 1995 Balcar na

vzorku studentii vysokych skol.
Test smysluplnosti Zivota P-1-L

Test byl vytvoten jako nastroj k zjiStovani platnosti Franklovych tezi autory Crumbaughem
a Maholicem. Sklada se z 20-ti polozek s néasledujicim rozvrzenim:

8 polozek (IIL., I'V., VII., VIIL., XI., XII., XVII., XX.) pokryva smysl Zivota,

6 polozek (I., II., V., VL., IX., XIX.) zivotni spokojenost,

3 polozky (XIII., XIV., XVIIL.) se zabyvaji pocitem svobody,

1 polozka (XV.) strachem ze smrti,

1 polozka (XVI.) pokryva uvahy o sebevrazdé

a 1 poloZka (X.) hodnotu ¢lovéka.

Pacient hodnoti sviij postoj a stav na sedmistupnové skale u kazdé polozky, pticemz celkovy
maximalni poc€et bodu, ktery mtize v testu P-I-L ziskat je 140 bodd, jez je hranici vysokého

pocitu smysluplnosti.

37



11. Komparativni analyza

V této kapitole budeme porovnavat riizné teorie z urcitych thli pohledi, kde ptijde o hledani

rozdilnosti a podobnosti mezi teoriemi navzajem.
Hlavni body, které budeme zkoumat jsou:

e Filozofické zéklady a vychodiska teorie

e Celkové pojeti cloveka

e Zamgéfeni teorie na védomé a nevédomé aspekty psychiky
e Siika aplikovatelnosti teorie

e Svoboda ¢lovéka versus determinace
11.1 Filozofické zaklady a vychodiska teorie

V. E. Frankl zazil béhem svého zivota némeckou okupaci a prozil nemalou ¢ast Zivota
v koncentracnich tdborech. Zkusenost a zazitky zde prozité formovaly jeho pohled na svét,
psychologii 1 koncept ¢loveéka. Vychazi hodné z existencialni filozofie Heideggera a Husserla.
Jeho pojeti je hodné existencidlni s dirazem na svobodu, zodpovédnost a schopnost

samostatné a ni¢im nevazané volby a zaujeti postoje.

Teorie I. D. Yaloma spocivd na dvou zékladech, a to dynamickém a existencialnim.
Z dynamického pohledu navazuje na S. Freuda, A. Freudovou, C. G. Junga a dalsi analytiky.
Pouzivéa vyrazl hlubinnéjSiho sméru s teorii struktury osobnosti a obrannych mechanismu Ja.
Druhym kamenem, na kterém stoji jeho teorie, zstava existencialni filozofie Heideggera a

Husserla.
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C. G. Jung teoreticky vychazi z Freudova pohledu, se kterym byl i v poc¢atcich formovani své
teorie velmi sptiznén. Pozdéjsi odliSeni a odlouceni od néj vedlo k formulaci vlastni teorie
s jinou definici nevédomi obsahujici teorii kolektivniho nevédomi, archetypii a centralniho
archetypu Bytostného Ja. V samotné praci s nevédomim se C. G. Jung od S. Freuda lisi tim, ze
nepovazuje nevédomi pouze za rezervoar vytésnénych popudi a vzpominek, ale ddva mu i
ptresahujici transcendentni povahu, kterd je formovana existujicimi vSelidskymi praobrazy —

archetypy.

J. KFrivohlavy, stejné jako V. E. Frankl zazil véznéni v koncentra¢nim tabote, coz se také
odrazi v jeho dile. Vychazi z pozitivniho pohledu na ¢loveéka. Zabyva se psychologii zdravi a
nemoci a tématy jako jsou radost, odpusténi, smysl zivota, sebeptfesahujicimi cili a dalSimi

existencialnimi tématy.

V. E. Frankl vychazi stejn¢ jako J. Kfivohlavy z existencialni filosofie, ktera je v mnohém
obohacujici, jelikoz dava ¢lovéku moZnost sebepfesahu a transcedence. Zaroven vsak tyto
teorie jsou ochuzeny o poznatky zapocaté jiz Freudem v psychodynamickém pohledu.
Dynamicky pohled naopak rozviji C. G. Jung, ktery jeho konceptu dava hloubku, nicméné je
ochuzen pravé o pozitivni a existencialni rovinu, kterou zminuji ptedchozi autofi. I. D.Yalom
umné kombinuje jak dynamicky, tak existencialni pohled, ktery sice neni tak hluboky jako
Jungliv a tak pozitivni jako Frankliv, ale obsahuje obé komponenty, a to dynamické i

existencialni.
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11.2 Celkové pojeti ¢lovéka

V. E. Frankl chape ¢lovéka jako bytost duchovni od zakladu a uvadi, Ze toto je pravé prava
podstata Clovéka. Stanovuje vlastni koncepci ¢lovéka a zkouma ho jako celostni bytost
jednoty fyzické a psychické promitnuté do prostoru smysluplnosti zivota a lidské existence.
Uvadi, ze smysl zivota je individualni a jedinecny, s faktory sebepfesahu a sebetranscedence.
Dle néj podstata lidské existence spoc¢iva v sebetranscedenci. Zaroven také uvadi, ze smysl se
realizuje tehdy, kdyz je ¢lovék oddan n¢jakému dilu, cloveku ¢i Bohu, jemuz slouzi. Takto
Frankl nahlizi ¢lovéka jako celistvou bytost.

V. E. Frankl uvadi déle ve svych pracich o osob¢ jako o individuu, Ze osoba je neslucitelnd a
tedy se nemlze rozplynout v mase davu lidi. Osobnost ¢lovéka je dle jeho teorie absolutné
nova a neptrenosna z rodicl na déti, pti¢emz rodice poskytuji pouze ,,stavebni kameny*. Tento
pohled nam dava moznost ptistupovat ke kazdému jednotlivé a jedinecné bez piedchozich

piedsudkii ohledné dané osoby.

I. D. Yalom vychazi pii koncepci ¢lovéka z psychodynamického zékladu, kde se odkazuje na
struktury osobnosti a funkce obrany ega. Nestanovuje vlastni novou koncepci ¢lovéka, spise
kombinuje jeho rtzné faktory vroviné dynamické i1 existencialni. Uvadi, ze nejvétsi
konfrontaci jedince neni konfrontace s pudovymi silami, ale spiSe s podminkami existence,

pfevazné konfrontace se zavaznymi Zivotnimi tématy.

C. G. Jung stanovuje novy koncept Cloveéka a vidi ho jako vzajemné propojenou dualitu
védomych komponent a komponent vychazejicich z nevédomi, ptficemz v jeho dile hraji
velkou roli komplexy, které se vyskytuji v osobnim nevédomi a archetypy, které jsou soucasti
nevédomi kolektivniho. V jadru kazdého komplexu je dle Junga archetyp, ktery urcuje jeho

zakladni povahu, pficemz komplex pak dodava konkrétni tvar a podobu.

J. KFivohlavy nestanovuje novou koncepci ¢loveka, spiSe se zaméiuje na jeho rizné aspekty.
Zajima se o cilesmérné snazeni lidi, o smysluplnost lidského Zivota (blizkou Franklovu pojeti)
a oba koncepty, cilesmérné snazeni a smysluplnost Zivota, propojuje ve stanovovani

existencialnich cilt, které tizce souvisi s transcendenci a spiritualitou.
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V. E. Frankl ptinasi novy koncept ¢lovéka jako duchovni bytosti, ¢imz obohacuje doposud
pouze psychicky ¢i biologicky pohled. Ddva ndm moznost podivat se na ¢lovéka jako na
jedinecnou seberealizujici se bytost, zabyvajici se smyslem Zivota a sméfujici k transcedenci.
Jeho pohled je pozitivni a nepatologizujici v tom smyslu, Ze nebere clovéka jako produkt
vlastnich pudl a psychickych obran, ale jako ¢loveéka obdafeného védomym zdmérem, vili,
schopnosti hledat a nachazet smysl a ten pak realizovat.

Teze o neslucitelnosti a nerozplynutelnosti v davu dava na jednu stranu nadéji na individualni
a jedine¢né hledisko kazdého Clovéka, na druhou stranu vsSak podivame-li se do historie
protkané davovymi jevy ¢i do psychologie k Le Bonovi a jeho teorii davu, mizeme o
neovlivnitelnosti a nerozplynutelnosti vlastniho ndzoru vcelku uspésné pochybovat.

I. D. Yalom oproti tomu nevytvafi vlastni koncepci osobnosti ¢lovéka, spiSe kombinuje rizné
faktory osobnosti vychazejici z dynamického pohledu a pfenasi je na uroven existencidlni.
Zde potom Ccloveéka konfrontuje s podminkami Zivota a existence, zejména v obtiznych
zivotnich situacich.

C. G. Jung pfinasi pomérné nejobsahlejsi a nejrozveétvend;si teorii osobnosti ¢loveka, kterd je
spole¢né s Yalomem zakotvena i v nevédomych aspektech. Oproti Franklovi je vSak méné
pozitivni, nebot’ bere do tvahy vliv nevédomi.

J. Kfivohlavy nestanovuje novou koncepci Cloveka, ale spiSe kombinuje jeho riizné faktory
mnohdy na existencialni bazi. Jeho pohled je velmi blizky Franklovu, kterého vSak

rozpracovava a ddva mu nové kontury jako aspekty odpusténi, radosti a existencialnich cila.
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11.3 Zaméreni teorie na védomé a nevédomé aspekty psychiky

V. E. Frankl vychdzi zejména z psychologie védomi a védomého nastaveni ¢loveka. Jeho
prace zminuje pojmy jako existencialni svoboda, schopnost zaujeti postoje apod. V podstaté
také ani pfili§ nepracuje s pojmy nevédomé Cinnosti jako vytésnéni ¢i ovlivnéni komplexy ¢i

archetypy.

I. D.Yalom je prisecikem a kiiZovatkou mezi védomym a nevédomym nastavenim, pfi¢emz
ve védomé oblasti pise o zodpoveédnosti, védomé konfrontaci ¢lovéka s podminkami existence
¢1 o0 svobodé¢ vile a schopnosti zaujmout postoj.

V druhé casti, kterd zmifuje aspekty nevédomi, naopak uvadi struktury osobnosti, obrany ega
(vychéazejici z S. Freuda a A. Freudové), zmifuje pojmy jako vyté€snéni ¢i se zaobird
zpracovanim nevédomého materidlu. V terapeutické praxi se také zabyva nevédomymi

aspekty osobnosti jako jsou napiiklad sny.

C. G. Jung ptedpokldda dynamickou rovnovdhu mezi védomim a nevédomim na bazi
propojeni Ja& a Bytostného J4, kde samotné Ja je pouze védomou ¢asti Bytostného ja, které
obsahuje jak védomy tak nevédomy aspekt. Déle rozdéluje nevédomi na osobni a kolektivni,
pficemz z osobniho nevédomi pusobi na c¢lovéka komplexy a z kolektivniho nevédomi

archetypy.

J. K¥ivohlavy vychazi podobné jako V. E. Frankl z védomého zaméfeni clovéka a z védomé
determinace. Pohybuje se zdsadné ve védomé oblasti, kde hlavnimi pojmy jsou: nadégje,

odpusténi, Zivotni cile ¢loveka, smysl Zivota a existencialni otazky lidské existence.

V. E. Frankl stejn¢ jako J. Kiivohlavy se zamétuje ptevazné na védomé aspekty psychického
zivota ¢loveéka a opomiji vliv nevédomi, kterému nepftisuzuje takovy vyznam. 1. D.Yalom jiz
zapracovava do své teorie nevédomé aspekty psyché, nicméné pro konfrontaci s nevédomim
nema vytvotrenou ucelenou teorii. C. G. Jung vytvari uceleny koncept a zmifuje jak védomou
tak nevédomou rovinu ¢lovéka fungujici ve vzdjemné dynamické rovnovaze. Vztahy mezi
védomim a nevédomim jsou nemalou ¢asti jeho prace a prolinaji se celou jeho koncepci

osobnosti.
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11.4 Sika aplikovatelnosti teorie

V. E. Frankl deklaruje, ze jeho teorie vychdzi z teorie platné pro kazdého ¢lovéka. Dle n¢ho
kazdy cloveék ma noogenni vrstvu, v které se zabyva otdzkou smyslu vlastni existence.
Z problému v této oblasti plynou noogenni neurdzy. Je otdzkou, zda se opravdu smyslem
vlastniho Zivota zabyva kazdy cClovek, jelikoz se tato nachazi az na samém vrcholku

vvvvv

této roviny a jsou schopni uvazovat v seberealizujicich a sebetranscendujicich tirovnich.

Teorie I. D. Yaloma zahrnuje jak existencidlni, tak dynamicky pohled. Takto pojimana je
teorie SirSi nez samotna teorie V. E. Frankla, a to jak v teoretické, tak v praktické aplikaci.
Oproti Franklovi Yalom pracuje v praktické roving 1 s dynamickymi aspekty osobnosti, jako
napiiklad prace s nevédomym materiadlem.

Zduraziuje, ze existencidlni analyza se nezabyva ani tak pudovymi touhami ¢i konfliktem
mezi vnitinimi internalizacemi, ale spiSe konfliktem, ktery prameni z konfrontace ¢lovéka
s podminkami existence. Podminkami existence rozumi obecné vypotadavani se s faktory ¢i
zivotnimi situacemi, které potkavaji kazdého ¢loveéka. Uvadi setkani se smrti, svobodu, nad¢ji
a existencialni osamcélost. Dale se také zabyva otdzkami existencidlni osamélosti, pii

nachdzeni odpovédi na otazky souvisejici se smyslem Zivota.

C. G. Jung vychazi ve své teorii predevsim z dynamickych zakladd, a to zejména Sigmunda
Freuda, které¢ dale rozsifuje a obohacuje. Jeho existencidlni pojeti je spojeno s teorii archetypti
a Bytostného Ja, pfiCemz tyto koncepty pfindsi z vlastni invence. Existencialnim pojetim ve
smyslu Franklové ¢i Kiivohlavého se pfili§ nezabyva, spiSe zkoumé nevédomé aspekty byti
v ramci archetypu Bytostného J4 a osy J4 — Bytostné Ja. Uvadi, Ze archetypy jsme ovlivnéni
vSichni bez ohledu na misto, ¢as, vzdélani ¢i osobnostni nastaveni. Takto by jeho teorie mohla

byt aplikovatelnd na Sirokou vetejnost.

Kriivohlavy se diva na cloveéka ve svétle pozitivnim jako na ¢lovéka nadaného nadéji, virou a
schopnosti utvaret vlastni zivot na zéklad¢ vlastniho védomého rozhodnuti. Jeho teorie vSak
Siroce rozpracovava téma smysluplnosti zivota a zejména existencidlnich transcendentnich
cili. Vlastni teorie vychazi z konceptu seberealizujicich se lidi, pficemz tento faktor, jak J.

Kiivohlavy véri, je dosazitelny pro Sirokou populaci.
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Zbyva vsak stejna otazka nakolik je pro Sirokou vetejnost tato uroveinl lakava a dosazitelna a
zda neni spiSe omezena na jednotlivce, ktefi se existencidlnimi tématy zabyvaji a tato jsou jim

vice vlastni.

V. E. Frankl deklaruje, Ze jeho teorie se tyka kazdého cloveka, jelikoz Cloveék je duchovni
bytosti s pfirozenou touhou po sebeptesahu a transcedenci. Tyto faktory se nachazi az na
uplné Spici Maslowovy pyramidy potieb, tudiz divdme se na cClovéka skrze optiku
seberealizujicich a potazmo sebetranscendujicich jedinci. Tato optika ndm na jednu stranu
rozSifuje pohled na Clov€ka, takZe nejsme zajati at’ v Cist€é biologickém nebo Cisté
psychologickém paradigmatu. Na druhé strané vSak aplikujeme pohled z takové urovné, u
které se musime ptat kolik lidi a v jaké mife jsou schopni s touto Urovni operovat a byt
pfistupni interpretacim zni vyplyvajicich. Bylo by zajisté povznaSejici a nad&jné, zit ve
spolecnosti seberealizujicich se lidi, ktefi Ziji v duchu realizace smyslu. Nicméné pii letmém
pohledu do spolednosti 1ze konstatovat, Ze tato Grovei neni vlastni nemalé &asti lidi. Cimz
neni mysleno, Ze je pro n¢ nedosazitelna (coz pro nékteré opravdu muiize byt), ale spise je
jakymsi zptisobem miji a v lep§im piipadé se ji zaCnou zabyvat az v meznich Zivotnich
situacich nebo ve vys§im veéku. V ptfipadé druhém nachazime jedince, ktefi se ani na sklonku
zivota nejsou schopni v kontextu urovné smyslu retrospektivné zamyslet a také casto
dospivaji v Erikssonovském pojeti ke stadiu zoufalstvi spise nez integrity.

J. Kftivohlavy vychéazi z podobné koncepce jako V. E. Frankl a diva se na Clovéka skrze
pozitivni optiku jako na clovéka nadaného virou, nadéji, odpuSténim a touhou po
existencialnich rovinach a napliovani sebeptesahujicich cili. Podobné jako u Frankla vSak
zUstava otazkou, nakolik je jeho teorie aplikovatelna u SirSi vefejnosti, jez mnohdy neni az tak
viditelné zaméfena na sebeptesahujici otazky a otazky zivotniho smyslu.

I. D. Yalom jiz zafazuje pohled na cCloveka, ktery je zaroven existencidlni ve smyslu
seberealizace a transcedence, ale zarovenl ma také vlastni omezeni, je ovlivnény nevédomim,
a vznikaji u néj psychické obrany. Tento pohled na ¢lovéka jiz neni pohledem skrze optiku
seberealizujicich se jedinct, ale poskytuje Sir§i pohled na ¢lovéka, ktery chape i jedince, pro
které nemusi byt seberealizace a transcedence prvotnim cilem, avS§ak mohou se s ni setkat pii
konfrontaci s obtiznymi zivotnimi udalostmi.

C.G. Jung vychazi z ptedpokladu vlivu osobniho a kolektivniho nevédomi, pficemz z vlivu
kolektivniho nevédomi zdiraziuje archetypy, zejména vliv archetypu Bytostného Ja. Dle jeho

teorie se kazdy cloveék s archetypy potkava at’ si je toho védom, ¢i nikoli.

44



Vtomto smyslu je teorie oteviena Siroké vefejnosti, jelikoz neni omezena urovni
seberealizace, schopnosti intelektualniho zpracovani ani kulturnimi podminkami.

Jelikoz archetypy se konsteluji jak u nadanych, tak u méné nadanych jedinct, u lidi
seberealizovanych i u lidi, kteti o seberealizaci nejevi pfili§ zajem, i napfi¢ kulturami v

ruznych podminkach.

11.5 Svoboda ¢lovéka versus determinace

Teorie V. E. Frankla ptredpoklada, ze ¢loveék neni determinovan. V kontrastu k Freudové ¢i
Adlerové pohledu prosazuje svobodu &lovéka pred determinaci. Clovék je takto svoboden ve
schopnosti hledat a nalézat smysl, ve svobodé rozhodovat a jednat. Clovék sice neni zcela
prost urCitého nastaveni, které mu bylo dano biologicky, psychicky ¢i socidlné, ma ale

svobodnou volbu se na tyto okolnosti povznést a zaujmout k nim vlastni postoj.

Teorie I. D. Yaloma zjedné ¢asti vychazi z dynamickych deterministickych pohled
Sigmunda Freuda, které vSak nebere v jeho pojeti determinismu, ale otevird se spiSe
svobodnému existencidlnimu pojeti. Svoboda je jednim z témat, kterymi se Yalom rozsahle
zabyva. D¢li svobodu cloveéka na dvé Casti, a to na svobodu vytvaret vlastni zivot a na

svobodu touzit, volit, jednat a ménit se.

C. G. Jung také vychazi z dynamickych modelti Sigmunda Freuda, se kterym po urcitou ¢ast
svého zivota spolupracoval. Determinace v jeho pojeti vSak neni biologicka, 1 kdyz uznava
faktory heredity a prostfedi, které formuji osobnost. V jeho pojeti se spiSe tdZeme nakolik je
¢lovek opravdu védomé svoboden €init vlastni rozhodnuti, utvéfet vlastni Zivot a nakolik je

ovliviiovan neuvédomovanymi a nevédomymi ¢astmi psyché, zejména komplexy a archetypy.

J. K¥ivohlavy vychazi podobné jako V.E. Frankl z pozitivniho pohledu na ¢lovéka, ktery neni
pfili§ determinovan vnéjSimi okolnostmi, hereditou ¢i vychovou. Stavi na lidské schopnosti
sebeurCeni, prozivani zivotniho smyslu, dosahovani smysluplnych cilii a to at’ béznych ¢i

transcendentnich.
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V. E. Frankl uvadi pohled na ¢lovéka, kde osobnost je absolutné nova a nepfenosna z rodict
na déti, pfiCemz rodice poskytuji pouze ,,stavebni kameny*. Tento pohled ndm davé moZnost
pfistupovat ke kazdému jednotlivé a jedinecné bez ptedchozich predsudkl ohledné dané
osoby.

Na druhou stranu otazky heredity, vychovy a rozvoje a strukturace osobnosti nejsou vzdy tak
pfimocaré, abychom mohli s jistotou vymezit, kde za¢ind a konc¢i dédicnost, kde navazuje
vychova a kde se jiz jedné o jedine¢nou dispozici jedince.

Podobn¢ se k problematice stavi i J. Kfivohlavy, ktery také vychéazi z lidské schopnosti
sebeurceni, schopnosti mit nad¢ji, odpoustét, zazivat a realizovat smysl zivota. Otazky, které
si klademe jsou, zda a nakolik jsme opravdu svobodni a na kolik jsme ovlivnéni hereditou,
rodinou, societou a vlivy plynoucimi z nevédomi.

I. D. Yalom na jednu stranu vychazi z ptivodné deterministickych dynamickych skol, nicméné
piebird pouze metody a na ¢lovéka se diva jako na svobodného, smysl realizujiciho a také za
vlastni zivot zodpovédného. Nakolik jsme vSak svobodni, nakolik jsme determinovani
hereditou, vychovou, uz§im ¢i SirSim socidlnim prostfedim, kulturou a nakolik jsme opravdu
svobodni, nad tim vSim zOstdva stale otdzka. Jak dale piSe, svoboda se poji také se
zodpovédnosti v utvafeni vlastniho Zivota, coz je podminéno védomym zamérem. Nakolik
jsme si védomi vlastnich zamért a nakolik do nich promitame vlastni projekce na kolik jsme
celkove ovlivnéni nevédomim ve svych raddoby védomych tivahéch, jest dalsi otazkou.

C. G Jung nevychazi ani tak z determinace, vi¢i niz Frankl bojuje (tedy biologické a
psychicke), ale spiSe z determinace ¢i vlivu nevédomi na ¢lovéka. Podle n€ého jsme ovlivnéni
osobnim 1 kolektivnim nevédomim at’ si to uvédomujeme nebo ne. V kontextu tohoto se ndm
pak skytaji otazky nakolik je naSe svobodna viile opravdu svobodna a nakolik je také odrazem

nevédomych procest.
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12. Syntéza sméru

V nésledujicich tadcich se pokusim navrhnout za pomoci syntézy aspektii riznych sméri

model, ktery by integroval poznatky z ptfedchozi komparativni analyzy v jeden celek.

Pti stanovovani vychodisek by bylo vhodné vychazet jak z existencidlnich, tak z hlubinnych
predpokladii, tedy neomezovat se ani na jeden pohled, ale vSechny je propojit jako zakladni
kameny jedné stavby. Tim paddem bychom =ziskali pozitivni pohled na clovék jako na
svobodnou a seberealizujici se bytost z existencidlniho pojeti a zaroven otevienou ve vztahu
k nevédomi, komplexiim a archetypim v dynamickém Jungové pojeti. Toto propojeni by
respektovalo vychodiska spirituality jak z védomé existencidlni roviny, tak z nevédomé

spiritualné archetypické trovné C. G. Junga.

V celkovém pojeti ¢loveka by se dalo vychazet z Jungovy teorie osobnosti, pficemz by byla
obohacena o prvky dalSich dynamickych sméri ve smyslu uvadéném I. D. Yalomem a
zaroven by se rozevirala dale ve védomé Grrovni k roving sebepfesahu a sebetranscendence ve
Franklové pojeti s konkrétnim zakotvenim v transcendentnich cilech jak je uvadi J.

Kiivohlavy.

Ohledn¢ ustanoveni modelu na hranici mezi védomim a nevédomim by bylo dobré, aby
model byl na pomyslné hranici obou, kde by z jedné strany pfevdzné védomé stanovisko
zastupovaly teorie V. E. Frankla a J. Kfivohlavého a na druh¢ strané diraz na nevédomi C. G.

Junga. Pojeti . D. Yaloma by poté stalo uprostfed pomysiné¢ho kontinua.

Jestlize integrujeme pojeti dynamické teorie archetypt a vlivu nevédomi v Jungové pojeti,
obohatime je o dynamické faktory I. D. Yaloma, a otevieme je existencidlné do védomi ve
smyslu I. D. Yaloma, J. Kfivohlavého a V. E. Frankla, ziskame tak Sirokou aplikovatelnost
modelu na populaci. Nevychazime jiz z izkého pohledu na svét seberealizujicich se lidi, ale
zapracovavame zde vliv nevédomi a archetypy, které piasobi na clovéka napii¢ vékem,
vzdélanim 1 kulturami. Zaroven také ziskdvame lepSi néstroje pro blizsi praci s védomym

existencialnim pojetim podepienym teorii V. E. Frankla a J. Kfivohlavého.
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Ve svobodé¢ ¢i determinaci si mizeme uvédomit, ze jsme oboji, jsme zaroven svobodni, ale
zaroven determinovani. Zde je dobré brat v potaz jak faktory heredity, vychovy, vlivu society
a vlivu nevédomi stejné tak jako zdlraznit moznost clovéka se rozhodovat volit a jednat na
zakladé¢ veédomého rozhodnuti. Védomad svoboda a sebeurCeni neni v kontrapunktu
s ovlivnénim a determinaci jinymi vlivy. Budeme-li se snazit byt si vice védomi vlastniho
zformovani hereditou, vychovou, spole¢nosti a nevédomim, budeme zaroven vice svobodni
ve vlastnim rozhodovani a svobodném jednani. JelikoZ uvédomeéni si a poznani sebe sama

dava ¢loveku vice moznosti jak reagovat, jednat a svobodné volit ve vngj$im svéte.
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13. Diskuze

V této praci jsem se zabyval otdzkami spirituality z raznych pohledl, a to at’ z hlediska
vnitiniho prozivani, tak z hlediska vnéjSich forem. Dale jsem se snazil zohlednit spiritualitu
v kontextu duSevniho zdravi s eventudlnim pifeklenutim do roviny psychoterapie. Pfi studiu
a psani prace jsem narazil na rlizna témata, ktera se daji pojimat i z jiného thlu pohledu nez
piSe autor, pfi¢emz mohou byt 1 ndzoroveé viceznacna. Rad bych se také v této Casti prace

zabyval konkrétnimi dopady urovné spirituality ¢lovéka v praktickém Zzivote.

Spiritualita mize byt pojimana v rdmci cirkve ¢i nabozenského sdruzeni nebo mimo néj.
Oboji méa své klady 1 slabSi stranky. Spiritualita praktikovana v ramci nabozenského
spolecenstvi poskytuje Clovéku viru, nadéji, spiritualni dimenzi a podporuje ho v §irSim
zapojeni do bohosluZzeb a nadboZenskych aktivit. Zaroven vsSak nastdva problém s vykladem
nabozenského pojeti spirituality, s jejim prozitim ¢i projekci na ndbozenské hodnostare. Jak
piSe Edinger (2006), takto miize dochazet spiSe nez k prozivani vnitini spirituality k
navstévovani nabozenskych obfadli ze zavazku ¢i povinnosti bez ptislusSného dopadu na
vnitini rovinu konkrétniho ¢loveka.

Pficemz vnitini prozivani spirituality s dopadem do realného zivota je praveé tim faktorem,
ktery pomaha lidem snaset jejich utrpeni a ma salutogeneticky vliv na fadu onemocnéni.
Spiritualitu jako duchovnost, ktera je vyhranénd a zamétena na psychickou stranku ¢lovéka
s dirazem na co nejmensi zavislost psychiky na télesnych faktorech popisuji Hartl a
Hartlova (2000). Takto pojata spiritualita mize pomahat pii prozivani tézkych ¢i
nelécitelnych nemoci, kde si ¢lovék oddélenim od vlastnich télesnych problémii udrzuje
zdravou mysl a pomédhda mu to snaSet zdravotni komplikace, bolesti, 1 potencidlni
neuspokojivy vyhled na vyvoj onemocnéni.

Podivame-li se vSak na oddéleni psychiky od télesnych faktorti, mize dochéazet i k uréitym
nezddoucim efektlim, naptiklad clovek, ktery se snazi o minimalni zavislost psychiky na
télesnych faktorech teoreticky muze zanedbavat potfeby téla a niz$i patra Maslowovy
pyramidy potieb.

Zaroven také tim, zZe se ¢loveék odpojuje od jediného fyzického zdroje v hmotném svéte, tedy
od téla, mize prestavat vnimat urcité jeho projevy a potieby, které mohou sekundarné vést

k télesnému chatrani a ubytku na strané fyzického zdravi.
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R4d bych nyni zhodnotil jednotlivé psychologicko - psychoterapeutické sméry, které v praci
uvadim, z hlediska praktického vyuziti a pouzitelnosti pro soucasného Clovéka a zaroven

také uvedl urcité sporné body teorii.

V. E. Frankl pojimé ve sv¢ teorii ¢lovéka jako jedine¢nou individualitu, jako celostni bytost
jednoty fyzické a psychické promitnuté do prostoru smysluplnosti zivota. Smysl zivota je
podle jeho teorii individualni a jedine¢ny, kde vsSak velkou roli hraje sebepiesah a
sebetranscedence.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, tyto a s nimi souvisejici dalsi faktory se nachéazi az na plné Spici
Maslowovy pyramidy potieb. Pokud se takto na ¢lovéka divame, musime si polozit otazku
kolik lidi a v jaké mife jsou schopni na této Grovni chépat souvislosti a s ni pracovat.
V kontextu psychoterapie, ktera by méla v logoterapeutickém pojeti Clovéka vést cestou
smyslu a smysluplnosti vlastni existence, mize byt tento pohled pro nékteré pripravené lidi
velmi obohacujici a davajici Zivotu smér a cil, nicméné ostatnim miize byt také velmi cizi a
mnoho netikajici. Mze pak dat mnoho préace najit pocatecni sty¢né plochy mezi Fraklovym

ptistupem k Zivotu a zivotem redlného bézného ¢loveéka dnesni doby.

I. D.Yalom se zabyva konfrontaci ¢lovéka se zdvaznymi Zivotnimi tématy. Mezi nejzazsi
témata, se kterymi se ¢loveék konfrontuje patii i setkani se smrti.

PiSe, ze strach ze smrti ¢loveéka dési, a diky tomu je odsouvan na okraj védomi, coz zajisté
plati o nemalé casti populace, zejména bez duchovniho pfesahu, na druhou stranu muize byt
u starSich lidi (zejména nemocnych) smrt vychodiskem z bolestivé situace vazné nemoci.
Zde se jiz strach ze smrti objevuje v jiné form¢ a mnohdy byva nahrazen pfanim zemfit a
mit jiz Glevu od bolesti a strasti zivota. Také u riznych psychickych onemocnéni, zejména u
téch, kde se at’ primarné nebo sekundarn¢ komorbidné vyskytuje deprese, se muze strach ze
smrti zmenSit a tendence k tniku z psychicky bolestivé situace zvétsit na takovou troven, Ze
muize dochézet k suicidalnimu myS$leni a potazmo i jednani. Zde Yalomovy zmiilované
obrany Ega pro vypofadani se strachem ze smrti selhavaji a naopak se mtize aktivovat prani
po uniku, ptani po nebyti, pfani po smrti.

Stejn¢ tak Yalom piSe, Ze smrt je zakladnim pramenem uzkosti a zdrojem nasledné
patologie, coz zajist¢ u nemalého mnozstvi lidi miize byt pravda. Miize se vSak stat, Ze
pramenem Uzkosti jsou naopak mezilidské vztahy, nefeSené konflikty, konfrontace

s vlastnimi nedostatky ¢i konflikty s vnéjSimi podminkami, které mohou zpisobit naslednou
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patologii a zde smrt neni ptivodnim pramenem tuzkosti, naopak ve vyhrocenych situacich
muze byt formou uniku.

I. D. Yalom se také zabyva fenoménem existencialni osamélosti. PiSe, ze ptedstavuje
nepieklenutelnou propast mezi ¢clovékem a druhym ¢lovékem. Lze souhlasit s faktem, ze pfi
konfrontaci ¢lovéka s koneCnosti vlastniho zivota je Clovék v takové situaci zastoupen
pravdépodobné jen on sam a malokdo z §irSiho 1 uzsiho okruhu blizkych je schopen byt
v této situaci s nim. Nicméné existuji lidé jako psychoterapeuti ¢i duchovni, ktefi jsou
schopni doprovazet clovéka tézkymi zivotnimi situacemi a to vcetné konfrontace se smrti,

piicemz tito mohou byt v dané situaci napomocni.

C. G. Jung klade dlraz na numindzni aspekty osobnosti, které se v jeho pojeti poji s teorii
archetypu, které pusobi na c¢loveéka skrze jeho nevédomi. Spiritualita z archetypického
pusobeni mize mit dle Junga pozitivni 1 negativni konotace. Jung zdUrazituje archetyp
Bytostného Ja jako bozskou jiskru v kazdém c¢loveéku, pticemz k rozvoji této jiskry dochazi
pfi vynofovani J& z Bytostného J4. Jung vnima spiritualitu spiSe jako zdroj, jehoZ integrace
do Zivota mé sebeuzdravujici tendence.

Jung piSe, Ze kazdy nakonec onemocni tim, Ze pfiSel o koncept vnitfniho religi6zniho
zaméieni, které se nevaze ani k vyznani, ani k cirkvi. Jest otazkou, zda Clovék nemajici
vlastni vnitini religiéozni zaméfeni opravdu musi onemocnét, piipadné jestli nemlize prozit
zivot bez tohoto zaméfeni, ktery muze byt sice tim padem omezeny, ale ne nutné
patologicky ve smyslu fyzické ¢1 dusevni nemoci. Otazkou také zistava, zda wvnitini
religiézni zaméefeni nemd opravdu nic spole¢ného s ndbozenskym vyznanim ¢i prislusnosti
k cirkvi. V naSich, ale mnohdy i cizich sociokulturnich podminkach se religiozita a
spiritualita nejcastéji praktikovaly v urCitych sdruzenich ¢i seskupenich lidi, které
samoziejm¢ mohou od vnitini spirituality odvadét, kde obfad je pouze nédhrazkou vlastni
spirituality, zdroven vSak v jinych pfipadech mohou byt vhodnym prostfedim pro jeji rist a

kultivaci.

J. Krivohlavy uvadi, Ze nadéje je nosnou vlnou naSich snaZeni. Pro to, aby byla pfipravena
v piipad¢ potieby, je tfeba o ni pecovat a posilovat ji. Dale uvadi zdkladni ptedpoklady
uspéSného posilovani nadéje, mezi néZ mimo jiné patii teze, Ze vSichni lidé maji schopnost
myslet nadéjné, je v lidskych silach zvySovat uroven nadéje a lidé jsou si védomi Casové

dimenze svého zivota.
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Tyto teze o nad¢ji jsou velmi pozitivni a davaji viru, ze je v lidskych silach s nad¢ji pracovat
a lidé s ni mohou operovat v pribéhu Zivota s védomim ¢asové dimenze jejich zZivota.

Nicméné ptejme se co s urovni nadé&je udéla sttedné tézka ¢i t€zka deprese, zda a v jaké mite
je pak obtizné zvySovat urovenn nadéje a také zda jsou si opravdu vSichni lidé védomi
casové dimenze svého zivota a zda ncktefi z nich neziji tak fikajic ze dne na den, bez

velkych vyhlidek do budoucna a s malou schopnosti retrospektivniho pohledu do minulosti.

Anandarjah G. (2008) zminuje své dva modely, 3H a BMSEST. U modelu BMSEST zaklada
na interakci mezi lékafem a pacientem na duchovni urovni spiritualné-duchovni poradenstvi.
Jest otazkou co je timto mysleno. Pravdépodobné autor mysli duchovni provazeni ¢lovéka
tak jak ho ¢ini psychoterapeuti ¢i duchovni, viditelny zejména pii téZkych fyzickych
onemocnénich ¢i v blizkosti smrti. Lze souhlasit, Ze samotny soucit, ptitomnost a duchovni

propojeni je zdkladem a zaroven nejvyssi trovni komunikace mezi 1ékatem a pacientem.

Urovni spirituality a jejimi dopady v praxi, konkrétné v situaci, kdy &lovék onemocni, se
zabyvalo nemalo autort, z nichz nékteré v této praci uvadim, hlavné co se tyce zaméfeni na
somaticka onemocnéni a dale depresi a schizofrenii.

Ironson (2006) a Cotton (2006) dosli k podobnym vysledkiim, a to, ze pfi onemocnéni
zavaznou fyzickou chorobou (ve studii HIV/AIDS) vzrlstd spiritualita u postizenych
pacientll vyznamnym zplisobem.

Tuck (2007) zjistil odlisSné chapani spirituality u zen a muzi a stejné tak rozdil mezi pojetim
spirituality u AIDS/HIV nemocnych a zdravych lidi.

Koenig (1998) zdlraziuje spiritualitu jako salutogeneticky faktor pfi remisi z velké
depresivni epizody, pfi¢emz doklada jeji velky vliv na uzdraveni.

Yi (2006) uvadi, Ze 1 samotné riziko vzniku deprese je vyrazné eliminovano urovni
spirituality pacientli (zkoumano na pacientech s HIV/AIDS).

Maselko (2009) ve své studii taktéz pojedndva o vyznamu spirituality u depresivnich ptihod,
zaroven také zduraziiuje pozitivni aspekty spirituality jako zapojeni jedince do socidlnich
kontaktli a zac¢lenéni do komunity blizkych osob.

Spiritualita ma zaroven také velky vyznam pfi 1écb¢ zavislosti, coz doklada Doolittle (2004)
pfi lécbeé alkoholismu, pficemz ke stejnému vysledku dochazi Conner (2009), ktery zkouma

redukci uzivani drog v souvislosti s pfitomnosti spiritudlniho rozméru u ¢loveka.
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Doposud jsme zkoumali vliv spirituality u depresivnich pacient, osob se zavislosti,
pfipadné u pacientl s vaznym fyzickym postizenim. Mohr (2006) zkouma jak spiritualita
muze byt pomocnym prostiedkem pii vyrovndvani se s psychotickym onemocnénim,
konkrétn¢ se schizofrenii. Z jeho vyzkuma vyplyva, Ze spiritualita vede ke zlepSeni
psychotickych symptomt, socidlnimu zaclenéni, ke snizeni suicidality a k niz§imu uzivani
psychoaktivnich latek. Zaroven vSak byl zaznamendn 1 narGst a zhorSeni v téchto
kategoriich, ktery je, jak uvadéno, daleko mensi nez pozitivni vliv, ale je tfeba byt si ho
védom a pfistupovat k podpote spirituality u schizofrennich pacienti velmi opatrné.

Zamyslime-li se napiiklad nad c¢lov€kem, ktery mé& v ramci schizofrenie neziidkavé
religiozni halucinace ¢i bludy, dochazime k zavéru, Ze prace se spiritualitou v podobnych
pfipadech musi byt velmi opatrnd, jelikoz miZze byt vzhledem ke stavu casto

kontraindikovéana.

Uroveti spirituality 1ze také méfit. V otazce smysluplnosti Zivota a ovéfovani Franklovych
tezi byl vytvofen kvantitativni P-I-L test, a zaroven kvalitativni LOGO-test E. Lukasové,
kde oba dva zkoumaji jednu dimenzi spirituality a tou jest otdzka smyslu Zivota. Samotou
spiritualitou se poté zabyvala Baumhover (2009), ktera uvadi svlij 28-mi polozkovy
dotaznik spirituality. Otazky jsou zde kladeny vcelku konzistentné, nékteré jsou vSak sporné
a budi otazniky, jako napfiklad otdzka ,,Umim se dostat na spiritudlni Groven s otdzkou po
vedeni“ a mohou byt i zavadéjici, jako naptiklad otazka ,,Hranice mého vesmiru sahaji dale
nez je bézné pojeti Casu a prostoru. Takovéto otazky stejné tak mohou signalizovat vysokou
spiritualni uroven u véficich osob jako mozné psychotické fenomény u disponovanych

jedinci.

53



14. Souhrn

Tato prace je vénovana spiritualité, jejimu prozivani, zobrazeni z rtiznych thli pohledu s
pfemosténim do sféry duSevniho zdravi a s eventudlnim pifesahem do psychoterapie.
Zpocatku jsem se snazil vymezit pojem spirituality, pficemz jsem pouzil pojeti V. Smékala,
P. Ri¢ana, J. Kiivohlavého a M. Stiizence. Dale jsem se pokusil stanovit rozdil mezi
spiritualitou a naboZenstvim. V samostatné ¢asti prace jsem zkoumal zejména pohledy V. E.
Frankla, I. D. Yaloma, J. Kiivohlavého a C. G. Junga s pfihlédnutim ke spiritualni dimenzi.
Pojeti hlavnich autord probiranych v komparativni analyze obohacuji nahledy G
Anandarjaha a jeho dvou modelii pro komunikaci mezi 1ékafem a pacientem s dirazem na
spiritualni dimenzi, Smedese a jeho piispévku k odpusténi a Woelka s jeho pojetim
managementu nadéje. Hlavni autory jsem zprvu uvedl a posléze rozvedl jejich dilo, zejména
z té oblasti, ktera se vztahuje ke spiritudlni roviné ¢lovéka. Déle jsem jejich dila porovnaval
v komparativni analyze dle péti bodu: filozofické zaklady a vychodiska teorie, celkové
pojeti Clovéka, zaméfeni teorie na védomé a nevédomé aspekty, Sitka teorie a jeji
aplikovatelnost, svoboda Clovéka versus determinace. V téchto bodech jsem se snazil vzdy
vymezit vSechny autory v ramci dané kategorie a v jejim zav€ru porovnat a syntetizovat
celkové hledisko. Dosel jsem k zavértiim, ze V. E. Frankl stejné€ jako J. Kfivohlavy a ¢astecné
1 I. D. Yalom vychazeji z existencialni filosofie, pfi¢emz I. D. Yalom obohacuje sviij piistup
jesté o dynamicky pohled na ¢loveéka. C. G. Jung vychéazi k dynamického pohledu na
Clovéka zalozeného pivodné na Freudovych zakladech, od kterych se pozdéji odloucil a
vytvaii vlastni koncepci.

V celkovém pojeti Cloveéka piinasi zcela nové pojeti ¢loveka V. E. Frankl a C. G. Jung. J.
Kiivohlavy a I. D. Yalom se specializuji spiSe na rizné aspekty lidského Zivota bez toho, ze
by pfichazeli se zcela novou koncepci ¢lovéka. V. E. Frankl zdlraziuje duchovni rovinu
clovéka, C. G. Jung oproti tomuto zaklad4d svou koncepci na vztazich mezi védomim a
nevédomim.

V ptipad€ problematiky zamétfeni Clovéka na védomé a nevédomé aspekty jsem dospél
k porovnéni, Ze V. E. Frankl vychazi stejné tak jako J. Ktivohlavy z védomého pohledu na
Cloveéka bez vétsi miry ovlivnéni nevédomim. C. G. Jung oproti tomuto roli nevédomi
zduraziiuje Casto jako dulezity a mnohdy urcujici faktor a také na spolupraci védomi a

nevédomi zaklada svou koncepci.
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I. D. Yalom je ve védomé-nevédomém zameéteni urcitou propojkou mezi zcela védomym
zam&fenim, které zminuji V. E. Frankl a J. Kfivohlavy a zaméfenim C. G. Junga, které
prisuzuje nevédomi vcelku velky vliv na nas zivot. I. D. Yalom takto propojuje védomé
stanovisko vychézejici z existencidlnich Skol a vliv nevédomi na ¢loveéka ptivodné odvozen
od S. Freuda a jeho zak.

V bodu o Sifce teorie a jeji aplikovatelnosti jsem zkoumal rozsah teorie a jeji zabér ve
spolecnosti. J. Kfivohlavy 1 V. E. Frankl stanovuji teorie vychazejici z predpokladu
seberealizujicich se a sebetranscendujicich lidi, ktefi sméfuji k existencidlni rovin€ byti. Coz
obnasi dosazeni vrcholné irovné na Maslowové pyramide potieb. Moznost aplikovatelnosti
téchto teorii tak mtize byt uzsi, vzhledem k faktu, ze ne vSichni lidé této tirovné dosahuji a
tim padem je existencialni otdzky ani nemusi pfili§ oslovovat. I. D. Yalom pfinasi ve svém
zamé&feni koncept existencidlnich otdzek, které si ¢lovek klade pti konfrontaci s klicovymi
zivotnimi situacemi. Tento koncept je o néco Sirsi, jelikoz piredpokladame, Ze s otazkami
smrti ¢i podobnymi otdzkami se jednou stfetne kazdy. Konfrontace vsak mulZze byt
odkladédna az na dobu, kdy jiz pied ni nebude vyhnuti. C. G. Jung stanovuje koncept, ktery je
platny v kterémkoli Case, nezavisly na misté ani osobnostnim zalozeni. A tedy jeho teorie by
mohla mit $ir§i zabér oproti predchozim, zalozenym na dosazeni urcité vyvojové trovné ¢i
konfrontaci se zavaznymi zivotnimi zkusenostmi.

V tématu o svobod¢ ¢lovéka vs. determinaci jsem hledal, do jaké miry vidi autofi ¢lovéka
jako spiSe determinovaného nebo zda kladou diraz spiSe na jeho vlastni svobodu. Dosel
jsem k zavérim, ze V. E. Frankl se v podstaté stavi proti determinaci a uznava ¢loveka jako
svobodného, urcujiciho védomé svlij vlastni Zivot. Podobné vidi problematiku také J.
Kfivohlavy, ktery se zabyva pozitivnim pohledem na ¢lovéka nadaného virou, nadéji,
usilovanim o smysl Zivota, bez vétSiho podilu determinace, ktera by ho urcovala. 1. D.
Yalom vychdézi z Casti z deterministickych dynamickych skol a z ¢asti z existencialnich Skol
podporujicich svobodu clov€ka proti determinaci. V tomto pojeti pfedstavuje jeho teorie
opet urcité premosténi mezi determinaci a absolutni svobodou ¢loveéka. C. G. Jung neuvazuje
az tak o determinaci biologické, jako spiSe o ovlivnéni nevédomim. Mnoho takzvané
védomych zamérti mize byt takto ovlivnéno podilem nevédomi a jest poté otazkou, na kolik
jsme skute¢né¢ svobodni a na kolik nevédomé ovlivnéni, aniz bychom to védéli.

V kapitole o syntéze smérti jsem se snazil vytvofit pracovni model integrace pohledt. DoSel
jsem k hledisku, ze ve vychodiscich by bylo vhodné vychazet jak z hlubinnych, tak z

existencialnich ptedpokladi.
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V celkovém pojeti bych vychdzel z komplexni Jungovy teorie osobnosti, ktera by byla
obohacena o dalsi dynamické prvky uvadéné 1. D. Yalomem, zdroven podpofena na védomé
urovni k roviné sebeptesahu a sebetranscendence dle V. E. Frankla a konkrétné ukotvena
v transcendentnich cilech dle J. K¥ivohlavého.

V umisténi modelu na hranici védomi a nevédomi bych model umistil na pomysIné hranici
obou, kde na jedné stran€ je silny diraz na nevédomi (C. G. Jung), na opacné stran¢ by se
nachdzely teorie zduraznujici spiSe védomé stanovisko (J. Ktivohlavy, V. E. Frankl) a
uprostied by byla zastoupena synteticka teorie I. D. Yaloma. Integraci pohledi do jednoho
modelu ziskdvame daleko $irsi aplikovatelnost nezli pfi jedné samostatné teorii. Ohledné
determinace vychazim jak z predpokladii danosti a urCité formy determinace, tak svobody
vzeptit se a reagovat védomé dle vlastnich hodnot, pfestav a cilii. Chapu determinaci nikoli
jako protip6l svobody, nybrz jako moznost pro jeji dalsi rozsifeni, pfi pozndvani vlastnich
hranic.

V kapitole o duSevnim zdravi jsem se snazil prozkoumat vliv spirituality na prakticky zivot
Clovéka. Zprvu jsem se zaméfil na rist spiritudlni Grovné v konfrontaci se zdvaznym
onemocnénim. V tomto ohledu jsem uvedl ¢lanky Cottona (2006) a Ironsona o vlivu
zavazného onemocnéni (HIV/AIDS) na rist spiritudlni Grovné respondentl. Posléze Bowie
(2003) predklada dtlezitost spirituality u 1€cby rakoviny.

Dale navazuje Tuck (2007), ktery zkoumal charakteristiku spirituality na kvalitativni urovni
u skupin HIV nemocnych a zdravych jedincti a u skupiny muzi v porovnani se skupinou
zen. Po praktickych souvislostech spirituality s fyzickymi nemocemi a jejich vlivem na
uzdraveni jsem se zamétil na nemoci psychické a vliv spirituality na né. O salutogenetickém
vlivu na depresi a uzdraveni z ni piSe Koenig (1998). Yi (2006) dale posunuje problematiku
spiritualituality jako preventivniho faktoru pro samotny vznik deprese. Dal§im propojenim
spirituality a depresivity se zabyvali také Maselko (2009) a Bekelmann (2007). Dalsi
moznosti, kde miize byt spiritualita ndpomocna, jsou zdvislosti. Zde jsem uvedl zejména
zavéry Doolittla (2004) ohledn¢ zavislosti na alkoholu a Connera (2009), ktery uvadi
spiritualitu jako pomocnou veli¢inu pii redukci uzivani jinych drog nez alkoholu. Mohr
(2006) obohacuje dosavadni zkoumani vlivu spirituality jeho studii psychoticky nemocnych
lidi s diagnozou schizofrenie.

K méfeni spirituality existuje fada dotaznikli. V praci uvadim dotaznik od Baumhover
(2009), dale pak kvalitativni dotaznik od E. Lukasové a P-I-L test smysluplnosti Zivota. V

diskuzi jsem uvedl sporna témata danych teorii a snazil jsem se je analyzovat.
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15. Zavér

V této praci jsme se snazili vymezit nejasny pojem spirituality, ktefi rlizni autofi pouZzivaji v
riznych konotacich, a odliSit spiritualitu od ndboZenstvi. Zjistili jsme, Ze spiritualita miZe
byt provozovana jak v ramci ndbozenskych struktur, tak i mimo né¢ a ob¢ moznosti maji své
silné stranky 1 slabiny, pfi¢emz vhodnost toho kterého zpiisobu je mnohdy ¢isté individudlni.
Zabyvali jsme se dale SirSim pojetim spirituality jak ji nahlizeji rtizni autofi, pfiCemz
mnohdy se tato pojeti lehce odliSuji, nebo jsou tyto pojmy nazirany z riznych thli pohledu,
casto podle zaméteni psychoterapeutického smeéru, jehoz je autor predstavitelem. V. E.
Frankl vychazi zejména z védomého existencialniho pohledu zivota ve smyslu podobné jako
J. Kfivohlavy, I. D. Yalom je jiz vice dynamicky zaméfeny a mnohdy kombinuje hlubinnéjsi
dynamiku védomi a nevédomi v kontextu existencialni analyzy. C. G. Jung zduraziuje
zejména archetyp Bytostného Ja a jeho prozivani jako individualni formu spirituality. V. E.
Frankl a C. G. Jung stanovuji novou koncepci ¢lovéka, J. Kiivohlavy a I. D.Yalom vychdzeji
z riznych aspektl ¢lovéka bez stanovovani zcela nové koncepce. Siika aplikovatelnosti
teorie by byla nejvétsi u C. G. Junga a poté 1. D. Yaloma, ndsledovanych J. Kfivohlavym a V.
E. Franklem. Mira pfiznavané svobody je nejvyssi u J. Kfivohlavého a V. E. Frankla,
nasledovana I. D. Yalomem, ktery zmifluje ovlivnéni nevédomim, pfi¢emz nejvyssi miru
ovlivnéni nevédomim a tudiz determinace nachazime u C. G. Junga.

Po analyze sméri jsme se pokusili vytvofit ur€ity teoreticky synteticky model jako
integrativni pojeti dané problematiky.

Z pohledu dusevniho zdravi jsme na zéklad€ studii zminovanych v praci dosli k zavéru, ze
vysokd mira spiritudlniho prozivani piedstavuje vyznamny faktor pii 1écbé jak psychickych,
tak fyzickych onemocnéni.

Z této prace na téma spirituality, dusevniho zdravi a névazné psychoterapie vyplyva
jednoznaény vyznam spiritudlniho rozméru pro Zzivot clovéka. Nicméné pies vSechen
vzestup zdjmu o spiritudlni témata zlstdva vétSinova spolecnost, dle mého néazoru, stale
dosti vzdalena predstave aktivniho prozivani své spirituality a velmi Casto se lidé s témito

otazkami setkavaji az v meznich Zivotnich situacich nebo na sklonku zivota.
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Piilohy

Dvacetiosmi-polozkova §kala spirituality (Baumhover, 2009)

1 Mam vSeobecny pocit sounalezitosti.

2 Jsem schopen odpustit lidem, ktefi mi udé€lali néco Spatného.

3 Jsem schopen se povznést nebo presahnout sviij fyzicky nebo psychicky stav.
4 Zajimam se o nic¢eni zivotniho prostiedi.

5 Zazil jsem pocity miru v tézkych situacich.

6 Citim sptiznénost s ostatnimi lidmi.

7 Citim propojeni se v§im v mém zivotem.

8 Spoléham se na vnitini silu v t€Zkych €asech.

9 Tesi me, kdyZz mohu prokazat sluzbu ostatnim.

10 | Umim se dostat na spiritudlni dimenzi s otdzkou po vedeni.

11 Jsem schopen prekonat a povznést se nad télesné zmeény ¢i ztraty.

12 Mém smysl pro harmonii a vnitini mir.

13 Mam schopnost pomoci si pii vlastnim uzdravovani.

14 Mém vnitini silu.

15 Hranice mého vesmiru sahaji dale nez je béZzné pojeti Casu a prostoru.
16 Citim se dobfe sdm sebou.

17 Mam smysl pro rovnovéhu v mém Zivote.

18 Citim naplnéni v mém zivotg.

19 Citim zodpovédnost za ochranu planety.

20 Smysl, ktery jsem nalezl v zivoté, mi poskytuje pocit vnitiniho miru.
21 Dokonce kdyZ ztrdcim odvahu, mam viru, ze Zivot je dobry.

22 Muj zivot ma smysl a ucel.

23 Moje nitro a moje vnitini zdroje mi pomahaji vypotadat se s nejistotou v Zivote.
24 Objevil jsem svou vlastni silu, kdyz mi bylo téZko.

25 Usmifeni ve vztazich je pro mé velmi dilezité.

26 Citim se soucasti komunity, ve které ziji.

27 Moje vnitini sila se odviji z viry ve Vys§§i moc nebo Nejvyssi bytost.
28 Mam ve svém zivoté konkrétni cile a tmysly.
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LOGO-TEST (Elizabeth S. Lukasova)

L

Prectéte si nasledujici tvrzeni. Jsou-li mezi nimi takovd, s nimiz se osobné shodujete tak,

ze by mohly byt vyroky Vase, napiste k nim, prosim, ,,Ano*. Jsou-li mezi nimi néktera,

ktera obsahuji uplny protiklad Vaseho osobniho minéni, napisté k nim, prosim, ,,Ne*.

Ramecek miizete nechat také prazdny, zda-li se Vam rozhodnuti tézke.

1. | Mam-li byt upfimny, je mi nejmilejsi pohodlny, klidny zivot bez velkych potizi
s dostatecnym finan¢nim piijmem.

2. | Mam jisté predstavy, jaky bych mél byt a s ¢im bych mél tspéch, a pokousim se
vSemi silami tyto pfedstavy uskutecnit.

3. | Citim se dobie pouze v bezpeci domova, v kruhu rodiny a rad bych pfispél k tomu,
abych vytvofil takové prostiedi také détem.

4. | Ve své praci, v povolani, které toho ¢asu vykonavdm nebo pro které se teprve
vzdélavam, nachazim celé své naplnéni.

5. | Mam vici jednomu nebo vice jinym lidem zavazky a vztahy, jimZ dostat mi pfinasi
radost.

6. | Existuje obor, ktery mne zvIast’ zajima, v némz bych se mohl néco pfiucit a jimz se
zabyvam kdykoli mam cas.

7. | Mam radost ze zazitkl jistého druhu (pozitek z uméni, z pozorovani piirody) a
nerad bych je postradal.

8. | Pevné véfim v nabozenské nebo politické tikoly (nebo v ukoly ve sluzbé pokroku) a
jsem jim k dispozici.

9. | Muj zivot je zastinén nouzi, starostmi nebo nemoci, ale pfesto se velmi snazim tuto
situaci zlepsit.

1I.

Zaskrtnéte prosim krizkem, jak casto jste uz mel ndsledujici zazitky, a snazte se byt

poctivy. Skdla: velmi casto — tu a tam — nikdy.

1. | Pocit bezmocného hnévu, protoze jste se domnival, Ze vSechno, co bylo dosud, d¢lal
jste zbytecné.

2. | Ptani byt jeste jednou ditétem a moci vSechno zacit znovu a od zacatku.

3. | Zjisténi, Ze se pokousite delat pred sebou nebo pied jinymi osobami svij Zivot

hodnotné¢js$im nez skute¢né je.
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4. | Odpor zatézovat se hlubokymi nebo nepohodlnymi mysSlenkami o svém konani a

pusobeni.

5. | Nadé¢ji, ze budete moci z néjakého nezdarené¢ho zaméru nebo z néjakého nestésti

udélat pozitivni udalost, kdyz pro to nasadite vS§echny své sily.

6. | Impuls neklidu, ktery se Vam proti Vasemu lepSimu nazoru vnucuje a vyvolava

mucivou nete¢nost ke vSemu, co se Vam nabizi

7. | Myslenku, ze tvafi v tvar smrti budete muset fici, Ze nestalo za to Zzit.

1L
1. Uvedu Vam tri pripady:

A) Ngjaky muz (n€jaka Zena) ma ve svém zivoté mnoho uspéchii. To, co by vlastné vzdy
chtél(a), nemohl(a) sice uskutecnit, zato si vSak béhem doby vytvofiil(a) pékné postaveni a

miZze se divat do budoucnosti bez velkych starosti.

B) Né¢jaky muz (n¢jaka Zena) se zakousl(a) do néjakého ukolu, ktery si stanovil(a) jako
cil. Vzdor stalym netspéchiim je tomu stale vérny(4). Musel(a) se kviili tomu mnohého

vzdat a nakonec z toho mél(a) vlastné mélo uzitku.

C) N¢jaky muz (néjaka zena) uzaviel(a) kompromis mezi svymi sklony a naléhavymi
zivotnimi okolnostmi. Plni své povinnosti, 1 kdyz ne zvIast rad(a), obcCas se vSak, jde-li to,

vénuje svym privatnim ambicim.

2. Ptam se Vas k temto tiem pripadim:

Ktery(a) muz (Zena) je nejstastnejsi?

Ktery(a) muz (Zena) nejvic trpi?

3. Wlicte prosim néekolika veétami sviij viastni ,, pripad “ tak, Ze postavite proti sobe, co jste

dosud chtél, oc jste se snazil a ceho jste z toho dosahl a jak se k tomu stavite.
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