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Anotace

MANENOVA, Petra.Rozvod jako naina zivotni situaceHradec Kralové: Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 54 s. Blaksk4 prace.

Bakal&ska prace se zabyva rozvodem jako tidoo situaci v Zivat lidi. Obsahuje popis
moznych picin rozvodi, vliv rozvodu na partnery a ragi nezletilych dti, moznosti
dalSiho fungovani partniefako rodéa v ramci porozvodoveé [@é o spoléné nezletilé &i.
Soutasti prace je iiehled o moznostech pomaoci v oblasti rozvodovychozprodovych
kauz. Prace se v népéi casti zabyva rozvodem z psychologického hlediskenenSim
rozsahu pak zpohledu prava. Vyzkumné iejdt je ¥novano rozvodu
z pohledu jednotlivych kazuistik, se kterymi jsem setkala v ramci vykonu zastnani
v oblasti social&-pravni ochrany &i. V ramci kazuistik jsou zmémy mozné protektivni a
rizikové faktory, které mohou mit vliv n@Seni krizovych situaci v rodinpogipad na
pribéh rozvodu a nasledné fungovéani vztahu rozvedengicimex.

Kli¢ova slova: rozvod, partiierodice, diti, p&e o dti, konflikty, funkeni vztahy.



Annotation

MANENOVA, Petra.Divorce as a stressful situatiorHradec Kralové: The Teacher
College of the University of Hradec Kralové, 2058.pages. Bachelor Thesis.

This Bachelor Thesis deals with divorce as oneiffitdlt life situations people may face.

It presents a description of possible causes afrde; discusses the impact of divorce on
partners and parents of minor children, as wethaduture role of partners as parents who
share care of their minor children after divorcéeTThesis also presents assistance and
support available in divorce and after-divorce aians. The major part of the Thesis is
devoted to the psychological aspect of divorce.aldgctors are discussed to a lesser
extent. The research part focuses on several divoase studies the author observed
during her employment in the area of the sociaiélguotection of children. The case
studies include possible protective and risk factbat may affect the handling of family
crises, or the course of divorce proceedings abdesquent relationships between divorced

partners.

Key words: Divorce, partners, parents, childrermecaf children, conflicts, functional

relationships.
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UvoD

Tématem bakatgké prace je rozvod jako né&rma Zivotni situace. Téma bylo
zvoleno s ohledem na stale vysokou rozvodovo§tRva na naistajici narénost
rozvodovych kauz, a to nejen ve vztahu k jeho &ktémle i ve vztahu k institucim, které

se naesSeni této slozité Zivotni situace podileji.

Problematika rozvodovosti, vliv rozvodu manzelsta rozchazejici se partnery a
jejich ckti, uzce souvisi se studijnim oborem. Volba Z&ni bakaléské prace souvisela
zejmeéna s pracovni oblasti, ve kterésgbim. Celkem 21 let pracuji v socialni oblasti,
z toho 15 let v oblasti sociapravni ochrany &i. Jako zarstnanky® organu sociaky
pravni ochrany &i Krajského sadu Karlovarského kraje se devatym rokem podilim na
ieSeni slozitych ipadi rozvodovych kauz rodi déti, zejména pak jejich spipro
vychovu dti. Tyto spory jsou velméasto disledkem vyhroceného rozpadu partnerského
vztahu. Partné mnohdy nejsou schopni nadale fungovat jako &®di situaci jejich &i

pak musiesit véejné organy a instituce.

Cilem bakalgské prace je charakteristika rozvodu jako taéozivotni situace, popis
stavu rozvodovosti ¢R, pi¢in, negativnich disledki a pfivodnich jew rozvod.
S ohledem na moji praxi v oblasti soci&loravni ochrany &i je téma zarreno na
rozvod manZzelstvi s nezletilymgiini, tedy na pibéh rozvodu a na fungovani manzel

jako roditu deéti.

Bakal&ska prace byla zpracovanaii pvyuziti odborné literatury z oblasti
psychologie, prava, sociologie, statistickych ddaj vlastnich pracovnich zkuSenosti
z oblasti sociélé&pravni ochrany &i.
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1 ROZVOD MANZELSTVI JAKO MEZIOBOROVY JEV

»,R0zvod je pro dastniky i pro spokénost ztrata. Otazkou pouze je, jak velka ztrata
to bude.”(Nova, Pfichova, 2005, str. 9)

Rozvod manzelstvi je obetrpovazovan za vyragnnegiznivou Zivotni udalost,
kterd se odrazi snad ve vSech oblastech lidskélutaziMa své aspekty socialni, eticke,
pravni, ekonomické a hla¥npsychologické. VSichni dastnici rozvodu &co ztraceji.
Dosgli partnera, dti prichazeji o stalou ffitomnost obou rodii, jeden z partnér musi

obvykle nenit bydliSg, ¢asté jsou i ekonomické ztraty.

Rozvod neni bezbolestny akt, je vSak ¢gmti Zivota. Mnoho autoriadi rozvod
mezi projevy socialni patologieids vSechny negativniigledky rozvod vSak neniitba

divat se na®jako na jev nenormalii dokonce tragicky. (Matousek, 1993).

Rozvod nelze bagatelizovat, ale régnk nfmu nelze pstupovat tak, Ze je vSe

ztraceno a zivot tim kain

VétSina spolénosti rozvod umaiovala a nadéle umagje. Historické prameny
uvadji, ze rozvody probihaly jiz ve starékém Recku aRim&. Ponérné neomezené
svoboda k rozvodu trvala v zapadni spotesti do nastuputkganstvi, které ji znaé
ovlivnilo. Kfeg’anstvi totiz lidem pkazuje, aby nerozltovali, co Bih spojil. Povazuje

tedy manzelstvi za nezrusitelné, dozivotni.

Rozvod niize byt povazovan za diré zakladni spotenské san@i opateni, které
ma zabranit&Zkym konflikttm mezi manzeli, ma skoit problematické souZziti a umoznit
dalSi Zivotni perspektivy. (Mgtek, Dytrych, 2002) BohuZel ne vzdy se takovytokefe

rozvodu dostavi.
Matejcek a Dytrych (2002, str. 39) hati@ trech stadiich:

* ManZzelsky (rodinny) nesoulae vznika z rozpar, ve kterych se prokazuje snizena
schopnost partnértyto rozporyieSit a spoléné najit feSeni. Jedna se admy
nesoulad, v &kolika malo gipadech pechazi v manzelsky rozvrat.

» ManZzelsky (rodinny) rozvrat jde jiz o vazijSi rozpory, obvykle dochazi k oslabeni
n¢které z funkci rodiny. Rozvratime byt akutni nebo dlouhodoby a &které fazi
piechazi v rozvod.

* Rozvod- formalni pravni ukafeni manzelského vztahu.
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Autofi upozonuji na fakt, Ze existuje &ity pocet rodin, které Ziji v trvalém rozvratu
s vyraznym naruSenim rodinnych funkci, ale o rozwodtjakych divodi nepozadaji.
Hovari tak o ,nedeklarovaném rozvodu(Matjéek, Dytrych, 2002, str. 40)

Pougtova povazuje rozvod za,proces, ve kterém je 7/éba projit
insituticonalizovanymi kroky pravniho rozvodu a iundualnim vnitnim procesem

psychorozvodu (Poupgstova, 2009, str. 15).

Novak a Piichova upednosiiuji pred pouzivanim terminu psychorozvod termin
emani rozvod, nebH se domnivaji, Ze spojenim s ,psycho” vyvolava mazavadjici
asociace. (Novak, Rchova, 2005)

1. 1 Rozvodovost \CR

Rozvodovost je jednou z oblasti sledovangelskym statistickymiadem. Pokud se
hovai o velkém pétu rozvodi v CR, pak je nezbytné zminit statistické Gdaje, v tomt
piipadt (daje uvadnéCeskym statistickym iadem.

Soudy VCR rozvedly v roce 2013 celkem 27 895 manzelsbi, bylo o 1,5 tisice
vice nez v roce 2012, ve srovnani s lety 2001-2@@& o 3-5 tisic me&n Absolutni pget
rozvodi odrazi zejména dlouhodoby vyvoj sniZzujiciho seétypa@atki, zatimco intenzita
rozvodovosti seiffliS neneni, zistava vysoka. Od roku 2001 se pohybuje na Urowi(i5

% manzelstvi ko¥icich rozvodem.

Prehled o poétu rozvod: nabizi nésledujici Graf. 1, ke kterémuwesky statisticky fad
poznamenava, ze vyrazmizSi p&et rozvod v roce 1999 byl odrazem legislativnich
zmeén, kdy zakon¢. 91/1998 Sb. upravil podminky rozvodu, zejména Zedsivi s

nezletilymi cétmi.
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Graf¢. 1 Roéni podet rozvod (CSU, 2015)

Roéni poéet rozvodu

Od paéatku 90. let 20. stoleti se u rozvodiilip nentni zastoupeni muZza Zen, kt#
se rozvadi minimah jiz podruhé. Tvé jednu g@tinu rozvadjicich se osob. Navrh na

rozvod podava ve dvouetinach pipadi zena.

Z celkového p&tu manzelstvi rozvedenych v roce 2013 bylo 57,1 #eAetilymi
détmi. Podil rozvod s nezletilymi dtmi se postuptisniZzuje, ped deseti roky se jednalo o
63,4 %, o0 deset letrtive 0 72,0 %. Na sniZeni podilu rozvoslnezletilymi dtmi mé vliv
nizka plodnost poslednich desetileti a vysSi zastourozvod déletrvajicich manzelstvi,
kdy d&ti manzet jiz dosahly dosfosti. Na jednu rozvagiici se dvojici s nezletilymi

détmi stabilre pripada pimeérne 1,5 ditte.

Manzelé se neépstji rozvadi po 3-5 letech manzelstvi. Vzhledem keySeni
rozvodovosti u dlouhotrvajicich manzelstvi (zejméa 25 a vice letech) se posttpn
prodluzuje pimérna délka trvani manzelstvfipozvodu: mezi lety 2003 a 2013 vzrostla z
11,8 na 13,0 let.#Pzachovani intenzit rozvodovosti podle délky trivamanzelstvi v roce
2013 by pitom rozvodem skafilo 47,8 % manzelstvi. NejvySSi rozvodovost byléima
v roce 2010 (50 %).

Cesky statisticky fad uvadi jako dal$i ukazatel Uhrnnou rozvodovastakudava
podil manZelstvi katicich rozvodem (zatpdpokladu zachovani intenzit rozvodovosti
podle délky trvani manzelstvi z daného roku poidalghrubaiicet let)
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Graf ¢. 2 Uhrnné rozvodovost a gimérna délka trvani manzelstvi i rozvodu (CSU,
2015)
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1.2 Ficiny rozvodi

Nanist rozvodovosti je jednim z dlouhodobych trénanodernich zpadnich
spole&nosti. Podle Matouska je jednim z faktorpasobicich v civilizovanych
spole&nostech na rostouci et rozvodi tempo spoléenskych zmin. Pro kazdou generaci
plati jiné zvyklosti tykajici se manzelskych rolifangovani rodiny. V Zivotnim stylu ve
vyspilych spolénostech lidé&asto méni zangstnani i bydlist. Tyto zneny jsou obvykle
motivovany ¥tSim prospchem. Na zakladtoho MatousSek konstatuje, Ze v industrialni

spole&nosti nenize byt malo rozvoi (Matousek, 1993)

Obecr Ize popsat dvody rozvodu z pohledu pravati@nami rozvratu manzelstvi
je zpravidla porusovani manzelskych povinnostiréaktualg definuje zakore. 89/2012
Sh., oldansky z&konik (dale jen @&ansky zakonik), a to povinnosti man¥spolu Zit, byt
si vérni, vzajemr respektovat svoji wstojnost, pomahat si, spote petovat o dti a
vytvaret zdravé rodinné prastdi @i zachovani stejnych prav a povinnosti pro oba

manzele.

Hasmanova Marvankova s Kreidlem rozebiraji rozvodo situaci s ohledem na
zdroje manzelské koheze, tedy s ohledem na atitaktmanzZelstvi, bariéry opusti
manzelstvi a existenci dostupnych alternativ. Vyefiaz ekonomickéhoirpdpokladu, Ze
rozvod je dsledkem nevhodného manzelského sparovani, kterékavzaisledkem
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racionélniho jednani partrierK riziku rozvodu pak dle uvedenych automize také
prispét nagiklad predmanzelské souziti, nabozenska rozdilnost, roredidt, manzelstvi
s vice nebo Zadnymitii a manZzelstvi uzavirana ve velmi nizkém nebalgémm wku.

(Hasmanova Marvankova, Kriedl, 2012)

Tabulky hlavnich dlouhodobychidodi manzelského rozvratu, jak je popisuje Novak,

obsahuji nasledujicitginy rozvodi:

»,R0zdilné nazory na traveni volnékasu.

Nedostatek spafaych zajni.

Rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti.
MimomanZzelsky vztah partnera.

Rozpory ve finafnim hospodéeni.

Nespokojenost v intimnim souZiti.

MimomanZzelsky vztah vlastni.

Nedostatek tolerance ze strany partnera.

© © N o g~ W DdhPRE

Hrubé jednani partnera.

10.Rozdilné nazory na vychovetd

11.Charakterové vady partnera.

12. Zarlivost partnera.

13.Zavislost na alkoholu u partnera.

14.Partner nenize mit dti.“ (Novak, 2012, str. 14-15)

Novak dale uvadi, Zze manzelstvi je vice ohroZzesmvadem, pokud ma Zena
povolani s vysokym socioekonomickym hodnocenim. vBak neplati u muZ neba
vysoky @ijem manzela je ve pro&gh setrvani v manzelstvi.&8i grijem manzelky je ku
prosgchu, protoZe se dle Novaka debsituovani lidé ménrozvadji. Pokud vSak se
piijem Zeny blizi k fjmu manzela, vede to kjeji nezavislosti a pokweha neni
v manZzelstvi spokojena, pak ho snaze opousti. IN§EmMm predpokladem rozvodu
manzelstvi je svatbai@d 19. rokem &u manzei, kdy se hovti o nezralosti pro
manzelstvi. Beztlna manzelstvi se snafin rozvadiji, u vicedtnych manzelstvi
rozvodovost klesaCim déle manzZelstvi trva, timétéi je pravdpodobnost, Ze bude trvat i

nadale. V souvislosti s délkou trvani manZzelstwizioa Novak termizony smrtikteré se

dle jeho nazoru nachazeji ve 3. az 5. roce & mér vyrazreji pak mezi 10. az 12.
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rokem manZzelstvi. Lidé z &t se rozvag]i vice nez z vesnic. NaboZzenska vira vygizn
snizuje riziko rozvodu. Katolici se rozv§dménre nez protestanti, ti zase niénez ateisté.
NejpevrEjSi vztahy jsou v manZelstvi ortodoxnich &idlidé z rozvedenych rodin se pak
dle Novéaka rozvadji o néco vice nez lidé z rodin nerozvedenych. Opakovaaazelstvi
jsou még stabilni nez prvni manzelstvi, sg@m rozvod roste riziko rozvodovosti.
(Novak, 2012)

2. PRAVNI ROZVOD

Pravni rozvod je v podstaprocesni institut, ktery slouzi k oficialnimu ukeni
partnerstvi lidi, kt& spolu dale nechiji a nemohou ZitResi se roz&leni majetku, bydlent,
vychova spolénych dti. Je to informace pro okolni &y Ze akté jiZ nejsou manzelé,
nepati k sok&, znmenili svij stav. Pouptova nahlizi na pravni rozvod jako na krakedity
pro vnitni proces psychorozvodu. Pokud si paitneeprojdou pravnim rozvodem,

nemohou usgsre dojit ke konci psychorozvodu. (Patipva, 2009)

2.1. Rozvodova legislativa € R

Kvili komplikované demografické situaci po prvnégweé valce byla nezbytna nova
legislativa Upravy rozpadu manZzelstvi. Diky val@&id k girozenému Ubytku obyvatel,
poklesla #atetnost, porodnost, narostla Umrtnost a mimomanzegb@nost. Nefizniva
demograficka situace byla umaema cltipkovou pandemii. Rozvod od stolu a od lozZe,
ktery existoval za Rakouska a Uherska, byl déplmanzelskou rozlukou. Ta unmaiala
vstup do dalSiho manzelstvi a opakovana manzetstvitak mohla stat jednou z cest
k feSeni popukni otazky. Rozluka, jako jediny @pob ukoweni manzelstvi, byla
uzékorna v roce 1950. Diky Ustavz roku 1948 doslo v padesatych letech minulého
stoleti k zjednoduSeni rozvodovych pravidel prvrdpubliky, legislativa zavedla
rovnopravnost manzelskych partiiernemanzelskych &i s manzelskymi a zavedla
koncept objektivni ficiny a koncept vinyV té dok& byl bran ohled zejména na zavislé
smiki slySeni bylo nahrazeno vyzvou soudce pfehpdnoceni pozadavku na rozvod,

ktery se postuperasu stal pouze formalnim. (Hasmanova Marvankov@idk 2012)
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Nasledg byl po dlouhou dobu rozvod upraven v zakeén94/1963 Sb., o rodén

V sowtasné dob je rozvodova legislativa upravena v&@hském zakoniku, ktery
samostatnowdsti nazvané rodinné pravo gnnosti od 1.1.2014 zcela nahradil zakon o
rodiné. Nova pravni Uprava né&pasi v oblasti rozvodu zadneé velké am. Viizeni o
rozvod ed soudem je nutno prokazat okolnosti potvrzujie, manzelstvi je trvale,
hluboce a nenapravitalirozvraceno, nelze¢ekavat jeho obnoveni a s@sré je nutné
prokazat piciny tohoto stavu. Pokud manzelé nemaji zajem na@ami manzelstvi, neni
situace slozitd. Pokud vSak jeden z mahzelzvodu brani, je nutné dokazovat, Ze
manzelstvi neplni a neni schopno plnit Zzadnou Zehsvyunkci (manzelé spolu trvale
neziji, nevedou spoteou domacnost, nemaji se radi, nepoméahaji si, megthopni
spole&né vychovavat dti, apod.). O rozvodu rozhoduje soud, ktery many¥elserozvede
v zakonem definovanych situacich. Jedna se o sifuaty je rozvod v rozporu se zajmem
nezletilych @ti danych zvlastnimiiody nebo s rozvodem nesouhlasi manzel, ktery se na
rozvratu gevazrt nepodilel a kterému by tak bylatigobena zavazna Ujma (pokud neziji
odcklerg vice jak 3 roky). Poslednimidodem je skuténost, Ze nenabylo pravni moci
soudni rozhodnuti o Uprawonera nezletilych dti po dobu po rozvodu. Tentaiebd
casto rkteti rodice ckti zneuzivaji, coz vyplyva z jedné z kazuistik,rktge sodasti této

prace (Kazuistik&. 1).

Pokud manzelstvi trvalo alespook, manzelé ke dni podani navrhu spolu negmén
Sest m¥sial neziji, druhy manzel se k rozvodtigmji, soud se ficinami rozvodu nezabyva

a manzelstvi rozvede.

3 EMOCNIi ROZVOD

Rozvadjici se manZelé prochazeji mnoha etapami. Celé lbbdderym si musi
partnéi projit, nazyvaji auth, jak jiz bylo v této praci zmimo, izré — psychorozvod

nebo emoni rozvod. Pro obecné ozfemi tétocasti je zvolen nazev erioi rozvod.

Pougtova pouZziva termin psychorozvod a zabyva se raawod pohledu vnihiho
psychického procesu, v jehoZipéhu seclovék vyrovnava se zanikem manzelstvi a vSemi

jeho disledky. Psychorozvod podle autorkycire obvykle dlouho i@d tim, nez jeden

Z manzek poda navrh na rozvod manzelstvi, a poipa jest po soudnim rozvodu. Pokud
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si oba manZzelé prosli vmitim procesem psychorozvodu nebo aléspaho casti, vidi

Pougtova jednodussi rozvod pravni.
Dle Pougtové je v rdmci psychorozvodu nutné:

Odpoutani partner — prijeti skut&nosti, ze partnerstvi opravdu skda. K uplnému
odpoutani partnérje nezbytné dokateni pravniho rozvodu, tedy vyf@mani zavazk a

uvolnéni psychickych a pravnich pout.

Oddleni partnerstvi od rodovstvi— cEti jsou jednim z malaiptrvavajicich spolaych

zavazki. Déti potrebuji pro suj uspesSny vyvoj oba rodie a jejich spolupraci.

Odstup od manzelstvi a bilaneimanzelstvi je ukd®no, odstup poméaha hojeni. Moznost

premysleni o ficinach selhani vztahu, pipad vlastniho podilu.

Nalezeni nové identity rozvodem mze dojit ke zhrouceni vlastni identity,émi se
spol&na koncepce Zivota, zZma roli. Je nutné vytvd si novou vlastni identitu v novych
podminkéach. (Poufova, 2009)

Proces psychorozvodu Paiigva rozeluje do 4 fazi:

1. ,Odmiténi skuignosti.
2. Lé&feni bolesti.
3. Premysleni, odpoutani a stabilizace.

4. Vytvaeni nove identity a nové koncepce Zivo{Rougtova, 2009, str. 26).

Novak a Piichova hovéi o em@nim rozvodu, jako o dosaZeni etnd distance od
rozbitého manzelstvi s sdoménim, Ze tento vztah iz nikdy nebude fank Do
ema:niho rozvoduiadi citové a sexualni odpoutani od byvalého mandetaanzelky.
Nejtezsi fazi povazuji wdonmeni si, Ze manzelstvi kén nikoliv vSak rodtovstvi. Autdi

popisuji nasledujici vyvojové stupnozvodu:

1.Protest — kdy se odfirce snazi protestovat proti rozvodu, a to obvykle
kontraproduktivnim zfisobem (zdrazreni zavislosti na partnerovi, nebo agresivita a
pohrdani).

2.Zoufalstvi— faze smutku, sebeoliavani nebo se hleda vinikasto provazeno

zoufalymiciny, jako atok na iniciatora rozvodu — stiznostani apod.
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3.Popeni — zoufalstvi postugnhpiechazi k rezignaci a postoj adpe secasto stava
cinorodsjSi. Pogeni toho, jak rozvaglicimu se zalezi na udrzeni manzelstvi, kdy se
citova zavislostasto néni v averzi.

4. VVyrovnani se a zpracovasijedna se o velmi obtiznou fazi a zanoweejeden z cil
rozvodového poradenstvi. Jsou lidé ikse s rozvodem vyrovnaji, ale pravé&my
nikdy nezpracuji tak, aby se z nich pibu (Novak, Piichova, 2005)

Emaini vyrovnani se s rozvodem trvézné dlouho. Odbornici udavaji jako normu
doby, za kterou se rodina &pstabilizuje, interval od dvou dcip let. (MatouSek, 1993)
Popstova uvadi, Ze @imérna doba vyrovnani se s rozvodem se pohybuje mez2 lety.
(Pougtova, 2009).

4. ROZVOD JAKO ZAT EZOVA A KRIZOVA SITUACE

4.1 Zawzova a krizova situace

Pokud se chceme zabyvat rozvodem jakéZo&tou situaci, je nutné zminit, jak na

zagzove a krizové situace nahliZzeji odbornici.
Vagnerova rozéluje zatzove situace na tyto zakladni typy:

Frustrace— situace, kdy je€lovéku znemozino uspokoijit gjakou subjektivi dilezitou
potrebu, &koliv si myslel, Ze bude uspokojena. Frustracégsta varianta zéte, ktera
nemusi vyvolavat négpnérené reakce a tize byt do jisté miry Zadouci zkuSenosti, protoze

nuti ¢lovéka hledat jin&eSeni a napomaha tak rozvoji jeho schopnosti.

Konflikt — specificka varianta frustrace, faaké mezi bzné potize. Patogennitmitelem
se stava, pokud je konflikt zavazny, trva dlouhahrnuje oblast, kterodlovék neni

schoperiesit.

Stres — z psychologického hlediska se jednd o stav geawfho zatiZzenii ohroZeni.
(Vagnerova, 1999)

Mezi charakteristické znaky stresovych situacii Vagnerova nasledujici:

* Neovlivnitelnost situace.
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* Nepedvidatelnost vzniku z@bvé situace.
» Subjektivid nepgiméiené a nad@rné naroky.

« Zivotni znéna, ktera vyzaduje zaaé pizpisobeni.“(Vagnerova, 1999, str. 33,34)

Stresujicimi situacemi mohou byt jednak vyjimé zazitky, se kterynilovék nema

zkuSenost, dale také relativhézné z&tze, které zaziva kazajovek.

Vod&kova povazuje krizové situace v partnerstvi a mighde za nejastjSi a
nejintenzivigjSi krizové udalosti. Zasahuiji lidi ngpravené, bez figdchozich varovnych
signdi a byvaji spojeny s ohroZenim dosavadnich Zivotnjistot, spoléenskou
stigmatizaci a zasaZzenim vlastniho ,ega“. (\&dd&a, 2002)

Krizi Vod&tkova povazuje za zakonity jev zZivota/ krizi je kazdy subjekt, jehoz
stav, ktery se projevuje zdardibezdivodnym oslabenim jeho regulativhich mechatijsm
je timto subjektem samotnym vnimam jako ohrozasinilexistence“(Vod&kova, 2002,
str. 28) Krizi dle uvedeného Vod&kova chape jako subjektigrohroZujici situaci s velkym
dynamickym nabojem a potenciadlemée&m.

Vod&kova v nasledujici tabulce Zivotnich udalosti autdfolmese a Rahea
vyswtiuje moznost odhadu miry Z@e a ohroZeni jedince. Rozvod partnera je na druhém
mis& s bodovym ohodnocenim 73 oz maximalniho 100 bdgl které souvisi s nejvyssi
mirou zatze, a to umrtim partnera/partnerky). S8em bodi s ohledem na situace, které
¢lovek v prabéhu roku proZil, se Ize orienta&¢ informovat o mie stresu a zé&fe. Za
hranini hodnotu oznalje Vod&kova 250 bod, kdy se jedna o takovou miru &2, i

které se organismudovéka ocita na pomezi vlastnich rezerv. (Védava, 2002)
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Tabulka¢. 1 ,Tabulka Zivotnich udalost({ Vod&kova, 2002, str. 33)

UDALOST BODY
Umrti partnera, partnerky 100
Rozvod 73
Rozvrat manzelstvi 65
Uvéznéni 63
Umirti blizkéhoclena rodiny 63
Uraz nebo vazné onemaari 53
Snatek 50
Ztrata zamistnani 47
Usmireni a pebudovani manzelstvi 45
Odchod do tichodu 45
Zmeéna zdravotniho stautlena rodiny 44
Téhotenstvi 40
Sexudlni obtize 39
Prirastek novéhd@lena do rodiny 39
Zména zandstnani 39
Zmeéna finartniho stavu 38
Umirti blizkého pitele 37
Prefazeni na jinou praci 36
Zavazné neshody s partnerem 35
Pajcka vySSi nez jeden fomérny rocni plat 31
Splatnost pjcky 30
Zmena odpodnosti v zamistnani 29
Syn nebo dcera opogftdomov 29
Konflikty s tchAnem, tchyni, z&n, snachou 29
Mimoiradny osobnéin nebo vykon 28
Manzel, manZelka nastupujekonc¢i zameéstnani 26
Vstup do Skoly nebo jeji ukéeni 26
Zmeéna Zivotnich podminek 25
Zmeéna Zivotnich zvyklosti 24
Problémy a konflikty se Séfem 23
Zména pracovni doby nebo pracovnich podminek 20
Zména bydlist 20
Zmena Skoly 20
Zména rekreanich aktivit 19
Zmeéna cirkve nebo politické strany 19
Zména socialnich aktivit 18
Pajcka mensi nez gmérny plat 17
Zmena spankovych zvyklosti a rezimu 16
Zména v SirSi rodia (Gmrti, siatky) 15
Zmeny stravovacich zvyklosti 15
Vanoce 12
Prestupek (naip dopravni) a jeho projednani 11
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Novéak zmiuje v souvislosti s mirou rozvodové &&t Skalu stresujicich Zivotnich
udalosti Skolnich &i podle M. Stoppardovéivedenou v nasledujici Tabul¢e2. Novak
konstatuje, Ze mira odolnosti proti stresu je udéhb ditte jina. Pokud je ditv prab¢hu
roku vystaveno ménnez 150 bodim, neni to velka zék. Pokud vSak dosahne 150 az 300
bodi, jedna se jiz o velkou miru stresu a IZelavat pechodné poruchy. Vice jak 300
bodi nazn&uje vysokou prav&podobnost poruch. Stoppardova poukazuje na fakdgtze
se Wi z postof rodicd, proto by kontakt sdmi nentl byt negativ ovliviiovan starostmi
rodict s minulosti, pipadré o budoucnost. Novak uvadi, Zétidsou vnimavé a ¢které

véci vnimaji hife, nez se jejich okoli zda. (Novak, 2012)

Tabulkac. 2
Skala stresujicich Zivotnich udélosti #ti podle M. Stoppardové(Novéak, 2012, str. 54)

ZIVOTNi UDALOST BODY
Umrti rodice 100
Rozvod rodti 73
Rozchod rodii 65
Casté sluZebni cesty reei 65
Vlastni nemoci zrareni 53
Novy siatek rodée 50
Rodi propustn ze zamstnani 47
Usmireni rodéa 45
Matka jde do zarstnani 45
Zmeéna zdravotniho stautlena rodiny 44
Téhotenstvi matky, potiZze ve Skole, narozeni sourmzen

novy Wwitel ¢i tfida, znéna finargniho stavu rodiny 39
Nova neobvykl&innost 36
Zménacetnosti setkavani se sourozenci 35
Obavy z nasili ve Skole 31
KradeZ osobnich&ci 30
Zmeéna ukoh v domécnosti, starSi sourozenec odchazi

z domu, starosti se starSimi réidhedokonalé vykony, na

nichz digti zalezi - vzdy 29
Presthovani 26
Ziskani nebo ztrata zéte 25
Zmena osobnich navyk neshody s ditelem 24
Stthovani, obdob#i prichod do nové Skoly 20
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4.2 Zvladani zaézovych situaci

Na to, jaky dopad bude mit rozvodovy stres na jektéry, maji vliv gkteré
okolnosti. Lidé ziskavaji v fibéhu Zivota zkuSenosti. Musi se @dujak se siiznymi
zatzemi a pekazkami vyrovnavat a jak jefgkonavat. mlezitou roli hraje vlastni

osobnostni fedpoklad.

V této souvislosti je vhodné zminit oblasti copinfrustr&ni tolerance a resilience.

4.2.1 Coping

Coping, neboli zvladani, spojuje Vagnerova se emgsl tendenci zbavit se
negijemnych projeu psychické i fyziologické aktivace, zvladnout jebo zmirnit. Uvadi

dva zakladni zjgsoby copingu:

» ,zamerené naeSeni problému,
» zan¥rené na zlepSeni ewrd bilance, tedy na zmi¢ni negativnich prozitk"
(Vagnerova, 1999, str. 36)

Lidé jsou schopni vyrovnat se se &atvymi situacemi tak dab, Ze se dalSi faze
nerozvinou. Pokudlovék nedokaze situaci zvladnout,adou se objevitizné chorobné

piiznaky. (Vagnerova, 1999)

4.2.2 Frustraéni tolerance

Frustr&ni toleranci oznauje Vagnerova obecnou miru odolnosti kézavym
situacim. Je to schopnost vyrovnavat se sdamdrai Zivotnimi situacemi bez
negimeéirenych reakci. Tato schopnost zavisi na vrozenyapodicich, na vyvojové

arovni, individuélnich zkuSenostech a aktualninvisig§vagnerova, 1999)

4.2.3 Resilience

Definice resilience se u odboridiKiSi. Lze vSakfici, Ze se jedna osghopnost

zvladnout konfrontaci s vyrazmepiznivymi okolnostmi“(Solcova, 2009, str. 11)

Resilience u dosfych byva definovdna jako,univerzalni schopnost, ktera
umoziuje osold, skupiw ¢i spolehosti predejit, minimalizovati prekonat poskozujici

dopad/disledky nefizni ¢i protivenstvi“. (Solcova, 2009, str. 53) Nipei &i protivenstvi
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piedstavuji nejasgji stresujici situace. Osoby, které se vyana resilienci, maji
schopnost po stresujici udalosti znovu nabyt roghgy

4.3 Resilience rodiny

Resilienci rodiny jeifeba zminit s ohledem na prevendeg rozpadem rodiny, ktery
zpasobi rozvod, a také s ohledem na rodinny stres strategii zvladani zé&te v rodir.
Solcova uvadi definici resilience rodiny jakalynamickou rovnovahu mezi udrZenim
funkci rodiny v za¥ovych situacich a kapacitou jednotlivyden: rodiny vzajema se
podporovat, komunikovat a vyrovnavat se s obtiz¢8ulcova, 2009, str. 68) Jak uvadi
Solcova, resilienci rodiny fizou ovlivnit protektivni faktory (rodinna kohezdexibilita
rodinnych roli a vztaly srozumitelna a otégna komunikace vSecteni navzajemyeSeni
konfliktt a krizovych situaci a shoda v pojeti smyslu a wkoldiny) i rizikové faktory
(nizky socioekonomicky status, negativni podmirkaumatizujici udalosti a praflivost

naroki sowtasné spoknosti).

Sobotkova zniiuje v souvislosti s resilienci rodingdravé rodinné fungovanitedy
»Schopnost rodiny dinné zvladat narané ¢i stresové Zivotni situace aippisobovat se
znenam*“ (Sobotkova, 2012, str. 77). S tim souvisi i scluogprrodiny adaptovat sefip
zaezi, hledat a nachazet novou rovnovahu. Rodinnysgealle Sobotkové pojiman jako

nespecificky poZzadavek na adaptaci rodiny.
Faktory ovliviwujici celkovy styl rodiny ke zvladnuti zde uvadné Sobotkovou:

« charakteristika situace nebo udalosti,

vnimané ohroZeni rodinnych vzéamebo cit,

zdroje, které ma rodina k dispozici,

predchozi zkuSenosti s ndnmu Zivotni situaci.(Sobotkova, 2012, str. 80)

Sobotkova dale uvadi obecné resilientni faktorgré&tobsahuji protektivni i obnovujici

faktory:

« Re3eni problém v rodire — zejména jde o komunikacifipiedeni problérin
Komunikace je dlezitd @i vytvareni rodinné atmosféry, copingovych strategii, ve
formulaci smyslu situaci apod.

* Rovnopravnost muz a Zen, nepod@evat schopnosti Zen.
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e Spiritualita — pomaha najit smysl a vyznam éékych situacich, pomaha udrzet
védomi pospolitosti.

* Flexibilita — schopnost udrzet stabilitu a zotavit se z negath nasledk krize.

* Pravdivost— pristup dostatného mnozstvi pravdivych informaci.

* Nadsje — udrzet si ufitou nadkji.

* Rodinna hardiness houzevnatost, odvaha, pevnost rodinyitédmezdolnost rodiny.

» Rodinnycas a rutina— stale opakovan#énnosti, zvyky, ritualy chrani rodinu.

» Socialni opora- st vztahi.

» Zdravi— celkové zdravi vSedlteni rodiny. (Sobotkova, 2012, str.101,102).

Teorie rodinné resilience e byt v praxi velmi uzitena, neb6 umoziuje najit
piirozené zdroje sil, moZnosti rodiny a pracovatmaini ramci terapie nebo poradenstvi. Je

tak mozné si wdomit, jak a wem Ize rodinam pomoci.

4.4 Mechanismy adaptace na z&fové situace

Clovék v zagzovych situacich pouziva obrannych reakci, kteréhéiyeji z jeho
minulych zkuSenosti. Jestlizgipesly pozitivni efekt, zafixuji se dovék ma tendenci je
opakovat. Stanou se tak obrannou strategii, kterdrvalejSi charakter. Cilem obrannych
reakci je obnoveni nebo uchovani psychické pohetiyp movnovahy. Obranné reakce jsou

dvé zakladni, unik a utok. (Vagnerova, 1999)

Utok

Utok je aktivni obranowlovek se situaci bojuje. ke zautéit na zdroj ohrozeni,
nahradni objekt, neboivi solké samému. Projevuje se verbalnim sebeodxanim, ve

vyjimeénych situacich sebevrazednymi tendencemi.

Unik

Jedna se o jiny fisob reakce, nez je utok. Jedinec ze situace unikazimgénou

postoje k situaci, hledanim podpory, nebo rezignaaiispokojeni.
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Do unikovych reakci siadi:

* Popeni-—¢lovek prijima jen takove reakce, které prg nejsou ohrozuijici.

» Potlaceni, vygsreni — tendence zbavit se pagitpohnutek a mySlenek, které jsou
negijemne.

* Fantazie— poméaha nahradit negativni zazitky uspokojujiciktéré nejsou realné
(nap. bajna lhavost).

» Racionalizace- logické pehodnoceni situace.

* |dentifikace — pokus o posileni vlastni hodnoty ztot&¥im s rgkym, koho Ize
obdivovat.

» Substituce- nahrada nedosazitelného uspokojeni jinym, lderévi jako dostupné.

» Rezignace- vzdani se uspokojenfqguiem, protoze je povazovano za nedosazitelné.
(Vagnerova,1999)

5. NASLEDKY ROZVODU
5.1 Negativni jevy

Pokud je rozvod extréminslozity, mohou nastavat situace, které aktérovlivni
Zivot na fizr¢ dlouhou dobu.

Prozitek nadrérné zatze nebo ohrozZeni je spojenagmymi psychickymi reakcemi,
které obyejré pretrvavaji i v dalSich fazich. Dochazi ke & emaniho prozivani —
Uzkost, vztek a agrese, k oslabeni kognitivnichkdéun Uvedomeni zatze aktivizuje
psychické obranné mechanismy, které mohou b¥h& — jejich smyslem je zachovani

psychické rovnovahy jedince. (Vagnerova, 1999)

Kazda nadrrné zatZujici a dlouhodoba psychickd #atje Skodliva. Takto
proZivana traumata mohou vést k somatickym pot&ionemocgnim, jako je nafiklad
vysoky krevni tlak, iedy Zaludku a dvanacterniku, diabetes, nebo Kk pekyon

onemocknim a potizim.

V procesu rozvratu se jen vyjifie muze stat, Ze by alespgeden z partndrcitowe

nebo jinak nestradal. Odbornici se vSak shodujiroBennym rozvratem a rozvodem je
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ohrozen zdravy vyvoj osobnosti &#. Neexistuje &, ve kterém by dé rozvodem
netr@glo. Dité je vystaveno zvlasStnimu druhu psychickéézéf jejiz nasledky, pokud

nejsou ¥as rozpoznany &seny, se brzy Zaou projevovat.

Matéjcek s Dytrychem v souvislosti s rozvodovou situaaiodiné poukazuji na
Spatnou Skolni vykonnost dié. Ta se projevuje zhorSenim présu, gestoze dit diive
prospivalo dofe. V disledku trvalého stresu se u &t objevuje vice napi a uzkosti,
které vedou ke zhorSené koncentracitditDit€ tak miZe ztracet zajem o Skolu, protoZze
se mu stava zdrojem utrpeni. (Mjaek, Dytrych, 2002)

Autori také zmiuji, Ze existuji vyrazné rozdily mezi chlapci aldimi. ,ZhorSeni
prospechu u chlapg je podmidno takeé jejich nekonformnimiasto agresivnim chovanim,
které je pirozenym vysledkem dlouhodobé frustrac@atejcek, Dytrych, 2002, str. 44)
U divek je proces ménnapadny, jsou vice stazeny do sebe, jejich chowméni tak
nekonformni jako u chlaj¢ ale Gzkost a s ni souvajici poruchy koncentracprejevuji
také. (Matjcek, Dytrych, 2002)

Spaihelova uvadi nasledujici stavyti] které mohou byt reakcemi na rozvod tadi

* LeZz.Rozdil mezi fantazijnim mySlenim a IZivosti je idef/an kem kolem 5 let.
V tomto obdobi ma mit ditve vnitnim prozivani jashdefinované, co je lez a co
jen fantazie. ¥tSinou se jedna o lez, ktera je projevem, z& Zjé v rejakém s¥te,

kde mu neni daie. Utika tedy do IZi — do vysné situace.

» Kradeze Jedné se spiSe o protestni kradeze, kdynaitkradne &c tak, aby se na to
neqislo. Timto zgisobem touZi po tom, aby si ho réeivSimli, z&ali se o &) opct

zajimat.

* Nocni desy. Je to stav déte, ktery se projevuje asi od 8ésice ¥ku ditte do konce
mladsSiho Skolniho &ku — tedy piblizné do 11 let. D& ve spanku kc¢i, mnohdy

néco, co vibec nedava smysl.
 LhostejnostDité nezajima, co se v rodimicje, zda ma rodistarosti, apod.
« Uteky z domovaNekdy ma dit tento¢in promysleny, dkdy utika bez rozmyslu,

vétSinou po hadce. Je to v dobkratu, na zakladurcité situace.
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» Zamlklost Dité po sporech rodii nemluvi, tak jak je to jinak obvyklé. Je zamySlené

jeho &ty jsou &tSinou atrzkovité.

e Somatické projevyDité si najednou zme stZovat na bolesti, vySani |ékdem je

negativni.

» Koktani.Je to projev toho, Zze ma éiv sol& vétSi ema@ni naboj a neumi se s nim
vyporadat. Koktani znamend, zedfiti ieci zadrhava. Neéjastji byva povazovano

za cttskou neurdzu — dittedy nema poskozenou centralni nervovou soustavu.

« Pomaiovani. Jedna se spide o obnovené péonani. Casto se jedna o reakci na
narainou situaci hadek rogfi. (Spaihelova, 2010)

Stres z rozvodu fize mit zaporny vliv na ditjeS€ pred porodem. Tenze matky
ovliviiuje vyvoj plodu. Novak a Rchova poukazuji na vyzkumy poukazujici na mozné

reakce dti na rozvodovy stres v nasledujiciatkevych obdobich déte:

* Od prenatalniho obdobi do dvou letku — predcasny porod, nizka porodni
hmotnost, problémy s jidlem, se spankem, vyvojq@zcEni.

* Tri az pt let wku — potize s usinanim, & désy, strach odlatit se od pé&ujici
osoby.

» Kolem Sesti let &ku — nasobi se z& dana nastupem do Skoly, neséeinost,
labilita nalad. V souvislosti s regresi se zhor3pjslovnost. Mohou se vyskytnout
vybuchy agrese.

 Sedm az deset letku — pocit ztraty, ktera vyvolava pocit smutku i agjvay,
trestani blizkych odmitanim, provokovani. Moznéijspsychosomatické obtize.

» Jedenact azrinact let wku — dig€ je informovano vrstevniky o rozvodu, tasto
vede k oteiené nebo skryté agresiitDité si jiz ukdomuje svoji hodnotu a e
rodice vydirat. Nkdy také pebird zodpogdnost za jednoho z ragli, na coz nebyva
dost zralé.

« Ctrnact az Sestnact letku— pubertalni naladovost a labilita igta, rozvod ukazuje
rodice jakoby slabé, obtizné udrZeni autority,é diheuziva informaci, které se
dozvida. Hrozi pocity Uzkosti, deprese, nejistatilJamani, delikvence, drogy,

sexudlni promiskuita, strach z budoucnosti apod.
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» Sedmnact az devatenact letkw — déti se nechiji zabyvat problémy rodi.
Ocekavaiji, Ze jim rodie vyjdou vstic, €Zko snaseji situace, kdy je ,pebny” rodt.
Roste riziko legalnich odchéd domova, pedcasné satky.

» Dosplé deti — i v této dok vyvolava rozvod rodii pocit ztraty a uzkosti. MoZnost
ovlivnéni vlastniho manzelstviétl. NaruSeni kontakt s radimuze ovlivnit i vztahy

mezi SirSi rodinou admi déti rozvadijicich se rodiu.

Projevy popisované odborniky a vySe zémymi autory vychazi z vyzkuin

poipadt z vlastni praxe odbornik VétSina z nich se shoduje na tom, Ze popisované

projevy jsou jen potencialnim a prayedobnymi rizikem, ne tedy jistotou a danym
predugenim. \&tSina dti z rozvedenych rodin se totiz vyvijitadné osoby, jsou vSak ve

e

slozitjSich a naréngjSich situacich, nez ostatni.

5.2 ldentita ditéte po rozvodu

V priabéhu celého rozvodu je nutné diaktivré vést k tomu, aby o svych ra@dth

meélo nadale dobré méni. Je to dlezité pro identitu déte a dalSi vyvoj jeho osobnosti.

Identita je vlastni ,ja" ditte, wdomi jeho spok&genské hodnoty, kterd tuje jeho
sebe¥domi. Rozvadici se rodie sicasto neuvdomuiji, Ze podstatnou sgasti zdravého
sebe¥domi ditte je i jeho jivod, tedy jistota, Ze jeho ra@i jsouradni lidé, ke kterym je
tkreba mit Gctu. Pokud ditslySi od jednoho rodé negativni hodnoceni druhého raali
velice to snizuje zdravou identitu &#. Totéz plati i o SirSi rodin Ditéti je mozné
vys\wétlit okolnosti hadek rodii, Ze maji kazdy jinou povahu, nemohou spolu naifje
tak se radi domluvili na rozvodu. Je vSak nutné, aby taktstupovali rodie, pipadre i
prarodte steji a ditti to neustale opakovali. (Mgtek, Dytrych, 2002)

DalSi dilezitou oblasti je pliSna p€e a olgtavost rodie, ktery se na ditpo rozvodu
siln¢ upina a zahrnuje dipriliSnou pé&i. Dit¢ je v kazdém vyvojovém obdobi samostatnou

osobnosti a nesmi byt svazovano tzv. laskypinéu pé
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5.3 Porozvodova pée rodica o déti

Mrivriw s

provazi rozvod s nezletilymictmi. Jak uz bylo zmino, manzelstvi nelze rozveést, pokud
nemaji manzelé upravené pé&m k nezletilym dtem. Bohuzel tato oblast je zarave
jednou z nejsloziSich. Velkacast rozvadjicich se partnérse diky sparm o vychovu
ditéte dostavaji do dlouhodobych vzajemnych konilikteré v extrémnich situacich trvaji
do zletilosti ditte (z pohledu nutnostesit zalezitosti tykajici se dfe). Di€ secasto stava
obéti rodicovskych konflikti. V souvislosti s dlouhodobym a riegpéienym zatZzovanim
ditéte v souvislosti se situacitgrl rozvodem, i a po rozvodu, je jednani radi
oznaovano jako psychické tyrani. Jaktiklad uvadim situaci nezletilého Krystofa (7 let)

popsanou v Kazuistice 1.

BohuZel pée o dit byvacasto nastrojem msty druhému r&dBoj o di& pakcéasto
neni zmsoben samotnym zamem rodio dit¢, ale jistou formou trestu pro druhého
rodice. Nebyva vyjimkou situace, kdy matka, kterd mé digiené v péi, poda k soudu
navrh na zvySeni vyZivného a otec na tento navaguje navrhem na &keni ditte do
stiidavé vychovy, &oliv do té doby neprojevoval o dizdjem.Casté jsou také vykony
soudnich rozhodnuti (exekuce), kdy koddmita pedat di¢ opravrenému rodii, véetns
tzv. mezinarodnich unéasdéti, kdy rodt cizinec odveze ditv rozporu s pravem pé a

mistem obvyklého bydli§tditéte do zahraxi.

O tom, jak bude poktavat p€e rodta o di€, by se nili rodice prednosts
dohodnout. Pokud se nedohodnou, musi rozhodovat skedna se o dalSi at kterou
musi akté zvladnout. V soudnimiizeni nemohou rodé zastupovat svétl, dochazelo by
tak ke kolizi (stetu) zajmu. D#ti je pro fizeni ustanoven opatrovnik, kterym byva
zpravidla organ socidapravni ochrany é&i. Zamestnanci organu sociafpravni ochrany
déti, kterymi jsou socialni pracovnici obecnihtadu, navavuji bydlist déti, zjistuji
informace ve Skole, hovbs dtmi. Soud Zada o zpravy zastnavatele manzel zjist'uje
jejich majetkové porry pro stanoveni vySe vyzivného. Soud taki&env ramci soudniho
jednani zjigovat nazor &i. V posledni dob roste pdet gipadi, kdy pro rozhodnuti
soudu je nutné zpracovani znaleckych posudkblasti psychologie. V ramci znaleckych
posudKi se zkoumaji fedpoklady kazdého z radi vychovavat spoktné dti, vztah dti
ke kazdému z rodii, osobnostni rysy rodi, rozsah kontaktudadi s rodéem apod. To vSe

je jista zakz, kterou musi vSichni 2astréni podstoupit.
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Hlavnim voditkem pro rozhodovani soudu je z4jet#teli Proto soud zvazuje zajmy
a schopnosti dite, jeho vyvoj, moznosti a Zivotni peény rodic¢t, jejich vychovné
schopnosti, stalost vychovného piesli, citové vazby k sourozeim, k rodtam,
prarodtum nebo osobam, se kterymi bylo&dit pravidelném styku. flezité také je, kdo
z rodiét dosud o di prevazr peoval, fadré dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, a u kterého z radi ma di¢ lepSi gedpoklad zdravého a (&smého vyvoje. Soud

také zohleduje schopnost rode dohodnout se s druhym réeim na vycho¥ ditéte.

Optimalni formou pé&e je volné pokréovani rodinného vztahu. ManZelstvi se sice

rozpadlo, ale rodovstvi pokré&uje a je teba rodiovské vztahy zachovat.

Formy pée o dti po rozvodu jsou ¥R legislativié upraveny nasledo¥n

5.3.1 Spolénéa vychova

Spol&na vychova rodii by méla zcela odpovidat dosavadni situai@grozvodem.
Z praxe socialni pracovnice organu sodgbnavni ochrany &i soudim, Ze se jedn& o
malo ¢asty typ pée o dti, o kterém soudy rozhoduji. Prakticky totiz nelze rozpadu

manzelstvi zachovat situaci stejnou, jaka bykdpozvodem.
5.3.2 Stidava vychova

Tento institut pée, ktery zavedla novela zakona o ragimyvolaval a vyvolava silné
emoce. Nkdo vyklada gidavou péi jako spravedlivé a nekonfliktriteSeni, které umozni
ditéti, aby bylo vychovavano nadale @ba rodé€i. N¢kdo ji nazyva ,di¢ s kufrem na

cestach®. Nazory sézni.

V praxi to vypada tak, ze ditje stidaw v p&i matky i otce. Doba seuzni,
negastjsi dobou je tyden u matky, naslédiyden u otce. Bkdy si di€ predavaji rodie
v pondtli, nékdy v patek. Soudni rozhodnuti upravuje nejen dqimu,kterou je dit u
jednoho a u druhého radi, ale také dobu vSech prazdnin a swatkovrez je soudem

stanoven rozsah vyZivovaci povinnosti &adk ditsti.

Nejprve bylo podminkou proiétlavou péi, aby se rodie byli schopni dohodnout na
dulezitych otadzkach tykajicich se vychovy &t a aby dié nenenilo prostedi, Skolu,

kamarady apod.
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2014 se vyjatll ustavni soud ke kriteriim pro &teni ditte do stidavé vychovy, a to
nalezemé. |. US 2482/13, ze dne 26.5.2014. Soud takérdiimdosavadni pohled na
sttidavou vychovu, nelorozhodl, Ze jsou-li oba rotk zpisobili di€ vychovavat, maji-li
o vychovu z4jem, rize soud skfit dité do stidavé vychovy obou rodi, je-li to v zajmu
ditéte a budou-li tak |épe zaj&ty jeho poteby. Jsou-li oba rod¢ zpisobili dig
vychovavat, maji o vychovu dfe zgjem, stéfeni ditte do stidavé vychovy by @lo byt
pravidlem, zatimco jinéeSeni vyjimkou, ktera pozaduje prokazanicgeov zajmu ditte
jiné feSeni. V praxi je tak mozné se setkatipguly stidavé vychovy, kdy rode nejsou
schopni se dohodnout na otdzkach vychovytelitbydli ve velké vzdalenosti, takZzeedit

navstvuje dw Skoly, ma d¢ bydlis€, rizné kamarady.

Velké mnoZstvi psycholag neni stidavé péi nakloreno. Z psychologického
hlediska je nafiklad namitano, Ze ditsi od dvou let ¥ku vytv&i pojem domova, ke
kteremu paf nejen stalost ,jeho lidi“, ale i stalost mistapeostedi, takze zdanlivé
spravedlivé sfdani rodéovské pée mize ono ¥domi domova a psychickeé jistoty s nim
spojené oslabovat. (Mgtek, Dytrich, 2002) Samyéti ¢asto nazyvaji stdavou péi za

LZivot v ba’ohu®.

Je otadzkouwasu, jak se v budoucnu natech projevi pistup soud k uprednostgni

sttidavé vychovy, jako nejvhodj$i forma porozvodové gé o dit.

5.3.3 Vylkkn& p&e jednoho rodie

Vylu¢na pée rodite je dlouhodod nejvyuzivawjsi institut pée o di€. Rodie
realisticky zvazi své schopnosti a moznosti a dobadse na tomto typu & Dig je
soudem s¥eno do pée matky nebo otce, zaravee stanoven rozsah vyZivovaci
povinnosti. Na styku dite s rodtem, ktery ho nema v pe se rodée obvykle domlouvaji
individualng, dle poteb ditte. Pokud vSak nejsou schopni se dohodnout, nekadpo
petujici rodié brani ve styku déte s opraviénym roditem, rozhodne o rozsahu styku soud.
Pravomocné rozhodnuti soudu musi povinny dadspektovat, v ogaém gipac je na
takové chovani pohlizeno jako na & pongri, které vyzaduji nové rozhodnuti o
ponerech k digti (tzn., Zze di& muze byt z pée rodie, ktery styku brani, odejmuto a
swieno do pée druhého rode).
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5.4 Negativni jevy v porozvodoveé pi o dité

V rozvodovych sporecliasto dochazi k situacim, kdy jeden todktery ma di
Vv p&i, brani ve styku druhého, opréaneho rodie s dittem. Zabrauje tak nejen rodi
kontakt s dittem, ale upira také dft pravo na styk s atma rodéi. V praxi to probiha
tak, Ze pokud neni soudem upraven stykd®di diétem, povinny rodi vilbec neumozni
drunému rodii kontakt s diétem. Pokud existuje soudni Uprava styku, dosk snazi
vyhybat soudem stanovené povinnosti a soudy js@xtrémnich pipadech nuceny

pristoupit k vykonu rozhodnuti, coz byvatsinou za velmi dramatickych podminek.

V souvislosti s br&mim rodti ve styku s dittem byva zmiovan syndrom
zavrzeného rode. Jedna se o situace, kdy jeden ¢qaliogramuje dé& proti druhému.
Tento rodé vS€puje ditti nepravdivé informace o druhém réliaz tomu dié uveri.
Povzbuzuje d& aby rodte vyuZival, zejména fingné. Druhému rodii nepredava wbec
Zadné informace o dii. V extrémnich situacich obwije rodte ze zneuzivani die
(zejména u malych &ii). Skody takto napachané naétitse napravuji velice obtiZn

nékdy maji dozivotni nasledky.

6. POMOC A PODPORA V ROZVODOVYCH SITUACICH

Pokud nahlizime na rozvod jako na ré@au Zivotni situaci, pak je nutné zminit
mozné formy pomoci a podpory, které mohou lidem pcinprojit rozvodovymiizenim
tak, aby ho zvladli bez popisovanych negativnighledki. Jedna se o Sirokou paidpou
sit’ sluzeb, kter4 zahrnuje zejména pomoc pravni, mdggltkou a socialni. Pokud se
jedna o sluzby poskytované za Uhradu, jsou bohprel ntkteré skupiny osob ttie
dostupné. Ne kazdy si ke dovolit vyuzit pravni sluzby advokatfinaniné narane

byvaji také sluzby mediatior

Obecrt Ize definovat tyto zakladni formy pomoci:

6.1 Pravni pomoc

Advokat obvykle probira s klientem konkrétni prasgituaci v manzelstvi, rodina
v souladu se ziskanymi uUdajiue klientovi nastinit vhodny postup jeho rozvodavéh

fizeni. Advokat mize pomoci se sepsanim jednotlivych navihsoudu, nesouhlasi-li
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klient s rozhodnutim soudu,irbe advokat pomoci také&igormulaci odvolani do soudniho
rozhodnuti. Nkteré klienty advokati zastupuji v celém soudtineni. Pokud neni vyuZito

bezplatnych pravnich poraden, jedn&asto o porérné nakladnou sluzbu.

6.2 Psychologicka pomoc

Psychologicka pomoc byva poskytovana pemtictvim psycholoyy Jedna se o
soukromé praxe askych psycholog a psycholod pro dosplé. Détem miZze pomoci
pedagogicko psychologicka poradna. Lze se rozhddpmmupsychologa, ktery poskytuje
sluzby hrazené ze zdravotniho p@mst(klinicky psycholog), pak klient poskytnuti pooio
nehradi. V pipac, Ze psycholog neposkytuje zdravotni sluzby hrazemédravotniho
pojistni, budou jeho sluzby zpopl&mé. Komplikace mohou nastat v situacich, kdy je
psychologicka pomocttie dostupna, a to s ohledem na nedo&taie st tohoto typu
sluzeb. To se projevi dlouhymittami, ve kterych klient muséekat na poskytnuti

pomoci, &koliv ji akutné potrebuje.

6.3 Pomoc z oblasti socialni

V piipadt pomoci poskytované ze socialni oblasti séZenjednat o propojeni
s psychologickou pomoci. Jedna se zejména o slpdbkytované poradnami pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy, které jsou dle maké. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach, socialni sluzbou, ktera poskytuje odbsowalni poradenstvi.

Muze se jednat o organizace, které poskytuji sagitavni ochranu #i. Ty také
poskytuji rodéum poradenskou pomoc, realizuji asistované stykyictods ditmi
v pripadech, kdy dét bylo dlouhodob odloweno od druhého rotk, pogipadt je nutna
Ucast nezdastréné osoby fi kontaktu dikte s rodiem apod.

6.4 DalSi formy pomoci

Prestoze je zmiin v posledniasti tykajici se popisu pomahajicich organizagih,
jednim z nejdlezit¢jSich. Organ socialapravni ochrany &i, ktery byva ve zkratce
nazyvan OSPOD, je jednou z hlavnich sluzeb proi@&zejzvod manzelstvi s nezletilymi
détmi. S novym Obanskym zakonikem @ize byt OSPOD ¢&astnikemtizeni o rozvod

manzelstvi s nezletilymi&imi, a to jako soudem ustanoveny opatrovndki.dPokud by
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nebyl rozvod v zajmu &i, miZe se opatrovnik vramadiizeni vyjadit pro to, aby

manzelstvi nebylo rozvedeno.

Pokud si rodie nezletilych éti podaji k soudu navrh na Gpravu vychovy a vyzZivy
k nezletilym @&tem, soud ustanoviétem pro totarizeni opatrovnika. Jak jsem jiz zminila,
jedna se o kolizni opatrovnictvi, kdy rédinemohou svééti zastoupit z dvodu kolize
z4mi. S ohledem na&k a mravni vysplost ditte opatrovnik zjifuje nazor ¢ti na
Gpravu navrhovanou jednim nebosota rodéi, U¢astni se soudnihidzeni, a v rdmci o
¢ini navrhy. MiZze podat do kor@ého rozhodnuti soudu odvolani. V&ai OSPOD

v zajmu ditte.

Cilovou skupinou, které OSPOD poskytuje pomogjrjeké spektrum&ti, u kterych
rodice neplni nebo zanedbavaji povinnosti plynouci zémaké zodpoddnosti, tedy také
déti tyrané, zneuzivané a zanedbavanétasidelikventnim chovanim. Nutno podotknout,
p&e o ohrozené di v Karlovarskem kraji kterou zpracoval Vyzkumny Ustav prace a
socialnich ¥ci vroce 2011, stefnjako v celorepublikovém pgméru pievazuji mezi
kauzami reSenymi organy socialpravni ochrany &i v Karlovarském kraji fipady
tykajici se Upravy vychovnych pa@ni a vyZivného, tzv. rozvodoveé kauzy. Tytiigady se
podileji na objemu klieit OSPOD vice nez 60%. Zrozhoworwedenych v ramci
vyzkumu s pracovniky OSPOD vyplynula skirtest, Ze tito na sebefipreSeni pipadi
casto pejimaji roli mediatora, ktery zprdsdkovava komunikaci mezi rodinnymi

prislusniky.

OSPOD mimo vykon opatrovnictvi poskytuje r@dn poradenstviieSi s nimi
odstragni nedostatk ve vycho¥, a v gipad, Ze nejsou schopni dohodnout se ohéedn
vychovy dti, mize rodéim ulozit povinnost vyuzit odborné poradenské pombeailSi
roli OSPOD je @ast (i vykonu rozhodnuti, pokud jeden z rédélinerespektuje rozhodnuti

soudu (zejména jiz zminé gredani diéte do pée druhého rode).

Resit spory a konflikty rozvagicich se partnérize za pomoci mediaich sluzeb.
Medidtor spor nerozhoduje, pomaha stranam nalgith jevlastni, pijatelné feSeni.
Mediace nize pomoci soustdit se na podstatné zalezitosti budouciho Zivapegstit se
od vyvolavanki prohlubovani nefatelstvi a také uchovat si kontrolu nadk@hem sporu.

Rodinna mediace @Ze slouZzit jako prevence. Jde o stabilizaci optiritél pongri déti a
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rodici a tedy o prevenci &kterych negativnich jay které provazeji rodinné krize.
(Bakal&, 2006)

Partné mohou vyhledat mediatora sami,abe jim byt vSak uloZzena povinnost
vyuZziti mediace v ramci soudnititzeni. Bohuzel z pohledu praxe v Karlovarském kraji
neni mediace filiS vyuzivana. Lze se domnivat, Ze je tousgbeno nedostateou
nabidkou madigmich sluzeb v kraji a dojizdi za odbornikem je fingné narané.
DalSimi divody mohou byt nedostated informovanost a minimum zkuSenosti s touto

pomoci, a v neposlediad také finani nakladnost, protoZe se jedna o placenou sluzbu.
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7 VYZKUMNE SET RENI
7.1Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem vyzkumného S&ni je zmapovani faktdy které zasadnovliviuji prabéh
rozvodu. S ohledem na skatest, Ze existenceitd v roding, ktera prochazi rozvodovym

fizenim je samo o sélvelkym z&&Zovym faktorem, je hlavni vyzkumnou otazkou:

Jaké jsou zakzoveé faktory, které ovliviwuji prabéh rozvodu manzelstvi s nezletilymi

détmi?

Dil¢i vyzkumné otazky souvisi se schopnosti dktézvodu se vyp@dat s touto
naranou zivotni situaci a s nasledky rozvodovéiweni, a se schopnosti nasledného

fungovani partnérjako rodiu spol&nych dti.

7.2 Vyzkumna metoda

Pro vyzkumné S&ni jsem jako metody vyzkumu pouzila metody vyzkumau

vyuziti obsahové analyzy dokuméra kazuistik.

7.3 Vyzkumny soubor

Pro vyzkumny soubor jsem vybrala spisové dokunuentadin vedené organem
socialré-pravni ochrany &i. Jednalo se o spisové dokumentace z evidencénorg
socialré-pravni ochrany &i obecniho fadu obce s roz&%nou pisobnosti a zarovie
organu social&pravni ochrany é&i krajského adu, ktery se n&eseni situace uvedenych
rodin podilel. Hlavnim a prakticky jedinym kritenrepro vykEr rodin byloieSeni situace
v rodiné organem sociatpravni ochrany é&i (dale jen OSPOD)ipd rozvodem a po
rozvodu. Ze spisovych dokumentaci byly vyuZity zé&a tyto dokumenty: zdznamy
Z jednani s manzeli, s jejichétdhi, zaznamy ze Setni v rodik, zaznamy ze soudnich

jednani, rozsudky soudu, zpravy zriatpracované pro soudfizeni.

Vyzkumny soubor tvid tii rodiny, z nichz jedna rodina je we@rozvodoveénitizeni,

druha v rozvodoveértizeni ateti jiz nekolik let po rozvodu.
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8. KAZUISTIKY

Kazuistika ¢. 1

Anna (36 let) a Adam (42 let) jsou manzeli 7 \étmanZzelstvi se narodilo jedno &it
Krystof (8 let). Rozvodovéizeni nelze ukatit z divodu neschopnosti ratli dohodnout
se na pé& o syna, pestoze Ziji odélerg piiblizné 6 let. Oba maji partnery, se kterymi

neziji ve spoléné domacnosti.
Rodinna anamnéza partnefti

Anna pochazi z aplné rodiny, ma mladsi sestrudljgev sodasné dob vdana a ma
dvé nezletilé @ti. Anna ma vysokoSkolské v&dni. Jednd se o prvni manzelstvi. Jeji
zdravotni stav je bez problémpsychiatricky se nikdy neléa. Oba rodie jsou zdravi.
Anna je v intenzivnim kontaktu s SirSi rodinou,s{te Zije v dont s rodti.

Adamovi rodte jiz neziji. V podstdét od raného &stvi vymistal s nevlastnim otcem. O
tom, Ze se nejednd o jeho biologického otce, seéddlzve své dosglosti. Biologicky
otec Zije v cizid, nestykaji se. Sourozence Adam nema. Adam ma wvg&okské
vzklani, asgsne podnikd. Nema zadné zavazné zdravotni obtiZzejetile saleni byl

v détstvi vySeten psychiatrem,idvody vSak nezna.

Spol&né souziti

Anna a Adam jsou manzeli 7 letigpl svatbou udrzovali vztah cca 5 let, z toho 2,5
roku Zzili ve spoléné domacnosti. vodem satku byla gravidita, kterou vSak oba
manzelé planovali. V roce 2007 se narodil nezleKlgyStof (8 let), jako chiné a
planované d& Anna byla zp&atku ve vztahu s Adamem spokojenda, citila setrelob
S partnerem #&i podobné zajmy, fatele, jezdili na spotmé dovolené. Byli oba
sokEstatni. Z jejiho pohledu doSlo ke zZmam po narozeni syna, kdy manzel nadale
vyZzadoval stejné podminky adpekterou mu manzelka dosud poskytovala. PoprvéaAnn
odeSla ze vztahu, kdyz byl nezletilému jeden rolankklovi vSak kratce na to tdeta
babicka, proto se Anna vratila, aby mu poskytla oportéte situaci. Anna uz se
v manZzelstvi necitila dab a ¥déla, Ze musi ze vztahu odejit, vztategtal fungovat.
Jiného partnera nefla. Adam vSak planoval druhé gikteré uz s nim Anna mit neélat.

Bydlela s manZelem v Praze, pochazela vSakstarvzdaleného Praze asi 150 km. Tam
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mela SirSi rodinu — matku a sestru s rodinou, a tamtaké po odchodu od partnera
odsthovala. Jakoiod rozpadu vztahu Anna uvadi nezajem manZela&. syn

Adam popisuje vztah s Annou jako spokojenyived rozpadu vztahu vidi ve
zhorSeni partnerského vztahu po narozeni syna. &fleninu vyitala, Ze je malo doma a
malo se ¥nuje rodirg. Vztah se dle Adama zhorSil, kdyZ o&§ manzelka poprvé odesla.
SnaZil se situacieSit. Domniva se vSak, Ze na odchod manZelky gdmla vliv jeji
rodina. Nechtl vSak ztratit syna. Adam vnim4 rodinu jakide¥itou hodnotu, Anna rodinu

rozbila tim, Ze z ni odeSla. Adam v ddeSeni krize rodiny neghjinou partnerku.

Rozvodovérizeni

Anna prakticky ukodila souziti s Adamem tim, Ze se adivala nejprve ke
kamaradce v Praze, kdy se snaZila s Adamem dohbddbedrg nasledné p& o syna.
Podminky, které Adam po AgrvyZzadoval, byly vSak pro Annu niéjatelné, proto se se
synem odsthovala ke své matce, a to do vzdalenosti asi 150o0knbydliS€¢ Adama.
Adam s takovymtdeSenim nesouhlasil, zkomplikoval se tak jeho kargaksynem.
ManZelstvi se prakticky rozpadldgul 7 lety. Pravni rozvod vSak nebude mozné dékon
dokud nebude uk@eno fizeni o Upra¥ ponera k nezletilému diti. S ohledem na
dosavadnim gibéh feSeni situace je pragplodobné, Zéizeni bude trvat delSi dobu. Dle
sckleni OSPOD otec prohlasil, Zze rozvod nikdy imgysti, i kdyby ndl protahoval soudni

fizeni do zletilosti syna.

Situace digte

Partné uzawveli nékolik dohod tykajicich se @é o syna, tyto vSak nasledjeden
nebo druhy zcela nedodrzoval. Pro rozvodotizeni byla vSak Uprava pani
k nezletilému diiti nutna. Proto bylorebareSit Gpravu porra rodica k nezletilému diti
soudni cestou. Prvni navrh na Upravu vychovy awyjfodala Anna v roce 2008.
Navrhovala, aby soud &kil syna do jeji pée, nebd otec je hod#& pracovi vytizen a ona
nesouhlasi, aby se o syna u otce starala najatéactec podal k soudu navrh na&igni
ditéte do stidave vychovy s advodrenim, Ze di¢ ma pravo na @ obou rodéi.
V sowasné dob neni rozhodnuto soudem o vyckalittte. Existuje pouze Uprava pém
v ramci gedkéZzného opdaeni, kdy je dié swieno do pé& matky a otci upraven styk

s chlapcem. V ramci soudniliizeni byly zpracovany dva znalecké posudky. V mbsia
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z nich se vyjatll znalec ve smyslu, Ze Adantikldd4 Anr¢ vinu za rozpad rodiny, s jejim
odchodem se nevyrovnal. Znalec dale uvadi, Zze atmstAdamova psychotraumatu je
jeho osobni zkuSenost a zarbweslké zklamani z toho, Zedhbiologického otce, ktery se
0 reho nestaral. Toto Adam u svého syna nikdy nedopWdsfiripace Adama znalec
spatuje v popedi jeho trvalé bojovné nasazeni, v jehoz zakladprgswdeeni o utrgné
kiivd¢ a snaha o npravu. Vipad® Anny spatuje vice obrannych reakci, vyvolanych
nutnosti reagovani na aktivity otce &t a pozadavky soudu. Soudfizeni provazi
opakované stiznosti otce na postup kolizniho opatka ditte v soudnimtizeni, na
postup soudce, na géAnny o syna. Adam zaloZzil webové stranky, na ytérpodporuje
ostatni otce v ,boji“ o jejich &i. Na webovych strankach napada postupy OSPORIisou
vyvésuje fotografie soudca jejich domowu, demonstruje ied soudem za prava ata
Gcastni se televiznich debat na téma porozvodoye pétti.

Nezletily KryStof proziva spor rodii prakticky od velmi nizkéhodku. Ackoliv je to
téZzko prokazatelné, je otcem silmmanipulovan proti matce. Krystof je vystavovan
opakovanym pohovém socialnich pracovnic, vy$ehi psychologd, Iékaskym
vySetenim. Adamcasto poukazuje na zavady Wpénatky o syna, zanedbavani jeho
zdravotniho stavu, zdravou Zivotospravu, SpatnéaioKryStofa. Aktualni situaci je, ze
v kraji, kde v sotasné dob Krystof Zije, neni psycholog, jehoz z@y by Adam
respektoval a se kterym by byl ochoten spoluprac@alSi otazkou je ochota psychoiog
pomoc poskytnout, paklize jsou otcem opak@vaapadani pro podjatost a Spatny postup.
Rodie Krystofa nejsou schopni se dohodnout na zasadidrh, soud tak opakovan
rozhoduje nejen o styku dié s rodti, ale také o lékakych z&krocich, trvalém pobytu
(béhem dvou let otec i matka KryStofa &nili jeho trvaly pobyt celkem 8x). Soud také
rozhodoval o Skolni dochazce nezletileho. Adam grosgal Skolni dochazku KrysStofa
v Praze stim, Ze tam je dostupné kvdjgnhvzdilani, nez které poskytne synowdma
Skola v mist bydlis& matky. DoSlo tak k situaci, kdy v prvni den Skolkhdchazky
KryStofa musel byt proveden vykon soudniho rozhoidauKrystof byl gedan zpt do
p&e matky (Adam nerespektoval soudni rozhodnutifetsd syna z§ matce a odved!| ho
do Skoly, kterou on prosazoval). Yipad® pohovofi s nezletilym je patrné programovani
syna otcem. KryStof stereotypropakuje, Zze chce do & otce, protoze ten mu zajisti

kvalitni vzdslani, matku mu st vidét pouze o vikendu.
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Situace manzak

Oba manZzelé v séasné dob témet nejsou schopni spolu komunikovat. U obou
dochazi k velké&asové a psychické zdi souvisejici s probihajicim soudnifizenim.
Komunikace probiha prakticky pouze e-mailovou foom@nna ma fitele, nezije s nim ve
spole&né domacnosti, protoZze i na&jrbyly zamgieny stiznosti Adama (udajrfyzicky
tresta KryStofa). Je tedy na vychovu ¢t sama, coz do jisté miry znamend také
ekonomickou z&% (jeden pijem do domécnosti). Adam roBuje letaky v mistbydlisg
Anny, kterymi ji napada kii udajné Spatné @€ o syna, telefonuje naidenym
pracovnikim Anny do jejiho zarstnani. P& o dit vyZzadovala Upravu pracovni doby
Anny tak, aby byla schopn&gquévat syna otci. Anna ma velkou oporu v rédkierou je
obklopena. Bydli v dos rodii, v blizkosti bydli také sestra s rodinou.

Adam musi absolvovat velkou vzdalenost, aby sasyyrvedaval a vracel ho &p
matce. Velkou spousttiasu mu zabira soudiiizeni a s tim souvisejici aktivity, které
vyviji. Na celou situaci je prakticky sam, nema imd matka je vysokého &ku,

v sowasné dob pobyva v domo¥ pro seniory. Bes veSkeré negativni chovani Adama je

nutné konstatovat, Ze tento velmi trpi rozpadenmrod

Kazuistika €. 2

llona (41) a David (39) jsou manzelé 16 let, nymdzvodovén¥izeni. V manzelstvi
se narodily d¥ deti, Aneta (13 let) a Adriana (5 let). Rozvodoyizeni zatim neni

ukonteno. Oba maji nové partnerské vztahy.

Rodinna anamnéza partnefti

llona pochazi z aplné rodiny. Radi se rozvedli, avSak po dvou letech obnovili
souziti a naslednznovu uzaieli manzelstvi. Navrh na rozvod tehdy podal otemyl
s tim, Ze si naSel novou partnerku. Byl tcitoptec, ktery inicioval obnoveni souziti a
manzelstvi. Red dv¥ma lety otec zebel, matka Zije sama. llona ma mladsi sestru, keera
vdana, zatim beztha. llona méa vysokoSkolské — bakaké vzdlani, pracuje ve vedouci
pozici v bance. Nema Zadné zavazné zdravotni problBlikdy se psychiatricky neléda.
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David vyristal pouze s matkou, jako jeji jedinéédia to od jeho 5 let. Na otce si
nepamatuje, po rozvodu matky se s otcem nesetéal. rieprojevil zajem o styk s otcem,
ma mu za zlé, Ze jeho a matku opustil. David jeééakdrav, bez zdravotnich probkém

psychiatricky se netd. Ma sttedoSkolské vz&ani s maturitou

Spol&né souziti

Manzelé se seznamili, kdyz llotylo 17, Davidovi 15 let. Jednalo se o prvni vazny
vztah u obou. Po 3 letech vztahu nasledovalo gpélsouziti, nejprve u Davidovy matky,
pozcji v byté rodicu llony, kteri si postavili dim. Prvni krize nastalafiblizné po 3 letech
spol&ného souZziti, oba si nebyli jisti, zda ve vztahu¢chdale pokré&ovat. Vztah po
dohod ukortili. llona odjela pracovat do zahr&hi Po rgékolika mesicich ji navstivil
v zahranti David s tim, Ze by rad ve vztahu paloaal a pozadal llonu ,o0 ruku®. llona
souhlasila, citila to stefnvratila se ze zahratiizpst. Nasledoval satek. Poitech letech se
jim narodila prvni dcera, Aneta (13 let). S nardmenditte se David potykal
s psychickymi problémy, proto &a navS&vovat psychologa. Tento mu &itf Ze jeho
problémy Uzce souvisi se situaci v ragimespektive s narozenim &#. Dle sdleni
Davida mu psycholog stil, Ze bud’ se mu podia s problémy vyptadat, nebo bude muset
rodinu opustit. Pomoc psychologa byla &spa, Davidovi se problémy padtla zviadnout.

V té dolz byl nékolik let zangstnan ve firnd otce llony. Firma festala prosperovat a doslo
ke krachu. David si naSel jiné zastnani a otec llonyeSil situaci ohled& krachu firmy.
Zanik spolénosti vSak s sebou nesl firan nasledky, byl zde dluh 15 miliGnkorun,
které bylo nutno uhradit. David s llonou prodalt,bgby o &) v piipad exekuce neiisli,
koupili chatu, kterd byla ufigobend &nému bydleni. S ohledem na pozici Davida ve
firmé rozhodl soud o povinnosti Davida dluh uhradit. nEd se o dalSi velkou z&t
Zpocatku vznikla situace narusila komunikaci s todliony, vSe se ale weSilo diky dobré
sluzks advokata, ktery pomohl Davidovi soudni spor vyhildnha i David se domnivaiji, Zze
toto byla velkd zkouska vztahu, ktery vSak fungodal. V roce 2009 se narodila druh&a
dcera, Adriana, jednalo se o planované acrght&hotenstvi. Ve dku 6 mesial
diagnostikovali Iék& Adrian¢ srde&ni vadu, ktera vyZadovala operativni zakrokcdPé
nejmladsSi dceru nebyla jednoducha. Navic splagpiotéku na ¥tSi byt, ktery po vieSeni
pravniho sporu zakoupili. David v té dopodnikal, ale firma $liS neprosperovala, proto
llona po roce matské dovolené nastoupila na pokni Uvazek do svého za&stnani,

David ukortil podnikani a nastoupil na mas&ou dovolenou. &koliv nebyl David typ
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muze, ktery by &n¢ zvlddal péi o dkti a domécnost, zal toto vykonavat ,na piny
Gvazek"“. Po dalSim roce oneme@tan Davidova baldka, vzagti na to uniel dkda a bylo
nutno zajistit p& o babtku, které se stale zhorSovalipéh Alzheimerovy choroby.
Davidova matka chodila do z&stnani, tudiz seifppé&i o babtku s Davidem stdali.
David musel zvladat nejen vlastni domacnost, af@xi o nemocnou babku. Kdyz
Adriana dosahla &ku, kdy jiz byla pijata do mateské Skolky, David nastoupil do
zanestnani, ve kterém brzy &a vykonavat pozici vedouciho pracovnika. llona
vykonavala také pozici vedouci pracovnice, oba fglmi pracove vytizeni, ale rodinu
zvladali, vzdy si udali ¢as i na sebe.

V roce 2013 nastala dalSi krize vztahu, tentokcalgani. llona se uz necitila ve
vztahu spokojena, ve vztahu k Davidovi citila pré@dDohodli se tedy s Davidem, Ze se
rozejdou. David se pomé rychle odsthoval ze spokné domacnosti, zajistil si vlastni
bydleni v dong, kde bydli jeho nemocna béka s matkou. David ani llona nélnv dobeé
rozpadu vztahu jiného partnera. N&ip# déti se dohodli prakticky okamit | kdyZ llona
piiznala, Ze to nebylo lehké rozhodnuti¢alase i p&i o déti sttidat (stidava vychova

po tydnu).
Rozvodovérizeni

Nyni v roce 201%ekaji na prvni jednani soudu vécvrozvodu manzelstvi. Vztahy
k obdma dceram maji \eSeny, majetkové padry také upraveny. Lzetrpdpokladat, ze

rozvod nebude komplikovany.
Situace dti

Vzhledem k tomu, Ze se manzelé dohodli&&ma vSem, byla rozvodova 2atna
déti minimalni. StarSi z &i, Aneta, sice vyjéila ndzor, Ze stdava vychova je jednoduch&
pro rodie, ale pro é&i je hodreé t¢Zka, protoze si stadle musi baligcv a pechazet od
jednoho rodie k druhému. Byla by rada zavywdni stav, ale je siédoma, Ze toto jiZ
nelze. Manzelé se snazi nadale fungovat jakocepdi €€ roku 2014 byli spokné
s cétmi na dovolené. Oba komunikuji se Skolou, zajimsejo Uspchy dti v zajmovych
krouZcich. S &mi pokrauji v aktivitach, které five podnikali jako rodina. Nebylo nutné,
aby s dtmi hovdili sociélni pracovnici, rodie se organem socigéhpravni ochrany pouze

radili na konkrétnich krocich, zejména s ohledenpnaktikovani sidave vychovy.
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Situace partneni

ManZzelé piznavaji, Ze rozvod neni snadna a bezproblémowirast, snazi se ji
vSak zvlddnout s ohledem nétid Oba je rozpad vztahu trapi, ale vi, Ze sprodesouziti uz
ani jeden neciti jako s@tiné. David konstatoval, Z&ifiS doke nezvladal, kdyz si llona
pied 5 nEsici naSla partnera. Nyni ma vSak i on partnerkuydiZz toto n&eSi. Oba
pfiznavaji, Zze jim v rozvodovénizeni pravdpodobré pomohlo, Ze se nerozchézeli ve
zlém, pravdpodobré téZ proto, Ze ne#i ani jeden jiného partnera. Komunikace mezi
manzeli funguje tak, jako doposud. Vzdy byli schomtuvit o problémech, proto to vidi
jako dilezité i v ramci rozvodovéhtizeni. Oba vnimaji velkou podporu vlastnich rodin,
které nekomplikuji rozpad jejich vztahuipadnym negativnim hodnocenim druhého
partnera. Jak llona, tak David jsou sidemi, jak jsou oba rodé pro dti duleziti, a to

z vlastnich zkuSenosti. Tim se tdkdi ve vztahu ke svymétem.

Kazuistika ¢. 3

Barbora (40 let) a Bohumil (45) byli manZelé 8 iemanZzelstvi se narodily &wti,
dvojcata Lucie a Monika (18 let). V stéasné dob jsou 11 let rozvedeni. Ani jeden

neuzavel dalSi manzelstvi, oba vSak Ziji v partnerskétaiwz.

Rodinna anamnéza partnefti

Barbora pochazi z uplné rodiny, ma mladSiho br&tiery je svobodny, bezthy.
Oba rodée Barbory jsou zdravi, v kontaktu s Barbory rodin®arbora vydistala ve
stabilnim progedi. Ma zakladni vzadani (nedokowtené stedoskolské vz#ani). Je
zdrava, bez zdravotnich problénpsychiatricky se netéa.
Bohumil pochazi také z uplné rodiny, ma mladSirsestera je svobodna, bezda. Oba
rodice jsou zdravi, v kontaktu s Bohumilem a #kami. Bohumil vyfistal ve stabilnim
prostedi, jak sam uvadi, vychovavan k respektovafiieditosti rodiny. Ma sedni

odborné vzdani, zdravotni stav bez problénpsychiatricky se netd.

Spol&né souziti

Barbora a Bohumil se seznamili diky sgolému z4jmu, a toib v dechovém
orchestru. Red manZelstvim udrzovali vztahtilgizné rok. Svatba byla zidvodu
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neplanované, ale aité gravidity. Jest pred svatbou se Barbora n#sivala

k Bohumilovi, do domu jeho rodii. V donme uzivali d¥ samostatné mistnosti, ostatni bylo
spole&né pro rodie Bohumila a jeho rodinu. Porodtdneprobihal firozenou cestou, ale
chirurgicky. Po narozeni dw#t mela Barbora problémy s psychickyntijptim déti. To
v8ak brzy odezfio, pomoci psychologa nevyuZila, neglat S d&tmi i domacnosti
poméhala Bohumilova matka, pro kterou se praktmbyze roz§ila stavajici rodina. Byla
vSak sama stale za&stnana. Narozeniméti ukortila Barbora spokné zajmy, které
s Bohumilem mila a ¥tSinu ¢asu travila doma. Bohumil byl vSak i nadale velrkiinani,
pracovié vytizeny (automechanik), sportoval, hyenem rkolika dechovych orchesiy
spoléhal se, Ze Barbms é¢tmi pomiZze jeho matka. Barbora byla spokojena doma, bavilo
ji plést, ¢ist a vdit. To vedlo k tomu, Ze travili s Bohumilem minimalspole&néhocasu.
Komunikace v rodia byla komplikovana, Barbora ani Bohumitilg neeSili spol€éné

problémy.

Rozvodovérizeni

Po osmi letech od uzgni manZelstvi se Bohumilfipvystoupeni dechového
orchestru seznamil s jinou Zenou. Jak uved|, byla&jina, nez jeho manzelka, fmvala o
sebe, mila o rgj zajem. Bohumil udrzoval vztah asilproku, nez oznamil Barl¥e, Ze od
ni odchazi. Odshoval se k nové partnerce. Barbora nesla rozpaahuztelmi &Zce,
stejre tak jako Bohumilovi rodie, s nimiz Barbora sétini nadale bydlela v doénpo
odchodu Bohumila. Rowiz Bohumil zvladal situack¥ce, neurl se smiit s faktem, ze to
bude on, kdo rozvratil rodinu. Stale opakoval, Zeho rodi se nikdo nerozved|. Navic
si nebyl jisty vlastni volbou, obaval se, Ze nozfah nevydrzi a onistane sam. Dlouhou
dobu nebyl k nové partnerce zcelegthovany. Barbora ani Bohumil nikdy nevyuZili

poradenskou pomoc, odmit&dSit své problémy s cizimi lidmi.

Barbora s &mi setrvala u ro@ia Bohumila do doby, nezét ukorgily Skolni rok a

nasleds se gesthovala ke svym rodiim. Bohumil se zcelarpsthoval k partnerce.
Situace dti

Samotnym rozvodovymiizenim dti nebyly zatZovany, rodie se na vychaydéti
dohodly, pohovory se socialnimi pracovnicemi, psyogy apod. nebyly nutné. Co vSak
déti hodre zatiZilo, byl stav jejich matky, kteraibec nezvladala odchod otce. Divky
naslednym festhovanim ztratily kamaradky, mezi kterymi vugtaly, musely zrnit
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domov, Skolu, krouzky. Barbora zmila zangstnani, dojiz& do stdvajiciho nebylo
mozné. Nez ziskala nové z&tnani, pomohli ji rode, a to i finasné. Po roce si naSla
také Barbora nového partnera, ke kterému sestrsigresthovala. Xti tak ot menily
prostedi a lidi. Ve Skolnich vysledcich ani v chovanveli se vSak rozvodovizeni,

zmena Skoly a progedi nijak vyraza neprojevily.

Nova partnerka Bohumila ¢a di z predchoziho manZelstvi, kterému v dob
pocatku jejich vztahu bylo 12 let. Nefia vSak zajem o kontakt s Bohumilovyndtiehi ani
s jeho rodinou. Monika a Lucie nikdy netravily vikly u otce, schazely se s nim v dom
rodict Bohumila. K tomuto progedi maji stale hezky vztahid® uvedené skuteosti

mely déti také s otcem hezky vztah. Vedl je k zajm ve kterych je také podporoval.
Situace partneni

Rozvodovétizeni bylo rychlé, na vSem se manzelé dohodli.d2padu vztahu g
Bohumil ,Spatné stdomi“ Spat® se mu s Barborou komunikovalogihpocit, Ze pouze on
je vinen zrozpadu rodiny jehoétil PrestoZze se na vSem s Barborou dohodli,
minimalizoval filezitosti, kdy se musel s Barborou potkat. Rozw@ddzeni bylo rychlé
vyieSené, nic ho nekomplikovalo — Uprava poimk nezletilym d@tem, ani majetkove
vyporadani. Postupentasu se zlepSovala komunikace Bohumila s BarboroztatVv
Barbory k Bohumilovym rodiim zistal nadale dobry, pravidéprarodée cti navsévuji
I s novym partnerem actini pii prilezitosti narozenin, svaikapod. Bez Bohumilovy
partnerky, kterd nadale neprojevuje o kontakt swmgd zajem, se tak cela rodina

pravidelrgé setkava.

9. Shrnuti kazuistik

V ramci shrnuti popisovanychipadi spojim zjis€né informace do spalaé casti,

ve které popiSi jednak jaké skémesti se projevily jako zétové faktory, které ovlivnily

pribéh rozvodu manzelstvi, zaraveminim skuténosti, které se ukazaly jako protektivni
a podfirné proreSeni rodinné krize.
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Komunikace mezi partnery

Jako zasadni se ukazal fakt, ziéedité proieSeni rodinné krize a néasledného
rozvodovehdizeni je fungujici komunikace mezi partnery. Konkaigie mezi partnery je
vytvarena od p&atku vztahu, pokud tedy partineve vztahu byli schopni spale¢ reSit
spole&né zalezitosti, mluvit o fpadnych problémech, je prajmbdobrjSi, Ze budou
schopni komunikovat v rdmci rozpadu vztahu, rozvedanZelstvi a naslednélreSeni

zalezitosti spokmych dti, coz ovlivni i moZnost se na zasadniébech domluvit.

Pokud komunikace nefunguje, jednd se o zasadrZzaAt faktor, ktery se odrazi
v pribéhu rozvodovéhdizeni, zejména pakizeni o Upra¥ pomera k nezletilym dtem.
Jak se ukazalo, partifigisou v lepSim fpact schopni komunikovat pouze pisemnou

formou, v horSim pouze prdéstinictvim instituci.

Spol&né zajmy, traveni volnéhoéasu

Spol&né traveni volnéhgasu a spol:é zajmy jsou spiSe protektivnim faktorem,
swdcicim pro feSeni rodinné krize. Pokud vymizi, stavaji setzzatym faktorem pro

setrvani partnérve vztahu.

Partné se casto seznami diky spdleym zajmim, které pak udrzuji spaiee,
pozcEji i s détmi. Postupentasu, kdy je partnerstvi svym igobem ovlivino pribéhem
rodinného cyklu (méh ¢asu na zajmy, vice pro rodinu), se mohou zajmynpart
rozchazet. Jeden ma pelbu se ¥novat pouze rodiha ctem, druhy prosazujeasténé
setrvani v dosavadnim @gobu Zivota a snhazi se udrzet spoée traveni volnéh@asu
formou dalSiho udrzovani zajm Pokud toto selze, voldasové aktivity partnér se
mohou zn&né odlidovat atas traveny spot®é se minimalizujeCim mérg partnéi spolu

travi cas, tim méaje prostoru pro spoleou komunikaci d@eSeni problérin

Funguijici vazby v SirSi roding

Pravidelny kontakt se SirSi rodinou, zejména $ciquartnefi je jednoznéné silnou
socialni oporou, ktera vyragmsnaduje parteiim zvladat krizové a stresové situace. | zde
vSak existuji jista pravidla, kterd je nutné respekit. Prarodie by nendli zasahovat do
rodinného souZiti jejich i, rozsah Bzné pomoci je zasadni otazkou, kterou by &ii m

polozit (kdy je jiz nadrrna, popipadt zneuzivana). Vifpacd existence probléihmezi
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partnery by nili rodi¢e slouZzit jako opora, nikoliv jako ti, Kieproblémy svych dosiych

deéti fesi.

V popisovanych fipadech se jednozér@ ukazaly fungujici rodinné vazby jako
protektivni faktory. Rodie svym dtem pomahali zvladatéikou situaci souvisejici
s rozvodem. Pokud vazby jiz neexistovaly, |Z@igovat naronéjSi zvladani rozvodové

situace i této skutmosti.

Zdravi

Pokud se v rodih vyskytne zavaznd nemoc, je rodina vystavena dad$@né
situaci. Jestlize nemocnyétenem rodiny je d&, projevi se to na fungovani rédi Rodice
se musi dohodnout, kdo zajisticpé dit a kdo bude chodit do zastnani. Jak jefejmé
z Kazuistiky¢. 2, existence zdravotniho handicaputdita pée o & je stresovou situaci
v rodiné a zarové jednou z &ch, ktera niZze zmisobit rozpad rodiny.

Rovnopravnost partneni

V souwasnosti se postupn zmimuji rozdily v zZenskych a muzskych rolich
v rodinach. Nkde stale fetrvavd, Ze se Zena ma starat o domacnosttiaduz ma
finanéné zaji¥ovat rodinu. @vodi, praé je nutné zminit rovnopravnost parttieje
n¢kolik. Jak je Zejmé z Kazuistiky¢. 1, rovnopravnost partner mimo jiné, ovliviuje
narozeni ditte. Manzel miZze mit pocit, Ze nyni zanecha manzelka veSkerytiviak
bude se $novat pouze déti a domacnosti. PoZadoval zachovani jeho postatakiako
doposud, to jéas na pracicas na odpének, ditti se néla vénovat pouze matka.

Z jiného pohledu Ize nahlizet na rovnopravnostraity Kazuisticet. 2. Situace si Zadala
to, aby matka chodila do z&stnani a o déta domacnost se staral otec (nebéled to, ze
pecoval navic i 0 nemocného praroel).

Pohlizet na rovnopravnost vipact rozvodi manzelstvi lze také s ohledem na
zvySujici se peet dti, o které peéuji oba rodie formou stidavé vychovy. Lze
piedpokladat, Ze se s ohledem na popisovanou lagislatide pdet takovych pipadi
naristat. Pak jiZ nebude pravdivé tvrzeni, Zgi dyvaji nefasgji svérovany do pée

matek.
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Rozvod v primarni rodiné

Pokud hovéim o rozvodu v primérni rodén myslim tim, zda primérni rodina
rozvadjicich se partnér prosla rozvodengi nikoliv. Ukazuje se, Ze dktefi partnéi se
s rozvodem rodii nesmfili, popripact stim, Ze vyistali pouze s jednim raggm. O

zachovani rodiny pak o to vice bojuji.

Partnéi, kteri vyrostli v Uplné rodiy, zvladaji rozvod&Zce z divodu ,Ze v rodig se
nikdy nikdo nerozvedl”. Pokud byl takovy partnevit tim, ktery rozvod inicioval, stava

se pro ¥j situace naréngjsi.

Pii¢ina rozpadu manzelstvi

Jedna se o jednoziry fakt, ale je nutné ho zminit. Rozvodova situpc&zka ve
vétSing pripadi, kdy je divodem rozpadu manZzelstvi existence nového vztathoofe
z partneii. Takové situace ovlivni nejen rozvodokigeni, ale i naslednou komunikaci
partneti na dlouhou dobu. Obdobné je to v situacich, kdpasekoreni vztahu partrie
nedohodnou a jeden se rozvodu intenZilordni. Lze konstatovat, Ze idealni situaci
v rozvodovych fipadech je, kdyz se partin@a rozchodu dohodnou, pak je i vlivigny

rozpadu manzelstvi nagieh reSeni situace mensi.

VyuZziti odborné pomoci

Participace odbornikv feSeni rodinnych krizi je velmi vyznamnou oblastedtoze
i advokat ma svoji roli v rozvodoveétiizeni, v souvislosti s odbornou pomoci chci zminit
takovou pomoc, kteraiie snizit zatZ souvisejici s krizovymi situacemi, jako je i rozv
Schopnostict si 0 takovou pomoc a vyuZzit ji, je v dnesni oz téngi bézné. Jsou vSak
lidé, ktai pomoc odmitaji. Bdi maji pocit, Ze pomoc negebuji, nebo, zejména u
psychologické pomoci, toto povazuji za stigmatidujizalezitost. V popisovanych
kazuistikach se ukazalo, Ze&které slozité situace se partier poddilo zvladnout i diky
pomoci psychologa. Pomoc byldlezita také ve vztahu k dft, které je ,okti* dlouho
trvajicino rodéovského konfliktu. Naopak v dlouhodobych sporeckidido ma pomoc

odborniki, zejména v oblasti mediaagsto nulovy efekt.
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Soudnirizeni

Soudnitizeni je jednoznané nejwtsi zakzi pro vSechny aktéry. Osobni zalezitosti se
ieSi za Gasti cizich osob,dast na jednani u soudugast dti v rozvodovéniizeni, to vse

Ize jednoznéné uvest jako z@&Zove situace.

Pokud se manzelé nejsou schopni dohodnout na wyapml€&nych dti, jedna se o
jednu z nej¥tSich zatzi spojovanych srozvodovyrtizenim. [RZti jsou opakovaé
kontaktovany socialnimi pracovnicemi organu soe¢igdravni ochrany &i, jsou &astny
znaleckého zkoumani pro peby soudnihdizeni, socialni pracovnice se doptava na dit
ve Skole, spory rodii jsou znamy pediatrovi dtie, ktery se opakovanvyjadiuje k péi
rodict o di€ apod. Pokud rode nerespektuji soudni rozhodnuti o vychaditéte,

v extréemnich fipadech dochazi k odebraniétit z pée jednoho rodie (viz Kazuistikac.
1), a to za &asti soudniho vykonavatele a socialni pracovniesto i ged swdky (ve
Skole). Dit je vystavovano takovym jéwm, jako medializace ffpadu na internetu,

vyvésSovani letak jednim rodéem v mist bydliS&€ druhého rodie, apod.

ProdluZzovanitizeni o rozvodu manzelstvi, zejména gréxt¢Zzovanim Uupravy
vychovy a vyzivy nezletilého dite, jsou rodie zn&né¢ omezovani trvanim manzelstvi.
Rodike nejen, Ze nemohou uzdavnové manzelstvi, ale obtizné je pro manzelkiogior
v novém vztahu dalsi dif{zakonna domimka otcovstvi by sidcila ve prospch manzela

matky a muselo by probihat dalSi soutinéni o popeni otcovstvi).
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ZAVER

V bakal&ské praci s nazverRozvod jako narma zivotni situacgsem se zabyvala

tématem rozvodu jako Zivotni udélosti, a taékatika pohled.

Jak jsem zminila v Gvodu, Geské republice je stale vysoka rozvodovost. Proto
prace z&ina nahledem do statistickych dat tykajicich s&uwpwoozvodi a @gic¢in rozvodi.
Vyuzito bylo udaji Ceského statistickéhoiddu, ktery se uvedenou oblasti dlouhagdob

zabyva.

Obecré feteno je rozvod pravni zalezitost, z uvedenéliwodu nebylo mozné
opomenout striny nahled do rozvodové legislativyGR. Kratce je zmina historie,
podrobrji je popsana legislativni Uprava rozvod poslednich letech, zejména s ohledem
na novy obansky zakonik, ktergasti wnované rodinnému pravu zcela nahradil zakon o
rodirg.

Ve

Rozvodové&izeni jako naréna Zivotni situace manZed jejich dti bylo hlavnicasti
prace. Pokud je rozvodiipvnavan k naréné zivotni situaci, pak bylo nutné do prace
zahrnout strénou charakteristiku z&ovych a krizovych situaci, zvladagchto situaci ve

vztahu ke copingu, frusttai toleranci, resilienci a zejména resilienci rodin

Na teoretické informace o zabvych a krizovych situacich navazudjast wnovana
nasledkm rozvodu, zejména jéwm, které rozvod mohou provazet. Zmmyg jsou
negativni jevy, které se mohou vyskytnoutdti diejichz rodina se rozvodem rozpadla. Je
zmirgn nazor odbornik Ze se spiSe jedna o riziko vyskytu zémiych jewi, protoze

s\ 2

vétSina dti z rozvedenych rodin se vyvijitadné osoby, bohuzel vSak za slggich a

viN s

nara:n¢jSich podminek, nezétl ostatni.

Pokud byla zmiéna situace &i z rozvadjicich se rodin, pak bylo vhodné zminit,
jaké jsou dsledky rozvodu pro @i z pohledu zajigni p&e roditid. Jedna se @b o
zalezitost pravni, neliqraw oblast vztah mezi rodéi a dtmi, zejména pak @ o dit,
je upravena zdkonem. Byly zngfry typy porozvodové @@ rodit o déti a jejich pozitiva,
piipadré negativa.

V dalSicéasti jsem se snazila poukazat na mozné formy potideen, ktéi prochazi
rozvodem. Opt jsem vychazela z praktickych zkuSenosti, protemjszminila takové

oblasti pomoci, které jsou, dle mého nazoru, nejwguzivany. Formy pomaoci jsem
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obecrk rozctlila na pravni, psychologickou, socialni, a dalsrnfy pomoci. Prav
u posledni zmigné formy jsem se snaZila poukéazat na zatizenostnbrgpcialré-pravni

ochrany dti pii feSeni slozitych rozvodovych kauz.

Cilem vyzkumného Si&ni jsem stanovila zmapovani fakiprkteré zasadn
ovliviuji prabéh rozvodu. Hlavni vyzkumnou otazkou bylo, jaké jstagzove faktory,
které ovliviuji praibéh rozvodu manzelstvi s nezletilymétchi. Dil¢i otazky souvisely se
schopnosti aktér rozvodu vypoadat se stouto nafeou Zivotni situaci, s nasledky
rozvodovehaizeni a schopnosti dalSiho fungovani jako dbdipol&nych dti. Ve tech
kazuistikach jsem popsaldipady ti rodin, z nichZ jedna jeipd rozvodovymiizenim,
druha jim prochézi asti je rekolik let rozvedend. V nasledném shrnuti kazuigtdm
odpowdéla na hlavni vyzkumnou otazku a uvedla, jaké sigsti se v popisovanych
piipadech ukazaly byt z&tovymi faktory. Zarove bylo zmirgno, co niZe fungovat jako
protektivni a podfrné proreSeni rodinné krize. Ze z&n kazuistik tak vyplynulo, Ze za
zaezovy faktor Ize povazovat nefungujici komunikaci zinenanzeli, neexistujici nebo
minimalni spoléné zajmy a traveni volnéhoasu, rozvod v primarni rodin divod
rozpadu manZzelstvi (existence nového vztahu jednohozvadjicich se), nevyuZiti
odborné pomoci, a jednozivg nej\&tSi zatzi je zatz souvisejici se soudnitiizenim

(zejménaizeni tykajici se Upravy vychovy a vyzivy nezleattydti).

Paity rozvodi pravdEpodobrg nebude mozné ovlivnit. i&tava vsak otazka, zda by
zmeéna pravni Upravy rozvadrodin s nezletilymi &tmi nemohla ovlivnit pitbéh fizeni,

tak, aby se snizila z&t nezletilych dti.
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