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ANOTACE

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charaktele zanmifena na
problematiku osobnosticitele a pohled zdk 2. Stup® ZS na ni. Prvnicast préace
charakterizuje rysy osobnosti pedagoga a rozmanii&ovaci styly. Rov&Zz vymezuje
odborné kompetencecitele jako nap kompetenci komunikativni nebo kompetenci
reflexe vlastnicinnosti. Pozornost je éovana také vymezeni vlastnosti ,dobrého*
ucitele, kterymi jsou autorita, asertivita, citovalstita, smysl pro humor, spravedlivé
hodnoceni, tviivost a flexibilita. V za¥ru teoretick&asti jsou stanoveny pozadavky a

ukoly pro «itele sodasné Skoly a popsan vliitelského povolani na osobnost.

Praktickacéast gedstavuje vysledky kvantitativniho vyzkumuj gterém byla pouzita
metoda pisemného dotazovani. Ziskané Gdaje ialjjagohled zak 2. stupi ZS na
osobnost pedagoga a ukazuiji, které vlastnosti hodaoi jako vyznamné a které formy

a metody pracerpimaji pozitivre.

ABSTRACT

The thesis has a theoretical and empirical natufecuses on issues of teacher's
personality and view of 2nd Primary school for Hére first part describes personality
traits, teacher and diverse teaching styles. lindefthe professional competence of
teachers, such as competence and communicativeetenue reflect on their activities.
Attention is paid to define the characteristicS'gdod” teachers, who are the authority,
assertiveness, emotional stability, sense of hurfenr, evaluation, creativity and
flexibility. In conclusion, the theoretical part dhe established requirements and
objectives for the current school teachers anddhehing profession The influence of

personality.

The practical part presents the results of qudiviiéaesearch, which was written the
method of questioning. The data obtained explas tlew of 2nd Primary school
teacher and a personality show, which featuresestsdassessed as significant and

which forms and methods of work adopted positively.
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Uvod

Povolani ditele pati k velmi narégnym profesim. Uitelé jsou ti, kt& se
bezprostedre podileji na vycho¥ a vzdlavani @&ti a mladych lidi. Pomahaji jim
utvaret si pohled na €t a osvojovat si znalosti a dovednosti, které jaeabytné pro
Zivot v moderni spolmosti. Jejich povolani je neustale sledovano a boemo
odborniky i Sirokou viejnosti. Jaké je vSak pohled samotnychiz#k &itele?

Tato diplomova prace ma teoreticko-empiricky chegaklejim cilem je objasnit pohled
7aki 2. stup® ZS na osobnostitele a zjistit, které vlastnosti pedagogovy osdino
hodnoti Zaci jako vyznamné a které formy a metadge® @ijimaji pozitivre.

Teoretickacast se ¥nuje osobnosti ditele, jeho povolani a s nimi souvisejicim
pojmam. Prvni kapitola obsahuje informace o zakladnikstie osobnosti, kterou tvb
psychické vlastnosti jako temperament, schopnostativace. Nasledujici kapitola
predstavuje rysy osobnostiitele, typy witelovy osobnosti a koke¢ prednosti a
nedostatky odliSnych vyovacich styd (formalni a neformalni, direktivni a
indirektivni, exekutivni, faciliténi a liberalni vydovaci styl). Prace rowi popisuje
profesni standard a kompetencétele, které odbornici pokladaji za nezbytné pro
vykon witelského povolani. Podkapitola 3.1 Pedagogicka kukace a pedagogicky
takt blize seznamuje s kompetenci komunikativrtimzo ¢ast 3.2 Kompetence reflexe
vlastni ¢innosti s kompetenci autodiagnostickditvrta kapitola vymezuje vlastnosti
.,dobrého uitele®, jako jsou autorita, asertivita, citova stad, smysl pro humor,
tvorivost ¢i flexibilita, a predklada poznatky z vyzkuimrealizovanych v gibéhu 20.
stoleti. Pozornost je v praciénovana také poZadafmk, které jsou — zejména v
souvislosti s reformodeského vz8avaciho systému — n&itele kladeny. Stréné je
predstaven zakladni dokument této reformy, tzv. Bitétha, a Ramcovy vzthvaci
program pro zakladni vZthvani. Za¥r teoretickécasti je ¥novan vlivu witelského
povolani na osobnost, zejména pracovnézatcitelt a jejim disledkim, jako jsou
stres, socialni Unava a syndrom vigrd.

Praktickacast redstavuje vysledky realizovaného vyzkumu Osobnastele,
pii némz byla pouzita metoda pisemného dotazovani. Vidagh 7 az 9 je stimé
charakterizovan cil vyzkumu, igdpoklady vyzkumné prace a vyzkumny vzorek.
Whodnoceni dotazniku je dogimo tabulkami, které vysledkyighledré ilustruji, a
shrnujicim pojednanim o pohledu aaka osobnostditele. Rilohou prace je originalni

dotaznik a grafickyighled vysledi vyzkumu.
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1. Obecné principy chapani osobnosti

V psychologii se Ize setkat §znymi definicemi osobnosti. £ap a J. Mares
uvacji dva vyznamy pojmu osobnosthecny a specificky,Osobnost je obeahclovek
z psychologického hlediska, s jeho biologickyngjanimi a psychologickymi aspekty
..., S jeho obecnymi zakongeni a vyvoje, obecnymi vztahy mezi schopnostmjnayza
temperamentem a charakterem atd. Osobnost je ate@aurcity clovek, individuum
odlisné od ostatnich ve vlastnostech, zkusenostaatnim Bhu atd.“ (cit. dle: Cap,
Mares, 2001, s. 111). Pojem osobnosizenmit takéhodnotici vyznamjak uvadi P.
Ri¢an: ,Osobnosti, resp.,skutecnou osobnosti“, je jedinec ¢ak pozoruhodny,
vynikajici, pedevsim v pozitivnim smysl@tit. dle: Ri¢an, 2007, s. 11). V tomto
vyznamu se pojem osobnost uZivéegevSim v BZné ieci, kdy hovdime nap. o
politickych, historickychti uméleckych osobnostech.

Lidé se mimo jiné navzajem odliSwiastnostmj které maji. Vlastnosti vyjadji
to, co je uéitému ¢lovéku vlastni co je pro #j charakteristické. O ¢kom taktikame,
Ze je Yely a ratelsky, o jiném, ze je urdzliw vznétlivy. Tyto individualni vlastnosti
osobnosti se v konkrétnich situacich projevuji émim, jedndnim a prozZivanim
odliSnym od ostatnich lidi.

Za dilezité psychické vlastnosti (neboli rysy), jezitiveakladni strukturu osobnosti, Ize
povaZovat temperament, schopnosti a motivaci, kier&zajemné kooperaci duwji a
charakterizuji profil osobnosti (MikSik, 2007, 8)2

1.1 Temperament

Pojem temperament (z latemperare— misit, smSovat) pedstavuje soubor
relativne trvalych povahovych vlastnosti osobnosti. Jedn&ejména o fevladajici
citové ladni osobnosti, vedle toho o Db jednani, prozivani a reagovani jedince na
rizné podgty a v iznych zZivotnich situacich. Temperamentové vlastnsstl do jisté
miry determinovany étesnymi vlastnostmi (n& hormony) a vyjatlji, jakym
zpasobem ®co cElame (s¥domit, nebo nessdomité; vytrvale, nebo malo vytrvale).

Podle prvni teorie temperamentu, pochazejici odtlatio |ekée Hippokrata,
Ize rozliSit¢tyii zakladni typy povah {fvodne podle gevladajici tekutiny vdle — krve,
hlenu, ZIgi a ¢erné ZIgi): sangvinika (veselého, lehkomysiného, optimistického,
sdilného, spotenského a vyrovnaného jedincéggmatika (pomalého, klidného az

Ihostejného, rozvazného, vytrvalého, stalého a vpdsd jedince), cholerika
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(podnikavého, impulzivniho, netivého, prchlivého a urazlivého jedince, jehoZzwn
vSak netrva dlouho) amelancholika (spiSe smuth nalad&ného, truchlivého,
piecitlivélého, starostlivého a n#éppusobivého jedince).Ri¢an, 2007, s. 63 — 64)
Charakteristika jednotlivych typtemperamentu podle Hippokrata se pouziva dodnes.
Zadny jedinec v3ak nenirgsré vymezeny temperamentovy typét$inou se jedné o
kombinaci vice typ v rizném poniru.

Podle teorie E. Kretschmera souviseji temperaméntosliSnosti Uzce se
stavbou ¢&la. Kretschmer vymeziltit nasledujici &glesné typy: pyknika, leptosoma a
atletika a jim odpovidajici typy temperamentyklotymni, schizotymni a viskozni
Cyklotymni typ je charakteristicky svou bezpresinosti a fizpisobivosti, typicke je
pro rgj stiidani veselé a smutné nélady, vzruSeni a klidu. $efozotymni typ je
piiznaina spoléenska zdrzenlivost a r&fani stau precitlivélosti, vzruSivosti a
nete&nosti. Viskézni typ je pomaly, ulladny, vytrvaly a gfdaji se u B stavy
vybusnosti a apatie. (MikSik, 2007, s. 35)

H. J. Eysenck vymezil dvzakladni dimenze osobnosti. Prvni z nich je deojic
extraverzea jeji protipolintroverze Extravert je impulzivni, spontanni¢inorody a
velmi druzny, proto je nerad sdm a lépe se citiv&t8i spolenosti. Je vSak mén
spolehlivy a rad riskujelntrovert je naopak tichy, tivy a rozvazny. Ve vztazich je
ifAdd a dlezité jsou pro & etické normy. Druhou dimenzi osobnosti ttivalvojice
stabilita — labilita (neuroticismus). Na rozdil od emocionélatabilniho jedince je
jedinec s projevy neuroticismu uzkostlivy, dddivy, neklidny, pecitlivély, citove
nestaly, pehnar starostlivy a ma nizké selmomi. Kazdyclovék se vyznauje
individualni mirou extraverze — introverze a st#pil— lability, ¢imz vznika
temperamentovd charakteristika jeho osobnosti i(stAabilni extravert nebo
stabilni/labilni introvert).

V moderni psychologii Ize najit jiné varianty temgmentovych vlastnosti, nap
Sklon k negativnim emocim, Sklon k pozitivnim emaciSklon k dezinhibic{tj.
regulace emoci; na jednom polu osoby impulzivnidnehém osoby g@dive zvazujici
své jednani a vyhybajici se riziku). Cloninger (@0zliSujecétyti nasledujici dimenze:
Whybani se poskozeni, Whledavani nového, Zavsdasdnané a Viytrvalost
(Ri¢an, 2007, s. 66 — 67, 70)
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1.2 Schopnosti osobnosti

Kazdyclovék je schopnyosvojit si na #izné urovni mnohé dovednosttanosti
a usgsre je vykonavat. Ma schopnostigapoklady k 8¢emu — ke sportovniinnosti,
cizimu jazyku, be na hudebni nastroj. Na rozvoj schopnosti majetinak @di¢nost,
jednak prosedi. Je-li prosedi pod®itné, rozvijeji se schopnosti jedince rychleji aglép
P. Ri¢an definuje schopnosjako potencialitu, jako moznost,/fpadre ucenlivost pro
tu ¢i onu ¢innost* (cit. dle: Ri¢an, 2007, s. 73)V b&zné et se terminu schopnost
uziva i pro vyjadkeni jiz osvojenych znalosti a dovednosti fhamit organizani
schopnost, mitidici schopnost, mit schopnost komunikovat). Jakdazini schopnosti
osobnosti mZeme uvést inteligenci a thwost (Rican, 2007, s. 73, 78 — 81;
Nakone&ny, 1995, s. 100 — 107):

Inteligence

Inteligenceje rozumova schopnostéire jednat; schopnost chapatesit nové
situace a uUkoly, s nimiz nemame zkuSenost; schopaaesptovat se, tzn.cimné se
prizptisobit novym Zivotnim podminkam. Podle R. B. Cadtdfle rozliSit d¥ slozky
inteligence, fluidni a krystalickouFluidni inteligence tj. pfirozena bystrost a
schopnost ¢&it se, je determinovanargvazié vrozenymi viohami, ale je mozné ji
rozvijet (tréninkem mysleni, osvojovanim novych lee a dovednosti). Jeji rozvoj
vrcholi okolo 14 let ¥ku. Krystalicka inteligencge naopak utvi@&na v péb¢hu Zivota
zkuSenostmi, znalostmi a zejména &tadim. U intelekto¥ aktivnich lidi stoupa az do
vysokého ¥ku. Vedle obecné inteligence ma velky vyznemteligence sociélnineboli
schopnost jednat s druhymi lidmi. Lidé s vysokoovini socialni inteligence si pmaji
v mezilidskych vztazich velmi obratr- snadno navazuji kontakty, dovedou se vcitit se
do druhého a ziskat jehd\dru, dokazi dosahnout svého zfim
Urovei obecné inteligence se vyjage tzv. inteligednim kvocientem IQ), jehoz
hodnota se s &kem miZze casténé menit. 1Q vyjaduje pongér mentalniho a
chronologického (kalend@iho) wku a lze ho r&it pomoci test inteligence. Rovna-li
se mentalni &k véku chronologickému, ho¥ome o pimérné inteligenci (1Q 90 -110).

Tvarivost

Tvaiivostnebolikreativita je souhrn vlastnosti osobnosti, které se projgakp
schopnost tvitvé jednat, tvéivé feSit problémy a nachazet nova neobvykddeni.
Tvorivy jedinec jecinorody, vynalézavy, napadity, vnimavy, hravy a or@inalni
napady, které jsou zaravemysluplné a uzitmé. Tvdivost ma suj vyznam ve vSech

11



oblastech lidskyclinnosti a je zdrojem jejich pokroku. Tuto schopniast u jedince

rozvijet vhodnym pedagogickynmigobenim.

1.3 Motivaéni struktura osobnosti

Prejeme-li si pochopit lidské jednéani, musime zn&bjeotivy (z lat. motus-
pohyb), tzn.pohnutky, hybné silkteré¢lovéka vedou k utitému jednani a aktiwdt k
urcitému cili. Lidskych motiv je mnoho a jsou mezi sebouizré propojeny.
Zakladnimi motivy kazdého jedince jsou primarniipby, tj. poteby nejnaléhaysi,
které — nejsou-li uspokojeny — ovladaji naSe praiva jednani. Od primarni peb
jsou odvozeny dalSi motivy, a to zajmy a postoje.

Primarni potreby

Primérni lidské pdeby Ize tidit nafyziologické a psychologické&a uspokojeni
zakladnich fyziologickych p&tb (poteby vody a potravy, ptby spanku) je zavisly
Zivot jedince. Z fyziologickych péeb je pro psychologii osobnosti — z hlediska
individualnich rozdit mezi lidmi — dilezitd zejména sexualni @eba, nebt jeji
vyznam a intenzita se v zivoednotlivych lidi lisi.

Z psychologickych paeb hraji u kazdého jedince vyznamnou rakgevSimpoteba
sebeprosazeni, p@ba bezpd, poteba spolénosti, agresivitaa pot‘eba péovat o
druhé

Zajmy

Zajemchapeme jako specificky druh matjyrojevujici se kladnym vztahem k
urcité ¢innosti neboc¢innostem. Zajmy jedinec uspokojuje vykonavaniislpSnych
¢innosti (hranim na hudebni nastroj, malovandetpou). Zajmyclovéka mohou byt
piechodného nebo trvalého charakteru a je moznéngragm pisobenim ovlivnit —
rozvijet, prohlubovat nebo naopak oslabovat.

Postoje a hodnotoveé orientace

Postoje predstavuji vztah jedince k jednotlivym objékt, jevim, ¢innostem,
udélostenxi lidem a odrédzeji se v jeho chovani a jednani. doke tykat vSednich
udélosti nebo mohou mit obe&si povahu, jako ndp postoj ke zdravému Zivotnimu
stylu, k Zivotnimu prosgedi, k unéni, ke vza@lani, ke spravedinosti nebo svokodyto
obecné postoje nazyvarhednotaminebohodnotovou orientaci jedince
Lidé se od sebe v postojich a hodnotach velmi Higidnoty, které jsou pro ¢itého

clovéka vyznamné, a které vyznava, maprmativni charakter tzn., Ze je jedinec
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povaZuje za dlezité a mravné pro vSechny. Napekonomicky smyslejicitlovek
nechape jedince, Kiezbyte&né plytvaji, a esteticky zadéiieny ¢lovék naopak nechape
ty, kteff umeni negrikladaji zvlastni vyznamR({¢an, 2007, s. 91 — 92, 100, 103 — 106)

1.4 Osobnostni testy

Individualni rozdily mezi lidmi mizeme zji§ovat prostednictvimosobnostnich
testi. Lze pouZzit nap osobnostni testy H. J. Eysencka, resp. jeho c¥ojysi
extraverze — introverze a stabilita — labilita, réteimozuji rozliSit ¢tyii odliSné typy
osobnosti:stabilni/labilni extravertnebostabilni/labilni introvert Tyto typy pondrné
dohfe odpovidaji osobnostnim tym sangvinik, cholerik, flegmatik a melancho(ikz

také kap. 1.1 Temperament):

A2l

LABILNI

naladovy nedutklivy
uzkostlivy neklidny
rigidni Gtoény
strizlivy
vznétlivy
pesimista
. vrtkavy
rezervovany
MELANCHOLIK = CHOLERIK impulzivni

nespolecensky

tichy aktivni
INTROVERTNI EXTRAVERTNI
pasivni spolecensky

rozvazny FLEGMATIK = SANGVINIK pfistupny
smiflivy hovorny
ovlada se bezstarostny
nenuceny
spolehlivy gily 4
vyrovnany optimista
Klidny dobry vidce

o

STABILNI

Obr. 2.1 Typy osobnosti podle H. J. EysenckéCap, Mares, 2001)
Pomoci Sestnactifaktorového osobnostniho dotazRikB Cattella |ze déle stanovit
neboli brosstnich ryg8  (nag.

bezprostednost, inteligenci, citovou zralost, nadSenostdsmitost, sobstatnost ¢i

Sestnact zdakladnich vlastnosti osobnosti
pribojnost). Velmi uznavanym systémem je Big Five autofi Costa a McCrae, ktery

zjiStuje pt obecnych faktar osobnostiNeuroticismugnéachylnost k obavam, strachu,
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depresi, smutku)Extraverzi(vielost, druznost, enefgiost), Otevenost ke zkuSenosti
(vnimavost, zvidavost,ipdstavivost)Vstiicnost (upiimnost, altruismus, ohleduplnost)
a Swdomitost(poradkumilovnost, vytrvalost, rozvaznost, spolehliyost

(Ri¢an, 2007, s. 113 — 11ZAp, Mares, 2001, s. 158)
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2. Charakteristika rysd osobnosti &itele

2.1 Rysy osobnosti &itele

Snahy vymezit dleZité rysy osobnostiditele provazeji titelské povolanitadu
let. JiZz v 19. stoleti byly za vyznamné osobnostsy povazovanynotivace k povolani
talent k povolania kognitivni vybavenogiPricha, 1997). Ve 20. stoleti byla v oblasti
osobnostnich charakteristil¢itelt realizovanarada vyzkuni usilujicich o to, zjistit,
zda je na titelovych vlastnostech zavisla kvalita a vysledikygdovani. V souvislosti s
tim uvadi J. Rrcha (1997, s. 183 — 184)ighled nejdlezit¢jSich charakteristik
osobnosti titele podle Windhama (1988), kterymi jsostupe: ucitelovy kvalifikace
(dosazené vztni), rozsah vycviku, specializace¢ky profesni zkuSenost, etnicka
prislusnost, verbalni schopnoatpostoje Zarove: vSak upozatuje, Zze ne u vSech
charakteristik byl empirickymi vyzkumy prokazanighy piimy vliv na w@ebni vysledky
Zzakh. Vyznam rkterych charakteristik naopak potvrzen byl, hapserbalni
(komunika&ni) schopnost titele @imo ovliviiuje weni zakk (o pedagogicke
komunikaci vice v kap. 3.1).

Pricha (1997, s. 186 — 187) déale uvadi tezeitelich uvéejréné L. W. Andersonem a
R. B. Burnsem v jejich odborné publikaci Vyzkumtiielach (Research in Classrooms,
1989), podle kterych:

B Neexistuje univerzalni definice dobréhgitale, protoZze zZadny ditel nemize
rovnomerné sphovat cely rozsah profesnickinnosti, které povolani ditele
obnasi.

B Osobnostni a profesni charakteristikgitelt (zajmy, postoje, hodnotova
orientace, dekavani) jsou navzdjem velmi odlisné a nemaji rektefnost
vyuky vyznamny vliv.

B Charakteristiky titela ovliviuji prosgch zZaki spiSe nefimo (charakteristika
ucitele mize nap. ovlivnit jeho chovani k zakovi, které zaséza mit vliv na
jeho prospch).

B Wcitelé ve své profesni drdze prochazeji odliSnymapami, od etapy
zxatenika po etapu experta, v jejichZzapéhu se mdni i nekteré jejich
osobnostni charakteristikydk, zkuSenosti).

Za dilezité rysy osobnosti pedagoga, které mohdispfvat k UspSnému
vykonavani ditelské profese, Ize pokladat ngebeovladanitj. schopnost projevovat

emoce v pimérené mie, chovat se vyrovnéna zvladat problematické situace bez
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projevi agresivity (nap adekvatd reagovat v emocion&invypjatych situacich);
sebedveru — viru v sebe sama a ve své schopnossmvaomitost,tzn. Usili o to,
pracovat co nejlépe, spolehdiwytrvale a téz efektivhorganizovat s ¢as. Vzhledem
k povaze povolaniditele maji swj vyznam takédruznost tj. vlastnost byt fivétivy,
piatelsky a komunikativniptev'enost -zejména ochota byt ot&any novym metodam a
postugim, byt iniciativni a schopny fzpusobit se novym poZadatin a konéné
vnimavost- dovednost byt vnimavy kédi kolem sebe, zajimat se o problémyiZak
citliveé pristupovat k jejichreSeni. Neméndalezity je kladny vztah k lidem projevujici
se m)j. vsticnosti, pochopenim a ochotou poméahat druhym.

2.2 Typologie osobnosti &itele

Ucitel svou osobnosti a svym vychovnynispbenim ovliiuje vyvoj cti a
dospivajicich. Zakladnim uUkolemcitele je Zaky vzdtlavat (tzn. pedavat jim
védomosti, @it je pofebnym schopnostem, dovednostem d@sppim mysleni) a
vychovavat(tzn. rozvijet jejich zajmy, formovat postoje a dlider). Plnit ob tato
ocekavani je obtizné.

Podle Svycarského psychologa Ch. Caselmanna li8iralva typy witela: Prvni typ
—logotrop— je Witel zan®teny na obor. Logotrop usiluje o to, vzbudit v Z&ctéjem,
nadchnout je pro sy obor a pedat jim ze svého oboru co nejvice informaci. Logot
umi wivo srozumiteld vykladat, avSak ménse zajima o zZaky samotné, o jejich
osobnost, problémy apod., nema preé dostatek pochopeni, mivA s nimi vice
kazeiskych problén a jejich vlastni nazory uznava malo. Druhy typaidotrop— je
ucitel zaneifeny na Zzéka. Paidotrop ma velky vychovny vliv, fiode na utvéeni
Zakovy osobnosti, je schopny vcitit se do jehoasi®) shazi se mu porozétna pomoci
nejen se Skolnimi problémy, ale i s osobnimi stanosleho vztah k Z&ikn je zaloZzeny
na divéie a pochopeni. ¢kdy vSak nize byt paidotrop az iffiS mirny a nizZe
negiméiens snizovat své pozadavky na zakggp, Mares$, 2001, s. 264 — 265)

Z hlediska vychovnéhotgobeni Ize podle £apa a J. Mare3e (2001, s. 325 —
326) rozlisit 3 typy titeli s nasledujicimi styly vychovy: se stylem autolkaagm,
liberalnim a integrénim (demokratickym).

Autokraticky ditel (silnérizeni)
Ucitel s autokratickym stylem vychovyresré planuje aiidi ¢innost Zak,

nevyZaduje od nich samostatnost, neponechava jostqr pro vlastni iniciativu a
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alternativni napady odmita. Zak je zde objektetitelova pisobeni, jeho jedinym
Ukolem je pasiva prijimat informace, pracovat a plnit ukoly podle vpgah pokyri a
piikazi. Autokraticky witel zakim nedivéiuje, vyZaduje od nich ffsnou kazs,
piehlizi jejich gani a pateby, ¢asto tresta a zakazuije.
Liberalni witel (slabérizeni)

Liberalni u¢itel nema autoritu, a tak anigiéh hodiny nema pewnve svych
rukou — chova se nejista neudrzi kdze Dale ma na Zzaky nizké pozadavky a
nekontroluje jejich plani.
Liberalni witel se zdpornym endaim vztahem je lhostejny k Zé&k, k problénam i
konfliktatm ve tidé a k dtni kolem sebe dbec. Zaci takového ditele nezajimaji a
unavuji.
Liberalni witel s kladnym eménim vztahem ma porozumi pro Zaky i jejich
nedostatky, nekontroluje vSak pin jiz tak malych poZzadavk které na & klade. V
dusledku toho podavaji zaci zbyte nizsi vykony nez jakych jsou schopni.
Muzeme se setkat také gitelem, ktery stida oba uvedené styly, potom hévoe o
rozporném autokraticko-liberalnim stylu.

Demokraticky titel (st'edni az zesilenézeni)

Ucitel s integracnim (nebo takédemokratickym vychovnym stylenpovazuje
Zaky za své partnerygdétuje jim a respektuje je. Vhodnymi igoby formuje jejich
osobnost, chova se klidnsebejist a ve tidé vytvéi pozitivni klima. Od zak pozaduje
aktivitu, oceawuje jejich snahu a nové napady, podporuje jejicdividualitu a
samostatnost. &itel s integrénim stylem klade na Zzakytimérené pozadavky a
kontroluje jejich plgni. Fikazi pouziva malo, namisto karanktid povzbuzuje,
motivuje, umi klast vhodné otazky a véstidk zamysleni. Demokraticky citel je
ceren pro své znalosti, spravedlivyigtup a schopnost porozta pomoci Zakm.
Integrani styl se zda byt nejlepSi variantou vychovnélisopeni na zaky, nebthge
ucitel vnima jako partnery a k jako takovym k nitfispupuje.

Uvedené typologie moholiteli poslouzit @i sebereflexi, jelikoZ popisuji jak
pozitivni, tak negativni stranky jednotlivychiigtupi k Zakim a jejich vychow. Ucitel
muze swij vychovny styl porovnat s charakteristikangitela v typologiich, kriticky jej

zhodnotit a uvdomit si jeho pednosti a nedostatky.
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2.3 Wukovaci styly Witela

Kazdy itel pristupuje k vydovani jinak a davaipdnost jinému zjsobu
vyuky neboli vy@ovacimu stylu. Do & se promitaji osobni vlastnosttitele, jeho
hodnoty, postoje, znalosti a Zivotni zkuSenosti.

Ucitelé mohou vyuzivat formalrii neformalni vyukovy styl (Fontana, 1997, s.
367): Veformalnim vyukovém stylje kladen draz na danyiedntt, piicemz &itel ve
vyucovacich hodinach vyuzivargdevsSim vyklad a ukoly Zak pfimo zadava. V
neformalnim vyukovém stylye kladen draz na dti a jejich poteby. ,Neformalni*
ucitel rozviji tvarivost a odpowdnost @ti a ponechavé v hodinach prostor pro jejich
iniciativu. Oba pistupy je vhodné kombinovat.
D. Fontana (1997, s. 368) dale uvadi direktivnndirektivni styl Flanderse a vice -
mére iniciativni styl Leikarta: WuZiva-li &itel indirektivni sty] znamena to, Zefip
vyuce zaky chvali, povzbuzuje a je atewy jejich napafim. To vSe ve vysledku
zvySuje jejich vykonnost. Naopak vyuzivadirektivni sty] ma tendenci zakyidit,
napominat a kritizovat. Nakonec Ize uvefte - méainiciativni styl Je-li &itel vysoce
iniciativni, je schopen ifzpisobovat své metody jak gebam jednotlivych Zzak tak
vyucovacimu pedmeétu. Je ochotny éem naslouchat a vyuZzivat jejich dovednosti a
schopnosti. Wsoce iniciativnicitel je schopen udrzovat zajem aakozvijet jejich
sebedvéru a schopnost samostaise rozhodovat gesit problémy.

G. D. Fenstermacher a J. F. Soltis (2008) vymgmgitypy vywovacich styi.
Podle toho, jakad pozornost j&énovana metodam vyovani, potebam zak, Wwivu,
cilaim vywovani a interakci mezi ditelem a Zzaky, rozliSuji mezi exekutivnim,
facilitacnim a liberalnim vy&ovacim stylem:

Exekutivni styl

Exekutivni stylpohlizi na ditele jako na manazera, kteryigravuje &ivo pro
Zzaky; voli formy a metody vyuky, s jejichz pomodkifm wivo co nejefektivaji
zprostedkuje; rozhoduje se, kolidasu bude jednotlivymaebnim Gloham &novat (tzv.
timemanagement) &ho jimi Ize dosdhnout. VSe musiélat tak, aby Zaci tivu co
nejlépe porozuii. Pii vyuce pak tyto plany upravuje d&zpusobuje realné situaci a
fidi praci zak — dava organizami pokyny, sleduje, kdo latku nepochopil nebo kdo z
raiznych divodi nepracuje. Exekutivni styl kladeirdz nacas, ktery je ¥novany
aktivnimu denizaki, neba’ ¢im vicec¢asu Zaci tenim stravi, tim vice se toho auro

Uzce souvisi s cilem tohoto Wavaciho stylu, kterym je, aby Zak pod vedenititele
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ziskaval z rozmanitych zdioj(nag. z vykladu ditele, filma, uc¢ebnic ¢i pracovnich
seSifi) co nejviceznalosti Znalosti jsou chapané jako objektivni informakteré je
nezbytné o¥trovat (pisemnymi testy, zkousenim aj.).
Z uvedeného vyplyva, Zgexekutivni styl nejvice Zwaziuje metody a divo, klade
relativne mensi draz na vnimani poeb Zak, stanovovani cil a pestovani patelskych
vztahi se zaky“(cit. dle: Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 29).
Facilitacni styl

Ve facilitacnim styly vychazejicim z humanistické psychologie, je
upiednostiovdnaosobnost ZakaUc¢ivo na rozdil od exekutivniho stylu neni nejvyssim
cilem, ale progedkem, ktery pomaha zZakovu osobnost rozvijet. Ea&gil styl bere v
Uvahu vlastnosti a charakterové rysy Zzaka, jehdepgt zajmy a rowg Zzivotni
podminky, v nichZ vyista. Respektuje také znalosti a Zivotni zkuSenagtré zak
ziskava mimo Skolu. titel pomaha zakm tyto zkuSenosti vyuZivat a propojovat s
novymi poznatky, kteréimasi vywovani a Skola &bec. Hlavni ulohu v tomto stylu
hraje tudiz interakcemezi witelem a zaky.

Facilitatni styl wnuje pozornost i nové séasti vywovani — multikulturalismu:
Ucitel usiluje o to, aby si zaci @domili svoji jedin€nost a odliSnost od druhych, aby
vSak tuto odliSnost a rozmanitost mezi lidmit-varase, etniku, kulfie, pohlavi nebo
sexualni orientaci — také respektovali a vnim#dojasco, co obohacuje je samotné.
Cilem vywovani je, aby Zaci poznavali sebe samé &omovali si svoji cenu jako
plnohodnotné osobnosti a lidské bytosti. (Fenstehea Soltis, 2008, s. 39 — 42, 52 —
54)

Liberalni styl

V liberalnim vywovacim stylye kladen draz navzclavaci cile a divo, neba
znalost diva poméhé rozvijetidského ducha Ucitel usiluje o to, vzbudit v Zacich
zvidavost a touhu poznavat, zardyedporuje jejich tviivost a gedstavivost. Aby byl
v tomto Uspsny, musi podle toho i vystupovat — musi byt sciokriticky myslet,
hledat pravdu, pozadovafikhzy pro vyslovena tvrzeni, ro¥h byt Zakim moralnim
vzorem a respektovat nazory ggstavy druhych. Jen tak se mizm podét podnitit
takoveé vystupovani i u svych Aak
Vyznamnym prvkem liberalniho vyovani je i vychova k odp@dnosti,
demokratickym idedim a citlivosti k socialnim otazkam cltel s liberalnim vyukovym
stylem ,usiluje o vychovu uslechtilé a kompetentni osolindg/chodiskem jsou mu

poznatky, které lidstvo ziskavalo po tisice kgit. dle: Fenstermacher, Soltis, 2007, s.
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61). Obsah vz#lavani by proto i pokryvat vSechny oblasti poznani (historii,
nabozenstvi, usmi). Tim se liberalni styl vyraznlisSi od facilitatniho, kde jsou spiSe
respektovany osobni zajmy zaka. Nabyté znalostighajn Zakovi rozuit swtu kolem
sebe a vyuzitiflezitosti, které mu nabizi. (Fenstermacher, S&068, s. 59 — 70)

Predstaveni rozdilnych vygovacich styi nam umo#uje jejich kratké
zhodnoceni. Z hlediska toho, co je pritele ve vyuce nejpodstaysi, Ize posuzovat
mezi exekutivnim, facilitnim a liberalnim stylem. Exekutivni styl vyhovuje
podminkdam v BZné Skole, kde jetdezité do @ebniho procesu zapojit vSechny Zaky a
pribéZzné kontrolovat jejich¢innost. Tento vyt&ovaci styl umo#uje owiit, zda Zaci
pochopili, co jim «itel vyloZil a v neposledniad Zaky efektive pripravuje na
prijimaci tizeni na gedni Skolu. Nevyhodou je, Zeénuje meéw pozornosti
individualnim rozdihim mezi Zzaky a jejich osobnostnimu rozvoji, coz byndplni
vzklavani na zakladni Skoledho patit také. Tomu ¥nuje zn&nou pozornost naopak
facilitacni styl, ktery rozviji Zzakovu osobnost a budujeojgforozungni a toleranci k
druhym. Na druhou stranu je problémem tohoto¢eyaciho stylu nejen to, jak velkou
volnost dat Zzakm ve vylEru toho, co je zajimaifp. jak to nejlépe realizovat vEdé o
dvaceti Zacich, ale také do jaké miry respektoggthj rozhodnuti, kterd& mohou byt
nespravna. Posledni z Wavacich styh (liberalni) usiluje o vychovu vzthné
osobnosti, ktera dokaze ¥idpravdu, vnimat krasu, rozliSit mezi dobrem a zlem
samostaté se rozhodovat a v okamZziku rozhodnuti #&l@nit na stranu dobra. Mit
tyto idedly neustale na pa&tha za&lenit je do vy@ovani vyZzaduje od ditele zn&né
usili a ne vzdy to musi byt to nejpodstg$in, na co se ve vyuce zafi.

Jaky z vydovacich styl witel uprednostni, zavisiiedevsim na tom, #em vidi
smysl witelského poslani — zda v tomjeplat Zakm co nejvice znalosti, aby byli
uspsni v dalSim studiu, nebo rozvijet jejich osobrstajmy a tit je vazit si sebe
samych, nebo probouzet v nich svobodomysiného ducha
At tak¢i tak, witel se nemusi strikthdrzet jednoho stylu, vZzdy ma moznost volit mezi

nimi podle toho, jak to situace nebo okolnosti \dda
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3. Kompetence ditele

Pojem kompetence chapemedasgji jako dovednost, zjsobilostéi schopnost.
Byt k nécemu kompetentni znamené byt schopny, opfidyméco vykonavat, nap
profesi. Progednictvimkompetenci ditele tak mizeme definovat, co jeuteZité pro
to, aby ditel vykonaval svoji profesi kvalit tj. aby byl dobrym ¢itelem.

Jednu z moznych definic profesnich kompetegtidele uvadi J. Richa: ,Kompetence
ucitele je soubor profesnich dovednosti a dispozerykni by rél byt vybaven ditel,
aby mohl efektiw vykonavat své povolani. ... Jsou to nejen kompet@metosti a
dovednosti) vztahujici se k obsahové slozce vyariese (znalost/ednetu), ale dnes
jsou zdirazreny zvlasé komunikativnizidici, diagnostické aj. kompetence .(Pricha
a kol., 1996, s. 110, cit dle: VaSutova, 2007.83. 2

Odbornici vymezuji izné kompetence, které povazuji pro vykdfitaiského
povolani za nezbytné, ovSentack z nich se shoduji. N&pB. Kraus (1998, s. 152 —
154) uvadi 3 oblasti kompetencicitele, a to pedagogickoy specializ&ni
(prednetovou) a sociélni Vedle ditich c¢innosti &itele spadajicich pod tytorit
kompetekni oblasti, jako jsouifprava na vytovani, organizace vyuky a prace #ak
volba didaktickych metod, interpretacéebni latkyci komunikace s Zaky, sem piat
vedeni zak k pro zZivot dilezitym hodnotam: zdravému Zzivotnimu stylu, empatii
altruismu a principm demokracie.

V. Spilkova (1997, s. 62) uvadi jako uznavané kaempee kompeten@dborrg
piredmétovou, pedagogickoua psychodidaktickou Ovsem upozdiuje, Ze kompetence
odborré predmétova, ktera byla five povazovana za jednu z ndgfit¢jSich, dnes
ustupuje do pozadi aétéi vyznam je fikladan poslednim dma jmenovanym. Ve
stejné publikaci uvadi V. Spilkova jakouldzité kompetence také&ompetenci
komunikativni, organizai a ridici, diagnostickou a intervéni (tzn. schopnost
rozpoznat problém Zzaka a @mmu pomoci), ddle kompetenci poradenskou a
konzultativnia kompetenci reflexe vlasttinnosti.

Kompetence titele Ize podle J. VaSutové (2007, s. 30 — 33) ditvod cilx
vzdklavani a funkci Skoly. Zakladni funkce Skoly jsemicekvalifikacni (tzn. gipravit
Zzaky pro studiuméi profesi), socializani (tzn. pedavat zakm moralni hodnoty,
formovat jejich postoje, dit je ohleduplnosti, solidagta spolupraci)jntegracni (tzn.
ucit Zaky orientovat se ve slozité moderni spotesti, vést je k toleranci k cizim

kulturam ¢i k ochrark Zivotniho progdiedi) a personalizani (tzn. pomahat rozvijet
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Zakovu osobnost, podporovat jeho individualituin &idpovidajictyti cile neboliétyti
pilite vz&lavani, a to 1. &it se poznavat, 2.dit se Zit, 3. dit se jednat a 4.dit se byt.
Napliovat tyto ¢tyii funkce Skoly - potazmo cile vZkhvani - pomaha diteli fada s
nimi souvisejicich kompetenci, které ziska¢hdm studia a dale prohlubuje vipghu
pedagogické praxe. Jsou to hagompetence pedagogickd, komunikativni, prosocialni,
multikulturniaenvironmentalni

Kompetence titele jsou také Uzce spojeny s tzv. profesnim steden ditele, tzn. s

pozadavky, které jsou na vykortitelského povolani kladeny. Tomuto profesnimu
standardu odpovidaji nasledujici kompetence, ktgrémely byt (v rizné mie)
rozvinuty u kazdého ditele: 1. kompetence sedmetovd 2. didakticka/
psychodidakticka 3. pedagogickad 4. diagnosticka a intervemi, 5. socialni,
psychosocialni a komunikativri. manazérska a normativai 7.profesmw a osobnost#
kultivujici. (VaSutovd, 2007, s. 34)

B. Kraus i J. VaSutovaiffazuji k uvedenym kompetencim jedtompetenci
osobnostni kterou shod& povazuji za velmi dlezitou: ,Jde predevsSim o schopnosti
sociability (vnimavosti pro #zné situace a izna prostedi), sebekontroly a
sebeovladani, erdnoi stabilitu. Dilezita je také rozhodnostislednost, kladné socialni
ladeni, schopnost empatie a také ama mira kreativity“(cit. dle: Kraus, 1998, s. 154).

Z. Helus (2001, s. 38 — 39) klasifikuje kompetenkgele do osmi kategorii,
které souviseji s Usilim modernizovaeské zakladni vzthvani. Tyto kategorie
odpovidaji probihajicim zémam v ceském Skolstvi a jsou v souladu sipbami
souwasné spoknosti. Vedle zakladnich kompetenci, tzn.kbmpetence pedologické
(vyjadtujici dovednost titele vytvait vhodné podminky k ¢eni a pomoci zakovi, aby
pii uceni vyuZival co nejlépe svych schopnosti),k@mpetence oborévdidaktické
(spaivajici ve vysoké odbornosticitele v ramci pisluSného fedmétu a roviéz ve
schopnosti odborné znalosti didakticky zpracovapiedat Zzakm), 3. kompetence
pedagogicko-organizai (vyjadtujici schopnost ditele fidit ¢innost Zak pii vyuce tak,
aby bylo zaji&no efektivni pracovni klima) a &ompetence kvalifikované pedagogické
sebereflexgznamenajici, Zeditel je schopen reflektovat své jednani a jeho viav
Zzaky, a pipadre jej upravit), uvadi dalSétyii kompetence za#iujici se na podporu
rozvoje zakovy osobnosti:

1. Kompetence uvadl Zaky/studenty do moznosti samostatného pohybu v

informacnich prostorech tzn. nap. Wit je vyuZzivat fizné inform&ni zdroje a

meédia, pracovat s informacemi a vyitwsi na & vlastni nazor.
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2. Kompetence uvadl Zaky do problematiky hodnotovych orientat¢zn. rozvijet
vnimavost Zak pro dobro, pravdu, moralni postoje apod.
3. Kompetence uvall zaky do kultury fiznych podob mezilidské vzajemnosti

(partnerstvi, patelstvi, obanstvi).

4. Kompetence uvafl Zaky do zodp@dného vztahu k sab samym (rozvoj
osobnosti, seberealizace).

Pojeti kompetenci ditele se v pibéhu ¢asu girozere meéni, aby vyhovovalo
aktualnim patebam spoknosti. Dnes, v tzv. spalaosti znalostni,se ukazuje jako
dulezité nejen to, finaSet Zakm noveé informace, aletpdevsim it je vyhledavat
informace spolehlivé, @vovat je, tidit, zpracovavat, interpretovat a vyfeé si na &
vlastni nazor. Vedle toho je nezbytné rozvijet omsb Zak, motivovat je k
celoZivotnimu vzdlavani a vést je k wezitym Zivotnim hodnotam, ¢hnské
odpowdnosti a toleranci. To vSe ma&itel ovladajici alespd v urité mie popsané
kompetence Sanci ovlivnit. Profesni kompetence Blyutitel ziskavat v pibéhu studia
a dale rozvijet f§ samotném vykonu tohoto povolani.

Kapitoly 3.1 a 3.2 se dale podrafinvénuji dvéma vybranym profesnim
kompetencim ¢&itele. Jsou to (1.) kompetence komunikativni, kiiejemozné pokladat
za relevantni, neloprolind vSemtinnostmi Witele, a (2.) kompetence reflexe vlastni

¢innosti, kterd pomah&iteli zkvalithovat své vydovani.

3.1 Pedagogickd komunikace a pedagogicky taktomunikativni kompetence)

Zakladnim pedpokladem ¢&itelova vychovného {sobeni je schopnost
komunikovat. Komunikace mezicitelem a Zakem obvykle neprobiha izolovand
Skolni #idy. Tyto d¥ slozky od sebe naopak nelze #litd neba’ hovai-li ucitel k
jednomu Zakovi - chvali jej nebo napomina - sledujimaji a hodnoti to ostatni Zaci a
jsou tim ovliviovani (Cap, Mares, 2001, s. 268 — 269). Htivee zde opedagogické
komunikaci, tj. ,komunikaci, ktera sleduje pedagogické cile, pomayéhovavat a
vzatlavat” (cit. dle: Mares, Kvohlavy, 1995, s. 24).

V pedagogické komunikaci sergqulavaji informace kognitivni (poznatky),
afektivni a reguléni (vyjadeni souhlasu nebo nesouhlasu apod.) a uzivajfitemp
verbalni i nonverbalni prasdky. Kazdy dgitel komunikuje s Zaky jinak — obegrze
fici, ze «itelé komunikuji¢astji s oblibenymi a dole prospivajicimi zaky, protoze
komunikace s iire prospivajicimi zaky je obtiZ$i (¢imz se ale paradoxnjejich
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komunika&ni schopnosti jeStzhorsuji). [Zti tyto rozdily velmi dobe vnimaji a poznaji,
jaky vztah ditel ke kterému zakovi maCép, Mare$, 2001, s. 268 — 269)

Na castost a kvalitu pedagogické komunikace ma vlivzdalenost mezi
ucitelem a Zakem a misto, kde zZak vield sedi. Podle toho mluvicitel s rekterymi
Zaky ¢astji nez s jinymi. Atwoodova a Leitnerova (1985) h#éivo tzv. zore aktivni
Ucasti, kde je komunikace nejbohatsSi (Maresivishlavy, 1995, s. 49 — 50). Vi-licuel
0 vySe popsanych problémechiie podle toho upravit své jednani &dst rozmistini
Zaki ve tidé tak, aby zapojil do komunikace vSechny Zaky.

Pedagogickd komunikace seibe odehravat min. ndech Urovnich: iize byt
detailrg ¢i ramcov pripravend a najpravena. Na rozdil odletailré pripravené
komunikace, jejiz @ibéh je pedem dokonale promysSlen, v komunikagipravené
ramcov vyuZziva uitel svych gedchozich zkuSenosti, na jejichz zaklad schopny
ieSit problém nebo odhadnout, jak se situace budgetyV piipads nepipravené
komunikacese Witel setkava s neobvyklymi situaceniaéto plnymi emoci), na které se
nelze dopedu gipravit. Dokaze-li se z nichditel powit, umozni mu to v budoucnu v
podobné situaci spravrzareagovat.

Pfi pedagogické komunikaci je nezbytndodrZzovat urcita pravidla, aby
spoluprace mezi zaky &iteli probihala bez &tSich problém. Rada komunikénich
pravidel je dana Skolou nebo normami chovani vdegposti (nemluvit bez vyzvani,
neskakat druhému dieci), dalSi musi stanovit samotnyitel. To ma swuj vyznam
zejména fi jinych forméch prace nez je frontalni wyavani (nap. pri skupinové préaci).
Téchto pravidel ma byt podle J. S. Cangelosiho ngv{y®, aby si je Zaci lépe
pamatovali, a maji omezit vyruSovani ostatnich, adsit spolupraci, zaji®vat
piijemné klima ve fid¢ a zdvdilé chovani mezi Zadky. Komunikai pravidla nize
ucitel formulovat spoléné s Zaky, coz s sebou podle M. Havlinové nese jatxtopu
vyhodu: Zéaci je nevnimaji jako omezeni #j#ku, nebd je sami pomahali vytwi.
(Mares, Kivohlavy, 1995, s. 26 — 35)

V ramci pedagogické komunikace je nezbytné rozvij@munikaéni
kompetenci ZakaDobry Witel by proto n&l povzbuzovat &i k mluveni: k vyjadovani
vlastnich myslenek, podit postoji a ke kladeni otdzek. A naopakditel by meél klast
otewené, motivujici otdzky a poskytnout Zak dostatelk¢asu na rozmysleni odpéi.
VétSinou vSak titelé kladouotazky ¥cné které vyzaduji pouze vybavenidomosti a
jeji prosté sdeni, nikoli formulovani vlastnich myslenek vlastii slovy. Podle

vyzkumi si navic znénoucast €chto otazek musicitel zodpowdét sam.
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P vyucovani by ndl ucitel détem trglive, pozor a se zajmem naslouchat a déavat
najevo, Ze stoji o vyslechnuti jejich natoRovreéz by nel naslouchat svym vlastnim
slovim, aby mohl posoudit, zda pouziva vhodné jazykowsiedky. Ponickou mu
muze byt zaznamenani hodiny na magnetofonovy pas@ha@ nasledny poslech.
(Fontana, 1997, s. 92 — 93, s. 96)

J. Mares$ a J. Kvohlavy uvadji moznosti pedagogické komunikace v ramci
hromadného, skupinoveého a individualizovanéhoteyani (1995, s. 39 — 48):

V hromadném vy&ovani Ize pouzit:

1. Sc¥lovani: Komunikace zde probiha jednim &em od ditele k Zakm a ma
charakter prostého &dvani informaci. Zaci jsou jen pasivnimitijemci
siklovaného obsahu a nemaji moznost viijadsvij nazor a rozvijet
komunikani dovednosti.

2. Rozhovor se Adou: Komunikace mezi titelem a Zaky je v tomto ifpact
obousmérna, tzn., Ze oproti stbvani maji zZaci moznost se pedagogické
komunikace aktivé Gcastnit. Aby se rozhovor z#lh je dilezité jej gedem
ramco pripravit, navodit vhodnou atmosféru a rozhovor vaéstisnérinovat
pozadovanym sgmem. Otazky miZze klast ditel nebo Z&ci, druhd moznost je
vSak meég ¢asta. V pipact ustniho zkousSeni hovioucitel pouze s jednim zakem
a ostatni zaci v roli pozorovatehemohou do dialogu vstupovat bez vyzvani.

3. Rozprava ve Adé (diskuze):V ptipad® rozpravy probihd komunikace nejen
mezi witelem a zakem, ale i mezi zaky navzajem. Kazdymoanost ujmout se
slova a vyjadt svij nazor. Oilezité pro rozpravu je 1. vybrat vhodné téma,
které provokuje k vyjaigni svych zkuSenosti, vlastniho stanoviska a ohhaje
svych nazak, 2. diskuzi pimérere fidit a 3. na za&r ji zhodnotit a ukodit.

Ve skupinovém vyEovani je mozné komunikovat paru nebove skupinkaclo
3 - 5 Zacich, v nichz Zaci rozvijeji schopnost kaikavat, spolupracovat, volit vhodné
metody prace aipvzit odpo¥dnost za svou praci.i€@dem je nutné sestavit pracovni
skupinu podle poZzadovaného ukolu, seznamit Zakgoken a cilem skupinové prace a
také stanovit pravidla pro praci ve skupmpro nasledné hodnoceni.

V ptipact individualizovaného vytovani komunikuje ¢itel s zakem v
piitomnosti ostatnich Zak ktefi ale na rozdil od zkouSeni nemaiji roli divakeba se
vénuji vlastni praci. Probihajici rozhovor se jichtyk@. V jiném gipac
individualizované komunikace ma zak k dispozici graamovanou &ebnici nebo jiné

materialy.
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Kazda z uvedenych moznosti ma sva pro i protitdl by proto n&l volit
takovou variantu, ktera nejlépe vyhovuje nastolemédmatu a znalostem, kterymi Zaci
0 daném tématu jiz disponuji. Napdiskuzi zvolime teprve poté, co jsou Zaci s
konkrétni problematikoutdkladng seznameni a jsou schopni héiv@ svych nazorech a
opirat je o objektivni informace. VZdy je vSaklefité vytvadit ve tidé priznivou
atmosféru, ve které se Zaci neboji projevit a pgatkdyz jim gco neni jasné nebo si
newdi rady.

V pedagogické komunikaci se také projevyjedagogicky takttj. sociélni
dovednost, kterou sicitel osvojuje v piibéhu pedagogické praxe. Jedna se o druh
zpetné vazhy — &itel sleduje a vnima signaly véEde, zpracovava je a nasletipodle
nich vhodrt reaguje a upravuje své jednantitel s pedagogickym taktenta&s pozna,
Ze zaci nerozumi vykladu, nestihaji zapisovat pokya p'estavaji se soustdit, klesa
jejich pozornost nebo jsou unaveni. Podle tohoizviebdny postup: latkuikladrgji
vyswtli, zpomali tempo vykladu, #adi odp@inkovou ¢innost nebo festavku.
Pedagogicky takt je empatie, porozimha ohleduplnost k druhym a jejich pettam.
(Cap, Mares, 2001, s. 268 — 269)

3.2 Kompetence reflexe vlastninnosti

Reflexe a hodnoceni vlastniho wawani by nély byt sowasti cinnosti, které
ucitel pravidelrg vykonava, nebd mu umo#uji rozvijet své vytovaci dovednosti,
potazmo zlepSovat svoji pracitdeipokladem us@ného rozvijeni takovych dovednosti
je ochota uitele u¢it se ze zkuSenosti. Petty (1996, s. 363 — 364) vyHuje Weni ze
zkuSenosti na zakléazkusenostnihocebniho cyklukteryma 4 faze:

1. Konkrétni zkuSenastzn. zkuSenost, kterowitel ziskava v pibéhu vywovani.

2. Reflexe zkuSenostZde witel svoji zkuSenost hodnoti a zjife, v ¢em byl
uspesny a v¢em nikoliv. V kazdém fipact by k solg mél byt uprfimny — giznat
si Usgchy, ale i chyby.

3. Abstraktni konceptualizac®¥ tomto stadiu hledadgitel pticiny toho, proc¢ byl v
ur¢ité ¢innosti Usesny a v jiné neuas@dny. Klade si otazky jako nap,Pro¢ se
vydaila druhacast hodiny Iépe nez prvni?*

4. Plan aktivniho experimentovany posledni fazi zkusenostnih@abniho cyklu
by mel byt witel schopentict, co se ze zkuSenosti kdua co by mohl v
budoucnu dlat jinak (nap. pouZzit novou vyéovaci metodu).
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Ch. Kyriacou (1996) dopotuje witeli, aby si i hodnoceni své prace nejprve
stanovil oblasti, o kterych si mysli, Zze vyZadujiokonaleni, a na které se tudiz bude
soustedit. Wchazet pitom mize z konkrétnich nedostdtkse kterymi se ve vyovani
potykd — mohou to byt nesoistEnost nebo nizka aktivita zakmalo skupinovych
praci ¢i Spatné planovani vyovacich hodin. Nasledujicim krokem je éshdat.
Shromazdna data poskytnou citeli uzitené informace o tom, jak probiha jeho
souwasnacinnost ve tidé, a mohou mu pomoci gdomit si, véem gesré déla chyby
nebo co by bylo dobré zdokonalit. Vhodnych metogtslolat je gkolik, Ch. Kyriacou
uvadi nasledujici:

1. Denik Zapis do deniku fze Witel udklat vzdy po skoteni vywovaci hodiny
nebo Skolniho dne. Zapsané pekyy mu pomohou odhalit, na ktefi@nosti se
ve snaze o zlepSeni zsiih. G. Petty (1996, s. 366) dopéuje vytvait si
formul& a do ®j zapisovat Udaje o vyovaci hodig - pouzité vydovaci
metody, ponicky, aktivita Zzak, komunikace s Zaky atd.

2. Porizeni zaznamu hodinyuditivni ¢i audiovizualni zaznamenani \avaci
hodiny dava dtiteli moznost vSimnout si detéil které by jinak neodhalil, n&p
nespravného drzendla areci téla viilbec nebo §lis hlasitého/tichého projevu.

3. Zpeétna vazba od hospitujiciho kolegyospitujicimu kolegovi je vhodné&gdem
objasnit, na co se m&ipryucovaci hodig soustedit, tzn. na co se budeé&pa
vazba vztahovat. Ziskané informace maji mit popishgrakter. Pokud maji
charakter hodnotici, museji pochazet od spravdulvéa nezaujatého
pozorovatele, ke kterému maéitel divéru.

4. Zpetna vazba od zak Zpétnovazebni informace e Witel od Zaki ziskat
nag. prostednictvim dotazniku nebo diskuze. Takto ziskanériméce mohou
byt pro &itele zajimavym finosem, a proto by se néhbéat tento druh sisu
dat vyuZzivat.

Ucitel se firozere nemusi omezovat pouze na jednu metoduustiat, niize je naopak
kombinovat. Analyza zjtné vazby (shromazdych informaci) mu umozZni navrhnout
feSeni zji&nych nedostatk a poté, co jej uvede do praxe, vyhodnoti, zdakszalo
jako efektivni. (Kyriacou, 1996, s. 139 — 140, 34B44)

27



4. Vlastnosti dobrého Wwitele

Stanovit profil dobrého a usgného ditele neni jednoduché, protoze kazdy
wcitel je jedingna osobnost s individualnimi vlastnostmie$to o to usiluji izné
vyzkumy osobnosti ditele. Nag. vyzkum P. A. Wittyho ze 40. let 20. stoleti ukaza
Zaci nejvice oaauji ,...demokraticky vztah k Zak, porozureni pro jednotlivce,
trpelivost, Siroké zajmy, osobni vzhled #iwtivé chovani, spravedinost, smysl pro
humor, charakternost aidlednost,...(cit. dle:Cap, Mare§, 2001, s. 266).

Vysledky vyzkumu Rayense provedeného v USA (196@raly, Ze Z4aci na 1. stupni
ZS vnimaji jako nejileZitgj$i vlastnosti titele vielost, pochopeni, /atelskost,
odpowdnost, vynalézavost a nadSefsi wkem Zak vSak vyznam &hto vlastnosti
klesa, a tak je na 2. stupni ZS zéklademésspsti @itele pravépodobré znalost
piislusného oborua didaktické dovednostiZ vyzkumu Rosenshinea (1970) vyplyva,
Ze jednou z @lezitych vlastnosti je i schopnost nebyt nadmiitidky k vykonam zaka,
neba’ v disledku pehnané kritiky mohouddi casem podavat nizsi vykony, nez jakych
by ve skuténosti byly schopny. Podle jinych vyzkunje zZejmé, ze Us§Brejsi jsou
ucitelé, ktei se na vytovani pelivé pripravuji. (Fontana, 1997, s. 364 — 365)

Podle vysledi vyzkumu S. Bendla (2001), realizovaného na 2.rstamgkladnich Skol,
jsou zadanymi vlastnostmiitelt takélaska piisnosta zajimava vyukaZakim vadi
nekazé, ktera je v sotasné dob ve Skolach &2né a jsou nazoru, Ze kdzey msla byt
zpiisnéna. Podle autora vyzkumu Zaci pozadpfisného, disledného a zarové
sebe¥domeéhoucitele, ktery ma smysl pro humor, ma zaky rad aZaheu na nich.
(Pricha, 2002, s. 61)

J.Cép a J. Mare$ (2001, s. 269) usjagako klicové vlastnosti éitele humanni
vztah k d¢tem, empatii, porozudémi, snahu pomoci, kladny errd vztah a afiliaci
(druznost, navazovani kladnych socialnich koriakPodle americkych profegor
pedagogiky G. D. Fenstermachera a J. F. Soltigé patzi vlastnosti zasadni pro dobrée
vyucovani ,schopnost aktivhnaslouchat, by¢estny a poctivy, byt skepticky k tvrzenim,
kterd nejsou podloZenaikiazy, projevovat respekt k roziflt mezi lidmi, poskytovat
kritiku takovym zfassobem, aby nepodryvala iniciativu a aktivitu, aldkdvi pomahala
a neodrazovala ho od dalSich (i neéSpych) pokug' (cit. dle: Fenstermacher, Soltis,
2007, s. 63 — 64).

K dalezitym vlastnostem a dovednosteniitele, popsanym v nasledujicich
kapitolach 4.1 — 4.7, patautorita, citova stabilita, smysl pro humor, guhost vytvéet
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ve tideé pozitivni klima, byt tvéivy, prizpasobivy a jednat asertignNekteré pomahaji
uciteli vést Fidu a ziskat respekt d@vktru Zaki, jiné jednat s nimi otgerg a gimocare,

byt spravedlivy a do vyuky vnaset humor a novérdvprvky.

4.1 Autorita

Autoritu Wwitele rozliSujeme dvojiformalni a pfrozenou Formalni autoritgje
garantovana progednictvim pracovnihgaddu witeliz vymezujici pracovni povinnosti a
miru zodpowdnosti, dale Skolnihgadu, ktery stanovi pravidla Skolniho chovaniizak
sankce proti jeho poruSeni, Kklasifikdho 7&du (nebo jinych nastrdj hodnoceni) a
hierarchii vztali nadizeny — po#izeny* (cit. dle: VaSutova, 2007, s. 44 — 45). Na
formalni autoritu je kladen &Si ¢i menSi diraz podle typu Skoly (tra¢hi vs.
alternativni Skola). O formalni autoritu nemusitel usilovat, nebt vyplyva z jeho
role.

Mit pfirozenou (osobni) autoritu znamena byt respektawamnavan svymi
Zaky. Rirozenou autoritu ¢itele podporuji nasledujici projevyéay: pozitivni vztah ke
svému pedmetu, vytvaeni giznivého klimatu ve id¢, spravedlivé hodnoceni,
demokraticky pistup k Zakm, schopnostesit rozpory, smysl pro humor, optimismus,
dobra orientace v politickém a kulturnirdnd a dalsi. (VaSutova, 2007, s. 45)

Osobni autorita je tdezitym predpokladem, aby vyuka probihala é&m. Nekteri
ucitelé disponuji firozenou autoritou bez vyvinut&tsiho Usili, ¥tSina si ji vSak musi
nejprve vybudovat. Podle Ch. Kyriacoua (1996, s—93) zavisi budovaniipozené
autority na nasledujiciattyiech strankach rolecitele:

1. Wijadrovani uitelova statusuPro utvdeni autority je dlezité jednat v souladu
se svym postavenim, tzn. projevovat se sebegistivolréné, jednat rozhodh
fidit cinnost Zaki, rozhodovat o jejim zahajeni a ukeni apod.

2. Kompetentni vydovani: Kvalitni vyuka, ze které jefgjme, Ze titel disponuje
vynikajici znalosti svehorpdmetu, ma opravdovy zajem o gviedneét a dobré
organiz&ni schopnosti, vyznamndrupeviuje jeho autoritu.

3. Vykon manaZerskéhdzeni: DalSim zdrojem autorityditele je jeho dovednost
fidit tfidu. To od ditele vyZaduje, aby byl schopen minimalizovaippdna
narusSeni a pokud se i tak vyskytnou, aby je dovgcdhle odstranit a vyuka
mohla dal hladce probihat.

4. Ucinny pristup k nezadoucimu chovaii feSeni nevhodného chovani #gk
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nutné, aby ¢itel postupoval Gelné a spravedlig. Pomoci mu mohou jasn
stanovena pravidla pro chovani #afiz nag. nize: metoda asertivni kazn

Canterovych).

4.2 Asertivita

Asertivita, tj. schopnost prosadit se a ¢&¥ vyjadit své emoce, nazory a
pozadavky bez toho, aniz bychom na druhéilitoebo s nimi manipulovali, jetidezita
socialni dovednost. Dovede-li jEitel vyuZivat v pedagogické praxi, umozni mu toelép
ieSit konfliktni situace nebo jimiedchazet a zarouevést zaky k respektovani druhych
a jejich prav. Asertivni jednani Ize vyuzit nejekontaktu se zZaky, ale i s jejich rodi

Asertivni model vychovgodporuje spolupraci, partnerské vztahy a vzajemno
toleranci mezi titelem a Zaky. Tento model se opira o kombingicopené a formalni
autority vyplyvajici z role ¢&itele, o spoléné vytvorena pravidla a rowz o uzivani
piiméienych odmin a tresi. Asertivni &itel nag. ihned pozitivé hodnoti vhodné
chovani zaka, zatimco ruSivé chovani okaénzgnernuje. (ValiSova, 1998, s. 60 — 62)
A. ValiSova v publikaciAsertivita v rodi# a ve Skolg1998, s. 63 — 64) uvadi pravidla
spol&ného souziti, kterd podle metodsgertivni kdz# L. a M. Canterovych poméahaji
uciteli predchazet a efektivrresit nezadouci chovani Zakzakladem usfrhu je podle
nich 1. formulace pravidel vymezujicich, jaké chuovdude pozadovano (niap
spoluprace) a jaké naopak sankcionovano (vyruShvanilkitel si dovede ,trvat na
svém“ — musi naptrvat na splaéni ukoli, které Zakm zadal a nesmi tolerovat, aby se
nékdo wnoval jiné cinnosti nez té, ktera byla stanovena. 3. \tipacdc
nespolupracujiciho chovani zaka musital rozpoznat, zda jsouddody pro takové
chovani opodstatmé. Plati totiz, Ze bez va&§Bich divodi nem& nikdo narok na
vyjimku. 4. Witel vypracuje plan pro eliminaci nespolupracujecibhovéni, podle
ktereho pi nevhodném chovani zaka postupuje. Jak Zaci ejathjrodite by neli znat
nasledky nevhodného chovani stanovené v disciplimarplanu. B zavazrjSich
piestupcich je na misi Uzk& spoluprace s radlizaka. 5. Vedle systému trégby mgl
byt sestaven systém odm aby bylo posilovano pozitivni chovani — kazdynde
vhodné Zaka pochvalit nebo informovat o jeho¢abp rodte. Jak odrény, tak tresty
maji byt odstupované a musi byt wtbvany rovnocen® a spravedliv. 6. WKitel
predpoklada a vyhledava podporu ze stranydgdikuSenych koleiga vedeni Skoly.
Zaci se pravépodobre pokusi zjistit, zda si mohou dovolit stanovena vjutia
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nerespektovat a je n&iteli, aby jejich dodrzovani igledré a vytrvale vyZzadoval.
Woplati se mu to, aby v budoucnu udrzel tid& poradek.

Pfi interakci se zaky mohou byt citeli doporigenim zasady asertivni
komunikaceA. ValiSové (1998, s. 76 — 82):
kontrolovat své emoce
respektovat a tolerovat osobnost druhého
uprimne vyjadit své pocity (uznat svoji chybu nebo omyl)
snazit se vi#t realré druhé i sebe (a své moznosti)
pokusit se poznat stanovisko druhého (pochomit, ge tak zachoval,jak se citil)
naslouchat druhému (pozéra trigliv ¢)

vazit si ndzoru druhych

© N o g s~ w D PE

nesnazit se zit za kazdou cenu (je-li to mozné, vyhnout se g@opokusit se
0 domluvu)

9. Wit se nachazet kompromigegeni vyhodné pro élstrany!)

10. piznat chybwi omyl a napravit ho

11. uvdomit si, co chceme (a jak toho nejlépe dosahnout)
Asertivni witel jednajici v souladu s uvedenymi zasadami mdrégredpoklady, aby
jeho spoluprace a komunikace s zaky byla i@ea, jasna, efektivni a zaloZzena na
sluSnosti a vzajemném porozém. (ValiSova, 1998, s. 60 — 83)

Ovlada-li witel asertivni jednani, umagje svym Zakm, aby si i oni tuto
dovednost osvojovali. A. ValiSova (1998, s. #i8a o Zacich;Nechme jim vzdy prostor
a moznost vyjat své city a myslenky, avSak neslevujme na stayoligpozadavcich a
narocich.” Vede-li witel zaky cileeédoms k asertivnimu stylu jednani, buduje tim u
nich zdravé seb&domi a jistotu fi kontaktu s jinymi autoritami a ro¥# schopnost
lépeiesitiadu EZnych situaci, do kterych se kazdod&dostavaji. Za timtodgelem je
vhodné s Zaky v ramci vyavani (nap. v rodinné vycho¥) nacvtovat — nejlépe
formou socialnich her — alespaakladni asertivni technikyTy zakim pomahaji nap
jasre a rozhodd odmitnout pozadavek (technika ,asertivniho ne“jospdit své
stanovisko (technika ,pokazené gramofonové deskyiovnat se s kritikou (technika
Lotevienych dvé&" nebo ,negativni aserce”), pozadat o laskavéisipristoupit na
kompromis. Vedle zakladnich asertivnich technik $zéaky trénovat také schopnost
scklovat ugimne své pozitivni i negativni pocity, vyjétli piijmout kompliment nebo
ovladat své emoce v konfliktnich situacich. (Vali&01998, s. 118 — 126, 145)
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4.3 Citova stabilita

Dulezitou vlastnosti usiSného ditele, jak uvadi D. Fontana (1997), je jeho
citova zralost neboltitova stabilita To znamena, Ze séitel nag. nenecha vyvest zaky
z miry, nenecha se vyprovokovat jejich chovanimonetahnout do bezvyznamnych
spofi a hast&eni s nimi — a to i ffesto, Ze sed k ucitelim chovaji kkdy velmi
bezohledn a Skodolil (zejména k z&najicim witelim nebo k &m, ktei udrzi kdze
ve tideé jen obtizr). Pokud je naditeli vidét, Ze ho leccos vyvede z miry, situace se jen
zhorSuje. Pokud se naopak vyvést z miry nenechpratdémy se rychle vygada,
piestanou &i vSelijaké Skodolibosti velmi rychle bavit a jepostaveni jen ziskava.
Citova stabilita je také spojena s pojmgsila ego”, tzn. sebetdomim, sebeil/érou a
vyrovnanosti, které dovolujiciteli vyporadat se s kazdodennimi problémy s klidem a
profesionalnim odstupemyt aiz se jedna @eSeni konflikti ve tidé, o komunikaci s
rodi¢i Zzaki nebo o netekavané udalosti (n&puraz). Sila ego takécieli dovoluje
vyrovnat se s neusgphy a radovat se z G&gha, které jehocinnost ginasi. (Fontana,
1997, s. 365 — 366)

4.4 Smysl pro humor

| ve vyuce ma své misto humor a vtip a neexistujod, pr@ by se jim ngl
ucitel vyhybat, naopak — dobryitel si je wdom moznosti affznivého vlivu humoru
na vyuku. Humor oZivuje vSedni Skolni Zivot, najaSistereotyp, zZfjjemnuje
kazdodenni povinnostinuti aktéry tvaive reagovat na tivo, na @&ni ve Skole i mimo
Skolu, akcentuje kouzlo okamZziku, unikatnost pegiaggch situaci, vede k
vychutnavani fitomného Zivota oproti vzdalenym perspektivatoit. dle: Mares,
Kiivohlavy, 1995, s. 160). Humor umage Witeli vyucovani okdenit: (Kitel miaze
pouzivat nap vtipy, hadanky, slovni fitky, zabavné historky, vtipné glosyi
komentde (kategorie &itelského humoru podle J. Bryanta).

J. MaresS a J. #vohlavy rozliSuji 2 zakladni funkce humoru ve vguéunkci
tlumici a funkci posilujici. V ramci psychického rozpolozeni zakaza humor nap
redukovat nafti, rozpaky, strach nebo nudti, naopak posilovat odvahu, radost a
uvolreni. V ramci vzajemnych vztéhve tidé miaze tlumit spoléenské rozdily a drobné
konflikty nebo posilovat demokratickou atmosférgfarmalnost a soudrznost mezi
spoluzaky. Humor ffitom nemusi vychazet jen oditele, jeho autory rive byt @itel

spol&né se zaky nebo Zaci samotni.
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Ucitel maze uZzivat humoru z&mg, aby uvolnil napjatou atmosféru nebo oZivil
vyucovaci hodinu — rize vypraét vtipnou historku souvisejici s¢iwem, mize zaka
humorré upozornit na chybu nebo ho napomenouizenvtipré uvést debni latkugci
vtipem reagovat na nastalou situaci. Nigdit¢jSi pritom je, aby se titel v kazdém
piipadt vyhybal ironii a vysmichu a aby uzival humorné vyroky nebo projevy
piimé&iené ¥ku Zaki, aby je pochopili. Existuje vSak tak&da situaci, kdy se humor ve
vyuce objevuje nechib¢. Jeho zdrojem jsou v tomtdripact casto pereknuti nebo
zkomoleniny.

Uziva-li witel humor vhodnym zjsobem, fisobi tak pozitivé na vzajemné
vztahy ve tidé¢ a atmosféru, v niz se Skoléihnost odehrava: ZmensSuje rozdily mezi
ucitelem jako natizenym a zaky jako péenymi, sblizuje je a zlepSuje socialni klima
ve tidé. (Mares, Kivohlavy, 1995, s. 160 — 167, 176 — 177)

4. 5 Witel jako spolutviirce priznivého klimatu

Dobrému uiteli zalezi na tom, zda dosahne uciVytycenych pro danou
vyucovaci hodinu a zda jeho Zaci pracuji s chuti, $edsie, aktivne a v giznivych
podminkach. Witel ma velkou Sanci tyto podminky ovlivnit.

J. S. Cangelosi (1994, s. 66 — 91) ve své tvalbporwuje dodrZzovat uita
pravidla, ktera pomahaji vyt¥ib podminky pro piznivou - ,podnikatelskou”
atmosféru:

B Na za&atku nového Skolniho roku nebo pololeti jdeité dbat nadodrzovani
stanovenych pravidel a postymby to Zaky odradilo od nezadouciho chovani a
vyucovani se vyvijelo jiz od Zatku Fiznive.

B Vyhodné je, poskytne-liditel Zakim striény prehled vyukypiedmeétu na dané
pololeti. Z r¢j se Zaci mohou d@dét, jaky cil maji ¢ebnic¢innosti a kéemu se
jim budou hodit.

B Prvni Webni ¢innosti by Zakm nely piinést pocit Usgchu, aby povzbudily
jejich chu’ ke spolupréci.

B Pokyny pro debnicinnostmaji byt zpgatku jednoduché, teprve pagidmohou
byt slozigjSi, ovSem vzdy musi byrozumitelngaby si je Zaci navykli pozogn
poslouchat (nelib matoucim poky@im by Zaci ¥novali ¢im dal mensSi
pozornost). Pokud je zadani Ukolu komplikované natmokazdou skupinu jiné,
vyplati se udlovat pokyny jinou formou nez Usthnag. v podok karticek, na
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které witel v pripadt nejasnosti &hem prace odkazuije.

B Cangelosi dale upoziwje na dlezitostkvalitni pfipravy na vydovani.Ta 1.
zaji¥uje plynuly pabéh hodiny, 2. vyvolava v Zacich dojem, zé&itel bere
vyucovani vazg a totéz se vyzaduje od nich a 3i@atiteli ¢as do budoucna,
neba’ pripravené materidly dze kdykoliv pouZzit znovu.

B Prechod od jedné debni ¢innosti k druhé ma byplynuly a rychly, aby Zaci
nentli prilezitost k vyruSovani. Pokud jsou kabnic¢innosti potebné poncky;,
muze je Witel rozdat je&t pred hodinou nebo ip dokortovani gedchozi
¢innosti. Idedlni je, kdyz m& posledtinnost v hodig takovy charakter, Ze je
mozné ji kdykoliv ukogit (podle zbyvajicih@asu).

Krom¢ uvedenych op&tni podporujicich pracovni klima byghucitel dbat na to, aby
hodnotil chovania vykonyZzaki, ne Zaky samotné. Tim jim dava jasrajevo, Ze si jich
vazi, kdyz se jim dé stejré, jako kdyZz se jim neda Zéaci tak nebudou mit strach z
neusgchu, ktery by jim branil aktivise zapojit do éebnicinnosti.

Cangelosiho dopoteni je uziténé doplnit o dalSi moZnosti, kter&iteli
pomahaji vytvéet ve tidé pozitivni klima. Je to fedevSimpodpora motivace Zakk
uceni. Ugitel pfitom musi mit na ieteli motivaci vnitni a vrEjSi a roviz Zakovo
oc¢ekavani usgchu.

Vnitni motivaceje @‘icinou toho, Ze se Zaci zapojuji ddéebni cinnosti proto, aby
ukojili svoji prirozenou z¥davost a touhu ziskat ditou dovednost. Zaci maji zajem o
danoucinnost jen kwli ni samé, pro radost z WnejSi motivaceznamena, ze se Zaci
Ucastni @ebnicinnosti s cilem ziskat za niditou odnenu, nap. dobrou znamku nebo
pochvalu. Webni ¢innost je nyni progedkem, nikoliv samotnym cilemDc¢ekavani
Uspechu znamend, Ze Zaci maji, nebo nemaji zajem podileiasdebnicinnosti podle
toho, zda pedpokladaji, Zze v ni maji/nemaji Sanci &tsgXilis snadné nebo naopak
priliS obtizné ukoly nejsou pro zaky motivuijici.

Vnitini motivaci Zaki Ize povzbudit progednictvim fiznych strategii. Cltel
muze nap. vybirat témata, o kterych soudi, Ze budou Zakimzd nebo jim nize
nabidnout moznost, aby si sami vybrali Gkol, naréde budou pracovat. Viiiti
motivaci Zaki I1ze také usgsne podpdit vyuzitim didaktickych her a skupinovych praci.
Priznivy vliv ma rovrez to, poskytuje-li ditel zakim pravidel@ zpétnou vazbu o
rozvoji jejich dovednosti.

VnéjSi motivacije mozné zvySit odsmami souvisejicimi s uznanim, jako jsou

nag. zndmka nebo pochvala oditele. Ri jejich uzivani vSak musicitel dbat na to,
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aby nevyvolavaly filiSnou sowZivost. Motivujici také je, upozauje-li weitel Zaky, jak
je zvladnuti danéagbnicinnosti potebné pro jejich cile, nappro @ijimaci fizeni na
stredni Skolu nebo pro profesni kariéru.

Zakovo ocekavani Gspchu lze pozitivie ovlivnit tim, Ze zadané Gkoly a
pozadavky budoufpmérené jeho schopnostem. Je-li toto pravidlo dodrzgmegelmi
pravdépodobné, Ze zak uge. Witel by mel také projevit Zakm divéru v to, Ze se jim
¢innost pod#, budou-li usilové pracovat a dat jim najevo, Ze ho mohou kdykoliv

pozadat o pomoc. (Kyriacou, 1996, s. 82 - 85)

4.6 Spravedlivé hodnoceni

Hodnoceni prosfthu Zak je béZnou sodasti Zivota ve Skole a ntadu citi: Je
1. zpitnou vazbou pro ditele, nebd mu poskytuje informace o tom, do jaké miry Zaci
pochopili webni latku; 2. zaznamy o pragiu umo#uji uciteli posoudit vykony Zak
z hlediska jejich dlouhodobého vyvoje a informowatnich rodée a 3. v pipac
napadneho zhorSenkitele wWas upozorni na mozny problém. Hodnoceni je &bvn
zpétnou vazbou pro Zaky, Kkie mohou podle dosazenych vyslédibosoudit sj
pokrok.

Pti hodnoceni si musi bytitel védom reékolika uskali, kterych je nutné se vyvarovat:
PredevSim nesmi byt na hodnoceni ve vyuce klad#éi$ pelky diraz, aby pro zaky
nebylo nepiméiens stresujici a zaroweje nutné mit na paéti, Ze trvale negativni
hodnoceni negiznivé ovliviiuje postoj Zéka ke Skole.

Aby hodnoceni spibvalo vySe uvedené cile a redukovalo uvedena ygikali
dulezité, aby uitel vyuZival vice tyg hodnoceni — ij@devsim formativni (tj.
hodnoceni, které odhaluje obtize Zaka uygeni a sodiasré poskytuje rady, jak tyto
obtize odstranit),finalni (tj. shrnujici hodnoceni za dité obdobi), neformalni
(hodnoceni &né prace v hodi) a formalni (nag. zkouSeni, test). &xel maze k
hodnoceni vyuZzivat Sirokou Skatinnosti: Hodnotit Ize &né nebo zvlastni ukoly v
hodiné, doméaci ukoly, pisemné prace, standardizovang t@isformalni zkousky
(stanovené Skolou). Hodnoti@ihnost se musi odehravat v podminkach, ve ktergch s
Zaci mohou souidit na vykon a stres je redukovan na minimum. Bakitel zadava
zakim kratké testy pravide#n vytvéi u nich navyk it se pabézné a systematicky.
Ma-Ii byt hodnoceni spravedlivé a objektivniglry witel dbat nasledujicich zasad:

B 74k by n#l byt o testu nebo jiném typu formainiho hodnodefdrmovan, aby
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m¢l moznost se nadnpripravit.

Hodnoceni se musi vztahovat &wu probranému v daném obdobi.

Zaci by neli znat kritéria hodnoceni a dale, co bude posugovézda spravnost

odpowdi, tvaivost, samostatnost, Usili.

B Vyslednou zndmku je vhodné doplnit o koménsa gipominky, které zéka

upozorni na to, jak odstranit nedostatky nebo priggsit.
(Kyriacou, 1996, s. 121 — 135)

Ch. Kyriacou uvadi na z&w obecna shrnujici dopateni, jak |épe hodnotit:
.Klast vetsi diraz na formativni hodnoceni, zahrnout do hodnoé&asi okruh vykoi,
presreji vymezit vyukové cile, viceipguisobovat postup vyuky gebam jednotliv,

zapojit Zaka jako partnera do procesu hodnocehi(cit. dle Kyriacou, 1996, s. 126)

4.7 Tvorivost a flexibilita

Tvorivost je dnes pokladana za velmi cennou vlastnastbiwosti. Tvavée
osobnosti se vyziaji vysokym stupéim autonomie (samostatnosti, nezavislosti), a
snahou o seberealizaci. Upl&atin nachazeji ve &dé¢, technice, urni, podnikani a v
mnoha jinych oblastech Zivota spétesti. RoviZz v moderni pedagogice je tiposti
prikladan velky vyznam. Tuavé vyuiovani je zdrojem komplexniho rozvoje osobnosti
Zaka, napomaha rozvijet jeho schopnostitwomyslet, motivaci k &eni, fantazii a
obrazotvornost. Dale posiluje odvahu #&amostathi myslet a jednat a umbdje jim
zazivat sebeuspokojeni, seberealizaci adgdgajich vlastni tvorby.

Tvarivy witel jako podporovatel tvavosti Zak

Hlavnim zdrojem tveiveho vywovani je tvofivy uditel. ,Tvirci osobnost
ucitele charakterizuji pedevsim: humanisticka orientace, inéwhvyuka a tvévé
sebereflektivni a soci&érkomunikativni dovednosti(tit. dle: LokSova, LokSa, 2003, s.
70). Jednim zimdpoklad jeho UsgSné profesni seberealizace je, aby neustale
prohluboval znalosti teorie a metodiky fix@&ho vywovani v ramci celozivotniho
vzaklavani. Na zaklagltéchto znalosti je ditel schopen tviivé udit.

Podporovat rozvoj tivosti Zaki maze Witel pomoci vhodnych organigaich
forem vywovani (zejména individualniho, tymového, kooperdtio, projektového a
diferencovaného vyiovani) a t#iznych metod tvilvého vywovani, zejména
prostednictvim: problémovych metodtzn. metod, jejichz podstatou jecami se
prostednictvim feSeni problémovych uloh)inspirativnich metod (¢teni @ibéha
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vyznamnych osobnostifeuristickych metodtzn. metod, kde Zaci v jednotlivych
krocich hledaji a objevuji nové poznatky a sougjazakladem usjgchu této metody
jsou sprava kladené otazky, p#tsem nap problémovy vykladéi brainstorming),
didaktickych her(uceni se progednictvim hry, jejimz ukolem je splnit vyukovy cil;
podporuji uvolgnou atmosféru)aktivizujicich metodtzn. metod, jejichZz podstatou je
kreativizace obsahuciva, ktera stimuluje aktivitu a t¥iveé mySleni Zak; jsou to
predevsim situani metoda, insceai metoda a dramatizace, lze je vyuzit zejméma p
feSeni realnych Zivotnich situaciyeaxachich metodtzn. metod, jejichz cilem je, aby
si zaci odpoinuli, uvolnili se a pipravili se na tvéivou cinnost; Witel vede zZaky k
nacviku spravného sezeni a dychani, ve druhé fazkipa relaxani pribéh a na zagr
uvede zaky zf do bdlého stavu).

Ucitel musi myslet na to, Ze kazdy 74k je \itdr mire tvaivy a tuto jeho
schopnost je pétba rozvijet. Rozvoj twvosti vyznami podporuje socialni pragdi,
ve kterém se Zaci neobavaji hodnoceni vykarvysledk jejich tvir¢i prace. Fiznivy
vliv na rozvoj tvaivosti ma roviZ vnitrni motivace, zatimco Wsi motivani cinitelé,
jako jsou hodnoceni nebo odna zacinnost,éasovy limit apod., mohou mit na iy
vykon negativni vliv. Odvraceji totiz pozornost aakd ¢innosti a brani mu zvolit
tvorivejSi reSeni, které by mohlo ohrozit dosaZeni stanovené@o(Nakonény, 1995,
s. 107; LokSov4, LokSa, 2003, s. 7,9, 40 — 4154, 70 — 73, 105 — 122, 136 — 140)

Flexibilita

Jak uvadi D. Fontana (1997, s. 370), dalSi velileitou vlastnosti titele je
flexibilita neboli prrizpisobivost Dobry witel je schopny obrmovat své metody a
prizptisobovat je jednak vyiwvacimu pedmetu, jednak zakm. Je-li &itel neochotny
zkouSet nové techniky a metody, ochuzuje tim ZalsAm sebe o mozZnost dalSich
vyukovych zkuSenosti. ditel miZze gFinejmensim nahraditast tradinich vyukovych
metod jako jsou nd&p metody slovni (vypr&ni, vyswtlovani, prace s textem,
rozhovor), metody nazoéndemonstréni (predvadni a pozorovani, instruktazji
metody dovednostnpraktické (napodobovani, experimentovani, vikgwa dovednosti)
(viz Manak, Svec, 2003) metodami a Ulohamirtiiho typu, a vnést tak do vyuky nové

obohacuijici prvky.
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5. Ukoly a pozadavky kladené na titele soutasné Skoly

Spole&nost 21. stoleti byva ozéavana jakauéici se spolénost nebospolenost
vedeni. Vzaélani je v ni zakladnim fedpokladem, aby se jedinec uplatnil ve vSech
oblastech Zivota, zejména v zé&stmani. J. Helus (2001, s. 28) upazge, Ze vedle této
dominujici sféry vzélavani ma byt osobnostovéka rozvijena min. veréch dalSich
oblastech Zivota: Prvni oblasti j@lny c¢as, kde ma byt cilem rozvijet schopnosti
oprostit se od pracovnich zélezitosti a stresu ta/rak se ¥novat svym zajrm.
Druhou vyznamnou oblasti jeultura mezilidské vzajemnoskide maji byt rozvijeny
socialni vztahy (vyznamigtelstvi a partnerstvi), schopnost spoluprace, quuehi pro
druhé a podporovano aktivni @mstvi. Feti oblasti jeoblast lidského bytikde ma byt
rozvijen lidsky duch, smysl pro pravdu, krasu gleoké vnimani, vztah kifgodk apod.

Na vzdlani dnes do zréaé miry zavisi i ekonomickd stabilita. Evropskaeuni
toho divodu iniciovala v roce 2000 zmy vzdilavani v Evrop a tzv. Lisabonsky
proces se stal vychodiskem pro&m vzdlavacich politikélenskych zemi.

V souladu s Lisabonskym procesem se realizujedrmed ceského Skolstvi, igemz
zékladnim dokumentem nové élvaci politiky CR je Bila kniha. Zasadni zmy
spaivaji v pohledu na vzdlavani, které nema jedince vybavit ,encyklopedickym
znalostmi,“ ale dovednostmi gebnymi pro zivot v moderni spdi@osti a ma jej

motivovat k celoZivotnimudeni. To s seboufpozere piindsi nové ukoly proditele.

5.1 Lisabonsky proces

V bieznu 2000 se v Lisabonu usktrigdo zasedani Evropské rady, na kterém byl
projednan a schvélen novy strategicky cil Evropskée do roku 2010: Stat se
nejkonkurenceschopidi a nejdynamitejSi ekonomikou sta zaji§ujici udrzitelny
hospodasky rozvoj, tvorbu vice a kval@Bich pracovnich mist aétsi socialni
soudrznost.“ Tento narény cil negedpoklada pouze zmy v oblasti ekonomiky a
systénti socialniho zabezpeni, ale i modernizaci vthvacich systéin Lisabonské
zasedani tudiz fpdstavuje prvni po@h pro pipravu Pracovniho programu
formulujiciho cile systéfvzdilavani a odbornéifpravy, ktery byl schvalen 14. anora
2002. Tento program zpracovany Radou proéhadni a Evropskou komisi vymezil
3 strategické zaury a 13 citi Evropské unie pro vathvani:

1. Zlepsit kvalitu a efektivitu v@idvacich systémv Evropské unii

B cile: zlepsit vzdlavani &itela, rozvijet dovednosti pro spai@ost \&deni (tzv.
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klicové kompetence), #stupnit pro vSechny inforndai a komunikani
technologie, zvySit pget studujicich v oblastifpodowdnych a technickych
oborii, co nejvice vyuzivat dostupné firkam zdroje
2. Zajistit pro vSechnyiistup ke vzelavani
B cile: vytvait prostedi s rozmanitymi moznostmi vddvani a zajistit
prostupnost mezi nimi, zatraktivnit¢eni (zejména motivovat mladé lidi k
dalSimu studiu), podporovat aktivni @mstvi, rovné flezitosti a socialni
soudrznost
3. Otevit vzatlavaci systemy okolnimuesy
cile: posilovat vazby mezi &em prace, vyzkumem a ostatni sgalesti,
rozvijet smysl pro podnikani, zlepSit kvalitu st@dtizich jazyk, zvySovat
mobilitu a vynmény (studium v zahrani), rozvijet evropskou spolupraci
(Vzdélavani a odbornaifprava v Evrop: rizné systémy, spaiaé cile do roku 2010,
2003,s.7-8,s.12)
Tyto zangry a cile stanovené Evropskou unife@gstavuji vychodisko pro realizaci

vzaklavacich reforem v jednotlivych zemich.

5. 2 Bila kniha

Narodni program rozvoje vivani v Ceské republice neboBila kniha je
dokument schvéleny na zasedani vI&dR 7. Gnora 2001. Je vysledkem analyz a
hodnocenteského Skolstvi od roku 1996 a régrvysledkem viejné diskuze s ndzvem
,Vyzva pro deset milioff* iniciované MSMT, jiz se dastnili predevsim Skoly a
pedagoditi pracovnici, ale i odborna kejnost. Cile a dopoteni gijaté v tomto
dokumentu se staly zakladem reformy c&déké vzdlavaci soustavy. Tato reforma je
odpowdi na prornu spoleénosti, ktera na jedné straprinasi nové moznosti, na stean
druhé vsak zvySuje naroky ridovéka. Rychlé tempo rozvoje technologii, flexibilni
pracovni trh, kulturni, etnickd a jazykova rozmasit— to vSe vyZzaduje otloveéka
schopnost flexibility, toleranci k druhym a osobmbddpowdnost. Pedpokladem
UspEchu jsou samostatnost, fiMost, iniciativa a ochotadit se novému. Hovdme o
ucici sespol&nosti, ktera si je &doma pateby dosahnout vysoké Uravmzdlani a ve
vzklavani pokréovat po cely Zivot.

Dokument pojednavé&ithlavni sektory vzélavani, tj. 1. pedSkolni, Skolni a z&kladni
vzaklavani dti a mladeze, 2. terciarni vddvani a 3. vzélavani dosplych. (Narodni
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program rozvoje vz#avani vCR, 2001, s. 7 — 8, s. 15 — 16)

Bila kniha doportila zavést systéntiturovni vzalavacich prograrin (Narodni
program rozvoje vz#lavani vCR, 2001, s. 37 — 38): Nejvy3si Uraveredstavujestatni
program vzdlavani (neboli narodni kurikulum), jenz vymezuje oblasthsah a obecné
cile vzatlavani a vychovy, které jsou zalozené na humakigtit a demokratickych
hodnotach. DalSi Uroviesystému pedstavujiramcové vzéavaci programy(RVP),
které vymezuji obecné pozadavky pro tvorkalgich vzdlavacich program (SVP) na
jednotlivych stupnich a oborech &évani. Zatimco RVP jsou zpracovany centtaln
SVP zpracovavaji jednotlivé 3koly s ohledem narsegnosti, paeby, plany.

Pri tvorb¢ rdmcovych a Skolnich vzthvacich prograrin je podle Bilé knihy
kladen diraz na novou ulohu Skoly &iteli. Tou jiz neni pedavat co nejvice novych
informaci, ale poskytovajsystematickou a vyvazenou strukturu zakladnichmpoa
vztahi, které umozni Zazovat informace do smyslupiného kontexddewi i Zivotni
praxe.“ (cit. dle: Narodni program rozvoje wdvani vCR, 2001, s. 38). raz je
piitom kladen na rozvoj kibvych kompetenci a nové wddvaci cile: natit se
poznavat, nalit se jednat a Zit spale¢ a nadit se byt. Dale je posilena vyuka cizich
jazyka, do vywovani jsou zgazovana nova témata jako magvropska integrace,
environmentalni vychova nebo vychova ke zdravi,Ziwaji se nové formy vyuky
(nap. projektova vyuka) a prohlubuji se maag@netové vztahy.

Bila kniha (Narodni program rozvoje wévani vCR, 2001, s. 48 — 49) se také
dotyka specifickych probléfna zn&n na jednotlivych stupnich vidvani:

Pojeti vywovani na 2. stupni zakladniho w#alvani se néni zejména ve Zjsobu

zprostedkovavani &iva: Nové poznatky nemaji bytigdavany, nybrz hledany a
nalézany. V tomto ohledu se vyznatrméni i role Witele, od kterého se nevyzZaduje,
aby Zakm wivo predaval, ale aby vyuZival jejichrippzené aktivity, zajm a znalosti,
aby je vedl| k vyhledavani informaci a aby jim pomiati tvorbé vlastnich praci. Tim
se Zaci ui vétSi odpowdnosti za vlastni praci.iPhodnoceni je nutné, aby seéitel
zantroval predevsim na to, jaké znalosti Zak ma (nikoliv nabshyU Zaki 2. stup
prochazejicich obdobim puberty je nutné, atifetihledal vhodné zjsoby motivace k
uceni a k rozvijeni a zdokonalovani svych schopnosti.

Zmeny, které Bila kniha navrhuje, jsou v priigick ukolem pro ditele a dalSi
pedagogické pracovniky. Realizovat poZzadovanégma pinit nové Ukoly fedstavuje
pro witele vysokouwasovou i psychickou z&t. Proto je v dokumentu rovh vyjadena

nutnost podporovat rozvoj jejich osobnich a prafe&lnich kvalit (pedevSim v ramci
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dalSiho vzdlavani pedagogickych pracoviijka rehabilitovat jejich platovou Urokea
spole&enské postaveni.
Soulezné s tvorbou Bilé knihy a ve vzajemném souladu s yhipgnojednavan navrh

nového Skolského zakona, tj. zAkan&®61/2004 Sh., ktery navrzené am kodifikuje.

5. 3 RAmcovy a Skolni vzélavaci program pro zakladni vzdlavani

Ramcovy vzdlavaci program klade nacitele nové pozadavky, zejména v
ohledukli¢ovych kompetencgikteré v #m maji zvlastni vyznam. Tyto m&itel u zaki
v rdmci vyuky a dalSich Skolnich aktivit uted a soustavh rozvijet. Klicové
kompetence jsou schopnosti, dovednosti, postojedadty, které zakovi umaaji vést
Uspesny osobni i pracovni zZivot. Hlavnim cilem zakldanvzdlavani tudiz je, aby zak
na ugité urovni disponoval nasledujicimi kompetencemi:

1. Kompetence k deni (tzn. vyhledavat, ifdit a &eln¢ vyuZivat informace;
planovat a volit vhodné #goby &eni; posoudit vlastni ugph/netspch)

2. Kompetence keSeni problém (tzn. rozpoznat a pochopit problém, hledat
vhodny zfisobieSeni, aplikovat ogdcené postupy v novych situacich)

3. Kompetence komunikativrftzn. zapojit se do diskuze, vyst&wyjadit své
mysSlenky, naslouchat druhym, vyuzivagmé komunikani prostedky)

4. Kompetence socialni a personaliiizn. efektivk pracovat v tymu, byt
ohleduplny k druhym a respektovat jejich nazotijpout sebe sama)

5. Kompetence atanské(tzn. znat sva prava a povinnosti, chovat se zo#he,
odmitat nésili, respektovat tradice, chranit Zivptrostedi)

6. Kompetence pracovn(tzn. plnit své povinnosti, vyuZivat své znalosti a
zkuSenosti, dodrZzovat pravidla begpesti prace, chapat princip a riziko
podnikani)

RVP dalecleni vzalavaci obsah zakladniho w#évani do deviti oblasti (tj.
Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jejikagle, Informani a komunikani
technologie,Clovék a jeho swt, Clovék a spolénost, Clovék a piroda, Uméni a
kultura, Cloveék a zdravi aClovék a swt prace), které sdruzuji vZdy jeden nebo vice
blizkych vywovacich pedmeti. Kazda vzdlavaci oblast ma vymezeny \&évaci
obsah (tzn. tivo a aekavané vystupy), ktery je prostikem k dosahovani kbvych
kompetenci.

Novou, vyznamnou sadsti zakladniho vzthvani jsou dle RVPpriiezova
témata Sest pifezovych témat (Osobnostni a socidlni vychova, Vyaho

41



demokratického atana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnichvisdostech,
Multikulturni, Environmentalni a Medialni vychovegprezentuje problémy séasneho
swta. Jejich realizace ma za ukol pomoci Grakvytvait si uceleny pohled na dané
problémy a rovéZ rozvijet osobnost Zaka a formovat & kvalitni postoje a hodnoty.
Prifezova témata mohou byt @anéna do vydovacich pedmeti nebo mohou byt
realizovana v podabsemind, projekti ¢i samostatnychijedmeti.

(Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vddvani, 2007, s. 14 — 18, s. 90)

V souladu s RVP zpracovava kazda Skola SVP. Za ygpoacovani odpovida
feditel, ten (nebo jeho zastupce) také koordinugeipna jeho tvorh Na zpracovani
SVP se podileji vsichniditelé. Zatimco dosavadnicebni osnovy byly jednotné pro
vdechny Skoly \CR, SVP poskytl skolam moznost vytitovzdilavaci program ,sob
na miru.“,SVP vychéazi z konkrétnich \évacich zarr:i Skoly, zohleduje poteby a
moznosti 2ak redlné podminky a moznosti Skoly a opeiénpozadavky rodii nebo
zakonnych zastupcaki. Ma na Zeteli postaveni Skoly v regionu i socialni presi,
ve kterém bude vahvani probihat.”“(cit. dle: RVP, 2007, s. 117)

RVP pro z&kladni vaflavani byl schvélen v roce 2005, ve Skolnim roc8722008
zataly 3koly v prvnich rénicich 1. a 2. stugirucit podle vlastnich SVP.

5.4 Nové pojeti vzdlavani — nové pozadavky na éitele

Ucitelské povolani s sebou neszdu poZadawk a povinnosti, nap planovat
vyucovaci hodiny, realizovat je a hodnotit jejich efekt, organizovat svojtinnost i
¢innost Zak, dale hodnotit studijni vysledky z&krozpoznat a pomahaesit jejich
ucebni i osobni problémy, komunikovat se Zaky, sp@ogvat s jejich rodi, podilet se
na kulturnim Zivat Skoly, soustavh rozvijet znalosti svého oboru, sledovat nové
vyucovaci metody a mnoho dalSich. V souvislosti s rafar vSak pibyvaji nové
pozadavky Prvotnim Ukolem ¢&itela neni gipravit Zzaky na fijimaci fizeni na sedni
Skolu, ale pedevSim rozvijet u nich dovednosti, které jim usiacest plnohodnotny
Zivot, uplatnit se na trhu prace a dale sesl&dt. Hlavnim pozadavkem je rigtuzaky
ucit se a motivovat je k celozivotnimu vdévani. Dilezitym Ukolem ditela je také
nawit zaky vyrovnat se s naroky moderni sgolesti: fedevSim s poebou ieSit
slozité situace, deln¢ vyuzivat média jako zdroje informaci, pracovat ymu,
respektovat kulturni odliSnosti jinych lidi arghonavat pedsudky, znat vyznam
mezinarodnich instituci, jako jsou rapEvropskd unie nebo OSN. Oditela se
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vyZzaduje tvaivost, flexibilita a samostatnost a&ekava se, Ze budou vyuZivat nové
formy vyuky, zejména problémové a projektove dguani.

J. Helus ( 2001, s. 34 - 37) uvadi dvdedité naroky kladené naitele, a to zvladnout
principy osobnostnihoifstupu k Zakm a strategie komplexni eduka p&e:

1. Osobnostni pistup k zakm: Zakladem osobnostnihofigtupu je (za prvé)

umoznit zakovi, aby rozvijel své individualpotenciality (souhrn pedpoklad,
schopnosti). fedpokladem toho je, aby se&itel zajimal o to,ceho je Zak
schopen dosahnout, nabidneme-li mu vhodiiézitosti a podity a vzbudime-
li v ném paticné poteby. Za druhé je idezité, aby Z2ak mohl projevovat své
zdatnosti(dovednosti; to, co jiz ovlada), protozZe je tirqzena padieba dti,
jejiz uspokojeni jim dodava selie@dru a chd feSit nové ukoly. Zaiéti musi
ucitel Zakovi umoznit zdokonalovat jehsociabilitu (schopnost otgeného
styku s druhymi lidmi), tzn. fiedevSim rozvijet schopnost empatiesit
konflikty, vyjednat kompromis, chovat se zdwWe a ohledupla.

2. Komplexni edukéni p&‘e: Realizovat osobnostniiptup k zakm predpoklada
osvojit si strategie komplexni edukda p&e. To mimo jiné znamen&‘qkonat
predstavy tradiniho vywovani (zZak je zodpadny za vysledky &eni, ,slabi”
Zzaci zmisobuji witeli obtize a brzdi vyuku, vyovani je nejlepSi odtit od
komplikovaného v§Siho swta, vzdlavat znamena tfpdavat objektivni
poznatky) a klastidtaz na rozvijeni ¢ebnich schopnosti Zéka nabidnout jim
raizné zmisoby &eni podle druhudiva a jejich individualnich moznosti (nap
uceni z textu, individualnideni nebo teni ve skupinach,ceni prostednictvim
projekii).

J. VaSutova (2004) v souvislosti s reformou vymezupve role &itele: 1. roli
poskytovatele poznatka zkuSenosti, 2. roli poradce a podporovatelelBprojektanta
a tvirce, 4. roli diagnostika a klinika (zejména ¥lé&Vacich pateb, zajni a probléni
jednotlivych Zak), 5. roli reflektivnino hodnotitele (Zék jejich vysledk, vyuky), 6.
roli ttidniho a Skolniho manazera a 7. roli sociglidho a kultiv&niho modelu.
(VaSutova, 2007, s. 68 — 69)

Od witela se automaticky @ekava, Ze budou reformu podporovat a se zapalem
realizovat. Je zde vSak nutna podpora ze straigjnasti a vedeni Skoly, zejména v
ohledu dalSiho vadavani gitela. Ugitelé totiz musi vynalozit velké Usili, aby byli
schopni vyhowt pozadavikm na ® kladenym a provést uvedené &my, na kterych

reforma spoiva.
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6. Vliv u ¢itelskeho povolani na osobnost

6.1. Profesni deformace

Wkonavame-li dlouho své povolani, promita se jednéhovani a uvazovani
charakteristické pro vykon dané profese i do na%stukromého Zivota. Ztotéajeme
se se svoji praci, coz seibe projevit jakoprofesni deformaceU Wwitelské profese je
tato deformaceasto ZetelrgjSi nez u jinych profesi,Okoli pak snadno identifikuje
osobu ditele, neb@ ma sklony k napominani, p@mvani, kontrolovani i trestani. AvSak
také pozitivni projevy jsou prociele typické — druznost, zvidavost, schopnost
organizovat, zajem o druhé, diavost, smysl| pro padek arad.” (cit. dle: Vasutova,
2007, s. 46). J. Rcha (2002, s. 73 — 75) uvadi ve sveé téamékteré vysledky vyzkumu
autofi E. Rehulky a O. Rehulkové (1998) zadieného na zjivani projev
profesionalni deformacedeskych ditelek. Podle nich se profesni deformace projevuje
ve dvou oblastech:

B ve vyrazovych projevech (nApv mimice, pantomimicejeci, v télesném
zevrejsku)
B a ve zm@isobech chovani (n&pv chovani k sobsama, k dosftym a k dtem, v

kultivovanosti chovani).
Podle partnér zkoumanych titelek tyto Zeny pdivé dbaji o sw zevrgjSek; jsou
zdvailé a maji vybrané Zsoby chovani; maji kladny vztah Ktdm, avSak lépe se
chovaji k ostatnim&em nez k vlastnim; pouzivajtghnast re¢ téla (gesta apod.) a pro
jejich jazykovy projev je typickA mnohomluvnost. fBa Wwitelky si jsou ¥domy
piehnané gestikulace, ve svém pohybovém proje¥kdyn pozoruji nejistotu a
kiecovitost, swij jazykovy projev vSak nehodnoti tak rtggmiveé jako jejich partn#é a
povaZzuji se za dominantni osobnosti.
Vazneé riziko ditelské profese zdetrpdstavuje deformace projevujici se negativnimi
projevy v chovani k vlastnimétem, jejichz dvodem je pesycenost z pedagogické
prace. V souvislosti s touto a dalSimi deformacemmozonuji autdi vyzkumu na
vyznam pée o své psychické zdragi Ulohupsychologickych poraderkteré by ngly

pomahat titeli udrzovat pozitivni vlastnosti jeho osobnosti.

6.2 Pracovni zaéz ucitela a stres

Vykon nar@né pedagogickeé prace, ne vzdy idedlni pracovni frddma vysoka

oc¢ekavani a pozadavky naitele mohou mit firozerg negativni vliv na jeho zdravi a
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psychiku. Witelé jsou pi své kazdodenni praci véidé vystaveni zejména psychické
zaezi: Podle psycholaly Rehulky aRehulkové (1998) se jedna senzorickou z&t,
jelikoz pii praci Witele jsou kladeny vysoké naroky na zrak a slucmemtalni zatx,
ktera vznika v dsledku prace s Zaky a dalSich s ni spojer@jichosti a nejvyrazéji o
emocionalni za¥, kterou vyvolava angaZovanostitele na socialnich vztazich ve
Skole. Tito autéi rovnéZ upozotiuji na vysokou miru neuroticismu éitela zakladnich
Skol. (Picha, 2002, s. 66)
Jak uvadi B. Kraus (1998, s. 154), kkbobyejné fyzické a psychické Unavy postihuje
pedagogické pracovnikygdevsimsocialni Unava ktera vyplyva z neustalého styku s
lidmi a komunikace s nimi. titelé jsou pesyceni kontakty se zaky, kolegy, rédiTo
ma negativni vliv na jejich soukromy a rodinny Zivkde se mohou projevovat snahy
stranit se a vyhnout se dalSimu socialnimu kontaktu
Wsoké pracovni zatiZzeni, kterému jsatitelé sodasné Skoly vystaveni, pr@n
predstavuje i znaou mirustresu F¥iciny stresu mohou byt individualni, tzn. ovlsme
charakterem osobnosticitele (pizptsobivosti, odolnosti 8&i zagzi), a rovrez
institucionalni a spolenské (nap konflikty v pedagogickém sboru, nedostaite
financovani Skolstvi, nedostatéaisu na odpiinek, kritika ze strany rodi a véejnosti,
negimérené pozadavky spaleosti kladené na Skolu).tiSledkem dlouhodobého stresu
jsou somatické a psychické problémy, které mohowurcholit Gplnym vyerpanim
organismu, tzvsyndromem vyh#eni. Proces vrcholici syndromem vyleai méa pt
stadii:
1. NadSeniPro prvni fazi jsou charakteristické angazovaaosgsokeé idealy.
2. Stagnace Ve druhé fazi sitel zjistuje, Ze vytgené idealy je obtizné naplnit,
poZadavky ostatnich jsou pré&jminavujici.
3. Frustrace Ve stadiu frustrace ¢itel zaujima negativni postoj k z#éhk, je
nespokojeny a zklamany ze svého povolani, podléb#im marnosti.
4. Apatie: V dalSim stadiu nastupuje apati€jtel déla jen to, co musi a odmita
jakékoli dalsi aktivity.
5. Syndrom vyhgeni: Poslednim stadiem je stav celkového, psychického i
fyzického, vyerpani.
(Hennig, Keller, 1996, s. 9 — 10, 16 — 17)
Kazdy witel by si mgl byt veédom rizik dlouhodobého stresu a nevhodnosti
kompenzovat pracovni zg@t prostednictvim takovych prostdki, jako jsou Iéky,

koureni nebo alkohol. titel by mgl aktivné vyuZzivat strategie, jak stres redukovat a jak
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acinné predchazet syndromu vyteni. Dopordenim mu mohou byt protistresoveé tipy
Henniga a Kellera (1996, s. 93 — 94): V oblasticprde nejdlezit¢jSi, abychom si
stanovili priority a ¥novali se jen podstatnyginnostem.Cinnosti je uziténé pelivé
naplanovat a snaZzit se plan dodrZzovat. Mezi jetidothktivity bychom nili zaradit
kratké pestavky, Bhem kterych nabereme novou energii. Rdvne dilezité
negrecaiovat své moznosti a klast na sebe i na zakwygsené naroky. Musime se
nawit odmitnout Zadost o pomoc titou aktivitou nebo jinymi zalezitostmi, citime-li,
Ze je to nad naSe sily. Poméhat druhym za cenunibasettZzovani je mozné jen
velmi omezenou dobu.iPreSeni probléfinse vyplati hledat podporu tgtel a koleg,
ktefi ndm mohou dat cennou radu a navrhnout vha@séni, nebo fmejmensim
poskytnout emocionalni podporu. N&imbychom se koncentrovat jen na svoji praci,
méli bychom se ¥novat i odpginku a cinnostem, které nas naipli a pinaseji nam
radost, nebd prdw spravnou volbou volr@sovych aktivit Ize mnohé vlivy povolani
kompenzovat. Velky vyznam v prevenci stresu maglaxani techniky (nap dechova
cviceni, poslech hudby), které pomahaji udrzovat duSewewnovahu. Zagrem
zminime zdra&jSi zpisob Zivota (sportovni aktivity, zdravd Zivotospravhstatek

spanku), ktery maifznivy vliv na celkovy stav organismu.
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PRAKTICKA CAST



7. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu diplomové prace je ziskaegstavu o pohledu zak2. stupw
ZS na osobnostitele a zjistit, které vliastnosti osobnostitele jsou pro zakyiezité,
a které formy a metody prace jsou jimi pozitivprijimany. Vyzkum je zar&eny na
pohledy zak ve wku 11 az 15 let a zaznamenava péamichto pohled v pribéhu 6.
az 9. tidy. Porovnava pohled zal6./7. tidy s pohledem Z&k8./9. tidy a zji¥uje, zda
mezi nimi lze zaznamenatéi rozdily. Vysledky (vypoddi responderif) jsou dale

tiidény podle mista Skoly: S¢blav a Feba.
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8. Predpoklady vyzkumné prace

P1: Predpokladam rozdily mezi odp&¥mi mladSich zak (6. a 7. tid) a starSich Zdk
(8. a9.tid).

P2: Predpokladam, Ze pod pojmem osobnastele si Zaci pedstavi Usgsneho ditele,
ktery je svym vystupovanim, nadzory a postoji prkyzé&zorem.

P3: Predpokladam, Ze Z4ci nejvice @o@ vlastnosti ditele, jako jsou pochopeni pro
druhé, spravedlivy ifistup k zakm, vysoké odborné znalosti a smysl pro humor. A
naopak nemaji radi vlastnosti jako povySovani sel mauhé, zesgsiovani a
nespravedlivé jednani .

ucitele (porozumini, ochota pomoci, zdjem o jejich osobu apod.)inzad Zaci 8. a 9.
tiid prikladaji wtSi vahu jeho odbornym znalostem a zejméiaraw na dalSi studium.
P5: Predpokladam, Ze Zékn nejlépe vyhovuje integéai styl vychovy.

P6: Predpokladam, Ze Zékn Iépe vyhovuje komunikace s extravéjtrorientovanym
ucitelem.

P7: Predpokladam, Ze pro Zaky je velmilezité, zda jsou jejich vysledky spravedliv
hodnoceny.

P8: Predpokladam, Ze Zaci agi, mohou-li se podilet na vytyeni pravidel souZiti a
spoluprace veide.

P9: Predpokladam, Ze Zaci davajfepgnost praci ve dvojicich nebo ve skupitymu)
pied samostatnou praci.

P10: Predpokladam, Ze Z&ci davajfepinost netradnim formam vyuky a metodam
uceni (didaktické hryfeSeni problému, problémovy vyklad, insaéimiametoda, projekt
apod.) ped tradénimi.

P11: Predpokladam, Ze chovantitele je pro zaky obou&kovych skupin dlezité,

zatimco k jeho vzhledu jsou tolerai, a to obzvlagtZaci 8. a 9.1d.
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9. Popis zkoumaného vzorku

Vyzkum byl proveden formou dotaznikiHem listopadu a prosince 2010 a
unora 2011 na dvou zakladnich Skolach:
B Zakladni Skola Tebai, Na Sadech 375 (6. az 8idi)
B Zakladni Skola Satslav, Tr. Dr. E. BeneSe 50 (6. aZz #ida)
Dotaznik vyplnilo celkem 297 Z&k2. stup® ve wku 11 az 15 let, z toho 147
divek a 150 chlagc Na ZS Teboi vyplnilo dotaznik 151 7&k (38 zak 6. tidy, 39
zaki 7. tidy, 39 74k 8. tidy a 35 Zak 9. tidy), naZS Sobslav se dotaznikového
Seteni ztastnilo 146 Zak (27 zak 6. tidy, 47 zak 7. tidy, 40 Zzak 8. tidy a 32 zak
9. idy).
Dotaznik byl anonymni, zaci uvéld pouze ¥k, pohlavi a iidu, tudiZz mohli vyjatt
své nazory pravdiz Dotazniky byly vyptovany ve vydovacich hodindch. Odpédi
starSich Zak (8. a 9. tid) jsou porovnavany s odp&mi mladSich zak (6. a 7. tid) s

cilem zjistit rozdily mezi nimi.
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10. Pouzita metoda

10.1 Dotaznikova metoda

Dotazovani je &nou a nejastji pouzivanou metodou 8hu dat v empirickém
vyzkumu. Data se ziskavaji prisdnictvim vypowdi respondenta(dotazovaného),
ktery pisemn odpovidd na dotaznikové otazky. Pisemny dotazréikatu vyhod. Za
prvé nedochazi k ovlilovani vypo¥di respondenta osobou tazatele, kterérij@zers
nezadouci. Za druhé respondent nénz@dpovidani otazekaso¥ omezen. Zaréti je
respondentovi zatigna anonymita, coZqnivé ovliviiuje kvalitu ziskanych odpédi.
Dale Ize prostdnictvim dotazniku ziskat informace od velkého hstd jediné za
relativre kratkou dobu a za vynaloZentijptelnych finagnich vydafj. Dotaznik méa
prirozere i mnohé nevyhody. #edevsSim klade z@aé naroky na ochotu respondenta
dotaznik vyplnit (respondentithe ukité otazky snadnorpskait). S vyjimkou ugitych
piipadi je navratnost dotazniknizka. Nevyhodou u dotazriikie rovreZz redukce
informaci na #kolik variant odpokdi a dale riziko, Ze respondent uvede nepravdive
informace (sklon ukazat se v lepSintw).

Dotaznik musi obsahovat stny Gvod, v BmzZ je respondent zdiite pozadan
0 zodpo¥zeni otdzek v dotazniku, jsou mukethy instrukce, jak jej spra¥rvyplnit a
nastin vyznam celého dotazniku. (Disman, 2007, s. 133; Surynek et al., 2001, s.
79, 115 - 117)

Zakladnimi druhy otazek, které se v dotazniku pmjgijsou otazkyuzavené,
otev'enéa polootevené Negastji jsou pokladany uzaené otazky, tzn. otazky, kdy
respondent voli mezifpdem stanovenymi variantami odgdu. Polootevené otazky
davaji respondentovi moznost doplnit svoji viastdpowd’ v pripack, Ze si nevybere z
nabizenych variant, a o otewmych otazkach hovime tehdy, kdyZ respondentovi
nejsou pedloZeny pedem pipravené odposdi, a tudiz zaleZzi pouze nam, jak
vyjadii swvij vlastni nazor, stanovisko apod. Tyto otazky jsesak obtizgji
zpracovatelné a je zdedité riziko, Ze je respondent ponech&a nevypin (Surynek et
al., 2001, s. 86 — 88)

Otazky musi byt pokud moZno jednoduché, jedn&zéaa kazdému respondentovi
srozumitelné. Otazky nesmi byt sugestivni, tznnesgji mit manipulativni povahu a
piredem ovliviovat nazor respondenta. Takéfgui variant odpasdi nesmi vyvolavat
dojem, Ze wktera varianta je vhodisi nez jina. Otdzky musi byt spoémsky
piijatelné, aby se respondenta nevhodedotykaly. Dotaznik nesmi bytilg dlouhy,
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aby respondentidgnovali vSem otazkdm a odp@mlim néleZitou pozornost. Doba nutna
pro vyplreni dotazniku by neta prekrctit hranici 20-30 minut. (Surynek et al., 2001,
s.91-92)

10.2 Pouzity dotaznik

V pouzitéem dotazniku je wuplatna kombinace otazek uzanych a
polootevenych, ve kterych mohou respondenti doplnit svégistni odpowd’, pokud
jim nevyhovuje ani jedna ziedloZzenych variant. V otazkdch mohou Z&ci volit
negastji mezi odpo¥dmi a) — c) nebo a) — d), ve dvotipadech mezi dalSimi dma/
tremi odpo¥d’mi. Na jiném principu jsou zaloZeny otazky 2. akbe Zaci nevoli z
nabizenych odpadi, ale s&azuji jednotlivé polozky podle utezitosti. Dotaznik
obsahuje celkem 21 poloZek, které sleduji pohléd 24 stupk ZS na osobnostitele,
jeho vlastnosti, vychovny a vyavaci styl a dale na formy a metody prace, kted za
uprednosiiuji.

Dotaznik byl respondeiin predloZen v ti&né podob, jejiz vzor je spolu s
jednim vyplrgnym dotaznikem sa@dsti @iloh diplomové prace. Dotaznik byl vytiem
rovnéz v elektronické podab Elektronickd verze dotazniku je dostupna na uwéne
odkazuhttps://spreadsheets.google.com/viewform?
hi=csé&pli=1&formkey=dFcyN2t3TnZxNHBGZWN5anFqRVZHcEMQ#qid=0

Osobnost Wwitele ot. 1,3,5,6
(P1, P2, P11)
Vlastnosti osobnosti @itele ot. 2,4, 8,9, 11, 12, 13, 16

(P1, P3, P4, P6, P7)

Vychovny a vywovaci styl ot. 7,10, 12, 13, 14, 15
(P1, P5, P8)

Formy a metody prace 17, 18, 19, 20, 21

(P1, P9, P10)
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10.3 Whodnoceni dotazniku

OTAZKA ¢&.1 Co si predstavis pod pojmemosobnost Witele*?

a) usgsSného ditele, ktery je pro zaky vzorem (svym chovanim,argizpostoji apod.)
b) jakéhokoliv ditele s jeho vlastnostmi, schopnostmi, hodnotaméjeny

€) JINE (AOPH) <. vvvvereeeeee oo eeeeseseeeeeee e

Otézka 1. Odposd’ ZS Tiebat: ZS Sofsslav: | Obs Skoly
pocet % (Cetnost)| pocet % (Cetnost)| pocet % (cetnost)

6./7. tida a) 45 41 43
(11/12/13 let) |b) 50 58 54

C) 5 1 3
8./9. tida a) 49 46 47
(13/14/15 let) |b) 46 51 49

C) 5 3 4

Komentéar k otadzceé. 1

Pod pojmem ,osobnostéitele* si Zaci 2. stuph ZS nefastji predstavuiji
jakéhokoliv «itele s jeho vlastnostmi, schopnostmi, hodnotamziagmy. Jen o malo
nizSi procento zak chape tento pojem tak, jak se uziva&zre ieci, hovarime-li o
osobnosti zajimavé, U&né a gjakym zpisobem jedingné, tzn. v hodnoticim
vyznamu.

Nekteri zaci zvolili odpod’ c) jiné a pokusili se tento pojem vyjadvlastnimi
slovy. Z nich je patrné, Ze Zaci 6idt si pod pojmem osobnostitele predstavuji nap
,vzorného a spravedlivéhaitele”, ,u citele, ktery je vtipny a ma smysl pro humor*
nebo to, jakou maditel powsst aco se o em ve 3koleka Z&ci 9. tid si pod timto
pojmem pedstavuji pcitele, ktery vi, co &4, co chce a je zZaky respektovan
» cloveka, ze kterého maji Zaci ve SkolSinou respekt”; ,witele, ktery je spokojeny

se sebou a svymi metodamiéjich definice maji taktéZ vyznam hodnotici.

Wi s

dalezité (podle tvého néazoru pirad’ viastnosteméisla od 1 do 7), pipadné dopli

dalSi dilezité vlastnosti:

___mé smysl pro humor
___ma velky pehled/znalosti ve vyiovaném pednetu

___spravedlivy
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___duasledny

___chéapavy a ochotny pomahat

___vynalézavy

___zalezi mu na zacich

Otazka 2. 6./7. ttida

Paradi ZS Febai (body):

Pdgadi ZS Sobslav (body):

Peadi ot gkoly (body):

1./2. spravedlivy
1./2. ma velky grehled
3. chapavy

4. zalezi mu na Zacich
5. ma smysl pro humaf
6. disledny

7. vynalézavy

1. chdpavy

. ma velky prehled

~N O o B~ W N

. zélezi mu na zéacich
. spravedlivy

. ma smysl pro humagt
. disledny

. vynalézavy/

. ma velky pgrehled

. spravedlivy

. chapavy

. zélezi mu na zacich
. ma smysl pro humar

. disledny

~N o o B~ WON e

. vynalézavy/

Otazka 2. 8./9. fida

Paradi ZS Febai (body):

Pdgadi ZS Sobslav (body):

Peadi ot gkoly (body):

1. spravedlivy
. mé& velky pehled

. chapavy
. ma smysl pro humat
. zélezi mu na zacich

. vynalézavy/

~N O o B~ WDN

. dasledny

. ma velky prehled

1
2
3
4.
5
6
7

. spravedlivy

. zélezi mu na zéacich
ma smysl pro humae
. chapavy

. disledny

. vynalézavy/

1. spravedlivy
. ma velky p‘ehled

. chapavy
. zaleZi mu na Zacich
. ma smysl pro humae

. disledny

N o 0o~ WD

. vynalézavy|

Komentar k otdzceé. 2

Otazka¢. 2 byla vyhodnocena nésledujicimiagpbem: Podle toho, zda Zak
umistil konkrétni vlastnost v padi na 1. nebo 7. misto podlélefitosti, ziskala tato
vlastnost min. 1 bod (1. misto, tj. néjezit¢jSi vlastnost) a max. 7 béd7. misto, tj.
nejmért dulezita vlastnost). Taktorjuélené body byly u jednotlivych vliastnosticseny

e

1. mist a vlastnost s nejvysSim ¢giem bodi na poslednim mist
MladSi Zaci, tj. Zaci 6. a 7titl, vnimaji jako nejilezit¢jSi vlastnosti ditele
velky pgrehled ve vydovaném pedmétu, spravedinosta pochopeni pro ZakyTénmer

stejre dalezité pro ® je, zda diteli na Zacich zalezi. Starsi Zaci, tj. Zaci 8. &id, maji
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pohled na dlezité vlastnosti &itele téngf identicky. Mér podstatné jsou pro &b
vékové skupiny vlastnosti jakeynalézavosa diislednost Pro zajimavostPorozungni
pro Zakya spravedlnosipati mezi nejzadafsi vlastnosti také podle vyzkumu P. A.
Wittyho ze 40. let 20. stoleti (viz kap. 4 Vlastiiaobrého ditele).

Nekolik Zaki uvedlo daldi vlastnosticitele, které povaZuji zaateZité. ZAci
6./7. tid napsali nasledujicidokaze nas vyslechnout®; ,vzorny“; ,hodny"; ,chovése
tak, jak by ml*; ,v p Fipad® Zakova zajmu se mu snazi pomodidci 8./9. fid uvedli:
,srandovni“; ,p Fijemny“; ,chytry, ne zapom¢tlivy“; ,ochotny nabidnout dodovani,
pokud Zakkm reco nejde”; ,mél by mit rad dti“; , nejlepsSi witel je ten, ktery je

laskavy a ochotny pomaoci, ale méa respékt.

OTAZKA ¢&. 3 Odpovida réktery tvij uditel tvym piedstavam dobrého ditele?

a) ne, zadny

b) ano, jeden

c)2-3

d) wtSinu mych diteli povaZuji za dobré

Otazka 3. Odposd’ ZS Trebai: ZS Solgslav: | Obs Skoly
pocet % (cetnost)| pocet % (Cetnost)| pocet % (cetnost)

6./7. tida a) 4 16 10
(11/12/13 let) |b) 35 14 24

C) 29 31 30

d) 32 39 36
8./9. tida a) 14 11 12
(13/14/15 let) |b) 22 28 25

C) 38 40 39

d) 27 21 24

Komentéar k otadzceé. 3

Z vysledki otazkyc¢. 3 je zjevné, Ze mladsi Z4ci jsoicivucitelim mérg kriticti
nez starsi zaci astéinu z nich povazuji za dobré. Z4aci 8. aifd jsou v tomto swru
kriti ¢t¢jSi: 39% z nich povaZzuje za dob2é- 3 witele. Druha nejastjSi volba bylal
ucitel nebovetSina witelii. V souvislosti s otazkod. 2 mizeme usuzovat, Zediteli,
ktery neni povaZzovan za dobrého, chybi vlastndséiré Zaci pozaduji, tj. zejména
vynikajici znalosti vygovaného pedn¥tu, spravedinost a pochopeni pro zaky.
Pohled Zak se néni nejpravdpodobrji v souladu s tim, jak ziskavaji nové zkuSenosti

s Wwiteli. Zaci v 9. tid¢ jich maji pgirozers vice nez Zaci v 6.i0s. | presto Ize
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zkuSenosti zak s Witeli hodnotit obec# jako pozitivni, nebt pouze 10% mladSich

Zaki a 12% starSich zéknehodnoti Zzadnéhaitele jako dobrého.

OTAZKA ¢&. 4 Serad’ nasleduijici vlastnosti @itele od nejhorsich po ,snesitelné”

(podle tvého nézoru fFirad’ vliastnosteméisla od 1 do 7), pipadné dopli dalSi

negativni (zaporné) vlastnosti:

___vybusny

__zesm¢Shuje zaky

___povySuje se a uznava jenigvlastni nazor

___nespravedlivy
___nudny

__prisny
___naladovy

Otazka 4.6./7. frida

Paradi ZS Febai (body): | Pdadi ZS Sobslav (body):| Ptadi o Skoly (body):
1. zesndSiuje 7zaky 1. nespravedlivy 1. vybusny

2. vybusny 2. povySuje se a.. 2. zesmSiuje Zzaky

3. nespravedlivy 3. vybudny 3. nespravedlivy

4. povySuje se a .(: 4. zesmiShuje Zaky 4. povySuje se a .(!

5. nudny 5. pisny 5. pisny

6. pisny 6. nudny 6. nudny

7. naladovy 7. naladovy 7. naladovy

Otazka 4. 8./9. fida

Paradi ZS Febai (body):

Pdadi ZS Sobslav (body):

Peadi ot gkoly (body):

1. nespravedlivy 1. zesn&Siuje zaky 1. zesméSiuje zaky
2. zesnéSiuje Zzaky 2. povySuje se a ..( 2. nespravedlivy

3. vybusny 3. nespravedlivy 3. povySuje se a ..(
4. nudny 4. vybusny 4. vybusny

5. pisny 5. pisny 5. nudny

6. povySuje se a . (. 6. nudny 6. pisny

7. naladovy 7. naladovy 7. naladovy

Komentéar k otdzceé. 4

Otazkac. 4 byla vyhodnocena podle stejného principu jakazka¢. 2 (viz
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vySe): Vlastnost v padi na 1. migt tj. s nejnizSim p&em bodi, je ,nejhorsi“, zatimco
vlastnost na 7. mi&ttj. s nejvySsSim piem bod, je ,piijatelna.”

Nespravedlivy fistup k Zalkkm, zesné&iovani avybusnostsou podle zak 6. a
7. tid nejhorsi vlastnostiditele. Podle Zak 8. a 9. ttid je vedle nich jedna z nejhorSich
vlastnostipovySovani se nad druhédNaopak na poslednich mistech se v hodnoceni
negativnich vlastnosti objevujerisnost, nudnosta naladovost Fisnost je zaky
hodnocena miji nez nap. nespravedinost, algife neZ nap naladovost. Zajimave je,
Ze ve vyzkumu S. Bendla (2001) je uwad jako jedna z Zadanych vlastnostitele
(viz kap. 4).
Jako dalSi nezadouci vlastnosti uvedli Zaci 6tld. nag. ,liny; hloupy, p#iliS hodny;
sprosty; agresivni; &vany; ma jednoho oblibeného Zaka, na kterého neghuslit;
ucitel, ktery po nas chce moc uiplicitel, ktery se nechova debk Zakm." Zaci 8. a
9. tfid uvedli vlastnosti jako,hloupy; zapomatlivy; nechapavy; neohledupliny;
nespolehlivy; pilis vazny; nevyzna se vgunetu, ktery vyduje; ztrapiuje Zzaky;

nadrzuje svym oblibefim; uéitel, ktery si necha odidy diktovat a #idu nezvliad4.

OTAZKA ¢&.5 Je pro tebe dileZity upraveny (pfijemny) vzhled Witele?

a) ano, upraveny vzhled jéldzity
b) nevim, asi to nehraje roli

C) ne, neni to pro endilezité

Otézka 5. Odposd’ ZS Tiebat: ZS Soflsslav: | Obs Skoly
pocet % (cetnost)| pocet % (Cetnost)| pocet % (cetnost)

6./7. tida a) 25 39 32
(11/12/13 let) |b) 52 38 46

C) 21 23 22
8./9. tida a) 23 56 39
(13/14/15 let) |b) 61 33 47

C) 16 11 14

Komentéar k otdzceé. 5

Oblékani pai k osobnosti kazdéhdoveka. Mladi lidé v dob dospivani jsou
vaci svemu okolicasto kritéti, na druhou stranu mohou byt velmi tolerantnivéma v
oblastech jako oblékani, chovani, Zivotni styl nelsobni vzhled druhych lidi. Sami
mnohdy ch¥ji svym vzhledem vyjéidt vlastni individualitu a tento ffstup patrgs
respektuji i u druhych. Tato skdtest se ukazuje ve vysledcich otazky. Upraveny
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vzhled «itele je dilezity pro jednuitetinu Zak, zatimco podle téait poloviny Zaki na
druhém stupni ZS vzhleditele spiSe nehraje roli a prdvrtinu zaki neni dilezity
vabec. Oblékani je osobni zalezitost a zda se wigZdejSi pro jedince samotného nez

pro jeho okoli.

OTAZKA ¢&. 6 Je pro tebe dleZité pFijemné a zdvdilé chovani Witele?

a) ano, pijemné a zdvihlé chovani je dlezité
b) nevim, je mi to jedno

C) ne, neni to pro éndilezité

Otazka 6. Odposd’ ZS Trebai: ZS Solgslav: | Obs Skoly
pocet % (Cetnost)| pocet % (Cetnost)| pocet % (cetnost)

6./7. tida a) 83 85 84
(11/12/13 let) |b) 17 11 14

C) 0 4 2
8./9. fida a) 82 81 82
(13/14/15 let) |b) 18 15 16

C) 0 4 2

Komentéar k otadzceé. 6

Ucitel je v ohledu prosocialniho chovani pro Zaky ngmnym vzorem.
Wstupuje-li v souladu s pravidly sluSného chovam, Sanci podnitit takové chovani i u
svych Zak. K dovednostem pozdravit, odpaiét na pozdrav, pagkovat a omluvit se
jsou Zaci vedeni odipdSkolni vychovy, festo to u mnohych z nich veéku dospivani
neni samozjmosti. Podporovat zdiie chovani a déle rozvijet schopnosti naslouchat,
vyjadiit pochvalu, zajem, uznani, pozadat o pomoc nelimdnaut pomoc druhému,
muzeme nejlépe tim, jdeme-li santildadem.
Mimoto je gijemné a zdvilé chovani ditele vnimano jako wezité i samotnymi Z4aky.
Vice nez 80% 2Z4k obou kovych skupin povazuje vlidny a zdWy piistup za
podstatny. Pouha 2% zakodnoti chovaniditele jako nedlezité. Odpo¥di Zaki tudiz
odpovidaji vysled&km vyzkumi Wittyho a Rayense, které byly provedeny v polévin
20. stoleti, a ve kterych sefiypstivé chovani, ielost a patelskost ukazaly jako
vlastnosti, které Zaci otgji (viz kap. 4). Pohledy Zékse v tomto ohledu, zda se,

neznenily.
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OTAZKA ¢&. 7 Libi se mi, kdyz:

a) se ditel chova kamaradsky, ale zachovava si odstup

b) se ditel chova jako jeden z Zéla nevystupuje jakocitel

c) se witel chova natizere a udrZuje siietelny odstup

Otazka 7. Odposd’ ZS Trebai: ZS Solgslav: | Obs Skoly
pocet % (éetnost)| pocet % (¢etnost)| pocet % (Cetnost)

6./7. tida a) 65 72 68
(11/12/13 let) |b) 30 24 27

C) 5 4 5
8./9. fida a) 64 67 65
(13/14/15 let) |b) 31 32 £

C) 5 0 3

Komentar k otazce¢. 7

V otézce¢. 7 byly Zakim nabidnuty 3 rozdilné typy chovariitele. Prvni typ —
wcitel, ktery se chova kamaradsky, ale zachovava dsitup, pedstavuje Ctitele
demokratického, ktery Zaky chape jako partneryakvieslevuje ze svych pozadéavk
na ré. Ténei 70% mladSich i starSich Zaki ceni pray takového titele.
Druhy typ — ditel, ktery se chova jako jeden z ¥ala nevystupuje jako ditel,
reprezentuje ditele, ktery se chova neformélnliberalré a velmi velkoryse. Tomuto
typu chovani davaipdnost itetina Zak.
Treti typ gedstavuje &itele autoritativniho, ktery se k za&k chova nathzer.
Takového ditele si Zaci nefeji, coz dokazuje velmi malé procento #dk% a 3%),
které zvolilo odpovd c). Z vysledk této otazky lze usoudit, Zéaci maji radi
privetiveho witele, ktery se vSak zarowechova v souladu s jeho roli ditele.

Whodnoceni otazky. 7 je prvnim potvrzenimipdpoklade. 5.
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OTAZKA ¢&. 8 NejdileZit&jsi pro mé je, aby:

a) mi witel dokazal poradit a pomoci, kdyz pelbuji a n&l pochopeni pro mé problémy

b) m¢ witel dokre pripravil na studium na #dni Skole

C) JINE (UVED) e

Otéazka 8. Odposd’ ZS Trebai: ZS Solgslav: | Obs Skoly
pocet % (éetnost)| pocet % (¢etnost)| pocet % (Cetnost)

6./7. tida a) 78 77 77
(11/12/13 let) |b) 18 23 21

C) 4 0 2
8./9. tida a) 70 61 66
(13/14/15 let) |b) 26 33 29

C) 4 6 5

Komentar k otazce¢. 8

pomoci, kdyZz paebuji a n&l pochopeni pro jejich problémy.iésto Ize v jejich
prioritach v pfibchu 6. az 9.tidy pozorovat ufity posun. 77% mladSich z&akK6./7.
tiéid) si nejvice ceni toho, Ze jintitel dovede pomoci a chape jejich problémy a 21%
Zakh povazuje zaezitéjSi piipravu na sedni Skolu. Rové¥ Zaci 8. a 9.itd uvadi
jinymi starostmi, kdyz pdebuji, ovSem procento zals touto odpoddi je o 10% nizSi
nez u zak 6. a 7. tid, zatimco miré (o 8%) stouplo procento Zékkteri povazuji za
dulezitéjSi piipravu na studium narstni Skole. StarsSi Zaci, kiese jiz rozhoduji pro
konkrétni typ gdedni Skoly a maji ke studiu naresini Skole blize, sitejme¢ vice
uvédomuiji dilezitost vzalani a studijnich vysledk

Z odpowdi zaki 6. tid, ktei zvolili variantu c)jing, je zjevné, Ze je prodrdulezité, aby
z witele neSel strach a hodiny s nim byly zabavné dBl pochopili latku a nerozumi-
li nécemu, aby jim to titel vyswtlil. Pro rekteré zaky 9.1d je dilezité, aby jim ditel
ponechal volnost, #h pro r¢ pochopeni, dal jim chuse «it a byl celkow dobrym

ucitelem.
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OTAZKA ¢&.9 Jsem rad/a, kdyz:

a) se ditel zajima nejen o mé studijni vysledky, ale i ® samotného/samotnou, o0 mé
uspechy, zajmy, plany a osobni problemy

b) se ditel zajima jen o mé studijni vysledky a praci kelé

c) se o m weitel prilis nezajimé

Otazka 9. Odposd’ ZS Trebai: ZS Solgslav: | Obs Skoly
pocet % (cetnost)| pocet % (Cetnost)| pocet % (cetnost)

6./7. tida a) 55 53 54
(11/12/13 let) |b) 29 38 33

C) 17 9 13
8./9. fida a) 43 64 53
(13/14/15 let) |b) 43 26 35

C) 14 10 12

Komentéar k otadzceé. 9

Zaci vitaji, kdyz se titel zajima nejen o jejich studijni vysledky, ale jejich
uspechy, zajmy, plany a osobni problémy, tzn. o jejidobnost celkav To od Witele
vyZaduje individualni fistup k jednotlivym zZakm, coz v podminkacheiné Skoly neni
vzdy jednoduché. Minfidni Wwitel by ale ngl tomuto gani Zak vychéazet vsic.
Jednaitetina Zaki je radji, kdyZ se @itel zajima pouze o vysledky jejich prace ve Skole
a mer nez 15% zak je nejradji, kdyz se o g witel nezajima ubec. Mezi odpo&d’'mi

mladSich a starSich Ziakejsou v tomto fipact prakticky zadné rozdily.

OTAZKA ¢&. 10 Nejlépe mi vyhovuije ditel, ktery:

a) je gisny a vyZaduje, abychom pracovalesrt podle jeho pokyh a giikazi
b) ndm hoda dovoli, ma nizké pozadavky a nekontroluje, zdéanpénukoly

C) je @isny, ale ponechava nam prostor profiwp pristup, océuje naSe napady a

nazory
Otéazka 10. Odpasd’ ZS Trebai: ZS Solgslav: | Obs Skoly
pocet % (éetnost)| pocet % (¢etnost)| pocet % (Cetnost)

6./7. tida a) 5 4 5
(11/12/13 let) |b) 35 22 28

C) 60 74 67
8./9. fida a) 5 1 3
(13/14/15 let) |b) 28 26 28

C) 66 72 69
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Komentar k otdzceé. 10

V otazce ¢. 10 mohli Zaci volit mezitemi typy witelad (autokratickym,
liberalnim a demokratickym) s rozdilnyniigtupem k zakm. Jen velmi malé procento
Zaki (5% a 3%) pozitiva prijima Wwitele, ktery je pisny a neponechava Zak zadnou
volnost. Jednaiétina Zak je spokojena, &i-li je ucitel, ktery ma nizké pozadavky a
pristup, dava &sSina Zzak obou ¥kovych skupin (ter& 70%) Fednost diteli, ktery je
sice [¥isny, ale ponechava jim prostor pro kreativitu anafe jejich snahu a aktivitu.
Prisnost v tomto ipact neni vniména jako negativni vlastnost.
Vysledky jsou druhym potvrzenim toho, Ze &dk nejlépe vyhovuje integéai

vychovny styl (viz kapitola 2.2).

OTAZKA ¢&. 11 Lépe mi vyhovuje komunikace s:

a) druznymginorodym, aktivnim a spotenskym gitelem

b) klidnym, trgglivym, rozvaznym a femyslivym gitelem

Otéazka 11. Odpasd’ ZS Tiebat: ZS Sofsslav: | Obs Skoly
pocet % (éetnost)| pocet % (¢etnost)| pocet % (Cetnost)
6./7. tida a) 42 23 32
(11/12/13 let) |b) 58 77 68
8./9. tida a) 32 39 36
(13/14/15 let) |b) 68 61 64

Komenté¥ k otdzce¢. 11

V otazcec¢. 11, v odpowdich a) a b), jsou uvedeny vlastnosti, které ¢skfu
charakterizuji osobnost extraverta a introvertéitdl extravert je charakterizovan jako
druzny,¢inorody, aktivni a spoteensky, @itel introvert jako klidny, trplivy, rozvazny
a premyslivy. Podle voleb zdkje Zejmé, Ze jim lépe vyhovuje komunikace&@telem,
jehoz charakteristika odpovida spiSe propvintroverze: 68% zak8. a 9. tid a 64%
Zaki 6. a 7. tid zvolilo moznost b), zatimco mozZnost a) zvolddna tetina Zak obou
vékovych skupin. Introverze tudiz neni zaky vnimam&oj nevyhoda. Vysledky

vyvraceji ffedpoklack. 6.
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OTAZKA ¢&. 12 Je-li nutné vyesit néjaky problém (konflikt, nekdzen apod.),

nejvice si vazim ditele, ktery:

a) se necha vyprovokovat k dohadovani s zaky
b) problém dkladre rozebere a vys¥li, pro¢ se rozhodl taki onak
c) vyiesi problém rychle a klign

d) se problémemibec nezabyva

Otéazka 12. Odpasd’ ZS Tiebat: ZS Soflsslav: | Obs Skoly
pocet % (cetnost)| pocet % (Cetnost)| pocet % (cetnost)

6./7. tida a) 4 5 S
(11/12/13 let) |b) 35 51 43

C) 61 43 52

d) 0 0 0
8./9. tida a) 7 7 7
(13/14/15 let) |b) 26 49 37

C) 58 42 50

d) 9 3 6

Komenté¥ k otdzce¢. 12

ZA&ci si nejmén vazZi nejistého titele, ktery se i fedeni problérinnecha vyvést
Zz miry a vtahnout do dohadovani s zaky. &Je$ére si ceni ditele, ktery problémy
naopak pehlizi a nezabyva se jimi. U Z2aB. a 9. tid ziskal tento fistup &itele pouze
6% a u 2ak 6. a 7. tid 0% hlad. Fiblizn¢ 40% Z4k vita, pokud se ditel problémem
zabyva dkladreé. U béZnych problém to vSak ¥tSinou neni nutné a tentaigtup
zdrzuje @itele i Zzaky od gebnic¢innosti. VEtSina Zak obou ¥kovych skupin vyZaduje
ucitele, ktery je schopny wesit problém rychle a klidn
Sebejisty, vyrovnanyditel, ktery se nenecha vyprovokovat chovanimizakozporyi
konflikty feSi s klidem, je Zaky uznavan a respektovan. Cistatiilita itele (viz kap.

4.3) se v tomto ohledu jevi jakdldzita vlastnost, ktera je Zaky cem.

OTAZKA ¢&. 13 Myslis, 7e je dlezité, jestli ma Witel u 7aka autoritu (je

respektovan)?

a) ano, je to dlezité, aby nikdo  vyuc¢ovani nevyrusoval a vSichni se mohli sdedit
na praci

b) ne, neni towezité
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Otéazka 13. Odpasd’ ZS Tiebat: ZS Soflsslav: | Obs Skoly
pocet % (Cetnost)| pocet % (¢etnost)| pocet % (cetnost)

6./7. tida a) 96 95 95
(11/12/13 let) |b) 4 5 5

8./9. tida a) 76 89 83
(13/14/15 let) |b) 24 10 17

Komentar k otdzceé. 13

Mit autoritu znamena byt Zaky uznavan. Autoritditale je nezbytnym
piredpokladem toho, aby wyavaci hodina probihala hladce bez za¥ginh,
piedevSim kazaeskych problémi a nezadouci chovani Zékoylo rychle a tinng
usmirnéno. Vetdina zak 2. stupi ZS je geswdéena, Ze autoritaditele je dileZita.
Mezi starSimi zaky je tohoto nazoru 83% &aknezi mladSimi zaky je toto procento
jest vyssi, a to celych 95%.

Z odpowdi na otazkw. 10 vyplyva, Ze Zaci davajirgdnost pisnému diteli,
ktery jim vSak ponechava prostor proiivy piistup a podporuje jejich samostatnost. Z
vysledka této otazky je iejmé, Ze Zaci povazuji zaildzité, aby mil ucitel autoritu.
Tyto dva aspekty se spojuji v demokratickém vychimanstylu ditele. Viwhodnoceni

odpowdi otazkye. 13 je dalSim potvrzenimredpokladus. 5.

OTAZKA ¢&. 14 Oceni$, kdyZ se na vyt¥eni pravidel pro chovani a spolupréaci ve

tFidé mazesS podilet ty a tvoji spoluzaci?

a) ne, jsem ragi, kdyz pravidla stanoviditel sam
b) ano, jsem rad/a, kdyziu mit vliv na choditdy
c) byl/a bych rad/a, ale tuto moznost jsem nikdyn&i&a

Otéazka 14. Odpasd’ ZS Tiebat: ZS Sofsslav: | Obs Skoly
pocet % (cetnost)| pocet % (Cetnost)| pocet % (cetnost)

6./7. tida a) 25 15 20
(11/12/13 let) |b) 58 76 67

C) 17 9 13
8./9. tida a) 27 7 17
(13/14/15 let) |b) 64 81 72

C) 9 13 11

Komentar k otdzceé. 14

Zéci vitaji, mohou-li se podilet na vytemi pravidel pro souZiti, chovani a
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spolupraci ve ifdé. Tato pravidla jsou, jak uvadime mj. v kapitold Redagogicka
tvorbé a nevnimaji je jako autoritativni fizeni zvjSku. RFiblizné 70% zak uvedlo,
Ze je rado, ma-li vliv na chodidly a dalSich 10% by uvitalo, kdyby tuto moznogtan
Jencast Zak (cca 20%) je rafji, stanovi-li pravidla dgitel sam.

Mezi odpov¥d'mi mladSich a starSich Zakebyly zaznamenany vyznagi rozdily.
Casteénych rozdil si Ize viimnout v ipac, porovname-li mezi sebou odpol Zaki
obou Skol: Procento Zékktei zvolili odpowd b) ano, jsem rad/a, kdyzithu mit vliv
na chod #idy, je vyraz® vy3si u zak ZS Solsslav neZ u 74k ZS Trebai (0 18% u
Zakh 6. a 7.1id a 0 17% u 24k8. a 9. tid), zatimco procento zaks odpo¥di a) ne,
jsem radji, kdyz pravidla stanoviditel samje vy38i u zak ZS Trebai a nizsi u zak
ZS Solsslav.

OTAZKA ¢&. 15 KdyZ vypracovavam zadany Ukol, mam nejraéii, kdyZ:

a) Wwitel nezasahuje a ukoliku vypracovat cely podle sebe
b) witel svoji pomoc nevnucuje, ale pd#e mi, kdyZ si nevim rady a sam/sama ho o
radu pozadam

c) witel sam od sebe kontroluje, jak Ukol plnim, upazge mé na nedostatky a radi mi,

jak dal
Otéazka 15. Odpasd’ ZS Tiebat: ZS Soflsslav: | Obs Skoly
pocet % (Cetnost)| pacet % (¢etnost)| pocet % (Cetnost)

6./7. tida a) 10 5 8
(11/12/13 let) |b) 65 73 69

C) 25 22 23
8./9. tida a) 18 8 13
(13/14/15 let) |b) 50 71 60

C) 32 21 27

Komentar k otdzceé. 15

Otéazka¢. 15 zji¥uje, zda zaci 2. stupnZS pracuji na zadaném uvkolu &id
zcela samostatnnebo naopak pod {iicZnym dohledem ditele. Vysledky ukazuji, ze
Zaci ugrednostiuji, kdyZ mohou ukol vypracovavat podle sebe, al®wai se mohou na
ucitele kdykoliv obrétit s Zadosti o pomécradu. Této form prace davaiednost 69%
mladSich zak a 60% starSich ZakTén®t jedna tetina Zak preferuje, kdyz &itel sam

od sebe kontroluje, jakiipplnéni Ukolu postupuji. Zcela samostatpracuje nejradi
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jen malé procento zdk(8% mladSich a 13% starSich #akPro &itele to znamena, ze

Zaci oceni, pokud bude jako radce k dispozici powcdobu jejich samostatné prace.

OTAZKA ¢&. 16 Jak dileZité je pro tebe, aby ditel spravedlivé hodnotil vysledky

tvé prace (testu apod.)?

a) velmi dilezité, jinak nemam chiuse dal snazit
b) je to pro mne wlezité, ale nema to vliv naijpiistup ke Skolni praci

c) nezalezi mi na tom

Otazka 16. Odpasd’ ZS Trebai: ZS Solgslav: | Obs Skoly
pocet % (éetnost)| pocet % (¢etnost)| pocet % (Cetnost)

6./7. tida a) 56 58 57
(11/12/13 let) |b) 40 41 40

C) 4 1 &)
8./9. tida a) 62 67 65
(13/14/15 let) |b) 34 31 £

C) 3 3 3

Komentar k otazce¢. 16

Hodnoceni vykof Zaki je biZnou a dlezitou sodasti vywovaciho procesu. Z
vysledii otdzky¢. 16 je patrné, zeédkim na Skolnim hodnoceni zdleZZnamka nebo
jind forma hodnoceni informuje Zaka o jehfmlemostech, dovednostech a jeho Skolni
praci vibec. \ktSina zak, tj. 57% Zak 6. a 7. tid a 65% zak 8. a 9. iid, uvadi, Ze
spravedlivé hodnoceni je pr@ welmi dilezité, jinak nemaji chuse dal snazit. Pro
tietinu Zak je hodnoceni siceutkzité, ale nema vliv na jejichiistup ke Skolni préci.
Pouhym 3% z&kna spravedlivém hodnoceni vyslédkjich Skolni prace nezalezi.
To je pro uitele dilezitou informaci o tom, Ze k hodnoceni je nutiiétppovat velmi
zodpowdre. Hodnoti-li W&itel vykony zaki spravedli¢, mize tim giznivé ovlivnit
jejich pristup ke Skolnintinnostem a totéz plati i naopak. Zasady pro spiased
objektivni hodnoceni jsou uvedeny v kapitole 4.6.

OTAZKA ¢&. 17 Ktera z nasledujicich forem prace v hodiati nejlépe vyhovuje?

a) samostatna prace
b) prace ve dvojicich
c¢) skupinova prace
d) jind (uvel) ........cooveeiiees
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Otéazka 17. Odpasd’ ZS Tiebat: ZS Soflsslav: | Obs Skoly
pocet % (Cetnost)| pocet % (¢etnost)| pocet % (cetnost)

6./7. tida a) 21 19 20
(11/12/13 let) |b) 25 34 29

C) 53 46 50

d) 1 1 1
8./9. tida a) 19 22 21
(13/14/15 let) |b) 39 25 £

C) 41 46 43

d) 1 7 4

Komenté¥ k otdzce¢. 17

Prostednictvim rozmanitych organizaich forem vydovani mize (itel
podpdit zajem zZak o Wwebni ¢innosti. Webni téma, které neni na prvni pohled
zajimavé, mze @i zpracovavani ve dvojici nebo ve skupiriskat na pitazlivosti. To
se potvrzuje ve vysledcich otazkyl17, jez zjisuje, ktera z forem prace v hodife u
Zzaki nejoblibesjsSi. Z nabidky, jiz tviila samostatna prace, prace ve dvojicich a
skupinova prace, ziskaly prawosledni d¥ jmenované nejvice hlaszaki obou
vékovych skupin. Prace ve skupije preferovana polovinou Zala jednafietina Zak
uprednosiiuje praci ve dvojicich. Vedle toho, Ze jsou tytonfiy prace u zakoblibené,
maji fadu dalSich vyhod, mj. rozvijeji schopnost komuw#oa spolupracovat s
ostatnimi. Zaci sedi uplatnit swj nazor a zaroverespektovat stanovisko druhych.
Z&ci, ktei zvolili moznost d)jiné, uvedli jako nejoblibe}si formu préace népst;i
skupinovou préaci, aleffpojili dalsi gripominky: Jeden Zak &ty uvedl, Ze mu nejlépe
vyhovuje prace ve skupinpracuje-li se svymi nejlepSimi kamarady. Jeddn7z&ridy
uvedl, Ze je nejragi, kdyz si mize sam vybrat, s kym bude pracovat. Jeden Z&kd§. t
je naopak nejraii, kdyz skupiny uéi ucitel. Nekolik Zaki 8. a 9. tidy dale uvedlo, Ze
jim vyhovuji tizné formy prace vzdy v zavislosti na konkrétnimlak&tery maji pinit.

v

OTAZKA ¢&. 18 Jsi rad/a, kdyz ditel zaradi do vyuky novy netradiéni zpiisob

uéeni? (nagf. hru, ¥eSeni zajimavych probléni, experiment atd.)?

a) ano, protoze #nuceni vic bavi
b) ano, protoze si z takové hodiny vic pamatu;ji
C) ne, protoZe si toho pamatuji néémez obvykle

d) ne, povazuiji to za zbyteé

67



Otéazka 18. Odpasd’ ZS Tiebat: ZS Soflsslav: | Obs Skoly
pocet % (Cetnost)| pocet % (¢etnost)| pocet % (cetnost)

6./7. tida a) 55 54 54
(11/12/13 let) |b) 44 46 45

C) 1 0 1

d) 0 0 0
8./9. tida a) 50 56 53
(13/14/15 let) |b) 36 38 &7

C) 9 1 5

d) 4 6 5

Komentar k otdzceé. 18

Podle odpowdi zaki 2. stup® ZS na otazkd. 15 je jednoznmé, Zenetradicni
zpasoby weni, jako jsou hry, experimenty nelieSeni problémovych Uloljgou zaky
vitany. 99% zak 6. a 7. tid a 90% zak 8. a 9. tid hodnoti pozitiva, zaadi-li je witel
do vyuky.
Z&ci se pi téchto zpisobech prace zapojuji déebniho procesu mnohem akijimez
nag. pii klasickém frontalnim vy&ovani. To s sebou nese min. dva pozitivni jevyyzak
uceni vice bavi a debni latku si 1épe au#tladreji pamatuji. Toto tvrzeni podporuji
procentudlni vysledky odpegi Zaki. Vice nez 50% zadkzvolilo moznost ajceni ne
vic bavia giblizn¢ 40% zak zvolilo moznost bl hodiny si vic pamatujVysledky
tudiz potvrzuji pedpoklade. 10.

OTAZKA ¢&. 19 Nejvice nd uéeni bavi, kdyZ:

a) witel vyklada latku a kladeffitom zajimavé otazky, na které hledame odjov

b) reSime spolkné se spoluzaky zadany problém
c) se @ime formou hry, kterouditel ptipravil
d) hrajemeiizné role a snazime sefegit komplikované situace

e) witel vylozi latku, napiSe poznamky na tabuli a f#ku procvéujeme

Otazka 19. Odpasd’ ZS Trebai: ZS Solgslav: | Obs Skoly
pocet % (éetnost)| pocet % (¢etnost)| pocet % (Cetnost)
6./7. tida a) 29 23 26
(11/12/13 let) |b) 10 11 11
C) 43 42 42
d) 6 4 5
e) 12 20 16
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8./9. tida a) 34 24 29
(13/14/15 let) |b) 12 21 17
c) 34 31 32
d) 11 14 12
e) 9 10 10

Komentar k otdzceé. 19

Otazkac. 18 zjiuje, zda se Zacicuradji ,klasickou” formou vyuky, nebo zda
vitaji netradini zpisoby weni a pro. Otazkac. 19 zjifuje, ktery z neobvyklych
zpasohi je u Zaki nejobliberjsi.
Pro 42% mladSich Zéka 32% starSich Zale nejvitarSi zpisob weni hra Whowt
Zakim v tomto pozadavku neniiippzere vzdy mozné, pokud to ale povah&ebni
latky umoziuje, neni dvod, aby ditel Zzakim vstic nevysSel a ¢eni se progednictvim
hry nevyuzil. Witel maZze didaktické hry do vyuky fadit nap. pfi opakovani a
upewiovani jiz osvojené debni latky (slowtka ve vyuce cizich jazyk gramaticky jev v
ceském jazyce atd.).
Druhy nejobliberjSi zpisob weni je problémovy vykladzn. vyklad, pi némz witel
klade otazky, na jejichz zakladaci objevuji nové poznatky nebo hledaji souvislos
mezi jednotlivymi jevy. Tuto formudeni si vybralo 26% mladSich a 29% starSichizak
Paradi dalSich zfisob uceni se u oboudkovych skupincasteéné lisi. Zaci 6. a 7.ifd
uvadtji jako treti nejoblibedySi zpisob weni frontalni vyuku, zatimcteSeni problérin
a hrani roli se objevuji na poslednich mistech.u#ék8. a 9. itid je po He a
problémovém vykladu nejbliz&eSeni probléiin a hrani roli. Frontalni vyuka u nich

ziskala nejméhprocent (10%).

OTAZKA ¢&.20 Wastnil/a ses jiz kdy projektu? Pokud ano, bavila & tato forma

vyuky?
a) ne, nedastnil/a

b) ano @astnil/a, ale tato forma vyukydmebavila
c) ano, @astnil/a; projekt i bavil, protoze:
ca) jsem mohl/a spolupracovat se spoluzaky
cb) jsme se &novali zajimavému tématu, které bylo aktualni aohyli blizké
(tykalo se naSeho &sata, ochrany Zivotniho prdeti atd.)
cc) to byl neobvykly a zajimavy #pob weni
cd) jiné (UvE) ...ccooeeeiiiii,



Otézka 20. Odpasd’ ZS Tiebat: ZS Soflsslav: | Obs Skoly
pocet % (Cetnost)| pocet % (¢etnost)| pocet % (cetnost)

6./7. fida a) 14 5 10
(11/12/13 let) |b) 18 26 22

ca) 44 35 40

cb) 8 23 15

cc) 14 11 13

cd) 1 0 1
8./9. tida a) 7 3 5
(13/14/15 let) |b) 24 8 16

ca) 41 43 42

cb) 7 18 12

cC) 18 22 20

cd) 4 6 5

Komentar k otdzceé. 20

Projektova metoda je v modernim ¥pwani velmi oblibena, nebgropojuje
ucivo s realnym Zivotem a pomaha aakvidét véci v SirSich souvislostech.
Z vysledi otazkye. 20 je Zejmé, Ze Zaci 2. stuprzS projekt jako formu vyuky znaji.
Pouze 10% mladSich Zalka 5% starSich Zékse projektu nikdy neastnilo. Riblizn¢
20% zak hodnoti @ast na projektu negatigntzn., Ze je projekt nebavil. Ostatni Zaci,
tji. 68% Zaki 6. a 7.1#id a 79 % zak 8. a 9. tid, hodnoti projektové vyovani kladg.
Projektova vyuka umdgitije ZakKim pracovat ve skupinach, coZz je pro zaky obou
vékovych skupin nejvice motivujici. MladSi Z&ci éo@ jako dalSi v ptadi vyker
témat, ktera byla zajimava a jim osebplizka. StarSi Zaci si ceni toho, Ze projekt
piinasi neobvykly a zajimavy #pob weni.
Nekteri zaci zvlast oceiuji, Ze Fi projektovém vydovani pracuji jako kolektiv a praci

na projektu nevnimaji jakacani.

OTAZKA ¢&. 21 Zaradi nékdy uéitel do vyuky riizna relaxani cvi¢eni (= cvieni,

jejichz cilem neni éco se nadit, ale odpafinout si, uvolnit se a n#&erpat silu na

dalSi ¢innost)? Pokud ano, mas je rad/a?

a) ne, nikdy je nezadi

b) ano, z#adi, ale tento typ c¥&ni nemam rad/a, nebavém

c) ano, zékadi a mam je rad/a, citim se po ni¢hgmnre a odpéate
d) ano, zéadi a mam je rad/a, lépe se pak s@aim na geni
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Otéazka 21. Odpasd’ ZS Tiebat: ZS Soflsslav: | Obs Skoly
pocet % (Cetnost)| pocet % (¢etnost)| pocet % (cetnost)

6./7. fida a) 35 27 31
(11/12/13 let) |b) 8 9 9

C) 40 32 37

d) 16 31 23
8./9. tida a) 23 36 30
(13/14/15 let) |b) 16 13 14

C) 31 21 26

d) 30 31 30

Komenté¥ k otdzce¢. 21

Vysledky otazky¢. 21 vedou ke zjighi, Ze jednatetina Zzak nema wibec
zkuSenost s rela¥aimi cvicenimi. Zaci, jejichz titelé tento typ cvieni do
vyucovacich hodin zZadi, je hodnoti pozitivh 84% Zak obou ¥kovych skupin, kt&
se s relaxénimi cvicenimi ve vyuce setkavaji, je ma rado. MladSi Zaaji melaxa&ni
cviceni radi proto, Ze se po nich citijpmné a odp@até, starSi Zaci spiSe proto, Ze jim
pomahaji zvySovat pozornost a Iépe se $eddtna deni.
Kratka relaxani cviéeni jsou pro zaky ifnosna. Pomahaji jim rychle si odmout,
uvolnit psychické nagii a na&erpat silu na dalSicabni¢innost. Krong toho jsou jimi

vitana, proto by jeditelé neli do vyuky z&lenovatcastji.

10.4 Posouzeni ¥edpokladi

P1: Predpokladam rozdily mezi odpéifmi mladSich Zak (6. a 7. ¥id) a starSich
Zaki (8. a 9. Fid).
Podle pedpokladu¢. 1 se s fibyvajicim wkem Zzaka réni jeho pohled a

poZadavky na ditele. V souvislosti s tim byly iepdpokladany rozdily v odpeésich

11/12ti-letych a 14/15ti-letych z&k2. stup@ ZS. Tento pedpoklad se v3ak pin
nepotvrdil Pohledy Zak na Witele a fizné formy Skolni praceistavaji v piibéhu 2.
stupré ZS spiSe stabilni a nazory #4&. a 7. tid jsou ¥tSinou podobné nazem zaki

8. a 9. tid. Malé rozdily jsou patrné pouze ¥kolika otazkach (otazka 3,¢. 8, ¢. 13

ac. 19).

P2: Piedpokladam, Ze pod pojmem osobnogitele si Zaci pedstavi usgsného
ucitele, ktery je svym vystupovanim, nazory a pospoji Zaky vzorem
Predpokladala jsem, Ze zaci 2. styprékladni Skoly si budou pojensobnost
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piedstavovat tak, jak jej znaji napg hodin djepisu, ceského jazyka nebo &nské
vychovy (historickd osobnost, literarni osobnostijtgka osobnost), tzn. ve vyznamu

hodnoticim. Tento fedpoklad se v3ak potvrdil je¥ast&ns. Zaci volili mezi dema

moznostmi: 1. usg@ny Witel, ktery je pro Zzaky vzorem a 2. jakykoligitel s jeho
vlastnostmi, schopnostmi, hodnotami a zajmy. Votiezi nimi byla ténst vyrovnana.
Druha moznost ziskala 54% a 49%, prvni pouzékolik procent méd. Zaci, kidi se
vyjadtili viastnimi slovy, pouzili pirovnani fizna, ¥tSinou vSak ot hodnotici.

Déle n¢ zajimalo, zda je ,dobry, ugpny” witel pro zaky pouze teoreticky pojem, nebo
zda ve svém okoli znajiitele, ktery odpovida jejichipdstavam. Ukazalo se, Zze pouze
10% Zak nepovazuje Zzadnehgitele za dobrého. Ostatni zaci, tfilpizné 90% Zak,
hodnoti jednoho a vice svycRiteli jako dobré. Tento vysledek lze posuzovat jako

velmi pozitivni. Z&aci jsou se svymgiteli pomsrné spokojeni.

P3: Predpokladam, Ze Zaci nejvice @cgl vlastnosti Wwitele, jako jsou pochopeni pro
druhé, spravedlivy fistup k zakkm, vysoké odborné znalosti a smysl pro humor. A
naopak nemaji radi vlastnosti jako povySovani sedndruhé, zesw@&iovani a
nespravedlivé jednani .

Tento edpoklad se_jednozdyad potvrdil. Zaci 2. stup#é zakladni 3Skoly

prisuzuji nejvyssi hodnoty vlastnostem, kterymi jspuavedinost, pochopeni pro Zaky,
ochota pomahaa vynikajici znalosti vy@ovaného pednetu. V paadi dalSi dlezitou
vlastnosti dgitele je, zda mu na Zacich zélezi. Smysl pro hubybrzaky umigovan
negastji na 4. - 5. misto.

Podle pedpokladu hodnoti Zaci nejvice negativiKitele, ktery je nespravedlivy,
zesndSiuje zaky, povySuje seuznava jen sy vlastni nazarMladSi Zaci hodnoti jako
obzvlaS¢ negativni vlastnostrybusSnost:Oproti star§im Zakn, ktefi tuto vlastnost
zaradili na 4. misto v p@di, ji mladSi zaci umistili na 1. misto. MladStiZzgou \aci
projevim vybusnosti #ejme citlivejSi nez zéaci 8. a 9titl. Zaci uvedli i mnoho dalSich
vlastnosti, které jsou podle nich negativni, inag@ohleduplnost, zaporittivost nebo
nechapavost

P4. Predpokladam, Ze pro zaky 6. a Fidt budou dilezitjSi osobnostni vlastnosti
ucitele (porozungni, ochota pomoci, zajem o jejich osobu apod.),im&b Zaci 8. a 9.
tFid pfikladaji vetSi vahu jeho odbornym znalostem a zejménéippavé na dalSi

studium
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Tento pedpoklad _nebyl potvrzenPro zaky 2. stugn zakladni Skoly je

e

nejdilezit¢jSi, aby byl ditel ¢lovékem, ktery porozumi jejich problém, nabidne
pomocnou ruku, je-li tofeéba a poskytne radu, kdyZz maji potize ¢enim nebo v
osobnim Zivat. Méns dalezité pro ®& je, aby je ditel dokfe gipravil na studium na
stredni Skole. Rozdily mezi zaky 6. a fldta zaky 8. a 9iid sice |ze zaznamenat, ale
jsou malé: Eipravu na sedni Skolu povazuje zaikkzitou 1/4 mladSich zaka 1/3
starSich zak Rozdil v procentuélnim vyjdeni vSalkiini pouze 8%.

VSichni Zaci pisuzuji velky vyznam odbornym znalosteritale a étSina Zak si ceni
toho, Ze se ditel nezajim& jen o jejich studijni vysledky, al® iné samotné ve vice
smérech. Ani v tchto ohledech nevykazuji odpmir mladSich a starSich aakadne

vyznamjSi rozdily.

P5: Predpokladam, Ze Z@kn nejlépe vyhovuje integemi styl vychovy.

Tento redpoklad se potvrdite viech otazkach, které jej zp&aly. Zaci si peji
ucitele, ktery se chova kamaradsky, ale zachovavadstup. Mladsi i starSi Zaci
uprednosiiuji wcitele, ktery je sice ffisny, ale ponechava jim prostor proifivg piistup
a ocawuje jejich napady a nazory. Nastanedjaky problém jako nekasenebo konflikt
ve tideé, vazi si zaci nejviceditele, ktery je schopny nastalou situaciesit rychle a
klidn¢. Tén®f vSichni Zaci se shoduji, Ze autoritditele ma pi vyucovani velky
vyznam a je fedpokladem, aby ditel udrZzel ké&ze, aby g vyucéovani nikdo
nevyruSoval a vSichni se mohli sotestit na deni.

Z&ci si nepeji ani [li$ prisného (autokratického), antili shovivavého (liberalniho)

ucitele.

P6: Piredpokladam, Ze Z#kn |épe vyhovuje komunikace s extrave#fnorientovanym
ucitelem.

Predpoklad¢. 6, souvisejici s temperamentovymi vlastnostritele, nebyl
potvrzen Dvé tretiny Zaki nedavaji pednost diteli druznémuginorodému, aktivnimu
a spoléenskému, ale naopak citeli klidnému, trglivému, rozvdznému a

premyslivému.

P7: PFedpokladam, Ze pro zaky je velmildzité, zda jsou jejich vysledky spravedliv
hodnoceny.

Predpoklad ¢. 7 byl odpoédmi zaki jednoznan¢ potvrzen Spravedlivé
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hodnoceni je podstatné pro 97% &4k stupg ZS. Pro tetinu 74k je hodnoceni
dulezité, ale jak uvadi, nema vliv na jejickigiup ke Skolni praci. A pro dwvretiny
Zzaki je velmi dilezité, protoze hodnoti-li jecitel nespravedli, ztraceji motivaci dale
usilovat o dobré vysledky.

Z&ci jsou v ohledu spravedlivého jednani velmi vawira citlivi. Podstatné prosmeni
jen spravedlivé hodnoceni, ale jak ukazuji vyslepiledpokladwt. 4, velky vyznam ma

i spravedlivy pistup &itele k Zakim vabec.

P8: Predpokladam, Ze Z4ci ofteji, mohou-li se podilet na vytveni pravidel souZiti a
spoluprace veiidé.

Predpokladg. 8 o tvorlé pravidel pro souziti verids byl potvrzen Zaci volili
mezi odpo¥dmi a) jsem ragi, kdyZ pravidla stanovi ditel, b) jsem rad/a, kdyz @iu
mit vliv na chod itidy a c) byl/a bych rad/a, ale tuto moZnost jsekdyinengl/a.
Odpowdi ukazuji, Zze zaci vitaji mnohem vice, mohou-li sgolutvirci pravidel, podle
kterych se bude kazdodenni Zivot iidhim kolektivutidit, nez musi-li se pditlit

pravidiim, ktera jim jsou ndzena bez zohledni jejich nazol a Féani.

P9: Predpokladam, Ze Zaci davajfgrnost praci ve dvojicich nebo ve skupiftymu)
pifed samostatnou praci.

Predpoklad¢. 9 byl plrg potvrzen Mohou-li si Zaci ze samostatné prace, prace
ve dvojicich a skupinové prace vybrat formu, ktgménejlépe vyhovuje, zvoli v 50%
piipadi praci ve skupi& a ve 30% praci ve dvojicich. Pro starSi Skolgk ye
charakteristickd potba kontaktu s vrstevniky, proto jsou tytoigpby Skolni prace

vitargjSi nez jiné. Spolmé aktivity mimoto podporuji dobré vztahy mezi sjfaky.

P10: Pfedpokladam, Ze zaci davajigrnost netradinim formam vyuky a metodam
uceni (didaktické hry, FeSeni problému, problémovy vyklad, inscéna metoda,
projekt apod.) ped tradinimi.

Tento gredpoklad byl potvrzenvSichni Zaci jsou radi, #adi-li witel do vyuky
netradéni zpisoby &eni. S jejich pomoci Ize rozvijet tkheost zaki a podpdit jejich
zajem o deni. Usebni¢innosti jsou pro & zajimawjsi a latku si Iépe zapamatuji. Zaky
uceni bavi nejvice, di-li se formou hry nebo pragdnictvim problémového vykladu.
StarSi Zaci maji radi takéSeni problémovych dloh.&&ina Zak pozitivrne hodnoti

projektové vygovani. NejlakawjSi na projektu je moznost spolupracovat se spaluza
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Netradini a Zaky vitana jsou rowh relax&ni cviceni, jejichz cilem je od@inout si a

uvolnit se. Zaci se po nich citfipmns a lépe se soustdi na deni.

P11: PFfedpokladam, Ze chovaniditele je pro zaky oboué&kovych skupin dlezité,
zatimco k jeho vzhledu jsou toleranfi§i, a to obzvlagtzaci 8. a 9.itid.

Predpokladala jsem, Ze mladi lidé na zakladni Skekg jnejsou svazani
spole&enskymi konvencemi a jsou tolerantni k tomu, jakdsezi lidé, resp. ditelé,
oblékaji a upravuji. Tentoipdpoklad se potvrdilprotoZze ¥tSina Zak se vyjadila
nasledujicim zfisobem: Upraveny vzhlediitele spiSe nehraje roli nebo nerilatity
viabec. Takto se vyslovilo 68% z&l6. a 7. tid a 61% zak 8. a 9. tid. Pouzeietina
Zaki povazuje vzhledditele za dilezity.

Na tom, Ze fijemné a zdviilé chovani ditele je dilezité, se shoduji té vSichni Zaci
2. stup ZS (vice nez 80% z&ék Toto zjis&ni je pozitivni: Z&km nezéaleZi na tom, jak

ucitel vypada, ale jaky je — jak vystupuje a jak bev@.

10.5 Pohledy Zak 2. stupré ZS na osobnost itele

V rdmci dotazovani byly zodpérzeny zakladni otazky tykajici se pohledu®ak
na osobnost ditele a jeho vlastnosti a rov¥h na formy a metody Skolni prace, které
maji radi. Vysledky namipozert neumoauji stanovit profil ,idealniho” ditele, ale
davaji nam moznost witlvSe ze strany Zak
Stejre jako Witelé jsou i Zaci jedinagymi osobnostmi a kazdy z nich fggnostuje
néco jiného. Pesto Ize v jejich odpasdich vysledovat postoje, ve kterych se shoduji a
na jejichz zaklag mizemefici, co zakm obecw vyhovuje vice a co mén jaké
chovani neboifstup hodnoti pozitivi¢i naopak negativh

Z dotazovani vyplynulo, Ze si Zadgpi laskavého titele, na kterého se mohou
v pifpads potreby obratit, a ktery proénbude mit pochopeni. Zackekavaji, Ze jim
ucitel dovede pomoci nejen €ebnimi, ale i s osobnimi problémyedpokladem toho
je, Ze se titel nebude zajimat jen o studijni vysledky svyd@ki ale o celou jejich
osobnost - 0 jejich ugphy i trapeni, o jejich zajmy a plany do budouchana mist
podotknout, Ze vyznamnou roli ve vztahtitele a Zak hraje divéra, a to nejeniéra
zaki k witeli, ale i naopak — ditele k zakm. Zaci nap. vitaji, nabidne-li jim titel
moznost podilet se na vyttemi pravidel, podle kterych se budglit chovani a

spoluprace veridé. To znamena nejen pravidel pro ¥guani, jako nap jak se chovat
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pii skupinové praci nebo diskuzi (neskakat druhynteg piihlasit se o slovo apod.),
ale i pravidel pro chovani k sélmavzajem (nepomlouvat se, dodrZovat slibyitéJ
dava projevenimidiéry Zakim najevo, Ze je povazuje za své partnery a jehtapesi
se v @&ich Zzaki upewiuje.

Dotaznik téz zjiBoval, které vlastnosti ditele jsou vitané a které nikoliv.
Vysledky jsou nasledujici: Zacitigladaji velky vyznam vlastnostentitele, kterymi
jsou pochopeni pro Zaky a ochota pomahaitel ma byt podle Zak také pravym
odbornikem na gy prednmét a ma byt spravedlivy. Otazka spravedinositale neni
jednoducha, avSak praw tomto ohledu se Z&ci jednomysishoduji a Zadaji nejen
spravedlivé hodnoceni, ale i spravedliispup v jednani s nimi.

Z&ci maji také jasnourpdstavu o tom, jaké vlastnosti byitel mit nengl. Jsou jimi
nespravedinost, zesdihovani Zzak, vybuSnost, povySovani se a neuznavani tiazor
druhych. NeZadoucimi vlastnostmi jsou mimoto inapespolehlivost, lenost nebo
nadrzovani obliberien.

Jak se titelé upravuji (oblékaji), nepovazuji Zaci za patils, mnohem
duleZit¢jSi podle nich je, zda secitelé chovaji pijemné a zdvdile. Ugitel méa byt
trpelivy, klidny, tolerantni a kamaradsky, avSak zatoge musi zachovavatiméreny
odstup a mit u zakrespekt. Takovy ditel totiz nema problémy s udrzenim klidu a
poradku @ vyucovaci hodig a Zaci mohou soustkné pracovat. Dobry &itel také
podporuje tvéivost a samostatnost Zak dava prostor jejich napan a ndzakm.

V bé¢Zném Skolnim Zivat secasto setkAvame s nekazni a konflikty mezi zaky. Z
toho divodu dotaznik zjifoval, jaky zmisob jejich feSeni pokladaji zaci sami za
nejlepsSi. Odposdi ukazuji, Ze Zaci si v takovychipadech nejvice vazicitele, ktery
problémy nepehlizi a ani se jimi nezabyva déle, nez je nezbwyurtné, tzn.: viesi je
rychle a klidrg.

Dotaznik také zjigoval, jak Zaci g vyucéovani nejradji pracuji. Vysledky jsou
nasledujici: Zaci vitaji, mohou-li s¢itinetradéng (reSeni probléin experimentovani).
Pri takovych zgsobech teni si z hodiny vice zapamatuji &eui je vice bavi. Mezi
nejobliberjSi formy weni pati uéeni se formou hry a prdastnictvim vykladu itele,
doplreného o kladeni otazek a hledani odfzbwna r&.

Seteni ukéazalo, Ze #oby Skolni prace zalozené na komunikaci jsou ehljbi nez
jiné. Praci ve skupiha praci ve dvojicich davaji Zadganost ped samostatnou praci.
Pfi samostatné praci Zaci nejvice tgg, mohou-li pracovat podle sebe, alerpbtiji-li,

mohou se naditele obratit, kdykoliv si nevi rady.
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Jednou z modernich v§ovacich metod je projektové wavani. Dotaznik zjioval,
zda je tento zjsob vyuky pro zakyiitazlivy a pr@. Témet vSichni dotazovani Zaci se
projektu jiz &astnili a netasgjSi divod, pra@ se jim prace naam libi, je, Ze mohou
spolupracovat se spoluzaky. Projektové douéni je nejen zpsob, jak rozvijet
kreativitu Zaki, Wit je zpracovavat informace a diskutovat o problémeale i zfisob,
jak v ramci vyuky podpiit komunikaci a vztahy mezi Zaky.
Vedle projektového vyiovani je odborniky dopotovanou so&asti moderniho
vzaklavani také relaxace. Jak ji Zadijipnaji? Ti, kt&i maji s relaxénimi technikami
zkusSenosti, ji hodnoti velmi poziti¢ra jsou radi, zadi-li ji ucitel do vyuky. Relaxace
jim pomaha odpdéinout si a znovu se sotistlit na weni.

Kazdy zak ma jiné iedstavy, kazdaiida je jina. Obecné zéwy o tom, co
zakim vyhovuje, proto nemohou byt platné ve vseéfparech, avSak mohou byt
uciteli ur¢itym voditkem, jak dosahnout toho, aby Zaci praicvahuti a vnimali jeho

osobnost pozitivé
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11. Zawr

Diplomova praceOsobnost dtele podavacétendi uceleny pohled nacitele,
jeho vlastnosti, ktiové dovednosti aifstup k vywovani a zakm. Jejim cilem bylo
Zjistit pohled Zak 2. stup® ZS na osobnost pedagogaegevsim které vlastnosti
osobnosti, formy a metody prace Zaci ¥kw11 az 15 let pozitivhprijimaji. Odpowdi
Zakh 6./7. ¥id byly porovnany s odpedmi zaki 8./9. tid s cilem zjistit pipadné
rozdily mezi nimi.

Teoretickacast je zansfena na problematiku osobnostiitele a jeho odborné
kompetence, vyznamné vlastnosti, jako jsou autoatertivita nebo citova stabilita,
vliv povolani na osobnost a rosh na pozadavky kladené néitele v souvislosti s
reformou vzdlavaciho systému. Smyslem tétdsti je ginést s pomoci odborné
literatury takové informace, poznatky a dop@mi uznavanych odbornikkteré mohou
byt witeli uzitetné v ramci jeho pedagogickéhdisobeni na zakladni Skole. Nap
typologie osobnosti ditele pomohou pedagogoviipsebehodnoceni, aby si édomil
prednosti i nedostatky svéhdigtupu, porovna-li jej s nimi. Rozmanité wWavaci styly
mohou byt pro &tele inspiraci nebo mu mohou pomoci ujasnit @rkistyl mu nejlépe
vyhovuje. Wmezeni kompetenci pedagoga informujitele o tom, ve kterych
oblastech je Zadouci doplnit své odborné znal&stpitola 4 mj. ukazuje, jak vytvd
piiznivé pracovni podminky, podfibspolupraci, redukovat n&p ve #idé nebo jak
Zaky lépe hodnotit.

Praktickac¢ast je ¥novana interpretaci a vyhodnoceni vyslkedkrovedeného
Seteni. Z jedenactiiedpoklad stanovenychigd realizaci samotného vyzkumu se jich
potvrdilo sedm zcela a jederast&né. Smysl dotazniku, tj. objasnit pohled &aka
osobnost &itele, byl splkn. Podélo se roviez zjistit, které formy a metody prace Z4ci
uprednosiiuji.

Dotaznikové Séeni tak pineslo mnoha zajimava zj@ti. Mame-li na jeho zaklad
odpowdét na otazku, jakého citele si zaci peji, je odpo¥d nasledujici: titele
spravedlivého, laskavého, zdilého a tolerantniho. titele, na kterého se mohou
obréatit a ktery neodmitne jejich Zadost o pomotitdle, ktery se o Zaky zajima a
poskytne ochothradu v fiznych Zivotnich situacich.

Pro zaky maji prviady vyznam vlastnosti, kterymi jsou pochopeni payZ ochota
poméhat, vysoké odborné znalosti a spravedliVstyp k Zakm a jejich vykorim. Za
negativni vlastnosti pokladaji Z&ci zes#ovani, vybusnost, povySovani se,
nespravedinost a uznavani pouze vlastnich GaZdeal neni titel ,kamarad®, ani
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ucitel ,autokrat, ale kompromis mezi éma krajnimi variantami: kamaradsky, avSak
zachovavaijici siiiméieny odstup.

Z&ci jsou jednozrimé preswdéeni, Ze autorita ditele je nezbytnym jedpokladem, aby
byl ve tidé klid a vywovani probihalo hladce. Owgi schopnost efektivn resit
konflikty a projevy nekdzh Prisnost Zakm nevadi v fipadt, je-li witel zarove
oteweny jejich napabim a kreativi¢. Plnit Ukoly stale podle ipsnych pikazi bez
moznosti uplatnit tvivy piistup, neni pro zaky motivujici.

Zé&ci oceni, bude-li Zisob vyuky netradni. Experiment, projekt, relaxace - Zaci jsou
novym nebo neobvyklym formédm wv§ovani oteveni a pijimaji je velmi pozitivrg.
Nejrackji se wi formou hry nebo problémového vykladu.

Komunikativni zfisoby prace jsou velmi oblibené. Volbou skupinowécprnebo prace

ve dvojicich Ize usgne podpdit motivaci Zzaki k uceni.

Doufam, Ze tato prace poskyt@gendiam zajimavé a ipnosné informace o
osobnosti titele arad s ni souvisejicich pojin Rovrez doufam, Ze poznatky ziskané
prostednictvim dotaznikového $ehi budou uZigné samotnym ditelam, budou-li
mit zajem inspirovat se, jak k Afik piistupovat a jak co nejlépe wovat.
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13. Filohy

13.1 Originalni dotaznik

Dotaznik
Mily Zaku, mila Zakys!

Rada bych ¥ pozadala o zodp&zeni nésledujicich otazek. Dotaznik, ktery mas
pied sebou, je anonymni a ziskané Udaje pouZiji jenpptebu mé diplomové prace
Osobnost ditele, nikomu jinému je neposkytnu. U kazdé otazky zakkom prosim
pouze jednu odp@d’, ktera nejlépe vystihuje Ty opravdovy nazor. Je-li u otazky
ponechany volnyadek, niZze$ doplnit svoji viastni odp&d’. Nelze odpowdét spravie
nebo Spat¥ jde fedevsSim o Tvé nazory, které jsou pro mne velirezté!

S pozdravem Petra Oubramova

Druh Skoly: a) zakladni Skola b) gymnazium
TFida: ....ccovvveeeee

VEK: .o,

Pohlavi: a) chlapec b) divka

1. Co si redstaviS pod pojmem,0sobnost witele*?
a) usgsného ditele, ktery je pro Zzaky vzorem (svym chovanim,arsizpostoji apod.)
b) jakéhokoliv ditele s jeho vlastnostmi, schopnostmi, hodnotaméjeny

€) JINE (AOPH) v eeeee e eeeee e eeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

TRV

(podle tvého nazoru Fifad® vlastnosteméisla od 1 do 7), pipadné dophi dalSi
dilezité vlastnosti:

___mé smysl pro humor

___ma velky pehled/znalosti ve vyiovaném pednetu

___spravedlivy

___dasledny

___chapavy a ochotny pomahat

___vynalézavy

___zalezi mu na zacich

3. Odpovida réktery tvij uéitel tvym piedstavam dobrého ditele?
a) ne, zadny

b) ano, jeden

c)2-3

d) wtSinu mych diteli povaZuji za dobré
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4. Serad’ nasledujici vlastnosti &itele od nejhorSich po .snesitelné” (podle tvého
nazoru prirad’ vlastnosteméisla od 1 do 7), pipadné dopli dalSi negativni
(zaporné) vlastnosti:

___vybusny

__zesm¢Shuje zaky

___povySuje se a uznava jemigvlastni nazor

__nespravedlivy

___nudny

___prisny

__naladovy

5. Je pro tebe dilezity upraveny (pfijemny) vzhled Witele?
a) ano, upraveny vzhled jéldzity

b) nevim, asi to nehraje roli

C) ne, neni to pro endilezité

6. Je pro tebe dileZité pFijemné a zdvdilé chovani Witele?
a) ano, pijemné a zdvilé chovani je dlezité

b) nevim, je mi to jedno

C) ne, neni to pro éndilezité

7. Libi se mi, kdyz:

a) se ditel chova kamaradsky, ale zachovava si odstup
b) se witel chova jako jeden z Zala nevystupuje jakoditel
c) se uitel chova natizere a udrzuje sitetelny odstup

Wi s

a) mi witel dokazal poradit a pomoci, kdyZ pelbuji a nél pochopeni pro mé problémy
b) me witel dokre pripravil na studium na gdni Skole
C) JINE (UVED) ...ttt ee e

9. Jsem rad/a, kdyz:

a) se ditel zajima nejen o meé studijni vysledky, ale i ® s|amotného/samotnou, 0 mé
uspEchy, zajmy, plany a osobni problémy

b) se ditel zajima jen o mé studijni vysledky a praci kelé

c) kdyz se o i witel prilis nezajimé

10. Nejlépe mi vyhovuije ditel, ktery:

a) je gisny a vyZaduje, abychom pracovalesrt podle jeho pokyh a giikazi

b) ndm hod#& dovoli, ma nizké pozadavky a nekontroluje, zdanpénukoly

C) je @isny, ale ponechava nam prostor praitpptistup, océuje nase napady a
nazory

11. Lépe mi vyhovuje komunikace s:
a) druznymginorodym, aktivnim a spotenskym gitelem
b) klidnym, trgglivym, rozvdznym a femyslivym @itelem
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12. Je-li nutné vyresSit néjaky problém (konflikt, nekazeii apod.), nejvice si vazim
uditele, ktery:

a) se necha vyprovokovat k dohadovani s Zaky

b) problém dkladn rozebere a vys¥li, pro¢ se rozhodl taki onak

c) vyiesi problém rychle a kliégn

d) se problémemibec nezabyva

13. Mysli§, Ze je dlezité, jestli ma Witel u zaki autoritu (je respektovan)?

a) ano, je to dlezité, aby nikdo P vyucovani nevyrusoval a vSichni se mohli sdedit
na praci

b) ne, neni towezité

14. OceniS, kdyZ se na vytweni pravidel pro chovani a spolupraci veitidé mizes
podilet ty a tvoji spoluZaci?

a) ne, jsem ragi, kdyz pravidla stanoviditel sam

b) ano, jsem rad/a, kdyziru mit vliv na chodifdy

c) byl/a bych rad/a, ale tuto moznost jsem nikdyn&i&a

15. Kdyz vypracovavam zadany ukol, mam nejradi, kdyz:

a) Wwitel nezasahuje a ukoliku vypracovat cely podle sebe

b) witel svoji pomoc nevnucuje, ale pd#e mi, kdyZ si nevim rady a sam/sama ho o
radu pozadam

c) witel sdm od sebe kontroluje, jak Ukol plnim, upézge M na nedostatky a radi mi,
jak dal

16. Jak dilezité je pro tebe, aby ditel spravedlivé hodnotil vysledky tvé prace
(testu apod.)?

a) velmi dilezité, jinak nemam chiuse dal snazit

b) je to pro mne@ezité, ale nema to vliv naijppristup ke Skolni praci

c) nezalezi mi na tom

17. Ktera z nasledujicich forem prace v hodi&ti nejlépe vyhovuje?
a) samostatna prace

b) prace ve dvojicich

c¢) skupinova prace

d) jind (uvel) ...,

18. Jsi rad/a, kdyZ «itel zairadi do vyuky novy netradiéni zptisob uweni? (nap.
hru, ¥eSeni zajimavych probléni, experiment atd.)?

a) ano, protoze tnuceni vic bavi

b) ano, protoZe si z takové hodiny vic pamatuiji

C) ne, protoZe si toho pamatuji niéémez obvykle

d) ne, povazuiji to za zbyteé

19. Nejvice n& uéeni bavi, kdyz:

a) witel vyklada latku a kladeffitom zajimavé otazky, na které hledame odjov
b) reSime spolné se spoluzaky zadany problém

c) se w@ime formou hry, kterouditel pripravil

d) hrajemeiizné role a snazime sefegit komplikované situace

e) witel vylozi latku, napiSe poznamky na tabuli a f#ku procvEujeme
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20. Weastnil/a ses jiz ikdy projektu? Pokud ano, bavila t tato forma vyuky?
a) ne, nedastnil/a
b) ano @astnil/a, ale tato forma vyukydmebavila
c) ano, @astnil/a; projekt réa bavil, protoze:
ca) jsem mohl/a spolupracovat se spoluzaky
cb) jsme se &novali zajimavému tématu, které bylo aktualni abwyi blizké
(tykalo se naSeho &ata, ochrany Zivotniho prdeti atd.)
cc) to byl neobvykly a zajimavy apob weni
cd) jiné (UVE) ...ooveeeeeeeeee

21. Zatadi nékdy uditel do vyuky riazna relaxaini cviéeni (= cvieni, jejichZ cilem
neni néco se nadit, ale odpcainout si, uvolnit se a nd&erpat silu na dalSi¢innost)?
Pokud ano, mas je rad/a?

a) ne, nikdy je nezadi

b) ano, z#adi, ale tento typ c¥&ni nemam rad/a, nebavém

c) ano, zéadi a mam je rad/a, citim se po ni¢hgmne a odpéate

d) ano, zéadi a mam je rad/a, lépe se pak s@aim na geni

Dékuji Ti mnohokrat za vyplnéni dotazniku!

©
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13.2 Grafické znazorréni dotazniku

1. Co si fedstaviS pod pojmem,osobnost witele"?
6. a 7rida

jakéhokoliv ucitele s jeho ——
vlastnostmi, schopnostmi,
hodnotami a zajmy

54%

— jiné

uspésného ucitele,

‘—— ktery je pro zaky vzorem
8.a9. fida
jakéhokoliv ucitele s jgho ———
vlastnostmi, schopnostmi,
hodnotami a zajmy
49%
— jiné

uspésného ucitele,
———— ktery je pro zaky vzorem

3. Odpovidéa rektery tvij u&itel tvym predstavam dobrého itele?
6. a 7rida

——— vétSinu mych ugitel
povazuji za dobré
36%

ano, jeden

8.a9. fida

~—— vét§inu mych uéitel
povazuji za dobré
24%
2-3 —

ne, zadny

ano, jeden
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5. Je pro tebe dlezity upraveny (prijemny) vzhled witele?
6. a 7rida

~—— ne, neni to pro
nevim, asi to mé dalezité
nehraje roli

22%

ano, upraveny vzhled
je dulezity

8.a9. fida

nevim, asi to
nehraje roli
___ he, neni to pro
4% mé dulezité

ano, upraveny vzhled
je dulezity

6. Je pro tebe dlezité pfijemné a zdva@ilé chovani Witele?

6. a 7rida
‘ nevim, je mi to jedno
—— ne, neni to pro mé

dalezité

ano, pfijemné a zdvorilé
chovani je dillezité

8.a9. fida

‘ nevim, je mi to jedno
—— ne, neni to pro mé
dulezité

ano, pfijemné a zdvorilé
chovani je dllezité
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7. Libi se mi, kdyZ7:
6. a 7rida

se ucitel chova jako jeden
/ z zaki a nevystupuje jako

uditel
27%

se ucitel chova
59, — nadfizené a udrzuje
si zfetelny odstup

se ucitel chova kamaradsky,
ale zachovava si odstup

8.a9. fida

se uéitel chova jako jeden
z 2aki a nevystupuje jako
ucitel

32%

se uéitel chova
3y, — nadfizené a udrzuje
si zfetelny odstup

se ucitel chova kamaradsky,
ale zachovava si odstup

e

8. NejdilezitéjSi pro mé je, aby:
6. a 7rida

mé ucitel dobre pfipravil
na studium na stredni Skole

— jiné

mi ucitel dokazal poradit
a pomoci, kdyz potrebuji
a meél pochopeni pro mé
problémy

8.a9. fida

mé uéitel dobre pfipravil
na studium na stredni skole

59, — jiné

mi uéitel dokazal poradit
a pomoci, kdyz potrebuji
a meél pochopeni pro mé
problémy
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9. Jsem rad/a, kdyz:
6. a 7rida
se ucitel zajima nejen
o mé studijni vysledky,
ale i o mé samotného

se ucitel zajima jen o mé
studijni vysledky

se o mé ucitel prilis
nezajima

8.a9. Fida

se ucitel zajima nejen
o mé studijni vysledky,
ale i o mé samotného

se ucitel zajima jen o mé
studijni vysledky

se o mé ucitel prilis
nezajima

10. Nejlépe mi vyhovuje ditel, kte

54%
33%

13%

16 32 48 64 80 96
53%
35%

12%

16 32 48 64 80

ry:

6. a 7rida

je pfisny, ale ponechava nam
prostor pro tvofivy pristup

8. a 9rida

je pfisny, ale ponechava nam
prostor pro tvofivy pfistup .

67%

je prisny a vyzaduje,

*-‘_ abychom pracovali
presné podle jeho
pokynu

28%

nam hodné dovoli
— ama nizké pozadavky
69%

je ptisny a vyzaduje,
g abychom pracovali
~ pfesné podle jeho

pokynii
28%

nam hodné dovoli

— ama nizké pozadavky
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11. Lépe mi vyvhovuje komunikace s:
6. a 7rida

klidnym, trpélivym, rozvaznym
a premyslivym ucitelem —

68%

druznym, éinorodym,
aktivnim a spolecenskym
ucitelem

8.a9. fida

klidnym, trpélivym, rozvaznym
a pfemyslivym ucitelem '

36%

druznym, éinorodym,
aktivnim a spolec¢enskym
ucitelem

12. Je-li nutné vyeSit néjaky problém (konflikt, nekazen apod.), nejvice si vazim
uditele, ktery:

6. a 7rida

vyfesi problém rychle a klidné

se problémem vibec
nezabyva

3

se necha
vyprovokovat

problém dikladné rozebere k dohadovants zaky

a vysvétli, pro¢ se rozhodl
tak ¢i onak

8.a9. fida

vyfresi problém
rychle a klidné

___ se problémem vibec
6% nezabyva

‘ se necha

vyprovokovat
k dohadovani s zaky
problém dudkladné rozebere

a vysvétli, pro¢ se rozhodl
tak ¢i onak
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13. MysliS, Ze je dlezité, jestli ma Witel u zaka autoritu (je respektovan)?
6. a 7rida

; sie 59% — Ne, neni to dulezité
ano, je to dulezité, aby

nikdo pfi vyuéovani
nevyrusoval

8.a9. fida

~—— ne, neni to dllezité
17%

ano, je to dulezité, aby
nikdo pfi vyuéovani
nevyrusoval

14. OceniS, kdyz se na vytweni pravidel pro chovani a spolupraci veitidé mazes
podilet ty a tvoji spoluzaci?
6. a 7rida

byl/a bych rad/a, ale
— tuto mozZnost jsem

ano, jsem rad/a, kdyz nikdy nemél/a

muzu mit vliv na chod

13%

tridy
ne, jsem radéji, kdyz
pravidla stanovi
uctitel sam
8.a09. fida

byl/a bych rad/a, ale
~—— tuto moznost jsem

ano, jsem radla, kdyz nikdy nemélia

miZzu mit vliv na chod
tFidy

11%

ne, jsem radéji, kdyz
pravidla stanovi
ucitel sam
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15. KdyzZ vypracovavam zadany Ukol, mam nejradfi, kdyz:

6. a 7¥tda
ucitel sam od sebe
" kontroluje, jak tikol plnim
23%
69% S 8% _ ugitel nezasahuje a tikol
uéitel svoji pomoc W muu vypracovat cely
podle sebe

nevnucuje, ale pomuze —
mi, kdyZ si nevim rady

8.a09. fida
ucitel sam od sebe
“ kontroluje, jak tkol plnim
27%
-

ugitel svoji pomoc 60% CA3% . s
nevnucuje, ale pomuze — = ;cl_l.t;: neza:::::: :e':fmi
mi, kdyZ si nevim rady A o podle ;?l:e y

16. Jak dilezZité je pro tebe, aby ditel spravedlivé hodnotil vysledky tvé prace

(testu apod.)?

6. a 7rida

je to pro mne dilezité,
ale nema to vliv na muj
pfistup ke skolni praci

— nezalezi mi na tom

velmi dulezité, jinak nemam
chut’ se dal snazit

8.a9. fida

je to pro mne dulezité,
ale nema to vliv na mj
pristup ke Skolni praci

—— nezalezi mi na tom

velmi dulezité, jinak nemam
chut’ se dal snazit
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17. Ktera z nasledujicich forem prace v hodi&ti nejlépe vyhovuje?
6. a 7rida

skupinova prace ——————

B ing

samostatna prace

prace ve dvojicich

8.a9. Fida

skupinova prace

4% — jiné

! samostatna prace

18. Jsi rad/a, kdyz «itel zaradi do vyuky novy netradiéni zpisob weni? (nag.
hru, ¥eSeni zajimavych probléni, experiment atd.)?

6. a 7rida
ano, protoze si z takové
hodiny vic pamatuji
ne, protoze si toho
pamatuji méné nez
obvykle

prace ve dvojicich

uceni vic bavi

8.a9. Fida

ne, povazuji to za
zbytecné
ano, protoze mé

ano, protoze si z takove

hodiny vic pamatuji L
ne, protoze si toho
pamatuji méné nez
obvykle
50, — ne, povazuji to za

zbyteéné

ano, protoze mé

uéeni vic bavi




19. Nejvice n& uéeni bavi, kdyz:
6. a 7itda
ucitel vyklada latku a
klade pfitom zajimavé 26%
otazky
feSime se spoluzaky
zadany problém

1%

se ucime formou hry

hrajeme ruzné role —

a feSime komplikované 5%
situace 3
uéitel vylozi latku, napise -
poznamky na tabuli a pak
latku procvicujeme E - - . = =
0 13 26 39 52 65
8. a 9rida

ucitel vyklada latku a
klade pfitom zajimavé
otazky

fesime se spoluzaky
zadany problém

se ucime formou hry
hrajeme rizné role

a resime komplikované
situace

uéitel vylozi latku, napise =

poznamky na tabuli a pak 10%

latku procviujeme = — ; v - ~
0 10 20 30 40 50

20. Wastnil/a ses jiz rkdy projektu? Pokud ano, bavila & tato forma vyuky?

6. a 7rida

ne, netéastnil/a

ucastnil/a,ale tato forma
vyuky mé nebavila

projekt mé bavil kvali
spolupraci se spoluzaky
projekt mé kvali

zajimavému tématu

projekt mé bavil,
protoze to byl neobvykl
a zajimavy zpusob uéen

jiné
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8.a09. fida

ne, neucastnil/a

Ucastnil/a,ale tato forma
vyuky mé nebavila
projekt mé bavil kvali
spolupraci se spoluza

projekt mé bavil kvali
zajimavému tématu

projekt mé bavil, B
protoZe to byl neobvykly

a zajimavy zpusob uéeni

jiné I

0 13

21. Zatadi nékdy uditel do vyuky rizna relaxaini cviéeni (= cviteni, jejichZ cilem

26 39 52 65

neni néco se nauit, ale odpatinout si, uvolnit se a n&erpat silu na dalSi¢innost)?

Pokud ano, mas je rad/a?
6. a 7rida

ano, citim se po nich
pfijemné a odpoéaté ‘
37%

9%

ano, ale nebavi mé¢ ———

8.a09. fida

ano, citim se po nich
pfijemné a odpocgaté
26%

14%

ano, ale nebavi mé

ano, lépe se pak

soustredim na uceni

23%

31%

“——— ne, nikdy je nezaradi

ano, lépe se pak
soustifedim na uceni

30%

30%

“——— ne, nikdy je nezaradi
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14. Summary

Personality of the teacher thesis gives a compseherview of teacher, his
features, key skills and approach to teaching.alts is to provide a view of 2nd
Primary school teacher on the personality and, @ladly that characteristics of teachers,
forms and methods of working children aged 11-1&ryeeceive a positive.

The theoretical part is focused on teacher's peafdgnhis professional
competence, relevant properties, the influencecotipation on personality as well as
the requirements for teachers in the reform of@hech education system. The purpose
of this section is to provide information througtedature and recommendations of
recognized experts, which may be useful to teachemxercising their profession.

The practical part is devoted to the interpretatiod evaluation of results of
research carried out in primary schools in Trebod Solgslav. A questionnaire survey
has brought many interesting findings. If we hawe answer to his question, what will
the teachers want is to answer the following: teadhir, kind, polite and tolerant.
Teachers, who can apply and which to reject trejuest for assistance. For the pupils
are paramount characteristics of teachers, whaiagerstanding, willingness to help,
expertise and fairness to students. The negataterfes of pupils considered to ridicule
and temper, haughtiness and injustice.

Pupils appreciate if unconventional way of teachiagperiment, design and relaxation
- pupils are new and unusual forms of open learaimgdymaking it very positively.

They prefer to learn through play or a problemméipretation. Communicative ways
of working are very popular among pupils. Selecougr work or pair work to

successfully promote their motivation to learn.

96



