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¢.121/2000 Sb.

Prohlasuji, Ze moje osobni udaje vySe uvedené jsou pravdivé.

Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci na téma ,Dédicka nezpusobilost a

vydédéni“ vypracovala samostatné a citovala jsme vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 24.6.2012

Jana Vranikova



Na tomto misté bych chtéla podékovat svému vedoucimu diplomové prace

Mgr. Pavlu Petrovi, Ph.D. LL.M. za odborné vedeni pfi zpracovani mé prace.
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1 Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si vybrala dédickou nezpusobilost a vydédéni.
Pfi praxi v notafské kancelafi mne toto téma zaujalo, ponévadz ob&ané se o tyto
instituty dédického prava Casto zajimaji. Oba instituty maji za nasledek vylouceni
dédice z dédéni, tedy osoby, ktera by byla jinak dédicem. Z tohoto dlvodu je tfeba
nejprve vymezit, co to vlastné dédické pravo je, jaké podminky musi byt spinény, aby
mohlo dojit k dédéni, tedy k pfechodu majetku ze zlstavitele na jiné osoby, a to at uz
dle zakona nebo dle zavéti. Instituty dédické nezpulsobilosti a vydédéni obsahuji Fadu
problém, kterym bych se ve své praci chtéla vénovat.

Osobou nezpulsobilou dédit se mize stat jakakoliv osoba za splnéni zakonem
danych podminek. Je to institut, ktery ma ochranit zUstavitele pfed tim, aby dédic,
ktery naplni zakonem dané podminky, po zustaviteli nedédil, a to bez jakéhokoliv
ukonu zUstavitele. Pokud by zustavitel pfesto chtél, aby takova osoba po ném dédila,
musel by ji tento €in odpustit.

Ve své praci bych se chtéla vénovat divodim dédické nezpusobilosti, okruhu
osob, proti nimz spachany umysiny trestny €in ma za nasledek dédickou
nezpusobilost, a podminkam, za jakych by jinak nezpusobily dédic mohl dédit.
Ve své praci bych chtéla shrnout jak dnes platnou upravu, judikaturu, ale také upravu
obsazenou v novém ob&anském zakoniku u€inném od 1.1.2014.

Dalsim institutem dédického prava, kterému je prace vénovana, je vydédéni.
Vydédéni je druhym pfipadem, kdy mohou byt osoby vylouCeny z dédéni.
Vydédénou osobou se muze stat jen potomek zlstavitele. Vydédéni, na rozdil
od dédické nezpUsobilosti, nastava na zakladé pravniho uUkonu zustavitele, a to
sepsanim listiny o vydédéni. Tento institut je zakotven proto, aby zustavitel mohl
zabranit po své smrti pfechodu majetku na toho, kdo je podle jeho vile nehoden
dédit. Pro dédické fizeni je velmi dulezité, aby pofizovatel listiny o vydédéni nalezité
divody pro vydédéni popsal, ponévadz v dobé projednani dédictvi se tyto
skutecCnosti mohou stat spornymi.

Ve své diplomové praci bych se chtéla vénovat jednak osobé pofizovatele listiny
o0 vydédeéni, nalezitostem této listiny a dadvodim, pro které lze potomka vydédit.
Dulezitym voditkem pro rozbor tohoto institutu je judikatura, ponévadz zakonna
uprava je velmi stroha. Dale bude v praci rozebrana uprava institutu vydédéni

v obéanském zakoniku udinném od 1.1.2014.



V dalSi casti prace budou tyto dva instituty srovnany a porovnany jejich
dusledky.
V zavéru prace bude provedeno srovnani se zahraniCni uUpravou, a to

némeckou a polskou.



2 Historicky exkurs

Dédickeé pravo bylo upraveno jiz v fimském pravu. Toto pravo znalo rovnéz dva
dédické tituly, a to dédéni ze zakona a ze zavéti. Byl zde zakotven institut vydédéni,
testamentarni posloupnost méla prednost pred zakonnou posloupnosti.” Na fimské
pravo navazaly pravni fady vétSiny evropskych zemi.

Zakladem dédického prava v Ceskych zemich se stala pravni Uprava obsazena
ve v8eobecném obcCanském zakoniku (ABGB) zroku 1811. Ta platila na nasem
uzemi s mensSimi zménami az do roku 1950, kdy byl pfijat tzv. stfedni obCansky
zakonik uc€inny od 1.1.1951. Ten byl zruSen obCanskym zakonikem z roku 1964
ucinnym od 1.4.1964, ktery ve znéni pozdéjSich zmén plati dodnes. V soucasné
dobé byl pfijat novy obCansky zakonik s u€innosti od 1.1.2014.

Dédicka nezpusobilost

Tedy i institut dédické nezpulsobilosti ma své kofeny v fimském pravu. Dédictvi
mohlo byt dédici odnato, pokud se provinil proti zUstaviteli nebo jeho posledni vuli.
Takovyto majetek pripadl statu.?

Institut dédické nezpUsobilosti byl zakotven ve vSech pravnich upravach od roku
1811 (ABGB) a je v pravnim fadu zakotven dodnes. VSeobecny obcansky zakonik
stanovil, ze dédického prava neni hoden ten, kdo se proti zUstaviteli dopustil zlo€inu,
ktery mu zuUstavitel neodpustil. Z dédického prava byl také vylouen ten,
kdo zUstavitele k projeveni posledni vale nutil nebo podvodné svedl, zabranil
prohlaSeni nebo zméné posledni ville, tuto zfalSoval nebo podvrhl. Vzajemné
vylou€eny z dédického prava na zakladé prohlaseni posledni vule byly osoby, které
se na soudé doznaly nebo byly usvéd&eny z cizoloZstvi nebo krvesmilstva.®

SoucCasna pravni Uprava dédické nezpuUsobilosti byla zakotvena ve stfednim

obdanském zakoniku u¢inném od 1.1.1951.

! KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 266 a nasl.

2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 299-300.

®* ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentai k éeskoslovenskému obecnému zakoniku
obCanskému obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — dil tfeti. Praha: V. Linhart,
1936, s. 38—46.



Vydédéni

Rimské pravo znalo institut vydédéni. | zde bylo nutno uvést divod vydédéni
proto, aby bylo vydédéni platné. Jiz v této dobé bylo mozZzno vydédit jen z taxativné
uvedenych divodu.*

V8eobecny zakonik obCansky také upravoval institut vydédéni, bylo mozno
vydédit nejen potomka zustavitele, ale i rodi€e, pokud by jim nalezel povinny dil.
Vydédit Slo pouze z taxativnich divodd, které byly podobné tém, které mizeme najit
i vdnes platném pravu. Vydédit Slo navic jesté z ddvodu dédické nezpulsobilosti.
Vydédit bylo mozno i neopominutelného dédice, ktery byl marnotratny, a byla
divodna obava, Ze jeho dil nebude dochovan pro jeho potomky, jeho dil musel
zustavitel odkazat jeho détem. Zvlastnim ddvodem pro vydédéni potomka bylo
odpadnuti od kiestanstvi, tento divod byl zrusen zakonem z 25.5.1868.°

Obc¢ansky zakonik z roku 1950 institut vydédéni zachoval. Tyto duvody byly
opét taxativné uvedeny v zakoné (opustil zustavitele v nouzi, byl odsouzen
za umyslny trestny &in, trvale odpiral pracovat), davod vydédéni musel byt v listiné
vyslovné uveden. Vydédit bylo mozZno nezletilé potomky, potomky, rodice
a prarodi¢e, pokud by jim nalezel zakonny podil.®

Obcansky zakonik zroku 1964 zrusSil institut vydédéni.” Tento institut byl
do naSeho prava vracen 1.dubna 1983. Zakotvoval v3ak pouze jediny divod
vydédéni, zlstavitel mohl vydédit potomka, ,protoze vrozporu s pravidly
socialistického souziti neposkytl zlUstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo
v jinych zavaznych pripadech*. Podle této upravy mohl zlstavitel vydédit pouze
svého potomka, na rozdil od souasné pravni upravy nemohl vztadhnout vydédéni
na potomky vydédéného.® Novelizaci tohoto ob¢anského zakoniku ucinnou

od 1.1.1992 byla schvalena sou€asna uprava institutu vydédéni.

4 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 289-296.

°® ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentai k deskoslovenskému obecnému zakoniku
obCanskému ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — dil tfeti. Praha: V. Linhart,
1936, s.434—443.

® HOLUB, Rudolf a kol. KomentaF k ob&anskému zakoniku.1. vydani. Praha: Orbis, 1957, s. 179-212.
" BICOVSKY, Jaroslav. Obéansky zékonik a predpisy souvisejici- 1. svazek. 2. vydani. Praha:
Panorama, 1979, s.414.

® CESKA, Zdenék, KABAT, Jozef, ONDREJ, Josef a kol. Ob&ansky zékonik — komentaF — dil Il.Praha:
Panorama, 1987, s.665 - §469.

® TamtéZ. s.665-667.



3 Uvod do dédického prava

Platné dédické pravo (dédéni), jako jeden ze zakladnich institutd prava
obCanského, je upraveno v obCanském zakoniku, v ¢asti sedmé, a to v §§ 460
az 487. Procesni uprava dédického prava je zakotvena v obCanském soudnim fadu,
v Casti tfeti, hlavé paté v §§ 175a az 175ze.

Pfedpokladem toho, aby bylo mozno podrobné rozebrat zadani diplomové
prace, tj. institut dédické nezpusobilosti a institut vydédeéni, je vysvétleni zakladnich
principl dédického prava zakotveného v nasi souCasné pravni upravé. Z tohoto

divodu je tfeba nejdfive osvétlit predpoklady dédéni a dédicke tituly.
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4 Predpoklady dédéni

Proto, aby mohlo dédictvi pfejit na dédice, je tfeba, aby byly splnény zakladni
predpoklady dédéni. Témito pfedpoklady jsou smrt zlstavitele, existence majetku
v dobé smrti zUstavitele, dédicky titul, dédic, ktery dédictvi neodmitl, a ktery

je soucasné zpUsobily dédit.

4.1 Smrt ziistavitele

Zustavitelem muze byt pouze fyzicka osoba. Smrti fyzické osoby vSak
nezanikaji jeji majetkova prava a zavazky. V ramci dédického fizeni se tedy musi
rozhodnut o pravnim nastupnictvi — universalni sukcesi. Podle ustanoveni § 460 o.z.
se dédictvi nabyva smrti zUstavitele.® Za smrt zUstavitele se nepovazuje jen umrti
fyzické osoby, ale také prohlaseni fyzické osoby za mrtvou rozhodnutim soudu, ma-li
se za to, Ze fyzicka osoba jiz nezije.

Jakmile je soudu prokazano, Ze fyzicka osoba zemrela, at uz umrtnim listem
nebo stejnopisem rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého, zahaji fizeni o dédictvi
i bez navrhu. K projednani dédictvi je prislusny okresni soud dle § 88 pism. j) o.s.F.”
Soud povéfi notare, jako soudniho komisare, provedenim ukonu v fizeni o dédictvi.
Ukony soudniho komisafe se povazuiji za tkony soudu.

Pro dédické fFizeni je dllezité stanoveni pfesného data umrti zUstavitele.
Ktomuto datu se stanovuje okruh pfipadnych dédic po zemrelém, rovnéz
se projednavaji majetkova prava a zavazky zemfelého, které existovaly k datu jeho

umrti.

4.2 Existence dédictvi v dobé smrti zustavitele

Aby mohlo samotné Fizeni o dédictvi probihat, musi ke dni smrti zlstavitele
existovat majetek, ktery byl vilastnictvim zemfelého. Za majetek zUstavitele lze
povazovat véci movité i nemovité, vSechna majetkova prava a hodnoty.

Pokud byl zustavitel v dobé smrti Zenaty, musi soudni komisaF, nejprve zjistit
rozsah spole€ného jméni manzell, nasledné pak toto spole€né jméni manzell
vyporadat, uréit co z tohoto majetku nalezi do dédictvi a co pfipada pozustalému

manzelovi podle zasad upravenych v § 149 o.z. Pokud byli manzelé rozvedeni

1% zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
" zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl. Zpravidla pfislusnym
soudem, je soud v jehoz obvodu mél zUstavitel naposledy bydlisté.
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a neméli vyporadané spolec¢né jméni manzell, je rozhodujici, zda ubéhla tfileta Ihuta
od pravni moci rozsudku, jimz bylo manzelstvi zUstavitele a pozlstalého manzele
rozvedeno, stanovena § 150 o.z. Je ale tfeba zdudraznit, Ze umrti zUstavitele tuto
tfiletou |hatu nestavi. Pokud tato Ihdta jiz ubéhla, fidi se soud § 150 odst. 4 o.z.,
v opatném pripadé se stava predmétem projednani dédictvi narok zustavitele
Z nevyporadaného spolecného jméni manzelu.

Pokud by zuUstavitel uzavrel registrované partnerstvi, majetek pofizeny za trvani
registrovaného partnerstvi se nestava spole€nym jménim registrovanych partnera.

Néktera prava a povinnosti nejsou predmétem dédictvi a smrti zUstavitele
zanikaji. Jde predevSim o takova prava a povinnosti, ktera jsou vazana na osobu
zustavitele. Jde napfiklad o prava a povinnosti vyplyvajici z rodinného prava, a to
povinnosti pfi vychové déti, vyzivovaci povinnost, ale také pravo byt vyZivovan, dale
prava ze socialniho zabezpecCeni a zdravotniho pojisténi. Dale je to pravo spjaté
vyluéné s osobou zUstavitele, a to pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni (§ 579 odst. 2 0.z.), nebo povinnost kterou mél vykonat
osobné pouze zustavitel, napf. namalovat obraz, vytvorit sochu (§ 579 odst. 1 0.z.).”

Pokud soud zjisti, Ze zuUstavitel Zadny majetek nezanechal, Ffizeni o dédictvi
zastavi v souladu s ustanovenim § 175h odst. 1 o.s.f. Zanechal-li zistavitel pouze
majetek nepatrné hodnoty, soud fizeni se souhlasem vypravovatele pohibu zastavi
podle § 175h odst. 2 o.s.f. a nepatrny majetek vyda osobé, ktera se postarala
o pohieb zUstavitele. V zakoné neni definice pojmu majetek nepatrné hodnoty.
V komentafi obCanského zakoniku je tento pojem definovan takto: ,O majetek
nepatrné hodnoty jde — obecné vzato — tam, kde majetek zlstavitele podstatné
nepfesahuje naklady, vynalozené na jeho pohfeb. V sou€asné dobé Ize uvaZovat
o tom, Ze jde o majetek nepatrné hodnoty, zpravidla tehdy, jestlize vySe aktiv dédictvi
nepfesahne ¢astku pohybujici se kolem 10.000 az 15.000 K&. K pfipadnym pasivim
se nepiihlizi“®
Pokud soud v fizeni o dédictvi majetek vyda vypravovateli pohibu a Ffizeni

zastavi, vypravovatel pohfbu nema postaveni dédice, tedy nevstupuje do prav

2 MUZIKAR, Ladislav, ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik Velky akademicky komentar - 1.svazek.
Praha: Linde, 2008, s.1128. (Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s platnosti od 1.1.2014 - §1475
.Pozustalost tvofi celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu,
ledaZe byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci*

® FIALA, Roman, MIKES, Jiti a kol. Obcansky zakonik komentar — 2. dil 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s.1382.
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a povinnosti zustavitele, ale nabyva majetek na zakladé rozhodnuti soudu, nikoliv
na zakladé dédéni. Nejedna se tedy o univerzalni sukcesi.™

,Pravnimi nastupci zUstavitele se mohou stat pouze osoby, které po ném dédily.
Jestlize zUstavitel nezanechal majetek nebo zanechal-li majetek jen nepatrné
hodnoty, nema pravniho nastupce, ktery by vstupoval do jeho prav a povinnosti.“'

V praxi se dédicka fizeni zastavuji podle § 175h odst.2 o.s.F. a majetek
nepatrné hodnoty se vydava vypravovateli pohfbu tehdy, kdy pfiméfené naklady
vynalozené v souvislosti s pohfbem zUstavitele jsou rovny nebo vy$si nez je hodnota
majetku zUstavitele. DalSi otazkou, ktera se nabizi, je stanoveni vySe pfiméfenych
nakladl spojenych s pohifbem. Tuto problematiku obCansky zakonik ani ob&ansky
soudni fad nefeSi. Soudni komisai by pfi stanoveni vySe pfiméfenych nakladl
spojenych s pohfbem mél pfihlédnout k majetkovym pomérdm zUstavitele, jeho
spolecenskému postaveni a mistnim zvyklostem.

Pokud nejsou dany podminky pro zastaveni dédického Fizeni podle § 175h

0.s.F., soud pokracuje v fizeni o dédictvi.

4.3 Dédicky titul

Dédickym titulem je zakonem dany davod, podle kterého dédic nabyva dédictvi.
V naSem pravnim fadu jsou upraveny pouze dva dédické tituly,"” dédic nabyva
dédictvi ze zakona (podle zakonem danych dédickych skupin) nebo ze zavéti. Podle
ustanoveni § 461 odst.1 o0.z. ,dédi se ze zakona, ze zavéti nebo z obou téchto
davod(“."®

Nepofidil-li zlstavitel zavét a nedédi-li Zadna osoba, ktera je uvedena
v zakonem stanovenych dédickych skupinach, zustaviteliv majetek pfipada jako
odumrt’ statu dle § 462 o.z. Stat zde nevystupuje v postaveni dédice, ale jako
specificky subjekt, kterému majetek zUstavitele pfipadne.' Pokud majetek zUstavitele

pfipada jako odumrt statu, nemuze stat dédictvi odmitnout.

% Usneseni Nejvys$iho soudu spisova znagka 4Cz 18/81 uvedeno v BILEK, P., FIALA, R., JINDRICH,
M., WAWERKA, K. a kol. Notafsky fad a fizeni o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. BECK,
2010, s.819.

'® Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.1.2002, sp. zn. 26Co 131/2001

'® HOLIK, Lubo§, MARCEL, Josef: Pravni institut zastaveni dédického fizeni dle §175h ob&anského
soudniho fadu, Ad Notam, 2010, €.2, s.8.

7 zaékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s Géinnosti od 1.1.2014. §1476 “Dé&di se na zakladé
dédické smlouvy, ze zavéti, nebo ze zakona. Tyto dlivody mohou pusobit i vedle sebe.”

'8 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

19 zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik s u&innosti od 1.1.2014. §1634 Nedédi-li zadny dédic,
pfipada dédictvi statu, na stat se hledi, jako by byl zakonny dédic, nema pravo dédictvi odmitnout.
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V pripadé, ze by vS8ak zustavitel pofidil zavét, ve které by ustanovil dédicem
stat, ma stat postaveni jako kazdy jiny dédic, mize tedy dédictvi po zustaviteli

odmitnout.

4.3.1 Ze zakona

Vyhradné k dédéni ze zakona dochazi pouze tehdy, nezanechal-li zUstavitel
zavét. Dédicem ze zakona mulze byt pouze fyzicka osoba. Dédéni ze zakona
je upraveno v ¢asti sedmeé, hlavé druhé v §§ 473 az 475a o0.z. Nas souCasny pravni
fad upravuje Gtyfi dédické skupiny.?

Prvni dédicka skupina

Podle § 473 o0.z. dédi v prvni dédické skupiné rovnym dilem zUstavitelovy déti*'

I”> nebo partner®®. Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym

a manze
dilem jeho déti. Jestlize nedédi ani tyto déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem
jejich potomci.*

Manzel nebo registrovany partner dédi jen tehdy, pokud smrt zUstavitele nastala
za trvani manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi.

Z ustanoveni § 479 o.z. vyplyva, Ze pokud zUstavitel zanechal néjaké potomky,
dédi vzdy dédicové prvni dédické skupiny. U potomku zUstavitele se uplatfiuje princip
reprezentace. Pokud nedédi dité zustavitele, jeho podil pfechazi na jeho déti,
a pokud nedédi ani tyto déti, dédi jejich potomci. VzdalenéjSi potomci vzdy vstupuji
jen do dédického podilu, ktery by nalezel jejich pfedchudci. Tato situace mize nastat
v pfipadé, Ze potomek zUstavitele z néjakého duvodu nedédi, at uz zustavitele
pfedemfel, dédictvi odmitl, byl zlstavitelem platné vydédén (pokud zUstavitel

nevydédil i jeho potomky) nebo se stal ze zakona nezpusobilym dédicem. Pokud

2 Tamtéz. Neuziva pojmu dédicka skupina, ale dédicka tfida.

21 zakon &. 94/1963 Sb. zakon o roding, ve znéni pozdéjSich predpisl. §63 Osvojenim vznika mezi
osvojitelem a osvojencem takovy pomeér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem a pfibuznymi
osvojitele pomér pFibuzensky.

2 Tamtéz. §1 Manzelstvi je trvalé spoledenstvi muze a Zeny zaloZené zakonem stanovenym
zépﬁsobem.
% zakon &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisu. §1 registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zpusobem stanovenym timto zakonem. Partnerem se v tomto zakoné rozumi osoba,
ktera uzavfela partnerstvi.

2 zakon &. 89/2012 Sb., obc&ansky zakonik s ucinnosti od 1.1.2014. §1635 ,V prvni tfidé dédict dedi
zUstavitelovy déti a jeho manzel, kazdy z nich stejnym dilem. Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho
dédicky podil stejnym dilem jeho déti; totéz plati o vzdalenéjSich potomcich téhoz predka.” §3020
L2ustanoveni ¢asti prvni, tfeti a ¢tvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzell plati obdobné
pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerd.”
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zustavitel nezanechal zadné potomky, dédi dédicové druhé dédické skupiny. Manzel
ani partner sami v prvni dédické skupiné dédit nemohou.®

Druha dédicka skupina

Dédéni v druhé dédické skupiné je upraveno v § 474 o.z. Nedédi-li zUstavitelovi
potomci, dédi ve druhé skupiné manzel nebo partner, zlstavitelovi rodiCe a dale ti,
ktefi Zili se zUstavitelem nejméné po dobu jednoho roku pfed jeho smrti ve spolecné
domacnosti a ktefi z tohoto divodu pecovali o spoleénou domacnost® nebo byli
odkazani vyZivou na zUstavitele (dale jen spoluZijici osoba)?. Také dédicové
ve druhé dédické skupiné dédi rovnym dilem, avSak manzel nebo partner zUstavitele
musi obdrzet vzdy nejméné polovinu dédictvi. V této skupiné mize manzel nebo
partner dédit sam, jako jediny dédic ze zakona. Pokud zustavitel nezanechal ani
manzela nebo partnera, ani rodi€e, nastupuji dédicove treti dédické skupiny.

Paradoxni situace v pfipadé dédéni ve druhé dédické skupiné muize nastat
tehdy, pokud dédické pravo svédCéi souCasné manzelce zUstavitele, se kterou
zustavitel delSi dobu nezil, a druzce zlstavitele, jako spoluzijici osobé&, spliujici
predpoklady uvedené shora.

Treti dédicka skupina

V ustanoveni § 475 o0.z. je upraveno dédéni ve ftreti dédické skuping,
podle néhoz nedédi-li manzel, partner ani rodi¢ zlstavitele, dédi jeho sourozenci
a spoluzijici osoby. Nedédi-li sourozenec zUstavitele, do jeho dédického podilu
nastupuji jeho déti. Opét se zde uplatiiuje princip reprezentace, avSak dédicky narok
jiz dale neprechazi ze synovcl a netefi na jejich potomky. Synovci a netefe opét
vstupuji pouze do dédického podilu svého rodice.?

Ctvrta dédicka skupina

V ustanoveni § 475a o.z. je uvedeno, pokud nedédi ani jedna z osob uvedenych
ve tfeti dédické skuping, dédi stejnym dilem zUstavitelovi prarodi¢e a pokud nedédi
Zzadny z nich, dédi stejnym dilem jejich déti. V této dédické skupiné se neuplatriuje

princip reprezentace, nybrz princip gradualni. Strycové a tety zlstavitele nastupuji

5 MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii i praxi 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s.53.

% zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti. §115 domacnost tvori
f¥zické osoby, které spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji ndklady na své potieby.

' zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s u&innosti od 1.1.2014. V §1636 je upravena druha
dédicka tfida, obsahové totozna jako druha dédicka skupina v platném o.z.

% Tamtéz. V §1637 je upravena tfeti dédicka tfida, obsahové totozna jako druha dédicka skupina

v platném o.z.
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jako dédicové ve Ctvrté dédické skupiné az v pfipadé, ze nedédi zadny z prarodicu
zUstavitele. Prarodice v této dédické skupiné dédi vzdy rovnym dilem.*
4.3.2 Ze zavéti

Zustavitel mize o svém majetku, pro pfipad smrti, pofidit zavét. Pro zavét
zakon predepisuje urcitou formu. Pokud by zavét nebyla sepsana ve formé
stanovené zakonem, byla by neplatna. Zakon upravuje tfi formy zavéti,
a to allografni, holografni a zavét sepsanou notarskym zapisem. Jelikoz zakon pro
listinu o vydédéni stanovi stejné formalni naleZitosti jako pro zavét, tak jak
je uvedeno v ustanoveni § 469a odst.3 0.z., budou tyto formalni nalezitosti podrobné
rozvedeny nize, v kapitole tykajici se formalnich nalezitosti listiny o vydédéni.

Zavéti maze zuUstavitel stanovit jinou dédickou posloupnost nez stanovenou
zakonem. V zavéti mlize zlstavitel ustanovit univerzalniho dédice k veSkerému
svému majetku nebo muize urcit podily jednotlivych dédicl. Podle § 479 odst.1 o.z.
,V zavéti zustavitel ustanovi dédice, popfipadé urci jejich podily nebo véci a prava,
které jim maji pfipadnout. Nejsou-li podily vice dédicu v zavéti ur€eny, plati, ze podily
jsou stejné.“ Zlstavitel mize pofidit zavéti o veSkerém svém majetku, pfipadné
o jeho c&asti. Pofidi-li zustavitel zavéti jen o Casti svého majetku, dédi ostatni
majetek, v zavéti neuvedeny, zakonni dédicove.

Podle ustanoveni § 461 odst.2 o.z. plati, pokud nedédi dédic ze zavéti, dédi
podil zavétniho dédice zakonni dédicové.® Tento pfipad nastava tehdy, pokud
se zavéti ustanoveny dédic smrti zUstavitele nedozil, stal se nezplisobilym dédicem
nebo dédictvi odmitl.

Dle tohoto ustanoveni Ize dovozovat, Ze pokud zustavitel pofidi o svém majetku
pro pfipad smrti zavét, jeho vlle v zavéti uvedena ma prednost prfed dédickou
posloupnosti  stanovenou v  zakoné. Zakon vS8ak obsahuje institut
tzv. neopomenutelnych dédicl®', ktefi musi dostat alespon ¢ast majetku zUstavitele

atim je vule zUstavitele ponékud omezena. Zakon stanovi, Ze neopomenutelnymi

* Tamtéz. §1638 - &tvrta dédicka tida ,Nedédi-li zadny dédic ve treti tfidé, dédi ve &tvrté tridé
stejnym dilem prarodice zUstavitele.” §1639 - pata dédicka tfida ,Nedédi-li zadny z dédicu ¢tvrté tfidy,
dédi v paté tfidé jen prarodic¢e rodic¢l zlstavitele.* §1640 - Sestd dédicka tfida ,Nedédi-li zadny
z dédicu paté tfidy, dédi v Sesté tfidé déti déti sourozencl zlstavitele a déti prarodic¢l zlstavitele,
kazdy stejnym dilem. Nedédi-li nékteré z déti prarodict zlistavitele, dédi jeho déti."

zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik s ucinnosti od 1.1.2014. §1633 ,Kde nedojde
k posloupnosti podle dédické smlouvy nebo podle zavéti, nastane zdkonna dédicka posloupnost
k pozUstalosti nebo jeji ¢asti.”
¥ Tamtéz. §1643 ,Nepominutelnymi dédici jsou déti zUstavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich
potomci.”
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dédici jsou pouze potomci zustavitele. Ti musi vzdy dostat nejméné to, co jim
ze zakona podle § 479 o.z. nalezi. Pokud by na to zlstavitel v zavéti nepamatoval,
byla by zavét v této Casti neplatna. Podle tohoto ustanoveni musi nezletily potomek
dostat vzdy cely svij zakonny dédicky podil.** Zletily potomek, pokud zavét
zustavitele neuzna za platnou a domaha se neplatnosti této zavéti, musi podle tohoto
ustanoveni dostat alespori polovinu toho, co by mu ze zakona nalezelo.*

Zlstavitel muze v zavéti ustanovit tzv. nahradniho dédice.* Pokud se tak
rozhodne, ve své zavéti uvede, Ze v pripadé, Zze by zavétni dédic z jakéhokoliv
divodu nedédil, dédi podil tohoto zavétniho dédice zavéti ustanoveny nahradni
dédic. Jedna se o pfipady, kdyby zavéti ustanoveny dédic dédictvi odmitl, stal
se nezpusobilym dédicem nebo se smrti zUstavitele nedozil.

Pokud zlstavitel pofidi zavét, nemlze vtéto zavéti stanovit jakékoliv
podminky.* Pokud by je v zavéti stanovil, nemaji tyto podminky Zadné pravni
nasledky a vfizeni o dédictvi se knim nepfihlizi (§ 478 o0.z.). ,Ustanoveni
zavéti o povinnosti dédice (dédicu) vyplatit penézité podily jinym osobam nema
charakter podminky, ktera nema pravni nasledky (§ 478 ObcZ ).«

Zavét mohou poridit i nezletilé osoby, které dovrSily véku patnacti let, a to dle
§ 476d o.z. Tyto osoby mohou zavét sepsat pouze ve formé notarského zapisu.
Zakon tak nafizuje ztoho duvodu, Ze osoby starSi patnacti let, avSak mladsi
osmnacti let, nemusi mit az takovou vyspélost, aby byly schopny posoudit dusledky
sveho jednani.

Dale je forma notafského zapisu zakonem stanovena v pfipadé, Ze zUstavitel

chce zavéti zfidit nadaci nebo nadacéni fond.*

4.3.3 Dédéni ze zakona a ze zavéti
Jak je vySe uvedeno, zakon pfipousti v ustanoveni § 461 o0.z. dva dldvody
dédéni, ze zakona nebo ze zavéti nebo z obou téchto duvodu.* V pripadé,

Ze zUstavitel poridil platnou zavét a zavétni dédic nenabude z jakéhokoliv divodu

2 Tamtéz. §1643 - nezletily dédic musi dostat alespon tfi Etvrtiny svého zakonného podilu.

% Tamtéz. §1643 - zletily dédic musi dostat alespori jednu &tvrtinu svého zakonného podilu.

* MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii i praxi. 1.vydani. Praha: Leges, 2011, s.84-85.

% zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s G&innosti od 1.1.2014. §1551 odst.1 ,zGstavitel maze
uvest v zavéti podminku, doloZeni €asu nebo pfikazu.“ Podminka je upravena v §§1561-1563.

% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, &.j. 24Co 51/2001-133

37 FIALA, Roman, MIKES, Jifi a kol. Obcansky zakonik komentar — 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s.1452.

® zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s ucinnosti od 1.1.2014 §1476 “Dédi se na zakladé
dédické smlouvy, ze zavéti, nebo ze zakona. Tyto diivody mohou puUsobit i vedle sebe.”
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majetek mu odkazany v zavéti (napf. zuUstavitele predemfie, dédictvi odmitne),
avzavéti neni ustanoven nahradni dédic, nabudou tento majetek dédicové
ze zakona. Také v pfipadé, Ze zavét neni universalni, zUstavitel pofizuje pouze
o nékterych vécech a pravech, pak majetek, v zavéti neuvedeny, pfipada dédiciim
ze zakona. Tato situace mlze nastat i v pfipadé, ze zlstavitel nabyl majetek az
po pofizeni zavéti. V takovychto pfipadech dédi po zUstaviteli sou¢asné dédicové
ze zavéti i ze zakona.

.Jestlize zlstavitel v zavéti urc€il konkrétni nemovitost ustanovenému zavétnimu
dédici, ale pozdéji tuto nemovitost smluvné prevedl na jinou osobu, nelze
pfi posuzovani ucinnosti zavéti nebo jeji Casti jiz zpravidla mit za to, ze by zUstavitel
presto chtél, aby se ustanoveny dédic nemovitosti stal dédicem urcitého podilu
majetku, ktery by bylo mozno vyjadfit v penézich.“*

Dalsim pfikladem, v praxi nejCastéjSim, kdy dédi vedle sebe souCasné dédicove
ze zavéti i ze zakona, je pfipad, kdy zustavitel platné pofidil zavét, ve které
opomenul své potomky, a tito potomci se domahaji neplatnosti této zavéti v souladu

s ustanovenim § 479 o.z.

4.4 Dédic

Dédicem se stava fyzicka nebo pravnicka osoba poté, co prohlasi, ze dédictvi
po zuUstaviteli neodmita. Po zahdjeni fizeni o dédictvi zjisti soudni komisaF okruh
potencionalnich dédicl ze zakona i ze zavéti. Tyto v Uvahu pfipadajici dédice pak
pouCi o tom, ze mohou dédictvi odmitnout. Institut odmitnuti dédictvi je upraven
v ustanoveni § 463 odst. 1 0.z.,, podle néhoz ,Dédic muze dédictvi odmitnout.
Odmitnuti se musi stat ustnim prohlasenim u soudu nebo pisemnym prohlaSenim
jemu zaslanym.“? Lhlta pro ucinéni tohoto prohlaseni ¢ini jeden mésic ode dne, kdy
byl potencionalni dédic o svém pravu dédictvi odmitnout a o jeho nasledcich
vyrozumén (§464 o0.z.). Prohlaseni o odmitnuti i neodmitnuti dédictvi je
neodvolatelné a nelze k nému pfipojit zadné podminky. Pokud by dédic k odmitnuti

dédictvi pfipojil jakoukoliv vyhradu ¢&i podminku, nebo dédictvi odmitl z ¢asti,

% FIALA, Roman, MIKES, Jii a kol. Obcansky zakonik komentar — 2. dil 2. vydani.Praha: C. H. Beck,
2009, s.1457 (R 33/1976).
%0 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
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nenastaly by ucinky odmitnuti dédictvi a osoba, ktera tento ukon ucinila, by byla
dédicem.*" *?

Rovnéz ten, ktery jiz svym poc€inanim dal najevo, ze chce dédit, nemlze pozdéji
dédictvi odmitnout.*

,Dédic, ktery z prostfedkl nalezejicich do dédictvi platil dluhy zustavitele,
nemlize odmitnout dédictvi (§ 465 ObCZ). Pro nepfipustnost odmitnuti dle
§ 465 ObcZ neni rozhoduijici, zda si takto dédic pocinal pfed poucenim o dédickém
pravu a moznosti odmitnout dédictvinebo az po tomto poucCeni. Naklada-li
s majetkem zUstavitele dédic, ktery je zaroven zakonnym zastupcem nezletilého
ditéte jako dalSiho dédice, nelze ztoho bez dalSiho dovozovat, Ze si jako dédic
pocinal i za nezletilé dité.“*

,2Dovolal-li se potomek relativni neplatnosti zavéti (§ 479 ObcZ), dal tim najevo,
Ze chce dédit, a proto jizZ nemiZe dédictvi odmitnout (§ 465 ObgZ).“°

.,NeucCini-li dédic, ktery byl vyrozumén o svém dédickém pravu, o moznosti
odmitnout dédictvi a o nasledcich tohoto odmitnuti, ve Ihuté podle § 464 Ob&Z zadné
prohlaseni, hledi se na n&j po marném uplynuti |haty stejné, jako by prohlasil,

Ze dédictvi neodmita.“*®

4.5 Zpusobily dédic

Zpusobilym dédicem je kazda fyzicka osoba, ktera se dozije okamziku smrti
zUstavitele, s vyjimkou osob ze zakona nezpUsobilych dédit (§ 469 0.z.) nebo osob
zUstavitelem vydédénych (§ 469a 0.z.). ZpUsobilym dédicem je i nasciturus*’, pokud

se narodi zivy.

“ MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii i praxi.1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 32.

2 zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik s Gginnosti od 1.1.2014 §1485 ,Dédic ma pravo po smrti
zUstavitele dédictvi odmitnout;smluvni dédic vSak jen, potud to neni dédickou smlouvou vylouceno.
Odmita-li dédictvi nepominutelny dédic, mize dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu.”
Dle §1487 ,Odmitnuti dédictvi vyzaduje vyslovné prohlaseni vié&i soudu. Dédictvi Ize odmitnout
do jednoho mésice ode dne, kdy soud dédice vyrozumél o jeho pravu odmitnout dédictvi
a o nasledcich odmitnuti; ma-li dédic jediné bydli§té v zahranic¢i, ¢ini IhGta k odmitnuti dédictvi
tfi mésice.”

*3 zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist §465

* Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.1999, &.j. 24Co 321/99-171

* Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.1996, spis. zn. 18Co 324/95

*® Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.1996, &.j. 24Co 214/96-24

" Nasciturus — pocaty, av8ak dosud nenarozeny plod v téle matky. Nasciturus je povaZovan
za osobu v pravnim smyslu za podminky, ze se narodi zivy (zpUsobilost k pravim a povinnostem,
fyzicka osoba) — HENDRYCH, DusSan, a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
14509s.
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http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boojswyylunf3g42k7nzsxa3dborxg643u&conversationId=1923482

ZpuUsobilym zavétnim dédicem mulze byt nejen fyzicka osoba ale i pravnicka
osoba, kterd ma ke dni smrti zUstavitele pravni subjektivitu.*® Pravni subjektivitu ziska
dnem zapisu do obchodniho rejstfiku (§ 62 odst. 1 Obch.z.). Pokud by byla
spole¢nost pouze ve fazi zaloZeni, nepfichazela by v ivahu jako dédic.” Specialni
upravu obsahuje § 477 odst. 2 o0.z., ktery upravuje moznost zfidit zavéti nadaci nebo

nadaéni fond.

8 zakon &. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik s Gc€innosti od 1.1.2014 §1478 zplsobilym dédicem je
i pravnicka osoba, ktera v dobé smrti zlstavitele neexistuje, pokud vznikne do jednoho roku od smrti
zUstavitele.

¥ MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické préavo v teorii i praxi.1. vydani.Praha: Leges, 2011, .25 — 26.
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5 Dédicka nezpusobilost

5.1 Zakonné divody dédické nezpusobilosti podle soucasné

i budouci pravni upravy

Osobou zpusobilou dédit je kazda fyzicka osoba, které svédc&i dédické pravo
ze zakona nebo ze zavéti, nebo z obou téchto tituld, a ktera zila v den smrti
zustavitele. U pravnickych osob kazda osoba, které svédCi dédické pravo ze zavéti
aktera vden smrti zlstavitele méla pravni subjektivitu. Institut dédické
nezpusobilosti pak stanovi divody, pfi jejichz naplnéni osoba, které by jinak svédcilo
dédické pravo, nedédi. Osobou nezpuUsobilou dédit se tedy muize stat jakakoliv
osoba, pokud naplni zakonem dané predpoklady pro vznik dédické nezpusobilosti.

V zakoné je dédicka nezpusobilost upravena v § 469 o0.z. Jsou zde taxativné
vymezeny dva duvody dédické nezpusobilosti. Podle tohoto ustanoveni nemuze
dédit ten, kdo:

a) se dopustil umysIného trestného ¢inu® proti zGstaviteli, jeho manzelu, détem
nebo rodic¢am.
b) se dopustil zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zUstavitele.

Zakon v8ak umoznuje, aby i osoba nezpusobila dédit, za pfedpokladu, ze by ji
zustavitel ¢in odpustil, dédit mohla.

Dédicka nezpusobilost tedy nastava pfimo ze zakona, neni tfeba Zadného
ukonu zustavitele. Soudni komisaf pfi projednani dédictvi musi k dédické
nezpusobilosti pfihlizet z ufedni povinnosti (ex offo). Zakon v zadném pfipadé
nepfripousti, aby se ucCastnici dédického Fizeni v pribéhu fizeni o dédictvi shodli
na tom, Ze nezpusobily dédic muze dédit na zakladé jejich souhlasného prohlaseni.
K takovémuto prohlaseni by nebylo nepfihlizeno. Na dédice, ktery se dopusti
umysiného trestného Cinu proti osobam uvedenym v §469 o0.z. nebo
zavrzenihodného jednani proti posledni vuli zlstavitele, a zGstavitel mu za svého

zivota tento Cin neodpusti, se pohlizi, jako by se smrti zUstavitele nedozil, tedy

0 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist. §13 ,trestnym cCinem je

protipravni Cin, ktery trestni zakon oznaluje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovémto
zakoné.” §15 ,trestny ¢€in je spachan umysiné, jestlize pachatel chtél zplsobem uvedenym
v trestnim zakoné& porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, nebo védél, Ze svym
jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zpUsobit, a pro pfipad, ze je zpusobi, byl s tim
srozumén.*
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nedédi. Jednani zpusobujici dédickou nezpusobilost mu musi byt jednoznacné
prokazano.”'

Dédickou nezpusobilost Ize vztdahnout vzdy pouze na tu osobu, ktera
se dopustila takovéhoto jednani, nikoliv uz napf. na jeji potomky, na rozdil
od vydédéni.

V pfipadé, Ze nezplsobilym dédicem je osoba, jiz by jinak svédCilo dédické
pravo ze zakona, nastupuji na jeji dédicky narok dédicové podle zakonnych
dédickych skupin. Pokud tedy dojde dédickou nezpulsobilosti k uvolnéni zakonného
dédického podilu, prioritné se uplathuje princip reprezentace pred principem
akrescence.

V pfipadé, Ze nezplsobilym dédicem je osoba, jiz by jinak svédc&ilo dédické
pravo ze zavéti, nastupuji na jeji dédicky narok dédicové ze zakona, pokud zustavitel
neuved| v zavéti nahradniho dédice. Podminkou je, Ze tato zavét byla sepsana prede
dnem, kdy nastaly zakonné predpoklady vzniku dédické nezpusobilosti, tedy
pred spachanim umysiného trestného Cinu proti osobam shora uvedenym, pfipadné
pfed spachanim zavrzenihodného jednani proti posledni vuli zUstavitele.

Pokud se dédic dopusti jednani, které zpUsobi jeho dédickou nezpusobilost, ma
toto jednani dusledky pouze pro dédické Fizeni. Pokud by se napfiklad nezpUsobilym
dédicem stal pozustaly manzel, nema tato skutecnost dusledky na jind prava, nez
dédicka. Jde napfiklad o nabyti prav a povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho
spofeni, Clenského prav v bytovém druzstvu, naroku na vyplaceni mzdy ci jinych
davek apod., kdy tato prava prechazeji ze zakona na pozUstalého manzela i kdyz
ztratil dédickou zpUsobilost.

Velmi problematickou otazkou je posouzeni, zda zUstavitel nezpusobilému
dédici jeho jednani, zpUsobujici dédickou nezpUsobilost, odpustil. Tuto skuteCnost
je vzdy nutné zkoumat. Zakon pro odpusténi takovéhoto jednani nestanovi zadnou
formu.”® Nesporné by bylo, pokud by tak zlstavitel ucinil pisemnou formou,
napf. pofidil zavét, ve které by nezplsobilého dédice ustanovil svym dédicem. Pak
by soud vychazel z pfedpokladu, ze zUstavitel nezpusobilému dédici ¢in odpustil,

a tato osoba by byla dédicem. Podminkou odpusténi je, ze zUstavitel védél, ze byl

> FIALA, Roman, MIKES, Jifi a kol. Obcansky zakonik komentar — 2. dil 2.vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s.1410-1411.

%2 KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. Dé&dicka nezpUsobilost. Ad Notam, 2004, ¢.2, s.34.

%% zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s Géinnosti od 1.1.2014. §1481 stanovi, Ze zustavitel musi
vyslovné prominout €in zpusobujici dédickou nezplsobilost.
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spachan ¢in, ktery zpusobuje dédickou nezpuUsobilost. V pfipadé, ze by zustavitel
pisemny projev sméfujici k odpusténi tohoto jednani neucinil, byla by tato otazka
pfedmétem dalSiho dokazovani. Zalezelo by na predlozenych diikazech a postoji
vSech ucastnikiu dédického fizeni. V pfipadé, Ze by predlozené dikazy byly
vérohodné, a nevznikl by mezi ucCastniky dédického fizeni spor o dédickou
nezpusobilost, mohl by se jinak nezpusobily dédic stat osobou, které dédické pravo
svédci.* Prikladem predloZzenych dikazli o tom, Ze zustavitel takovéto osobé
odpustil, muze byt i to, Ze tuto osobu po spachani ¢inu, zplasobujicim dédickou
nezpusobilost, Casto navstévoval, udrzoval s ni pfatelsky vztah, a z jeho chovani Ize
vyvodit, Ze ji tento €in odpustil.

V novém obc¢anském zakoniku, uc€inném od 1.1.2014, jsou rozSifeny davody
dédické nezpusobilosti. Dédicka nezplsobilost je zde upravena v §§1481-1483,
stanoveny jsou C&tyfi duvody zpusobujici dédickou nezpusobilost. Prvni dva divody
zpusobujici dédickou nezpusobilost jsou shodné se sou€asnymi, avSak podrobnéji
rozvedeny.

,Z dédického prava je vyloucen ten, kdo:

a) se dopustil €inu povahy umysiného trestného cinu proti zustaviteli, jeho
predku, potomku nebo manzelu nebo

b) zavrzenihodného C¢&inu proti zUstavitelové posledni vili, zejména tim, ze
zUstavitele k projevu posledni vile donutil nebo Istivé svedl, projev
posledni viile zastaviteli prekazil nebo jeho posledni pofizeni zatajil,
zfalSoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ledaze mu zustavitel tento ¢in
vyslovné prominul.“*°

DalSi dva nové divody dédické nezpulsobilosti jsou upraveny v § 1482.

(Odst.1) ,Probiha-li v den zlstavitelovy smrti fizeni o rozvod manzelstvi
zahajené na zUstavitellv navrh podany v dusledku toho, ze se manzel vuci zlstaviteli
dopustil ¢inu naplfiujiciho znaky domaciho nasili, je zustavitellv manzel vylou€en
z dédického prava jako zakonny dédic.

(Odst.2) Byl-li rodi¢ zbaven rodiCovské odpovédnosti proto, Ze ji Ci jeji vykon

zneuzival nebo ze vykon rodiCovské odpovédnosti zvlastni viny zavaznym

* FIALA, Roman, MIKES, Jifi a kol. Obcansky zakonik komentar — 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s.1411 - 1412.
%% zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s Gginnosti od 1.1.2014 §1481
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zpusobem zanedbaval, je vylouCen z dédického prava po ditéti podle zakonné
posloupnosti.“®

Ustanoveni § 1483 stanovi, Ze pokud je nékdo vylou€en z dédického prava, tak
na jeho misto nastupuje jeho potomek podle zakonné posloupnosti, tato posloupnost
nastane i kdyz nezpusobily dédic prezije zustavitele. To neplati v pfipadé § 1482

odst. 1, ktery je uveden shora.

5.1.1 Umysliny trestny &in proti zistaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodié¢tim

Osobou nezpusobilou dédit je podle § 469 o0.z. osoba, ktera se dopustila
umysiného trestného Cinu, proti zlstaviteli, jeho manzelu, détem nebo proti jeho
rodicum. Nemusi jit vyhradné o ¢&in, ktery sméfuje proti Zivotu nebo zdravi téchto
osob, ale o jakykoliv umysliny trestny €in. Takovyto €in vS8ak mize zpUsobit dédickou
nezpusobilost jen v pfipadé, Ze ke spachani trestného Cinu doslo jesté za Zivota
zustavitele. Neni dulezité, zda pachatel byl pro tento umysliny trestny €in odsouzen,
nebo ne, nebo zda trestni postih v disledku smrti pachatele, promli¢eni, nebo udéleni
milosti, zanikl.*

Pokud jde o umysiny trestny €in proti zUstaviteli, jeho manzelu, détem nebo proti
jeho rodi¢im, nastava dédicka nezpusobilost i v pfipadé nedokonaného trestného
¢inu, jestlize pachatel naplni znaky pfipravy (§20 trestniho zakona) nebo pokusu
(§21 trestniho zakona) trestného €inu.

Pokud by zustavitel osobé, ktera se dopustila Uumysiného trestného cinu
proti osobam uvedenym v zakoné, jeji ¢in odpustil, muze tato osoba dédit.

Jestlize spacha umysiny trestny ¢in osoba jednajici v krajni nouzi®® nebo osoba
jednajici v nutné obrané,*® pak tento ¢in dédickou nezpUlsobilost nezaklada.

V odborné literatufe neni jednotny nazor na dédickou nezpusobilost, pokud
by umysliny trestny &in proti osobam uvedenym v § 469 0.z. spachala osoba mladsi
patnacti let, kterd neni trestné odpovédna®. Ve Velkém akademickém komentafi

k obCanskému zakoniku u § 469 o.z. je uvedeno: ,Dopusti-li se takového skutku

% Tamtéz. §1482

57 FIALA, Roman, MIKES, Jifi a kol. Obcansky zakonik komentar — 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s.1410 - 1411.

%8 zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpis. §28 krajni nouze—Cin jinak
trestny, kterym né&kdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, neni trestnym
cinem.

% Tamtéz. §29 nutna obrana—Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok
na zajem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym &inem.

0 Tamtéz. §25 vék-Kdo v dobé spachani trestného €inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni
trestné odpovédny.
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dédic, ktery jesté nedovrsil patnacti let, resp. mladistvy, ktery nedosahl potfebné
rozumové a mravni vyspélosti (viz §5 odst.1 zak.C. 218/2003 Sb.), neni sice trestné
odpovédny, ale z toho jesté nelze dovozovat, Ze takové jednani nema za nasledek
dédickou nezpusobilost. Otazka dédické nezpusobilosti je otazkou obCanskopravni
nikoli otazkou trestni odpovédnosti. Bylo by bezpochyby v rozporu s dobrymi mravy
(§ 3 ob¢€. z.), aby se prosadilo subjektivni dédické pravo dédice, ktery sice nedovrsil
patnacti let a neni proto trestné odpovédny, ale dopustil se skutku, ktery je podle
trestniho zakona zavaznym trestnym cinem, ackoliv byl schopen ovladnout své
jednani a posoudit jeho nasledky (srov. téz § 422 odst. 1 ob¢. z.).“' Naproti tomu
ve Velkém komentafi k obanskému zakoniku je k § 469 o0.z. uvedeno: ,Dédickou
nezpusobilost naproti tomu nezaklada jednani naplfujici znaky trestného c&inu
(pfedpokladaného § 469), spachala-li je osoba pro svij vék trestné neodpovédna
(tj. mladsi patnacti let ,srov. § 11 TrZ); [...]**

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud by se takovéhoto skutku dopustila osoba
mladSi patnacti let, a byla rozumové a mravné vyspéla natolik, Zze by byla schopna
pochopit nebezpecnost €inu pro spole€nost nebo ovladat své jednani, zplsobuje toto
jeji jednani dédickou nezpuUsobilost. V pfipadé, Zze by tato osoba nebyla schopna
pochopit nebezpecnost svého Cinu pro spoleCnost nebo nebyla schopna ovladat své
jednani, nezakladalo by toto jeji jednani dédickou nezpusobilost.

Okruh osob uvedenych v §469 o.z. je taxativni, nelze jej tedy rozSifit o dalSi
osoby, i kdyby je snad zUstavitel povazoval za osoby sobé blizké. Tento umysiny
trestny Cin by tedy musel byt spachan proti zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo
rodi€Cim. Pokud by osoba spachala umysiny trestny &in, napfiklad proti prarodici,
sourozenci Ci partneru zlstavitele, nezakladal by tento ¢&in jeji dédickou
nezpusobilost, ackoli osoba, proti niz byl €in spachan, byla natolik blizka zUstaviteli,
Ze by si tento nepfal, aby pachatel po ném dédil. V takovémto pfipadé by zUstaviteli
nezbyvalo nez pofidit zavét, v niz by ustanovil jiného dédice, popfipadé dédice
nahradniho, a tak dané osobé zabranil po ném dédit, pfipadné tuto osobu zkratil
na dédickém podilu. Bohuzel, pokud by takovyto umysiny trestny Cin spachal
potomek zustavitele, neni takovyto ¢in duvodem ani pro vydédéni takovéhoto

potomka podle ustanoveni § 469a o.z.

" MUZIKAR, Ladislav, ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik Velky akademicky komentar, 1.svazek,
Praha: Linde, 2008, s.1174.

%2 FIALA, Roman, MIKES, Jifi a kol. Obcansky zakonik komentar — 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s.1411.
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Je nepochopitelné, Zze v § 469 o.z. jako duvod dédické nezpusobilosti neni
uveden umysliny trestny &in proti registrovanému partneru zustavitele, prestoze
v zakonnych dédickych skupinach je tento partner zlstavitele uveden jako dédic
ze zakona hned v prvni dédické skupiné vedle manzela a déti zustavitele.
Je otazkou, zda zakonodarce zapomnél doplnit registrovaného partnera zustavitele
mezi osoby uvedené v § 469 o0.z. nebo jej tam uvést nechtél. Vzhledem
k souc¢asnému vyvoji spole¢nosti, kdy mnoho lidi spolu dlouhodobé Zije ve spolecné
domacnosti jako druh a druzka, mnohdy spolu vychovavaji déti a nechtéji uzavfit
manzelstvi nebo registrované partnerstvi, je ke zvazeni, zda by mezi osoby uvedené
v § 469 0.z. nemély byt zafazeny i tyto osoby.

Podle nového obcanského zakoniku ufinného od 1.1.2014 jiz zakonodarce
na registrovaného partnera pamatoval. Podle ustanoveni §1481 ,Z dédického prava
je vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy umysiného trestného Cinu proti zustaviteli,
jeho predku, potomku nebo manzelu [...]“® Z §3020 ,ustanoveni ¢asti prvni, treti
actvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzell plati obdobné
pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerd.” Timto novy obc&ansky
zakonik rozsifil okruh osob, proti nimz by musel byt €in povahy umysiného trestného
¢inu spachan, zpuasobujici dédickou nezpUsobilost, nejen o partnera zUstavitele, ale
i o vSechny predky zustavitele tj. nejen rodiCe, ale i prarodiCe a dale i o potomky
zustavitele tj. nejen déti zustavitele, ale i jeho vnuky a pravnuky.

Pro posouzeni dédické nezpUsobilosti je rozhodujici pfesné datum, kdy byl
takovyto umysiny trestny ¢€in spachan. Zajimavym pfikladem projednavanym
u Obvodniho soudu v Praze byl pfipad, kdy se potomek zlstavitelky dopustil
umysiného trestného €inu proti druhovi zlstavitelky asi 6 let pred jejim umrtim. Tento
druh byl v dobé umrti zustavitelky jiz jejim manzelem. Ostatni zakonni dédicové
namitli dédickou nezpusobilost tohoto potomka. Protoze vSak v dobé spachani
umysiného trestného Cinu byl manzel zUstavitelky pouze jejim druhem, nezakladal
tento umysiny trestny €in dédickou nezpusobilost potomka, ktery tento €in spachal.
Stal se tedy dédicem ze zakona po zUstavitelce.*

DalSim pfipadem dédické nezpusobilosti, v tomto pfipadé nespornym, je pfipad,

vvrwve

se dobrovolné rozhodl odejit ze zivota. Oba manzelé zanechali

63 zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s ucinnosti od 1.1.2014
® KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. D&dicka nezpUsobilost. Ad Notam, 2004, ¢.2, s.34.
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dopis na rozlou€enou, ve kterém tuto skute¢nost sdélili svym pribuznym. Jako duvod
tohoto rozhodnuti uvedli svlj neustale se zhorSujici a nelécitelny zdravotni stav.
Nasledné manzel svou manzelku nasilnym zplsobem pfipravil o Zivot a poté spachal
sebevrazdu. V tomto pfipadé, pokud by se manzel viCi své manzelce nedopustil
takovéhoto Cinu, ktery Ize jednoznacné kvalifikovat jako umysliny trestny €in, protoze
svou manzelku prezil, dédil by jako jediny dédic ze zakona. Soudni komisaf, musi
jednoznacné posoudit ¢in manzela, jako €in zpUsobujici jeho dédickou nezpusobilost.
Po manzelce tedy dédili dédicové dalSi dédické skupiny, tedy jeji sourozenci.

,BYI-li dédic zUstavitele pravomocné odsouzen pro umysiny trestny c¢in proti
zustaviteli, je soud v dédickém Fizeni pfi posuzovani tohoto ddvodu dédické
nezpusobilosti (§ 469 Ob¢Z) vazan pravomocnym rozsudkem a tato otazka nemuze
byt pfedmétem rozhodovani dle §175k odst1 & 2 OSR. Dédické pravo
odsouzeného dédice je vSak i v tomto pfipadé zavislé také na tom, zda mu zustavitel
tento Cin odpustil (§469, druha véta Ob¢Z) a je-li tato otazka sporna, musi soud
postupovat dle §175k odst. 2 OSR.“®®

5.1.2 Zavrzenihodné jednani proti posledni viili zGistavitele

Druhym ddvodem uvedenym v § 469 o.z. pro vznik dédické nezpusobilosti je, Zze
se osoba, které by jinak svédcilo dédické pravo ze zakona nebo ze zavéti, dopustila
zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vuile zlstavitele. Zakon blize
nedefinuje pojem zavrzenihodné jednani. Takovéto jednani nemusi naplfiovat znaky
trestného Cinu, ani nemusi byt u¢inéno pouze za zivota zUstavitele, jak je tomu
u predchoziho divodu dédické nezpusobilosti. | tato osoba mize dédit, v pfipadé,
ze ji zGstavitel tento ¢€in odpustil.

Vykladem Ize dovodit, ze za zavrzenihodné jednani proti posledni vdli
zustavitele se povazuje zniCeni zavéti nebo jeji zatajeni, dale se takovéhoto Cinu
dopusti osoba, ktera jakkoliv chtéla ovlivnit sepsani zavéti nebo listiny o vydédéni,
nutila pofizovatele zavéti, aby do této listiny uvedl urCity obsah, pfinutila zistavitele
sepsat zavét nebo listinu o vydédéni pod pfimym Ci nepfimym natlakem, pfipadné
takovouto listinu zfalSovala.®® Osoba, ktera se dopustila prokazatelné takovéhoto

jednani, neni zpusobila dédit.

65 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2001, ¢.j. 24Co 35/2001-80
% KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. D&dicka nezpUsobilost. Ad Notam, 2004, ¢.2, s.34.
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Novy obcCansky zakonik tento divod dédické nezplsobilosti upravuje
podrobnéji, a to v §1481. Zavrzenihodnym jednanim proti posledni vili zUstavitele je
zejména, pokud nezpusobily dédic zlstavitele donuti sepsat zavét, nebo jej k tomu
Istivé svedl, nebo projev posledni vile prekazil zUstaviteli, nebo zatajil, zfalSoval,
podvrhl i umysIné znicil posledni vdli.

NejCastéjSim duvodem dédické nezplsobilosti byva zni€eni nebo zatajeni zavéti
po smrti zUstavitele. Zajimavym pfipadem z praxe, ktery probihal u Okresniho soudu
ve VySkové, byl pfipad, kdy pfi jednani ve véci samé, jeden z dédicl predlozil
soudnimu komisafi k posouzeni vlastnoruéni zavét zulstavitele. Ostatni ucCastnici
dédického fizeni o této zavéti nevédéli. V okamziku, kdy soudni komisar dal tuto
zavét k posouzeni platnosti ostatnim dédicim, jeden z u€astniku Fizeni, ktery byl
v zavéti opomenut, v navalu emoci zavét popadl a snédl. Tim se dopustil
zavrzenihodného jednani proti posledni vali zUstavitele. PfestoZze pfi nasledném
jednani se tato osoba vSem ostatnim ucCastnikim dédického fizeni za toto své
jednani omluvila, vSichni uc€astnici dédického fizeni tuto jeho omluvu pfijali
a souhlasili s tim, aby tato osoba v souladu s ustanovenim § 479 o.z. dostala svdj
zakonny dédicky podil, musel Okresni soud ve VySkové rozhodnout, Ze vzhledem
k tomu, Ze se tato osoba dopustila zavrzenihodného jednani proti posledni vali

zUstavitele, je osobou nezpusobilou dédit.

5.2 Nezpusobily dédic z hlediska subjektu

Do 1.1.2012 mohla byt podle naseho pravniho fadu nezpusobilym dédicem
pouze fyzicka osoba. Po vzoru mnoha stati Evropské unie, které maji ve svych
pravnich fadech upraven institut trestni odpovédnosti pravnické osoby, zavedla
i Ceska republika trestni odpovédnost pravnickych osob zakonem &. 418/2011 Sb.
Pro dédické pravo ztohoto zakona vyplyva, Zze od 1.1.2012 se nezpusobilym

dédicem muze stat i osoba pravnicka.

5.3 Spory o dédickou nezpusobilost

Posouzeni, zda je osoba, které by jinak svédcilo dédické pravo ze zakona nebo
zavéti, nezpusobila dédit, neni vzdy jednoznacné. | ohledné této otazky
muze vzniknout spor mezi dédici. Rozhodnuti o této skuteCnosti je velmi dulezité,
protoze ma pfimy dopad na urCeni dédického prava. Jednoznacné urCi osobu

nezpusobilou dédit pouze pfipad, kdy je takovato osoba odsouzena pravomocnym
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rozsudkem pfislusného soudu, jimz byl pachatel odsouzen za takovyto umysiny
trestny Cin. Pokud bylo vydano rozhodnuti, zda byl trestny Cin spachan, jinym
organem k tomu pfislusnym, je soudni komisaf, danym rozhodnutim vazan dle
§ 135 o.s.f. Mohlo by dojit pouze ke zkoumani, zda jednani takovéto osoby
sméfovalo va&i osobam uvedenym v §469 o.z. Spory tykajici se dédické
nezpusobilosti mohou vzniknout jednak ohledné skutkového stavu a jednak ohledné
pravniho posouzeni VEci.

Jestlize jde o posouzeni otazky skutkove, napfiklad zda byla zavét zfalSovana,
postupuje soudni komisaf podle § 175k odst.2 o.s.F., a odkaze usnesenim osobu,
jejiz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby se obratila urCovaci
zalobou na soud. Nepoda-li takovato osoba Zalobu ve stanovené |haté, pokracuje
soud v fizeni o dédictvi bez zietele na tohoto dédice.

Jestlize jde o posouzeni otazky pravni, napfiklad zda jednani osoby naplfiuje
znaky umysiného trestného Cinu, zda se jedna o zavrZenihodné jednani proti
posledni vuli zlstavitele, postupuje soudni komisaf podle § 175k odst.1 o.s.f.,
a rozhodne usnesenim, s kym bude nadale v fizeni o dédictvi jednat jako s dédicem.
,Pro posouzeni dédické nezpusobilosti podle § 469 ob. z. neni rozhodné, zda
doty&na osoba byla za trestny €in proti zUstaviteli nebo osobam uvedenym v tomto
zadkonném ustanoveni pravomocné odsouzena. Bylo-li trestni Fizeni ukonceno
odloZzenim véci podle § 172 odst.2 a) tr. . posoudi divod dédické nezpusobilosti
podle § 469 ob€. zak. sam soud Cinny v Fizeni o dédictvi a rozhodne o tom podle
§ 175k odst. 1 0.s.F.."*" Otazka, zda je jednani umysinym trestnym ¢inem, je otazkou

pravni, a tedy dle § 175k odst.1 o.s.F. si ji notaf musi posoudit sam.

® Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 11.11.2005, sp. zn.
35Co0 949/2005
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6 Vydédéni

6.1 Vydédéni jako pravni ukon

Vydédéni je jednostranny pravni ukon, ktery musi pofizovatel ucinit osobné,
nemuze k takovému ukonu zmocnit jinou osobu. Vydédeéni je v platném pravnim fadu
upraveno v ustanoveni § 469a o.z. Podobné jako u zavéti, pofizuje takovouto listinou
pofizovatel o svém majetku pro pfipad smrti. Na rozdil od zavéti, kde pofizovatel
stanovi okruh osob, kterym ma svédcCit dédické pravo, listinou o vydédéni osobu,
které by jinak dédické pravo svédcilo, z dédictvi vyluCuje. Pofizovatel mize pofridit
soucasné zavét a listinu o vydédéni, jedna se o dva pravni Ukony v jedné listing,®
nebo muaze pofidit listinu o vydédéni samostatné. Platné vydédit mize pofizovatel
pouze své potomky. Vile zlstavitele pro vydédéni potomkl je vS8ak omezena
ustanovenim § 469a o.z., kde jsou duvody pro vydédéni takovéhoto potomka
taxativné vymezeny.

Aby byla listina o vydédéni platna, musi podle ustanoveni § 469a odst. 3 0.z
spliovat stejné nalezitosti jako zavét. Pro takovouto listinu tedy plati ustanoveni
§ 476 a § 480 0.z. Na rozdil od zavéti musi byt v listiné o vydédéni uveden davod
vydédéni.

K tomu, aby listina o vydédéni byla platna, musi pfedevsim spliovat naleZitosti
platného pravniho ukonu, kterymi jsou nalezitost osoby, nalezitost vile, nalezitost
projevu vile, jakoz i nalezitost obsahu a pfedmétu tohoto ukonu. Vzhledem k tomu,
Ze uCinky listiny o vydédéni nastavaji az v pfipadé umrti pofizovatele, jsou nalezitosti
takovéhoto pravniho Ukonu zakonem jesté zpfisnény.*

Pro platnost listiny o vydédéni je dllezity obsah této listiny, nezalezi na tom, jak
je listina nazvana.

Nalezitost osoby

Osoba, ktera sepisuje listinu o vydédéni, musi splfiovat urcité predpoklady.
Musi byt zpasobila k pravnim ukonim a musi dosahnout urc€itého véku. Pofizovatel

takovéto listiny nesmi byt zbaven zpuUsobilosti k pravnim ukondm, nesmi byt v dobé

Y/ jedné listiné mize byt obsazen pravni ukon obsahujici zavét i vydédéni; neni rozhodujici, zda
ajak tato listina je nazvana.“ Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.1986, sp. zn.
18Co 135/86

% MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav . Dédické pravo. 2.vydani Praha: Linde Praha a.s., 2005, s.54.
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sepisu listiny o vydédéni stizen dusSevni poruchou, a to ani pfechodného razu, jinak
by byla listina neplatna.

V odborné literatufe neni jednotny nazor na to, zda mize zaveét, tedy i listinu
o vydédéni, pofidit osoba, ktera byla omezena ve zpuUsobilosti k pravnim ukonim.
Podle nazoru publikovaného Doc. JUDr. Jifim MikeSem a JUDr. Ladislavem
Muzikafem nemuze osoba omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonum ucinit pravni
ukon tak dualezity, jakym je zavét. Podle jejich nazoru takovato osoba tedy v zadném
pfipadé nemuze potridit platné pro pfipad smrti.”

Podle nazoru publikovaného JUDr. Vaclavem Bednafem Ph.D., miUze osoba,
ktera je ve zpusobilosti k pravnim ukonum omezena pro dusevni poruchu, ktera neni
jen prechodna, za jistych okolnosti zavét, tedy i listinu o vydédéni, platné sepsat
za podminky, pokud tuto osobu duSevni porucha neomezuje v sepsani takovéto
listiny.”

Podle mého nazoru by praxe méla spiSe vychazet z nazoru JUDr. Vaclava
Bednafe Ph.D., ponévadz osobég, ktera je omezena ve zpUsobilosti k pravnim
ukonum, je omezena moznost pouze k nékterym vymezenym ukondm, ostatni ukony
muze tato osoba Cinit bez omezeni. Pokud by napfiklad takovato osoba byla
omezena v nakladani s majetkem nad urc€itou hodnotu, napf. z divodu gamblerstvi,
nic nebrani tomu, aby platnou listinu o vydédéni za urcitych okolnosti sepsala.
Samoziejmé pro posouzeni platnosti takovéto listiny by jisté byl rozhodujici nejen
duSevni stav osoby, ale sou€asné i uvedeny divod vydédéni. Urcité jako platny
divod vydédéni by nemohla byt posouzena skuteCnost, Zze napfiklad vydédovana
osoba neposkytla pofizovateli potfebnou pomoc tim, Ze mu neposkytla finanéni
prostfedky na Cinnost, ktera byla divodem pro omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonUum pofizovatele.

Pokud osoba za svého Zivota nebyla zbavena nebo omezena ve zpuUsobilosti
k pravnim ukonim, musi soud pfi projednani dédictvi vychazet z toho, Ze zustavitel
byl zpusobily k pravnim Gkondm.” Pokud by vSak v prabéhu dédického fizeni vyvstal
mezi ucastniky tohoto fizeni spor o tom, zda zUstavitel nepofizoval listinu v dusevni

poruse, musel by soudni komisaf odkazat toho, kdo listinu zpochybnuje,

o MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav . Dédické prévo. 2. vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005, s.55.
"' BEDNAR, Véclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011, s.72.
2 Tamtéz. s.72 (R 21/79)
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aby v soudnim Fizeni prokazal, ze listina je neplatna. Soud by vtomto fizeni
posuzoval platnost tohoto pravniho ukonu podle § 32 odst. 2 o.z.

Platnou listinu o vydédéni muze sepsat osoba, ktera je zletila, tedy dosahla
véku 18 let, pfipadné osoba, ktera se souhlasem soudu uzaviela manzelstvi
po dosazeni Sestnactého roku véku, a tim nabyla zpusobilost k pravnim ukonam.
Vyjimkou je ustanoveni § 476d odst. 2 0.z., podle néhoz nezletili, ktefi dovrsili
patnacty rok, mohou projevit posledni vili pouze formou notarského zapisu.

V obCanském zakoniku uc¢inném od 1.1.2014 je okruh osob, které mohou
pofizovat zavét upfesnén. V § 1525 je uvedeno “Nesvépravny neni zpusobily
pofizovat, nejedna-li se o pfipady uvedené v § 1526 az 1528.“"° Osoba starsi patnacti
let muze pofidit zavét ve formé verejné listiny, bez souhlasu zakonného zastupce
(§ 1526). Osoba, ktera je omezena ve zpUsobilosti tak, Ze neni zpusobila pofidit
o svém majetku pro pfipad smrti, takovouto listinu mize sepsat v jakékoliv formé,
pokud se uzdravi a je schopna projevit vlastni vali (§ 1527). Pokud je nékdo
ve svépravnosti omezen, muze pofidit zavét jen formou vefejné listiny, a to v ramci
omezeni (§ 1528 odst.1). Pokud je osoba omezena ve svépravnosti z divodu
zavislosti na alkoholu, psychotropnich latkach &i podobnych pfipravku nebo jedd,
nebo pokud trpi chorobnou zavislosti na hracstvi pfedstavujici zavaznou dusevni
poruchu, muze pofidit posledni vuli (listinu o vydédéni) v jakékoliv pfedepsané formé,
ale nejvice o poloviné pozlstalosti (§ 1528 odst.2).™

Nalezitost vule, nalezitost projevu vile

Pro sepis listiny o vydédéni, jako jednostranny pravni ukon, plati obecné to,
co pro ostatni pravni ukony. Musi tedy byt ufinén svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné, jinak je neplatny (§ 37 0.z.). Proto i listina o vydédéni musi byt
sepsana z vlastni svobodné vule zUstavitele. Pokud by byla sepsana pod tlakem
tfetich osob, byla by neplatna. ,Pravni ukony vyjadiené slovy je tfeba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle vdle toho,
kdo pravni uUkon ucinil, neni-li tato vuUle vrozporu s jazykovym projevem*
(§35 odst.2 0.z.).

Osoba, ktera je listinou o vydédéni vyloucena z dédéni, musi byt v listiné
dostatecné urcité oznacena, aby nebylo pochyb o jeji totoZnosti. ,Zavét je neplatna

pro neurcitost ve vymezeni okruht povolanych dédicu jen tehdy, neni-li ani vykladem

"% zakon &. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik s ucinnosti od 1.1.2014
" Tamtéz. §§1525-1528
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pravniho ukonu mozné dovodit, kdo se ma stat dédicem zlstavitele. Obsah zavéti Ize
za pouziti zakonem stanovenych interpretacnich pravidel vykladat, nikoliv vSak
nahrazovat nebo doplfiovat vdli, kterou zustavitel pfi pofizeni zavéti nemél, nebo

kterou sice mél, ale neproved! ji“”®

6.1.1 Formalni nalezitosti listiny o vydédéni

Aby byla listina o vydédéni platna, musi mit zakonem stanovené naleZitosti,
které jsou zakotveny v § 476 o0.z. Musi byt sepsana v pisemné formé, a to vlastni
rukou €i v jiné pisemné formé za ucasti svédku nebo ve formé notarfského zapisu.
Musi obsahovat den, mésic a rok kdy byla listina o vydédéni podepsana. Pokud
by listinu o vydédéni pofidilo vice pofizovateli spole¢né na jedné listiné, byla
by neplatna. V listiné o vydédéni musi byt uveden alespon jeden z taxativné
uvedenych duvodu vydédéni uvedenych v § 469a odst. 1 0.z., jinak by vydédéni bylo
neplatné.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze aby byla listina o vydédéni v jakékoliv formé
platna, musi obsahovat pfesné datum tj. den, mésic a rok, kdy byla podepsana
a musi obsahovat podpis pofizovatele listiny, pfipadné zakonem vyzadovanych
svédku. Zakon vSak nefeSi, kde by v této listiné mélo byt uvedeno datum, podpis
a nefesi ani formu podpisu. Tento problém je feSen judikaturou.

V praxi je nékdy nespravné interpretovano, Ze listina o vydédéni musi byt v den,
kdy byla sepsand, i podepsana. Datum sepsani takovéto listiny vSak nemusi byt
totozny z datem podpisu. Pofizovatel muze takovouto listinu sepisovat i nékolik dn,
ale podle ustanoveni § 476 odst. 2 0.z. je pro platnost takového pravniho ukonu
rozhodujici datum, kdy byla listina podepsana.

Den, mésic a rok, kdy byla listina podepsana, maze byt uveden kdekoliv v textu
listiny, neni tedy rozhoduijici, zda je uveden v zahlavi listiny nebo na jejim konci, musi
se vSak shodovat s datem podpisu. Takovato listina vSak musi tvofit jeden logicky
celek. Absence udaju o pfesném datu podpisu by zpUsobila absolutni neplatnost
listiny o vydédéni.”

V praxi se Casto vyskytuje, Ze pofizovatel listiny o vydédéni se mylné domniva,
Ze pokud si na vlastnoru¢né sepsané listiné o vydédéni necha urfedné ovéfit podpis,

nahradi datum uvedené v ovéfovaci dolozce datum podpisu listiny. Takovato listina

® FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha : ASPI, a.s, 2006. Dédéni ze zavéti,
s.406.
"® Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24.11.2010, sp. zn. 21Cdo 3597/2009
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je absolutné neplatna, ponévadz datum podpisu musi byt napsano vlastni rukou
pofizovatele. Tento nazor judikoval i Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém
rozsudku podle né&hoz ,Udaj o datu podpisu zavéti v listiné o ovéfeni pravosti
podpisu zustavitele (tj. ovéfovaci dolozka) nemuze nahradit chybéjici datum v textu
zaveéti nebo opravit datum v textu zavéti, které neni datum, kdy byla zavét skutecné
podepsana, a to ani v pfipadé, Zze ovéfovaci dolozka je vyznaCena pfimo na listiné
obsahujici zavét. Zavét a ovéreni pravosti podpisu zUstavitele na zavéti jsou dvé
rozdilné listiny. Prvni z nich obsahuje projev zlstavitelovy posledni vule, druha pak
prokazuje, zZe zustavitel zavét podepsal. Jedna-li se o pfipad, kdy notaf osvedcil,
ze zUstavitel pfed nim zavét podepsal, prokazuje listina o ovéfeni pravosti podpisu
také datum, kdy byla zavét podepsana. Udaj o datu podpisu zavéti v listiné o ovéfeni
pravosti podpisu v8ak ani v tomto pfipadé nemuze nahradit chybéjici datum v textu
zaveti nebo opravit datum v textu zavéti, které neni datem, kdy byla zavét skutecné
podepsana, a to jiz proto, Zze se jedna o udaj obsazeny v listiné vzdy odliSné
od zavéti."”’

V odborné literatufe je sporny nazor na to, jak musi byt vyjadifeno datum
podpisu listiny o vydédéni (zavéti). Zda musi byt vyjadfeno Ciselnym oznacenim dne,
meésice a roku napf. 23.5.2012, nebo jinym udajem, z néhoz by bylo mozné dovodit
den, mésic a rok, kdy byla listina o vydédéni podepsana. Podle nazoru
publikovaného JUDr. Ladislavem Muzikafem ,Ustanoveni § 476 odst.2 ob¢. z.
je nutno povazovat za natolik rigorozni, ze identifikace data zavéti jinym udajem
z néhoz by bylo mozné zjistit den, mésic a rok jejiho sepsani (napf. ,tuto zavét jsem
sepsal vden svych $edesatych narozenin“, ,na Sté&dry den roku 1999“ apod.)
je nedostacujici a pusobila by neplatnost zavéti.“

Podle nazoru publikovaného JUDr. Vaclavem Bednafem Ph.D. ,Otazkou je, zda
muUze byt datum uréeno i jinak nez uplnym uvedenim dne, mésice a roku, napfiklad
urCenim néjaké udalosti, o jejimz ¢asovém urCeni nemuze byt pochyb, tak jak to
pfipoustél stfedni obCansky zakonik, napfiklad slovy ,vden svych Sedesatych
narozenin“.“’®

Podle mého nazoru by se praxe méla spiSe pfiklonit k nazoru JUDr. Vaclava

Bednafe Ph.D., ponévadZ pokud nékdo v listiné o vydédéni uvede, ze tuto listinu

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.4.2005, sp. zn. 30Cdo 1190/2004

® MUZIKAR, Ladislav, ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik Velky akademicky komentar, 1.svazek.
Praha: Linde, 2008, s.1238.

" BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzei: Ales Cenék, 2011, s.77-78.
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podepsal na Stédry den roku 1999, je nezpochybnitelné, Ze tuto listinu o vydédéni
podepsal dne 24.12.1999. Timto oznaCenim uvedenym v listiné o vydédéni tedy
presné oznacil den, mésic a rok, kdy tuto listinu podepsal.

Dalsi nezbytnou nalezitosti platné listiny o vydédéni je podpis pofizovatele.
Pofizovatel jim stvrzuje, Ze listina vyjadfuje jeho vuli. Podpis musi byt uveden
na konci listiny, ktextu uvedenému pod podpisem nelze pfihlizet. Za podpis
se obecné povazuje vypsani jména a pfijmeni pofizovatele.** Pokud o totoZnosti
podpisu zUstavitele nejsou zadné pochybnosti je mozné listinu o vydédéni podepsat
pouze pfFijmenim, za platny podpis lze povazovat i parafu, a v pfipadech,
kdy zUstavitel uziva umélecké jméno, pod kterym je obecné& znam, Ize i tento podpis

povazovat za platny.®'

6.1.2 Formy listiny o vydédéni upravené obéanskym zakonikem

V platném znéni obfanského zakoniku jsou upraveny ftfi formy, kterymi
je mozno listinu o vydédéni pofidit. Jedna se o holografni (vlastnoruéni), allografni
(listinu, ktera neni sepsana vlastni rukou za ucasti svédkul), a listinu sepsanou
ve formé notarského zapisu.

Listina o vydédéni sepsana vlastni rukou (holografni)

Vlastnoru¢né sepsana listina o vydédéni nebo zavét je nejCastéjSim porizenim
pro pfipad smrti. Jeji nalezitosti jsou dany ustanovenim § 476a o.z., podle néhoz
musi byt takovato listina napsana vlastni rukou a podepsana, jinak je neplatna. Musi
v ni byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana a nejméné jeden diavod
pro vydédéni. Muze byt vyhotovena na jakémkoliv podkladé€, nemusi byt vzdy pouzit
papir. Pokud zakon stanovuje, Ze takova listina musi byt napsana vilastni rukou,
nelze tuto podminku vzdy dodrzet. Pokud napfiklad télesné postizeny pro pisemny
projev pouziva bézné jinou Cast téla, Ize listinu o vydédéni nebo zavét povazovat
za vlastnoruéni, pokud ji sepiSe pro ného obvyklym zptisobem.®

Pokud by €ast, nebo cela listina byla necitelna, stane se ¢ast, ktera je necitelna,

neplatnou pro nesrozumitelnost. Listinu o vydédéni sepsanou na nékolika vzajemné

80 MIKES, Jo MUZIKAR, L. Dé&dické pravo v teorii i praxi.1.vydani. Praha: Leges, 2011, s.102-103.
¥ BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011, s.76
% Tamtéz. s.75-76
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nespojenych listech papiru nelze povazovat za neplatnou, pokud obsah listiny
na sebe navazuje a je-li posledni list ukon¢en podpisem.®

Osoby, které nemohou psat nebo Cist z jakéhokoliv duvodu, napf. protoze
to neumi, nebo jim v tom brani onemocnéni, nemohou vilastnorucni listinu o vydédéni
poridit. Tyto osoby mohou tuto listinu sepsat jinou formou, stanovenou zakonem.

Listina o vydédéni sepsana jinak nez vlastni rukou zustavitele (allografni)

Pokud zUstavitel nepofidil vlastnoru¢ni listinu o vydédéni, muze ji pofidit jinou
pisemnou formou za ucasti svédkl. Jedna se o allografni listinu o vydédéni.

Zakon rozeznava dveé formy allografni listiny o vydédéni, a to listinu se svédky
upravenou v § 476b o.z. a listinu s pfedcitatelem upravenou v § 476¢ o.z.

Allografni listinou o vydédéni ve smyslu § 476b o0.z. mlze svoji vuli vyjadfit
osoba, ktera nemlze, nebo nechce, sepsat tuto listinu vlastni rukou, a to
z jakéhokoliv diivodu, ale je schopna sama se vlastnoru¢né na listinu podepsat. Tato
osoba pak musi projevit souhlas stim, Ze vlistiné je obsazena jeji vile
za pfitomnosti dvou svédku.

Takovou allografni listinu o vydédéni muze sepsat bud pofizovatel sam jinak
nez vlastni rukou, nebo kterykoliv jiny Clovék, kterého pofizovatel o sepsani pozada
a ulozi mu pokyny, co by méla listina obsahovat. Osoba, ktera pro pofizovatele listinu
sepisuje, nemusi mit plnou zpusobilost k pravnim ukondm. Sepisujici osoba, ktera
podle pokynl pofizovatele listinu o vydédéni vyhotovila, mize byt dédicem, avSak
nemuze byt zaroven svédkem listiny o vydédéni. Takova listina muze byt sepsana
bud vlastni rukou, na psacim stroji nebo na pocitaci. Svédkové listiny o vydédéni
nemusi byt pfitomni pfi sepisu této listiny, ale pofizovatel pfed nimi musi vyslovné
projevit, Ze v listiné o vydédéni je obsazena jeho vule.*

Zakon vyzaduje vyslovny projev pofizovatele, nestacCi projev konkludentni,
spodivajici napf. v tom Ze pofizovatel podékuje svédkam listiny o vydédéni.®

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze aby allografni listina o vydédéni podle
§ 476b 0.z. byla platna, musi spliovat tyto naleZitosti: pofizovatel musi listinu
o vydédéni vlastnorucné podepsat, musi pred dvéma svédky souCasné pfritomnymi

vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho vuli a svédci se musi na listinu o vydédéni

8 MUZIKAR, Ladislav. ELIAS, Karel a kol. Obéansky zakonik Velky akademicky komentar. 1.svazek,1.
vydéni. Praha: Linde, 2008, s.1244-1247.

¥ MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii i praxi.1. vydani. Praha: Leges, 2011, s.104-105.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21.10.1963, sp. zn. 5Cz 65/63
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podepsat. Zakon nefeSi v jakém pofadi musi byt tyto nalezitosti platnosti listiny
o vydédéni spinény.®

Listina o vydédéni mlze byt sepsana jakymkoliv jazykem, avSak pofizovatel
musi tento jazyk znat. Svédkové vtomto pfipadé nemusi znat obsah listiny
o vydédeéni, jejich ukolem je pouze dosveédCit, Ze pofizovatel pfed nimi vyslovné
projevil souhlas, Ze listina obsahuje jeho vdli. Z toho Ize tedy dovodit, Ze svédkové
nemusi znat jazyk, kterym je listina o vydédéni sepsana, avSak musi znat jazyk,
kterym pofizovatel projevuje souhlas s obsahem listiny o vydédéni.®

Zakon nevyzaduje, aby u této formy allografni listiny o vydédéni byla listina
v pfitomnosti svédku sepsana. Mezi odbornou vefejnosti vSak neni jednotny nazor,
zda datem na listiné o vydédéni ma byt datum podpisu pofizovatele ¢i svédku, nebo
jestli musi pofizovatel i svédkové listinu podepsat ve stejny den. Jednotny nazor
je vtom, Ze pofizovatel nemusi listinu o vydédéni podepsat za pfitomnosti svédkd,
mUiZe ji podepsat dfive, avSak nejpozdéji ve stejny den jako svédkové.®

,Zakon v § 476 odst. 2 sice pro platnost zavéti vyZzaduje datum, kdy byla zavét
podepsana, avsak jiz nefika, o ¢i podpis se ma jednat. Allografni zavét podepsana
zustavitelem, avSak nepodepsana svédky ma stejné pravni nasledky, jako zaveét
holografni nepodepsana zustavitelem, zadné. Ztoho divodu je tfeba dovodit,
Ze podpisem podle § 476 odst. 2 je nutno rozumét ten podpis, ktery listiné dava
pravni ucinky, v pfipadé zaveéti holografni podpis zuUstavitell a v pfipadé zavéti
allografni podpisy svédku. Z vy$e uvedeného je mozné dojit k zavéru, Ze zustavitel
v pfipadé allografni zavéti nemusi zavétni listinu podepsat ve stejny den jako svédci,
ale jen nejpozdéji v tento den. Dale pak ze zavétni listiny musi byt patrné datum, kdy
byla podepséana svédky, jinak je neplatna.“®

Dale zakon upravuje v § 476e 0.z. a § 476f 0.z., kdo mUze byt svédkem zavéti,
tedy i listiny o vydédéni. Svédkem mulze byt pouze osoba, ktera je zpUsobila
k pravnim ukonim a zna jazyk, ve kterém se projev vile Cini. Naopak svédkem byt

nemuze, osoba nevidoma, neslySici, néma a také osoby, které maji podle zakona

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2010, sp. Zn. 21Cdo 1178/2009

% BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzen: Ale Cenék, 2011, s.79.

% MUZIKAR, Ladislav. ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik Velky akademicky komentar, 1.svazek,
1. vydani. Praha: Linde, 2008, s.1245-1246.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzei: Ales Cenék, 2011, s.80.
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nebo zavéti zUstavitele dédit, a jim osoby blizké*. Tyto osoby nemohou byt svédky,
pisateli, ttumocCniky ani pfedCitatelé zavéti nebo listiny o vydédéni.

NejvysSi soud judikoval, Zze ,svédkem ve smyslu ustanoveni 476b o.z. je jen
takova osoba, ktera je touto funkci pfedem povéfena aje stimto povéfenim
srozumeéna; neni tedy timto svédkem pfi pofizovani zavéti ten, kdo byl tomuto ukonu
jen nadhodné pritomen.*”’

,Zavet dle § 476b Ob&Z , pfi jejimz pofizeni plsobila jako svédek osoba blizka
jen nékterému z vice zavétnich dédicl (§ 476f Ob¢Z) je neplatna jen v té Casti, kde
bylo pofizeno ve prospé&ch tohoto zavétniho dédice (§ 41 Ob&Z). Cast zavéti, ktera
se tyka pofizeni ve prospéch jinych dédicl, je platna.“*

Dale mohou allografni formou listiny o vydédéni sepsat svou vali osoby, které
nemohou ¢ist nebo psat, bud’ z ddvodu Ze to neumi, nebo jim to jejich zdravotni stav
nedovoluje (§ 476¢ o0.z.). Pfi sepisu listiny je nutna pfitomnost pisatele, pfedcCitatele
a tfi svédku. Tito svédkové musi byt pfitomni celému procesu sepisu listiny
o vydédéni, pfecteni listiny a projevu vlle pofizovatele, Ze listina obsahuje opravdu
jeho vdli. Pisatel mize byt svédkem ukonu, ale nemuze byt zaroven predcitatelem.
Pisatelem a predcitatelem mize byt osoba, ktera splfiuje podminky ulozené v § 476e
a § 476f o.z. svédkum. Tyto ztizené podminky chrani pofizovatele, aby text listiny
obsahoval opravdu jeho vuli. Proto osobou pisatele a pfedcitatele nemUze byt stejna
osoba. V listiné o vydédéni musi byt uvedeno, ze pofizovatel nemuze Cist nebo psat,
z jakého duvodu, listina musi obsahovat jméno pisatele a preddCitatele a jakym
zpusobem pofizovatel projevil souhlas s tim, Ze listina obsahuje jeho vili. Vzhledem
k tomu, Ze pofizovatel nemUze Cist nebo psat, pod text listiny se podepisuji svédci.”

,PTi pofizeni allografni zavéti postupem podle § 476¢ ob¢. zak. je nezbytné, aby
vSichni tfi svédkové ukonu zavéti, vCetné pisatele a predcCitatele, nejsou-li téz svédky,
byli souCasné a nepfetrzité pfitomni pfi celéem ukonu pofizovani zavéti, tedy

pfi prohlaseni zustavitele o tom, jaké je jeho posledni vile; pfi sepisu listiny; pfi jejim

% Osoba blizka v §116 o0.z.—osobou blizkou je pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel, partner;
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize
by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako Ujmu vlastni.

" Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28.4.1997, 2Cdon 988/96

%2 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.1999, €.j. 24Co 328/99-55, [Ad Notam 6/2000
s.136]

% BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzei: Ales Cenék, 2011, s.81-82.
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preCteni; pfi tom, kdyz zlstavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou vdli
a pfi podpisu svédk(.

,V zavéti pofizené podle § 476¢ 0.z. osobou, ktera nemuze Cist nebo psat, nelze
chybéjici oznaceni pofizovatele (které je podstatnou nalezitosti zavéti) nahradit
Ustnim svédectvim téch, ktefi pasobili jako svédci tkonu.“®

Listina o vydédéni sepsana notarskym zapisem

Listina o vydédéni muzZze byt rovnéz sepsana formou notafského zapisu.
O takovy ukon muze notafe pozadat kterakoliv osoba, ktera je zpUsobila poridit
listinu o vydédéni. Pofizovatel tak ma zaruceno, ze listina o vydédéni bude u notare
podle platného prava sepsana.

Original zavéti nebo listiny o vydédéni sepsané ve formé notarského zapisu
se uklada u notare, ktery listinu sepsal. Jeji existenci notaf zapiSe do centralni
evidence zavéti,® ktera je vedena Notarskou komorou Ceské republiky. Pofizovatel
mizZe tuto listinu sepsat u kteréhokoliv notafe v Ceské republice bez ohledu na to,
kde bude pfipadné dédické fizeni projednavano. Nalezitosti listiny o vydédéni
sepsané formou notafského zapisu stanovi notarsky fad.

Do listiny o vydédéni, ktera je u notafe uschovana nesmi nikdo kromé
zUstavitele nahlizet.”” Notaf, ktery je povéfen provedenim Ukonu v fizeni o dédictvi,
zZjisti existenci této zavéti z vySe uvedeného registru. Proto nemuze dojit k tomu,
Ze by k zavéti nebo listiné o vydédéni sepsané notaiskym zapisem nebylo pfihlizeno.

Kdyby se tato forma sepisu listiny o vydédéni dostala vice do povédomi
vefejnosti a lidé by ji vice vyuZivali, pak by nedochazelo k tomu, Zze po umrti
zustavitele predlozené listiny jsou neplatné, a to at uz z diavodu nesplnéni zakonem
stanovené formy, nebo nesplnéni nalezitosti takovéto listiny. V praxi se mlze stat,
Ze prestoze zuUstavitel dodrzi formu a listina je platna, nemusi byt pfi projednani
dédictvi pfedloZzena, mize byt u€astniky dédického fizeni zatajena. Neni vyjimkou,
ze k soudnimu komisafi pfijdou dédicové a tvrdi, Ze zUstavitel zavét nebo listinu
o vydédéni sepsal, sam je s listinou seznamil, ale tato nebyla nalezena. Bud ji
pofizovatel uschoval nékde, kde ji nikdo nenasel, nebo ji vydédéna osoba znicila

Ci zatajila.

% FIALA, Roman, MIKES, Jifi a kol. Obcansky zakonik komentar — 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s.1453 (30Cdo 164/2004).

% Krajsky soud v Brné, 18Co 64/2002, [Vybér VKS 149/2003]

% zakon &islo 358/1992 Sb., zakon o notafich a jejich éinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisti §70

% Tamtéz. §100
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ZrusSeni listiny o vydédéni (zaveéti)

ZruSeni listiny o vydédéni je upraveno v § 480 o.z. Ten stanovi, zZe listinu
o vydédéni lze zruSit pozdéjSi platnou zavéti nebo odvolanim listiny o vydédéni.
Odvolani listiny o vydédéni musi splfiovat formu, jez je stanovena zakonem
k pofizeni takovéto listiny. Pofizovatel mize listinu o vydédéni zrusSit také tak,
Ze zniCi listinu, na které byla napsana.

Mame tedy tfi zpusoby zrudeni listiny o vydédéni. Prvnim je zrudeni listiny
o vydédéni pozdéjSi platnou zavéti, ve které pofizovatel ustanovi svym dédicem
vydédéného potomka.

,Byla-li zavét zruSena zavéti pozdéjSi (§ 480 odst. 1 0.z.), neobnovi se jeji
ucinnost tim, Ze pozdéjsSi zavét byla pak odvolana ( § 480 odst. 1 0. z.) anebo Ze byla
zni¢ena listina, na niz byla zavét napsana (§ 480 odst. 2 0.z.)**® Shora uvedené plati
i pro listinu o vydédeéni.

DalSim, druhym zplUsobem zruseni listiny o vydédéni, je jeji odvolani. Odvolani
listiny o vydédéni musi mit stejné nalezitosti a formu jako listina o vydédéni, pficemz
nemusi byt zachovana forma, kterou byla pofizena listina o vydédéni.* Takovy Ukon
musi rovnéz pofizovatel ucinit osobné, nemuzZze jej udinit jeho zastupce.'®

Tretim zpusobem je zni€eni listiny na které byla listina o vydédéni sepsana.

6.1.3 Formy listiny o vydédéni upravené novym obéanskym zakonikem

V novém obcanském zakoniku, ktery bude ucinny od 1.1.2014, je rovnéz
v § 1649 uvedeno, Ze ,prohlaseni o vydédéni Ize ucinit nebo je Ize zménit i zrusit
stejnym zpusobem, jakym se pofizuje nebo rusi zavét. '’

Listinou o vydédéni je odvolatelny projev zlstavitelovy vule pro pfipad smrti.
Poukaze-li pofizovatel v listiné o vydédéni na obsah jiné listiny, ktera splfiuje
nalezitosti listiny o vydédéni, pak ma tato listina stejné pravni ucinky jako listiny
o vydédeéni.

| novy obCansky zakonik vyzaduje pisemnou formu pro listinu o vydédéni,
vyjimkou je listina o vydédéni, ktera je pofizena s ulevami (§ 1532). Rozdéluje formy

na listiny o vydédéni pofizené soukromou listinou a vefejnou listinou.

9 Usnespm’ Méstského,svoudu v Praze ze dne 30.5.1980, 11Co 127/80

% MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 2.vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s.100-
101.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2008, sp. zn. 21Cdo 2968/2006

197 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s Gginnosti od 1.1.2014
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Soukromou listinou lze pofidil listinu o vydédéni holografni a allografni.
Nalezitosti téchto listin jsou obdobné jako v dnes platné pravni upravé. V § 1536
odst.2 je stanoveno, Ze u allografni listiny o vydédéni podepiSe listinu i pofizovatel,
pokud ovSem psat nemuze, ucini na listinu pfed dvéma svédky znameni, ke kterému
jeden ze svédku pfipide jméno jednajiciho (§ 563). Tento novy institut by mél slouzit
ke znesnadriovani falSovani listin, které sepisuji osoby, které nemohou Cist a psat
a nemohou se seznamit s obsahem listiny o vydédéni.

Verejnou listinou sepisuje listinu o vydédéni pofizovatel u notafe, nebo
se za ni povazuji listiny o vydédéni sepsané starostou obce, velitelem namorniho
plavidla, velitelem letadla, za uc€asti v ozbrojeném konfliktu velitelem jednotky nebo
jinym vojakem v hodnosti dustojnika nebo vyssi hodnosti (§ 1547), jsou to tzv. listiny
o vydédéni sepsané s ulevou. O tento typ listin o vydédéni byl novy ob&ansky
zakonik rozSifen oproti soucasné upravé. ,Kdo sepisuje verejnou listinu o zavéti,
presvédéi se, zda se projev posledni vile déje s rozvahou, vazné a bez donuceni.*'®
Totéz plati u listiny o vydédéni.

Nové pujde pofridit listinu o vydédéni v ustni formé, a to pred tfemi soucasné
pritomnymi svédky, pokud je pofizovatel v patrném a bezprostfednim ohrozeni zivota
pro nenadalou udalost, nebo ten, kdo je v misté mimoradné udalosti, jez ochromila
spole¢nost a nemuze listinu o vydédéni poridit v jiné formé (§ 1542). V tomto pfipadé
bude problematické posoudit, jakou vuli pofizovatel chtél projevit, pokud by jeho
projev vule nebyl napf. zaznamenan na diktafon. Pak by se obsah pofizovatelovy
vule zjistoval vyslechem svédku.

DalSim novym typem listiny o vydédéni je listina o vydédéni sepsana starostou
obce, na jejimz uzemi se pofizovatel nachazi, soucasné se dvéma pFitomnymi
svédky. Tuto zavét &i listinu o vydédéni Ize sepsat, jen pokud je zde divodna obava,
Ze pofizovatel zemre dfive, nez by mohl pofidit listinu o vydédéni ve formé vefejné
listiny.(§ 1543)

Pofizovatel, pokud pro to ma vazny duvod, muze sepsat listinu o vydédéni
na palubé plavidla, které pluje pod statni vliajkou Ceské republiky, & letadla, které
je zapsano v leteckém rejstfiku Ceské republiky. Tuto listinu o vydédéni zaznamena
velitel plavidla &i letadla za pfitomnosti dvou svédkl. Velitel namofniho plavidla

zaznamena v lodnim deniku, Ze byla pofizena listina o vydédéni, a bez zbyteéného

192 Tamtéz §1538
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odkladu pfeda tuto listinu zastupitelskému ufadu Ceské republiky. Pokud by listinu
o vydédéni pofizoval velitel letadla, zaznamena to v palubnim deniku a listinu
o vydédéni bez zbyte¢ného odkladu rovnéZ odevzda zastupitelskému ufadu Ceské
republiky. Pokud by pofizovatel nemél vazny davod k sepisu listiny, neznamena to,
Ze by listina o vydédéni byla neplatnou.(§ 1544)

PFi vojenskych operacich nebo ucasti v ozbrojenych konfliktech mize vojak
nebo jina osoba, ktera je soucasti ozbrojenych sil, sepsat listinu o vydédéni u velitele
jednotky Ceské republiky nebo jiného vojaka, ktery méa hodnost dlstojnika nebo
vySSi, rovnéz za pfitomnosti dvou svédku. Listinu o vydédéni takto pofizenou preda
velitel jednotky bez zbyte¢ného odkladu Ministerstvu obrany Ceské
republiky.(§ 1545)

Listina o vydédéni sepsana podle § 1543 az § 1545 je povaZovana za vefejnou
listinu, pokud jsou spIinény vSechny nalezitosti, které pfislusna ustanoveni pozaduiji.
Pokud ovSem néktera ze stanovenych podminek chybi, ale je jisté, ze listinu
o vydédéni sepsal zUustavitel a je v ni vyjadifena jeho vdle, tato listina je platna, avSak
nelze ji povazovat za vefejnou listinu.(§ 1547)

Pfi pofizovani listiny o vydédéni s ulevami je mozné, aby jako svédci tohoto
ukonu vystupovaly i osoby, které dosahli patnacti let, byly omezeny ve svépravnosti,
pokud jsou schopné vérohodné popsat skuteCnosti dllezité pro platnost listiny
0 vydédeéni.(§ 1548)

V novém obcanském zakoniku je nové upravena miCenlivost vSech osob, které
se na sepisu listiny o vydédéni podilely, at uz svédku, pisateld, predcitatell. Pokud
by tuto miCenlivost nedodrzely, musi zUstaviteli nahradit Ujmu, kterou mu tim
zpusobily.(§ 1550)

6.2 Zakonné duvody vydédéni

Jak jiz bylo uvedeno, vydédéni je jednostranny pisemny pravni ukon, kterym
pofizovatel listiny odnima dédické pravo svému potomku, ktery by jinak dédil. Zadna
jina osoba byt vydédéna nemuze. Na rozdil od zavéti mize pofizovatel touto listinou
svého potomka z dédéni zcela, nebo z ¢asti vyloucit. Pofizovatel takové listiny vSak
nemuze svého potomka vyloucit z dédéni bez uvedeni ddvodu, ale jen ztéch

duvod, které jsou taxativné uvedeny v zakoné."

1% zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéj$ich predpisti §469a odst.1 pism. a) 0.z.
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K platnému vydédéni potomka vSak nestaci, pokud pofizovatel v této listiné jen
odkaze na ustanoveni zakona, duvody pro vydédéni musi podrobné popsat
a od(vodnit, pfipadné& uvést osoby, které by tyto skute¢nosti mohly dosvédgit. Uginky
listiny o vydédéni totiz nastavaji az umrtim zUstavitele, kdy mnohdy proti sobé bude
stat tvrzeni zlstavitele uvedené vlistiné o vydédéni a tvrzeni potomka,
Ze je neopravnéné vydédén. Této skuteCnosti by si pofizovatel mél byt védom.

Jednani potomka, kterého zustavitel listinou o vydédéni vylou€il z dédictvi,
naplfiujici zakonné dlvody pro jeho vydédéni, musi nastat pfed sepisem listiny
o vydédéni, nejpozdéeji v den jejiho sepisu.

Institut vydédéni je upraven v § 469a o.z. Stejné jako u dédické nezpulsobilosti
je jeho uprava v zakoné stroha. Zakon v ustanoveni § 469a odst.1 0.z. upravuje Ctyfi
dlvody, pro které mlze zUstavitel svého potomka vydédit:

a) jestlize vrozporu s dobrymi mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc
v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych pfipadech

b) jestlize o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako
potomek projevovat mél

c) byl odsouzen pro umyslny trestny C&in ktrestu odnéti svobody v trvani
nejmeéné jednoho roku

d) trvale vede nezfizeny zivot

6.2.1 Dulvod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) o.z.

Podle tohoto ustanoveni mulze zlstavitel vydédit potomka, ktery v rozporu
s dobrymi mravy neposkytl zUstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo
v jinych zavaznych pfipadech.

Pro platné vydédéni potomka podle tohoto ustanoveni vSak nestadi,
Ze porizovatel listiny onemocnél, nebo dosahl urcitého véku. Musi nastat situace,
Ze se v dusledku své nemoci nebo stafi dostal do slozité Zivotni situace, kterou neni
schopny sam zvladnout a neni zadna osoba, ktera by mu tuto pomoc mohla
poskytnout. Jinymi zavaznymi pfipady mohou byt napf. pfirodni katastrofy, Zivelné
pohromy, které dostanou pofizovatele do tizivé Zivotni situace.

Ktomu, aby mohlo dojit k plathnému vydédéni potomka, se posuzuje, zda
potomek o této tizivé situaci védél, nebo védét mohl, a zda bylo v jeho silach

a moznostech potfebnou pomoc svému prfedku poskytnout. Musi byt nepochybné,
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Ze potomek mél moznost takovou pomoc poskytnout, ale neposkytl, a pofizovatel
nabizenou pomoc neodmitl."*

V souladu s dobrymi mravy se pfedpoklada, Zze potomek pofizovatele bude sam
aktivni v tom, aby nepfiznivou Zivotni situaci pomohl svému pfedku vyfeSit. Spornou
otazkou by mohla byt mira pomoci, kterou by mél potomek poskytnout,
s pfihlédnutim k jeho osobnim poméridm a moznostem.'” Samoziejmé potomek,
ktery je sam nemocny, zdravotné postiZzeny, zdrzuje se trvale v zahrani¢i, nemuze
mnohdy poskytnout potfebnou pomoc v mife, kterou pofizovatel listiny o vydédéni

vyZaduje.

6.2.2 Duvod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) o.z.

Podle tohoto ustanoveni muZe zlstavitel vydédit svého potomka, jestlize
o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat
mél."®

Aby mohlo dojit k plathému vydédéni potomka podle tohoto ustanoveni, musi jit
o trvaly stav, nikoliv ojedinély. Zda jde o platné vydédéni je nutno posuzovat vzdy
podle konkrétniho pfipadu. Pofizovatel sam nemU(ze svého potomka vydédit z toho
divodu, Ze potomek o néj neprojevoval zajem, ktery by jako potomek projevovat mél
za podminky, Zze sam o svého potomka zadny zajem neprojevoval. Typickym
pfipadem je situace, kdy se pofizovatel listiny o vydédéni rozvedl a se svym
potomkem se po rozvodu manzelstvi nikdy nestykal, neprojevoval o néj sam zajem.
V tomto pfipadé nemuze pofizovatel pozadovat, aby potomek o néj projevoval zajem.

Divody pro vydédéni podle tohoto ustanoveni jsou pomérné nejasné
a nekonkrétni, z toho divodu je nutno je vykladat s pfihlédnutim k judikatufe, ktera
je pfikladmo uvedena.

,Otazku, zda potomek o zUstavitele trvale projevoval opravdovy zajem, ktery
by jako potomek projevovat mél, je tfeba posuzovat s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem pfipadu a ve spektru dobrych mravu, které se ve spoleCnosti ustalily.
Jednim z hledisek, které je tfeba vzdy zkoumat je, zda zlstavitel mél sam zajem
se s potomkem stykat a udrzovat s nim bézné pfibuzenské vztahy; vydédéni pfichazi

v Uvahu jen tam, kde zUstavitel o tento blizky pfibuzensky vztah stoji, kde se ho

% SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni, Ad Notam, 1999, &.5, 5.95
1% Tamtez.
198 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti §469a odst.1 pism. b) 0.z.

44



nezajem potomka osobné citové dotyka, kde mu tento stav vadi; nikoliv pokud je mu
tento stav Ihostejny, pfipadné kdy k nému sam podstatné prispél.“’”’

~Skutecnosti odlvodnujici zavér, Zze potomek o zustavitele trvale neprojevuje
opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, mohou spocCivat jak
v pasivité (nezajmu) potomka ve vztahu k zUstaviteli, tak také v chovani, kterym
potomek sice o zUstavitele zajem projevuje, ovSem zplsobem neodpovidajicim
fadnému chovani potomka k rodi¢i (prarodiCi atd.), tj. napfiklad zplsobem trvale
prekracdujicim zasady spole¢enské slusnosti.“'*®

.l navrh na zahajeni fizeni o zbaveni zpusobilosti zustavitele k pravnim ukonum,
je-li podan jeho potomkem nikoliv v umyslu chranit zUstavitelovy zajmy, mize byt,
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, kvalifikovan jako chovani neodpovidajici
fadnému chovani potomka k rodici, tedy chovani oduvodriujici vydédéni ve smyslu

ustanoveni 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.“'®

6.2.3 Duvod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. c) o.z.

Podle tohoto ustanoveni muzZe zlstavitel vydédit svého potomka, jestlize byl
odsouzen pro umyslny trestny Cin k trestu odnéti svobody nejméné jednoho roku.

Pro platné vydédéni podle tohoto ustanoveni staCi prokazat, ze potomek byl
odsouzen pro umysliny trestny Cin, a to k trestu odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku. Maze byt odsouzen k trestu podminénému i nepodminénému, musi jit
vSak o trestny €in umysiny.

Prokazani platnosti tohoto dlvodu o vydédéni je nejméné problematické, staci

dolozit rozsudek soudu, jimz byl potomek odsouzen.

6.2.4 Duvod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d) o.z.

Podle tohoto ustanoveni muze zustavitel vydédit svého potomka, jestlize trvale
vede nezfizeny zivot.

Zakon blize vedeni nezfizeného zivota nedefinuje. Jednoznacné vSak vyplyva,
Ze se musi jednat o stav trvaly, nikoliv ojedinély. Za nezfizeny Zivot Ize povazovat
takové chovani potomka, které ohrozuje jeho nebo jeho rodinu, napfiklad propadnuti

alkoholu, drogam, gamlerstvi."

""" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.1.2004, sp. zn. 30Cdo 2214/2002.

'% Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 15.5.2007, sp. zn. 21Cdo 688/2006. [Ad Notam 3/2008
5.105]

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2009, sp. zn. 21Cdo 1912/2008

"9 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédické posloupnost. Plzeri: Ales Cenék, 2011, s.103
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Az Nejvyssi soud Ceské republiky definoval vedeni nezfizeného Zivota ve svém
rozsudku ze dne 24.11.2011 takto:

,Za vedeni nezfizeného Zivota lze oznalit takové chovani, které evidentné
vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. O trvalé
vedeni nezfizeného zivota pak pUjde v takovych pfipadech, kdy chovani vydédéného
bude vykazovat znamky kontinualnosti (tedy nikoli jen nahodilosti Ci ojedinélosti)
a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozZné ocCekavat navrat k béznému
zpusobu zivota tak, jak je vniman vétSinovou spolecnosti.

Vedenim nezfizeného zivota je proto na misté rozumét - v souladu s pravni
teorii - zejména zavislost na alkoholu, drogach nebo hazardnich hrach, zanedbani
povinné vyZivy, zadluzovani bez zjevné moznosti dluhy splacet, opatfovani
prostfedkd k zivotu nekalym zplsobem, trvalé vyhybani se praci & promrhavani
rodinného majetku apod. (srov. napf. Ob&ansky zakonik Il., Komentaf, 2. vydani,
Praha C.H.Beck 2009, str. 1263; Komentar k c&eskoslovenskému Obecnému
zakoniku ob¢anskému, Praha Linhart 1936, dil IIl., str. 435).“""

6.3 Zakonné duvody vydédéni podle obcéanského zakoniku
ucinného od 1.1.2014

Vydédéni je upraveno v §§ 1646-1649. Zakonné davody vydédéni jsou
obdobné, jako v sou€asné pravni uprave.

Podle § 1646 o0.z. Ize ze zakonnych duvodu vydédit nepominutelného dédice
zcela, nebo jen =z {Zasti. Zlstavitel miaze nepominutelného dédice vyloudit
z dédického prava z téchto divodu:

a) pokud neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nouzi,

b) o zustavitele neprojevoval opravdovy zajem, jaky by projevovat mél,

c) byl odsouzen pro trestny €in spachany za okolnosti svéd€icich o jeho zvrhlé
povaze nebo

d) vede trvale nezfizeny Zivot'?

Na rozdil od souCasné pravni upravy, ktera jako divod vydédéni uvadi
odsouzeni potomka pro jakykoliv umysliny trestny Cin k trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku, zavadi novy obCansky zakonik, jako duvod vydédéni,

odsouzeni pro trestny Cin spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR dne 24.11.2011, sp. zn. 21Cdo 190/2010,
12 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s platnosti od 1.1.2014 §1646
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Podle nové pravni upravy neni dllezita trestni sazba ani ulozeny trest, ale je kladen
diraz na povahu ¢inu z hlediska obecné moralky, dopadu na zUstavitele a jeho
rodinu. Podle divodové zpravy ktomuto ob&anskému zakoniku neni duvodem
pro vydédéni napf. kradez z hladu, hospodska rvacka o dévcCe, ale pouze trestné
ciny, které si sankci dédického prava zasluhuji napf. chladnokrevna loupez nebo
vrazda, znasilnéni, utyrani ztstavitelova zvirete.'”

Nové obCansky zakonik zavadi moznost vydédit nepominutelného dédice, ktery
je nezpUsobily dédit. Dale Ize vydédit nepominutelného dédice, ktery je tak zadluzen
nebo si poc€ina tak marnotratné, Ze je zde nebezpeci, ze pro své potomky nezachova
povinny dil, to v8ak jen za pfedpokladu, Ze tento povinny dil ponecha détem tohoto
svého potomka, pfipadné jejich potomkam."

Pofizovatel listiny nemusi dudvod vydédéni uvést. Vtom pfipadé ma
nepominutelny dédic pravo na povinny dil, pokud se proti nému neprokaze zakonny
divod vydédéni. Z uvedeného Ize dovodit, Ze zakonny duvod pro vydédéni muze
nastat i po sepsani listiny o vydédéni.

Podle ustanoveni § 1646 odst.3 ,Prezije-li vydédény potomek zlstavitele,
nedédi ani potomci vydédéného potomka, ledaze zustavitel projevi jinou vali.
Nedozije-li se vydédény potomek smrti zGstavitele, pak jeho potomci dédi vyjma téch,
ktefi jsou samostatné vylouceni z prava dédického.“""

Pokud se tyka ostatnich zakonnych dédict, ne nepominutelnych, muize
je pofizovatel vylouCit z dédictvi tzv. negativni zavéti, ve které uvede,

Ze z pozustalosti nic nedostanou.'*®

6.4 Vydédény subjekt

Subjektem vydédéni podle souCasné pravni upravy mohou byt pouze
neopomenutelni dédicové, tedy potomci zUstavitele. Ostatni zakonni dédicové
mohou byt vylouceni pouze zavéti, ve které zlstavitel ustanovi dédicem jinou osobu.
Potomkem zUstavitele se rozumi jeho déti a jejich potomci. Z ustanoveni § 469a o.z.
neni patrné, zda se muze jednat o potomka nezletiliého. Tuto nejasnost feSi

judikatura. Krajsky soudu v Brné judikoval:

"% Davodova zprava k zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s Gginnosti od 1.1.2014
4 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik s Gdinnosti od 1.1.2014 §1646-1647

S Tamtéz §1646

"8 Tamtéz §1649
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,2Ustanoveni § 469a Obc¢Z nevyluCuje vydédéni potomka, ktery je v dobé
sepsani listiny o vydédéni nezletily.

PFi posouzeni duvodnosti vydédéni nezletilého potomka je tfeba v konkrétnim
pfipadé zkoumat nejen, zda se choval zpusobem uvedenym v ustanoveni
§ 469a odst. 1 pism. a), b), d) Ob&Z [kdyz pfi posouzeni divodnosti vydédéni dle
pism. c) bude tfeba vychazet z pravomocného rozhodnuti soudu], ale téz uvazit, zda
s ohledem na vék vydédéného, jeho rozumoveé schopnosti a volni vlastnosti od ného
bylo mozZno chovani vylu€ujici vydédéni poZadovat.

Vydédény nezletily potomek se nemuze domahat dédického podilu dle § 479
véta prva Obgz """

V pripadé platného vydédéni potomka pfechazi jeho dédicky narok na potomky
vydédéného. Podle § 469a odst.2 0.z. vS8ak muze pofizovatel listiny o vydédéni
vztahnout dusledky vydédéni i na potomky vydédéného potomka. Tuto skutecnost
staCi v listiné pouze konstatovat, nemusi existovat zakonny duvod pro vydédéni
potomkl vydédéného.

,ZUstavitel mlOze spolu s projevem o vylou€eni svého nejblizSiho potomka
z dédictvi vyjadfit vali, Ze dusledky vydédéni se vztahuji i na potomky vydédéného,
ktefi by jinak nastoupili na jeho misto. V tomto pfipadé nezalezi na tom, zda by i proti

nim bylo mozné uplatnit néktery z divodl vydédéni.“'"®

6.5 Ochrana neopravnéné vydédéného dédice

Dojde-li k platnému vydédéni potomka, prechazi jeho dédicky narok na ostatni
zakonné dédice. Muze vSak nastat situace, Ze vydédény potomek tvrdi, ze nebyly
naplnény zakonem dané davody pro jeho vydédéni, a ze je dédicem po zemrelém.
K tomuto tvrzeni musi soudni komisafr v fizeni o dédictvi pfihlédnout a nemuze
takovéhoto potomka bez dalSiho z dédictvi vylou€it. Pokud v pribéhu dédického
fizeni dojde mezi uc€astniky fizeni ke sporu, zda divody vydédéni uvedené v listiné
pofizené zustavitelem jsou pravdivé, a nejedna se o pravni posouzeni véci, odkaze
soudni komisaf toho z dédicu, jehoz pravo je méné pravdépodobné, aby v soudnim

fizeni prokazal, Zze vydédény potomek je nebo neni dédicem po zemielém. Pokud

"7 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.11.1998, &.j. 18Co 310/98
"8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.1.2006, sp. zn. 30Cdo 1798/2005
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soud rozhodne, Zze vydédény potomek je dédicem po zemrelém, stava se tento
uCastnikem dédického fizeni a ma narok na pfislusny dédicky podil.

Z uvedeného vyplyva, Zze zadkon pamatuje i na situaci, kdy je sepsana listina
o vydédéni, ale divody v ni jsou bud nezakonné nebo nepravdivé a chrani tim
neopravnéné vydédéného potomka.
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7 Srovnani vydédéni a dédické nezpusobilosti

Dédicka nezpulsobilost a vydédéni jsou, mimo zavéti, dva pfipady upravené
v ob&anském zakoniku, kdy osoba, které by jinak svédcCilo dédické pravo, nedédi.
Zatimco k vydédéni je tfeba projevu vule zUstavitele, musi ucinit pisemny pravni
ukon — listinu o vydédéni, k tomu, aby se osoba stala nezpusobilou dédit dochazi
pfimo na zakladé zakona, bez projevu vile zustavitele.

DalSim rozdilem mezi vydédénim a dédickou nezpusobilosti je, Zze zUstavitel
muze vydédit pouze své potomky, osobou nezpusobilou dédit se mize stat kterykoliv
pfipadny zakonny i zavétni dédic.

Pokud se dédic stal nezpusobilym dédicem, muze dédit, pokud mu zlstavitel
jeho ¢&in odpustil. K odpusténi se nevyzaduje pisemna forma, mize k nému dojit
i mi¢ky. Pokud vSak zUstavitel pofidil listinu o vydédéni, nelze davody pro vydédéni
odpustit. Ke zruSeni listiny o vydédéni muize dojit jen zakonem stanovenym
zpUsobem, tj. odvolanim listiny o vydédeéni, jejim zni€enim nebo pofizenim pozdéjsi
zaveti, v niz zlstavitel vydédéného potomka ustanovi svym dédicem.

Umyslny trestny &in se mQze stat davodem dédické nezpUsobilosti i ddvodem
pro vydédéni. U dédické nezpusobilosti jsou vSak taxativné vymezeny osoby, proti
kterym se dopustil nezpusobily dédic takovéhoto &inu, tj. proti zustaviteli, jeho
manzelu, détem nebo rodiéum, nemusi vSak byt za tento ¢in odsouzen. Naproti tomu
u vydédéni se muze jednat o jakykoliv umysliny trestny €in, za ktery vSak vydédény
potomek byl odsouzen k trestu odnéti svobody nejméné jednoho roku. Tento trestny

¢in muze spachat vuci jakékoliv osobé.
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8 Srovnani se zahraniéni pravni upravou

8.1 Srovnani s némeckou pravni upravou

Uprava dédické nezpusobilosti v némeckém pravnim fadu

Stejné jako v Ceské pravni upravé je i v némeckém zakoniku obanském (BGB)
upravena dédicka nezpUsobilost. Nezpusobilym dédicem se muze stat kazdy dédic
bez rozdilu dédického titulu, tedy dédic ze zakona, ze zavéti i z dédické smlouvy.
| némecky zakonik obCansky taxativné stanovi divody, které zpUsobuji dédickou
nezpusobilost. Nehodny byt dédicem (dédicky nezpulsobilym) je ten, kdo:

a) zustavitele umysiné pfipravil o zivot nebo se o to pokusil, nebo zustaviteli
privodil takovy stav Ze neni schopen pofidit nebo zrusit pofizeni pro pfipad
smrti

b) zlstaviteli umysIiné a protipravné zabranil v pofizeni zavéti, v jeji zméné nebo
zruSeni

c) zustavitele Isti nebo protipravni vyhruzkou pfinuti k sepsani zavéti nebo k jeji
zméné Ci zruSeni

d) je trestné odpovédnym za spachani listinného deliktu ve vztahu k poslednimu
pofizeni zustavitele, jimz némecky trestni zakon rozumi napf. falSovani listin,
pouziti zfalSovanych listin, UmysIné poskozeni, zni¢eni ¢i zatajeni listiny™"®

Podle némeckého prava se k dédické nezplsobilosti nepfihlizi ze zakona.
Vylou€eni dédice z divodu jeho dédické nezpusobilosti je mozno uplatnit namitkami
po zahdajeni dédického Fizeni. Namitky je opravnén podat kazdy, kdo by ziskal
prospéch vylou€enim nezpusobilého dédice. Namitky se uplatriuji zalobou. Dédicka
nezpusobilost nastava pravni moci rozsudku. Namitky jsou vylouceny, pokud
zUstavitel dédici jeho ¢in prominul.™

Stejné jako v Ceské upravé je nezpuUsobily dédic vylou€en z dédictvi. Dédicka
nezpulsobilost ma ucinky pouze vic&i nezpusobilému dédici, nevztahuje se na jeho
potomky.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pravni uUprava dédické nezpusobilosti

v Ceském i némeckém pravu je hodné podobna. LiSi se zejména tim, Ze dédicka

"9 KRALOVA, Jitka, ECK, Eck. Dé&dicka nezptisobilost. Ad Notam, 2004, ¢.2, s.34.
120 Tamtéz
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nezpusobilost v némeckém pravu nastava az pravni moci rozsudku, jimz
je rozhodnuto o dédické nezpusobilosti, v Eeském pravu se k ni pfihlizi ze zakona.™

Uprava vydédéni v némeckém pravu

Némecky zakonik ob&ansky (BGB) upravuje jednak vydédéni a jednak odnéti
povinného dilu.

Zustavitel mize vydédit zavéti pfibuzného nebo manzela z dédické zékonné
posloupnosti aniz by urcil jiného dédice. Takto vydédéna osoba vSak ma pravo
na povinny dil. Vyklad vydédéni v BGB tedy neodpovida upravé vydédéni v Ceském
pravu.'?

Zlstavitel vSak muze pofidit posledni vuli, ve které mize odejmout pravo
na povinny dil dédice. Tento povinny dil maze odejmout potomkim, rodicam,
manzelovi nebo zapsanému zivotnimu partnerovi. Davod odejmuti musi v dobé
rozhodnuti trvat a musi byt uveden v posledni vali. | v némeckém pravu tak muze
ucinit jen z taxativné stanovenych duvodl zakonem, které nelze dale rozSifovat.
Pro kazdou skupinu dédict upravuje BGB jiné divody pro odejmuti povinného dilu.'

Napfiklad u potomku stanovi zakon tyto davody pro odnéti povinného dilu:

a) ,jestlize potomek usiloval o Zivot zUstavitele, jeho manzZela nebo jiného

zustavitelova potomka

b) jestlize se potomek dopusti umysiného trestného tyrani zlastavitele nebo jeho

manzela; v pfipadé manzela je to didvodem k odnéti povinného dilu pouze
tehdy, jestlize je potomkem i manzele zUstavitele

c) jestlize se potomek dopusti trestného &inu nebo tézkého umysiného precinu

proti zUstavitelovi nebo jeho manzelovi

d) jestlize potomek zlovolné poruSi svoji zakonnou vyzivovaci povinnost vUCi

zustaviteli

e) jestlize potomek proti vuli zlstavitele vede neCestny nebo nemravny zplisob

Zivota“'*

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze institutu vydédéni v ceském pravu odpovida

v BGB institut odnéti povinného dilu. Na rozdil od Ceského prava je v némeckém

rozSifen okruh osob, kterym Ize pravo na povinny dil odejmout, podle némeckého

21 Tamtéz

122 BEDNAR, Véclav. Testamentarni dédické posloupnost. Plzefi: Ales Cenék, 2011, s.125
123 LN

Tamtéz
124 Tamtéz
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prava muze zUstavitel osobé, které pravo na povinny dil odnal odpustit. Tim se stava

odnéti prava na povinny dil neucinné.125

8.2 Srovnani s polskou pravni Gpravou

Uprava dédické nezpUsobilosti podle polského prava

Rovnéz polsky obCansky zakonik upravuje institut nezpusobilého dédice. Tak
jako v ¢eském pravnim fadu jsou i v polském taxativné vymezeny dlvody zpusobujici
dédickou nezpuUsobilost a nelze je dale rozSifovat.

Témito divody jsou:

a) dédic se umysiné dopustil zavazného trestného &inu proti zUstaviteli

b) podvodem nebo hrozbou presvédcil zUstavitele, aby zavét pofidil nebo zrusil,
nebo stejnym zplusobem zUstaviteli zabranil zavét pofidit nebo zrusit

c) umysiné zatajil nebo znicil zavét zlstavitele, zfalSoval nebo prepracoval jeho
vuli, nebo védomeé tézil z vlle zUstavitele, kterou nékdo padélal nebo pozménil

Podle polského obCanského zakoniku se povazuje dédic nezpusobilym teprve
v dusledku soudniho rozhodnuti. Dédicka nezpusobilost tedy nevznika ze zakona,
ale na zakladé rozhodnuti soudu. Navrh na vydani soudniho rozhodnuti, tykajiciho
se dédické nezpuUsobilosti, mize podat kazdy, kdo ma na tom pravni zajem, ato
ve |haté 1 roku ode dne, kdy se dozvédél o duvodu této nezpulsobilosti, nejpozdéji
vSak do 3 let od zahajeni dédického fizeni. Dédicka nezpusobilost je v8ak neucinna,
jestlize zUstavitel nezplsobilému dédici jeho &in prominul. 20"

Stejné tedy jako v némeckém pravu, tak i v polském pravu, nenastava dédicka
nezpusobilost ze zakona, ale na zakladé rozhodnuti soudu. Duvody zpUsobujici
dédickou nezpusobilost jsou obdobné jako v Ceské upravé. Na rozdil od Ceské pravni
Upravy je umysliny trestny €in vazan pouze na osobu zlstavitele nikoliv na osoby
jemu blizké.

Uprava vydédéni v polském pravu

V polském obCanském zakoniku je rovnéz zakotven institut vydédéni. Podle
tohoto prava muize byt vydédéni obsazeno v zavéti jako takové nebo muize
pofizovatel sepsat tzv. zavét negativni. Rovnéz v polském pravu se vydédénim

neopomenutelnym dédicim odpira podil na dédictvi, ktery by jim jinak nalezel.

125 Tamtéz

126 PECHA, Frantidek. Struény pohled na polské dédické pravo, Ad Notam, 2002, ¢.6 s.136

2 LEWANDOWSKA, _Isabella. Spadkobiercg za niegodnego moze uznac tylko sad [online].
Preczpospolita.pl, 31. Rijna 2009[cit. 10. kvétna 2012]. Dostupné na <www.rp.pl/artykul/385392.htmi|>.
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Neopomenutelnymi dédici podle polského prava jsou zustavitelovi potomci,
zlUstavitellv manzel a zUstavitelovi rodi¢e.'” Polska uprava zna tfi davody
pro vydédéni dédice, a to:

a) takové chovani dédice, kterym proti vili zUstavitele soustavné poruSuje
zasady obcanského souziti, pfiCemz obé& podminky musi byt splinény
soucCasné

b) spachani umysiného trestného ¢inu dédicem proti zUstaviteli nebo proti jeho
blizkym. Podminkou je, Ze tento trestny Cin, se musi tykat Zivota, zdravi,
volnosti, nebo tézké urazky na cti

c) umysiné neplnéni vac&i zuUstaviteli rodinnych povinnosti, napf. neplaceni
vyzivného'*® '

Jednani muze pofizovatel vydédénému dédici odpustit, ale pouze takové
jednani, ke kterému jiz doSlo. Na rozdil od Ceské upravy ma polskeé pravo SirSi okruh
neopomenutelnych dédicl, tedy osob, které lze vydédit. Jsou jimi zlstavitelovi
potomci, zUstavitelv manzel a zustavitelovi rodi¢e. Davody pro vydédéni jsou

obdobné.

128 Jaké jsou omezeni volného nakladani s vlastni pozlstalosti prostfednictvim zavéti (povinné
dily)?[online]. successions-europe.eu [cit. 10.kvétna 2012]. Dostupné na<http://www.successions-
europe.eu/cs/poland/topics/restrictions-on-the-freedom-to-dispose-of-ones-succession-by-will/>
2 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzeri: Ales Cenék, 2011, s.112-113.
% SKOWRONSKA, E., BOCIAN, E. Prawo spadkové. Warszawa: C:H:Beck, 2003, s. 107-108.
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9 Pohled de lege ferenda

Pravni uprava dédického prava se fidi zakonem ¢&. 40/1964 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu. V souCasné dobé je platny ob&ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.,
ktery vS8ak nabude ucinnosti od 1.1.2014. Tento novy obCansky zakonik zasadné
méni soucCasnou upravu dédického prava. Vzhledem kzavedenym zménam
a absenci judikatury jisté v praxi pfinese spoustu probléma.

Novy ob&ansky zakonik prevzal institut dédické nezpUsobilosti z dnesni upravy
pouze s drobnymi zmé&nami. Nové mezi osoby, proti kterym je €in povahy umysiného
trestného Cinu namifen, zaradil i osobu registrovaného partnera. Tedy i utok
na registrovaného partnera zpUsobi dédickou nezpusobilost. Podle mého nazoru
tvarce nového obcanského zakoniku nepfizplsobil toto ustanoveni zcela dneSni
dobé, kdy spousta parl Zije dlouhodobé v neregistrovaném svazku, ma spole¢né
déti. Umysiny trestny &in spachany proti t&mto osobam uréité zplisobi citovou Gjmu
zustaviteli, avSak nezpusobi podle sou€asné i budouci pravni uUpravy dédickou
nezpusobilost této osoby. Domnivam se, na zakladé shora uvedeného, Ze i osoby
a déti, které dlouhodobé Ziji ve spole€né domacnosti se zuUstavitelem, splfuji
podminky osoby blizké, by méli byt mezi tyto osoby zarfazeny.

Dale je ke zvaZeni, zda v oblasti dédické nezpUlsobilosti neméli tvirci zakona
nahlédnout i do obCanskych zakonik( statd Evropské unie. Podle mého nazoru
vychazeli zrakouské pravni uUpravy institutu dédické nezpulsobilosti, navazali
na soucasnou pravni upravu a obecny obcCansky zakonik platny na naSem uzemi
do roku 1950. Pri studiu této problematiky jsem zjistila, Ze u vétSiny evropskych stata
nenastava dédicka nezpusobilost pfimo ze zakona, ale az na zakladé rozhodnuti
soudu. Je otazkou, zda ten, kdo by mél pravni zajem na tom, aby se stal urcity dédic
nezpusobilym dédicem, nemél tuto skute€nost prokazat v soudnim Fizeni. Pokud
by Zaloba nebyla podana, takovato osoba by dédila. Samozfejmé by tato skuteCnost
nemohla nastat v pfipadé Cinu povahy umysiného trestného c&inu, ktery by byl
nepochybné prokazan.

Novy obcansky zakonik, stejné jako souCasny, umoznuje vydédit potomKky.
Oproti stavajici pravni upravé pripousti vyslovné castecné vydédéni. Duvody
vydédéni jsou v podstaté shodné s dnesni pravni Upravou. Navic zUstavitel mlze
vydédit potomka z dlvodu jeho dédické nezpuUsobilosti. Dale proto, ze potomek

je zadluzeny nebo tak marnotratny, ze zlstavitel ma pochybnost, Ze marnotratny
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dédic pro své potomky nezachova svuj povinny dil, musi jej vS8ak obdrzet potomci
tohoto zadluzeného nebo marnotratného potomka.

Dle mého nazoru mél tvirce zakona ponechat pofizovateli takové listiny vétsi
volni moznosti. Urcité, tak jak je upraveno v jinych pravnich fadech statu Evropské
unie, by mél mit moznost vydédit nejen své potomky, ale i osoby jemu blizké, jako
jsou napf. manzel a rodiCe, samozfejmé za zakonem taxativné vymezenych
podminek. Ve vétSiné statd jsou totiz manzel a rodiCe zafazeni mezi
neopomenutelné dédice.

Dale by mohlo dojit k rozSifeni dlivodd vydédéni. Neztotozriuji se s nazorem,
ze potomek, s kterym se zlstavitel po celou dobu svého Zivota stykal, ktery
o zustavitele opravdu projevoval zajem, ktery mu poskytoval vesSkerou potfebnou
pomoc v nemoci a ve stafi, mél narok na stejny dil z dédictvi jako potomek,
se kterym zUstavitel nemél zadny blizky vztah a ktery se o zustavitele nezajimal.
Takového potomka nemulze zustavitel podle souCasné ani budouci pravni Upravy
platné vydédit.

Teprve s ustalenou judikaturou k nového obCanského zakoniku bude mozné

posoudit, jak budou nova pravidla tykajici se této problematiky vykladana.
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10 Zaver

Dédicka nezpUsobilost a vydédéni jsou dva instituty dédického prava,
v souCasné dobé jen velmi stroze zakonem upravené, které vSak zasahuji zasadnim
zpusobem do zakonem stanovenych vztah( souvisejicich s pfechodem majetku
zemfelé osoby na osoby jiné.

K vylouCeni z dédického prava osoby, ktera by jinak dédila, muze dojit bud
na zakladé zakona nebo na zakladé jednostranného pisemného pravniho ukonu
ucinéného zustavitelem. Pro soud pfislusny k projednani dédictvi neni rozhoduijici,
zda takovato osoba ucini va¢i nému projev vule obsahujici prohlaseni, zda dédictvi
odmita ¢i neodmita.

Na osobu nezplsobilou dédit a na osobu vydédénou ze zakonem taxativné
uvedenych divodu se pohlizi, jakoby se umrti zustavitele nedozila, ke dni umrti
neexistovala, nebo dédictvi odmitla. Dédicky narok takové osoby prechazi v pfipadé
dédéni ze zakona v prvni dédické skupiné u zlstavitelovych potomkl na potomky
nezpusobilého nebo vydédéného dédice, v pfipadé dédice nezpusobilého vzdy,
u platného vydédéni jen tehdy, pokud v listiné o vydédéni zustavitel nevztahl
disledky vydédéni i na tyto potomky.

Na rozdil od vydédéni, k tomu, aby se osoba stala nezpusobilou dédit, dochazi
pfimo ze zakona, neni tfeba zadny pravni ukon ucinény zustavitelem. Muze jit jak
o dédice ze zavéti tak i o zakonné dédice kterékoliv dédické skupiny. Staci, pokud
se osoba dopustila Cinu napliujiciho predpoklady pro jeji vylouCeni z dédického
prava stanovené v § 469 o.z. Pokud se tyka umysiného trestného Cinu proti osobam
uvedenym v tomto ustanoveni, musi ho nezpusobily dédic spachat jesté pred umrtim
zustavitele, pokud se tyka zavrzenihodného jednani proti posledni vili zUstavitele,
neni rozhoduijici, zda byl &in spachan za Zivota nebo po umrti zustavitele.

DalSi rozdil mezi vydédénim a dédickou nezpulsobilosti je ten, Ze u vydédéni
musi byt spachan jakykoliv umysiny trestny ¢in, za ktery byl pachatel odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. Muze se jednat o trest
podminény i nepodminény. Aby byla osoba nezpusobila dédit, musi se jednat
o umyslny trestny Cin, za ktery v8ak nemusi byt odsouzena, tento trestny ¢in musi byt
spachan proti zUstaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi€im, postaci trestny ¢in

ve fazi pokusu nebo pfipravy.
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Podle mého nazoru je okruh osob, proti kterym ma byt spachan umysiny trestny
¢in zpUsobujici dédickou nezpusobilost, velice uzky. Novy ob&ansky zakonik tento
okruh osob rozSifuje pouze o registrovaného partnera. Je na zvazeni, zda nemél byt
okruh téchto osob rozSifen o dalSi osoby, zejména o osoby zustaviteli velmi blizké,
jako je druh a druzka, pfipadné jejich déti, pokud ziji se zUstavitelem dlouhodobé
ve spole¢né domacnosti. Na tyto osoby vSak zakon nepamatuje.

DalSim rozdilem mezi obéma instituty je zplsob projevu vile zuUstavitele, ktery
ma za nasledek, Zze osoba vylou€ena z dédéni, bude dédit. U vydédéni zlstavitel
musi listinu o vydédéni odvolat, pfipadné sepsat zavét, ve které osobu dfive
vydédénou ustanovi svym dédicem. Musi se jednat o jednostranny pisemny pravni
ukon zUstavitele. U dédické nezpusobilosti postaci, pokud zustavitel nezplsobilému
dédici jeho jednani odpusti. V zakoné vSak neni stanoven zplsob, jakym k tomu ma
dojit. Mze tak ucinit pisemné, ustné i micky.

Problémem u sepisu listiny o vydédéni mohou byt jeji formalni nalezitosti,
podstatnou nalezitosti je rovnéz uvedeni didvodu vydédéni. Zakon nestanovuje, ze by
v listiné o vydédéni mél byt divod vydédéni odivodnén. Je lepsi, aby pofizovatel
takovéto listiny divod vydédéni rozvedl, popsal, pfipadné uvedl svédky popsanych
udalosti, aby nebylo pochyb o chovani zlstavitelova potomka.

V praxi ¢asto dochazi mezi u€astniky dédického fizeni ke sporu ohledné toho,
zda zUstavitel svého potomka platné vydédil. Jedinym duvodem, ktery nemuize byt
sporny, je spachani umysiného trestného Cinu, tak jak je popsan v zakoné, pokud
k doloZeni této skute€nosti dojde pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Ostatni
zakonné duvody pro vydédéni mohou byt problematické, pokud je zUstavitel
dostatecné v listiné o vydédéni nepopiSe a nerozvede. V zakoné jsou popsany
stroze, tyto dlvody rozvedla az judikatura. Podle mého nazoru nestaci, pokud
pofizovatel uvede v listiné o vydédéni jako dlvod pouze ,vydéduji svého potomka,
protoze o0 mne neprojevuje takovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél”.
Pokud by totiz pofizovatel v listiné neuvedl pfesné v Eem spatfuje duvod
pro vydédéni vyplyvajici z § 469a odst.1 pism. b) 0.z., pak v pfipadé, ze by vydédény
potomek tento dlvod pro své vydédéni neuznal a osoba, ktera listinu pofizovala jiz
nezije, by se tézko prokazovalo, zda duvody pro vydédéni byly dany. Pokud by o této
skuteCnosti vznikl spor, pak osoba, jejiz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, v tomto pfipadé zpravidla vydédény potomek, musela v soudnim

fizeni prokazat, Ze je dédicem po =zustaviteli. Vzhledem ktomu, Ze duvody
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pro vydédéni by nebyly dostateCné popsany, a skuteCnosti pro vydédeéni by nebylo
mozno prokazat jinym zplsobem, nezbylo by nic jiného, nez aby soud rozhodl,
Ze vydédény potomek je dédicem po zustaviteli. Podle mého nazoru je nespravné,
Ze soudy pfi takovémto rozhodovani nepfihlizi k vuli zistavitele, ale hodnoti pouze
formalni nalezitosti takovéto listiny. Paradoxem takové situace je, ze v pfipadé,
Ze by listina o vydédéni neobsahovala souCasné zavét, pak by neplatné vydédény
potomek obdrzel cely zakonny podil, ktery by mu nemohl byt ani zkracen podle § 479
0.z. Vule zUstavitele by v tomto pfipadé byla plné popfena.

Vzhledem k tomu, Zze vydédéni je natolik vyznamnym zasahem do dédického
prava potomku, aby mél pofizovatel takovéto listiny jistotu, ze dojde k naplnéni jeho
vule, mél by si takovou listinu nechat sepsat notafem nebo advokatem, nebo ji
alespon konzultovat.

Spory o dédickou nezpusobilost jsou v praxi méné Casté. Pokud se dédic
dopustil umysiného trestného Cinu proti zGstaviteli a osobam uvedenym v § 469 o.z.,
lze tuto skuteCnost rovnéz dolozit pravomocnym odsuzujicim rozsudkem takovéto
osoby. Problémem je, Ze nezplsobilym dédicem se mlze stat i osoba, ktera za tento
¢in souzena nebyla. Ohledné této skuteCnosti muze vzniknout spor mezi ucastniky
dédického fizeni. Pak by tato otazka byla predmétem dokazovani. Pokud by
se jednalo o pravni posouzeni véci, rozhodl by o této skuteCnosti soudni komisar
usnesenim, pokud o skutkové posouzeni véci, musela by byt osoba, jejiz dédické
pravo je meéné pravdépodobné, odkazana na soud, aby v soudnim fizeni prokazala,
Ze je dédicem po zemfielém.

Zajimavou otazkou je posouzeni zavrzenihodného jednani proti projevu
posledni ville zlstavitelovy. Nesporné nezpusobilym by se stal ten, kdo
by se takovéhoto jednani dopustil v pfitomnosti jinych osob. Jedna se napfiklad
o zniCeni platné zavéti zlstavitele nebo listiny o vydédéni, zfalSovani takovéto listiny
nebo jeji zatajeni, bez ohledu na to, zda by se takového &inu dopustil nezpusobily
dédic za Zivota zlstavitele nebo po jeho umrti. Pokud vSak néktery z ucastnikl
dédického fizeni tvrdi, ze zustavitel pofidil listinou pro pfipad smrti, listinu vidél, ta
v8ak po umrti nebyla nalezena a pouze se domniva, Ze ji jina osoba znicila nebo
zatajila, bez jinych dikazu neni toto tvrzeni divodem vzniku dédické nezpusobilosti.
Pokud by se neprokazal opak, takovato osoba by byla dédicem po zemrelém.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vydédéni a dédicka nezpUsobilost jsou dva

velmi dalezité instituty dédického prava. Oba maji za nasledek, Ze odnimaji urcité
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osobé, ktera by jinak dédila, pravo na dédictvi. Osoba nezpulsobila dédit nebo
vydédéna se nestava dédicem po zemfelém, tudiz nevstupuje do majetkového

postaveni svého predchudce, tedy zustavitele.
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12 Abstrakt v éeském a anglickém jazyce

VRANIKOVA, J. Dédickéa nezpusobilost a vydédéni. Olomouc 2012. Diplomova
prace. Universita Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta. Katedra obCanského
prava a pracovniho prava. Vedouci prace Mgr. Pavel Petr Ph.D. LL.M.

Diplomova prace se zabyva problematikou dédické nezpusobilosti a vydédéni,
dvou institutl dédického prava, v dusledku kterych osoba, ktera by jinak
po zustaviteli dédila, je dédického prava zbavena. Prvni Cast se zabyva dédickym
pravem obecné, zejména dédénim ze zakona a ze zavéti. Dale je v praci rozebrana,
podle sou€asné i budouci pravni upravy, dédicka nezpusobilost, pfedpoklady jejiho
vzniku a dusledky. V dalSi Casti se prace vénuje vydédéni, jeho formalnim
nalezitostem, divodim vydédéni a jeho pravni upravé v souCasném a budoucim
obCanském zakoniku. Nasledné je provedeno srovnani dédické nezpusobilosti a
vydédéni. V praci nechybi srovnani Ceské pravni upravy této problematiky
s némeckou a polskou pravni upravou a pohled do budoucna. V zavéru prace se pak
snazi autorka o zhodnoceni problém(, které dédicka nezplsobilost a vydédéni

prinaseji v praxi.

VRANIKOVA, J. Incapacity of inheritance and disinheritance. Olomouc 2012.
Dissertation. Palacky University Olomouc. Faculty of Law. Department of Civil Law
and Labour Law. Supervisor Mgr. Pavel Petr Ph.D. LL.M.

The dissertation focuses on two institutes of law of inheritance: the incapacity of
inheritance and disinheritance, which lead to loss of right of heritage of affected
inheritor. First part of the dissertation addresses to law of inheritance in general, with
main focus on legal and testamentary succession. The dissertation also copes with
incapacity of inheritance in terms of existing and intended legal regulations. Second
part addresses to formal requirements of disinheritance, reasons for disinheritance
and related legal regulations in current and intended civil code. In following part of
the dissertation there is a comparison of the incapacity of inheritance and
disinheritance. In the dissertation there is also a comparison of Czech legal
regulations for discussed subjects with German and Polish legal regulations and look
into the future. In the closing part the aurhor is evaluating the issues caused by

incapacity of inheritance and disinheritance in practice.
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