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Uvod

Snatecni svédek je institut objevujici se v lidské spolecnosti jiz velmi dlouhou dobu a své
uplatnéni nachazi pfi udalosti, ktera muze velmi vyrazné ovlivnit zivot hlavnich aktéra - pii
svatebnim obfadu. Snate¢ni svédek pak byva snoubenci vybiran casto na zakladé¢ ruznych
socialnich vazeb a mnohdy se jedna o jakousi ,.Cestnou funkci®, kterd neni svéfovana jen tak
komukoliv. Kromé¢ této spise socidlni role vSak zastava i roli dukazni. Je tedy jasné, ze snatecnim
svedkem by nem¢él byt kdokoliv, ale jeho ndlezitosti by mély byt néjak urceny, aby se pfedeslo
pravai nejistot¢ a piipadnym sporam. Bohuzel tomu tak neni a soucasnd pravni Gprava situaci
nijak nefesi.

V § 656 obéanského zikoniku (OZ)' se stanovuie, ze ,,s7iatecny obiad je vergjny a slavnostni;
Cni se v piitomnosti dvon svédks . Pojem svedka pfi uzavirani manzelstvi dale neni nijak rozveden.
Mohli bychom mohli fict, Zze takovy stav je v souladu s vyjadfenim, které muzeme nalézt jiz
v Digestech: ,,Omnis definitio in inre civili periculosa est: parum est enim, ut non subverts posset> — kazda
definice v civilnim pravu je nebezpecna, jelikoz vzacna je takova, ktera nemuze byt vyvracena.
Nanestésti zde nejsou, na rozdil od jinych svédkd v OZ’, upraveny ani potiebné vlastnosti, jaké
by svédek mél mit. Je tedy sporné, zdali svédek musi byt zletily, plné svépravny, nebo muze byt
neslysici, nevidomy, nebo neznaly jazyka, v némz se obfad kona.

Ze je tato mezera v zakoné, ze které vyvéra pravni nejistota, nezidouci, lze demonstrovat
1 na piipadu, ktery vedl k volbé tématu této prace. V nasi rodiné se méla konat svatba. Pfanim
snoubencti bylo, aby roli svédku zastaly jejich vlastni déti z pfedchozich vztahd. Mladsi z téchto
déti vsak mél tehdy teprve patnact let. Na jednoduchou otazku, jestli je to v pofadku, zdkon ani
judikatura odpovéd neposkytovaly. Jednoznacnou odpovéd neuméli dat ani zaméstnanci
pfislusnych uradu.

Cilem této prace bude porovnani soucasné pravni upravy spravni upravou ji
pfedchazejici, a to pocinaje u fimskopravnich prament, pfes obecny zakonik obcansky (1811),
mezivalecné osnovy a zakony o rodiné zlet 1949 a 1963. Pravé tato obdobi pfedchizela
dnesnimu pravanimu stavu, ktery je kazdou z téchto etap jistym zptusobem ovlivnén. Vyznam
fimského prava snad netfeba vysvétlovat, zatimco dprava v obecném zakoniku obc¢anském platila
na nasem uzemi pomérné dlouhou dobu a z velmi znacéné casti byla poté pfejata v OZ.

Mezivalecné osnovy poskytly mimo jiné zaklad soucasnému obcanskému zakoniku a uprava z 2.

! Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
2D. 50,17, 202.
3 Srov. § 39 odst. 2 a § 1539 odst. 2 zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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poloviny 20. stoleti zase vyznamné ovlivnila zazité pfedstavy o tomto institutu dnesnich tvirca
komentatové literatury.

V kazdém jednotlivém obdobi bude zkoumana také dprava svédku testamentarnich,
jelikoZ se jedna o podobny institut, v jehoz uprave lze nalézt oporu pii odpovedi na otazku, jaké
nalezitosti by snateéni svédek meél splnovat. Navic se jednd o institut pravni védou blize
rozebirany, a tudiz i sledovani jeho vyvoje a nasledna komparace se svédkem snatecnim muze
pomoci pii feseni celého problému. Pozornost bude vénovana i soucasné uprave snatecniho
svedka obsazené v kanonickém pravu, které v minulosti siln¢ ovliviiovalo nasi pravni kulturu. Na
tomto zakladé se pokusim poskytnout odpoveéd na otazku, jaké podminky by snatec¢ni svédek
m¢l splnovat.

Danou problematikou se zabyva zejména komentafova literatura, o néco méné pak
monografie a jen vyjimeéné odborné clanky. V obdobi fimského prava budu cerpat zejména
z Digest a z Gaiovy ucebnice fimského prava. Vyznamnou oporou mi budou i Skiejpkovy
monografie a Instituce fimského prava od Pietro Bonfanteho. Zakladni oporu v obdobi OZO
poskytnou zejména FrantiSek Roucek a Jaromir Sedlacek sjejich Komentitem
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanskému pravu platném na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dal$im cennym zdrojem budou i Krémafovy monografie o
pravu obcanském a pravu dédickém. V povale¢ném obdobi budou nenahraditelnym zdrojem
jednotlivé komentafe k zakonu o rodiné, potazmo k zdkonu o pravu rodinném. Opomenout
nelze ani Haderkovo Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho, komentafovou literaturu k OZ a
diavodové zpravy s osnovami k jednotlivym obcanskym zakonikam.

Nejprve vsak kratka poznamka k nazvoslovi. V praci budu uzivat pojem snatecni svédek,
a to na zakladé¢ davodové zpravy k OZ, kde se uvadi: ,,Iygaduje se, aby siateiny obrad byl verejny
a slavnostni, ulinény v pritomnosti dvou svédki. ... Vyraz ,,siatecny obrad® sice platna pravni iiprava dosud
neznd, nicméné se jevi jako vhodné pougit v zakonném textu priléhavy pojem, ktery proces nzavieni mangelstvi
vyjadrs jednoduchym zpiisobem.* 1 z tohoto divodu je v diplomové praci uZivin termin ,stiate¢ni

sveédek®, ktery ackoliv pravni dprava nepouziva, povazuji za vhodny a pfiléhavy.

4 Davodova zpriva k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik. (konsolidovand verze) [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tdnora 2012, s. 357 [cit. 21. unora  2019]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-OZ-konsolidovana-verze.pdf.
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1 Uvedeni do problematiky

Jiz od nepaméti se lidé sdruzovali do razné pocetnych skupin. At jiz se jednalo o pouhé
rody, kmeny, mésta, ¢i pozdéji meéstské staty, nebo staty, zaklad kazdého takového uskupeni byl
vzdy ve své podstaté stejny. Rodina. A s rodinou je pevné spjato manzelstvi. Konani prvnich
svateb je dovozovano minimalné do dob, kdy moderni clovek jesté nestacil opustit A friku. Jejich
stafi tedy mizeme odhadnout na vice nez étyficet tisic let.”

Za tuto dobu se forma uzavirani manzelstvi samoziejmé lisila a proménovala v zavislosti na
misté, case, stfetu ruznych kultur a vlivem mnohych jinych faktoru, az se utvofila do své
dosavadni podoby, kterd je praktikovina na tzemi dnesni Ceské republiky. Pravni dpravu
uzavirani manzelstvi dnes nalezneme zejména v OZ, v rodinnych pravech casti druhé, hlave
prvai, dile druhém (§ 656-670). Tato ustanoveni ob¢as odkazuji na jiny pravni pfedpis, kterym je
tteba rozumét zakon o obcich, popfipadé matricni zakon. V piipade snatku cirkevniho se pak
odkazuje na vnitini predpisy opravnéné cirkve. Ovsem ,,ne vSechny cirkve maji propracované manzelské
pravo. 1 této souvislosti je treba zminit predevsim Codex Iuris Canonici (CIC) g roku 1983 a Codex: Canonum
FEclesarinm Orientalinm katolické cirkve vichodnibo ritu (feckokatolické) 3 roku 1991.¢

Jediny paragraf, ktery by byt’ jen zminoval institut snatecniho svédka v OZ, je § 656 odst. 2.
Ten jen velmi stroze uvadi: ,,Snatecny obrad je veregny a slavnostni; (ini se v pritomnosti dyou svédk. Je
tedy patrné, ze snatecni svédci museji byt dva. Jaké by vsak mély byt jejich nalezitosti, jako jsou
tfeba v¢k, znalost jazyka, v jakém se obfad kona, ¢i tfeba i mira jejich svépravnosti, neni ze
zakona patrno. Tak tomu nebylo vzdy. V letech 1950 — 2001 byly nalezitosti snatecnich svédkt
upraveny konkrétnéji. K tomu vsak podrobnéji az v kapitole 4. 1.

Krom upravy svédka snateéniho se muzeme v OZ setkat se svédky 1 na dal$ich mistech.
Zejména pak v obecné casti prvni, hlavé druhé, dile druhém, oddilu druhém, kde § 39 a 40
upravuji formu pfedbézného prohlaseni. Zde se uvadi, Zze pokud neni prohlaseni ve formé
vefejné listiny, lze jej ucinit pfede dvéma svédky. Témi pak ,,mobou byt jen osoby, které na problaseni
a jeho obsahu nemaji Zdjem a nejsou nevidonseé, neslySici, némeé nebo nexnalé jazgyka, v némz je probldseni ncinéno.
Svédci musi problasent podepsat a byt schopni potvrdit schopnost problasujicibo jednat a obsah jebo probldseni.
Cini-li pak prohlaseni osoba, které musi byt obsah listiny tlumocen, ,,usichni svédei musi ovlddat

g

gprisob dorozumivini, kterym je obsab listiny tumocen®.

> WALKER, Robert. Evolutionary History of Hunter-Gatherer Marriage Practices [online]. journals.plos.org, 27. dubna 2011
[cit. 21. 4nora 2019] Dostupné na https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0019066.

¢ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obiansky zdkonik 11: Rodinné
pravo (§ 655=975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12.

7§ 656 odst. 2 in fine zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 § 39 odst. 2 zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9§ 40 odst. 2 zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Je tedy patrné, ze zakonodarce povazoval za nutné specialné pro pifedbézné opatfeni upravit
nalezitosti svédku, které musi byt splnény.

Na § 39 navazuje dale v hlavé paté, dile prvanim, oddile tfetim o formach pravniho jednani
§ 563. Ten uvadi, ze osoba neschopna vlastniho podpisu, pravné jednajici v pisemné forme, muze
alespoti pied dvéma svédky uéinit na listiné rukou nebo jinak vlastn{ znameni." Témto alespon
dvéma svédkum pak odstavec druhy specifikuje potfebné nalezitosti, a to formou odkazu na § 39,
ktery pro né plati obdobné."

Logickym postupem pak je tieba dojit k zavéru, ze pravidla uvedend v § 39 nelze aplikovat
na svedky snatecni, ¢i jiné. Domnfvam se, ze v opacném piipade by zakonodarce u § 656 zvolil
obdobny postup, jako u § 563." Jedn4 se tedy o dil¢i voditko k zavéru, Ze obdobné niroky na
satecni svédky nejsou kladeny.

Zcela jina situace pak nastane, pfesuneme-li se v zakon¢ k ¢asti zabyvajici se sveédkem
testamentarnim. Zavét pred svédky upravuje § 1534. Ten jen fika, ze svédci museji byt dva.?
Paragraf nasledujici v prvnim odstavci jiz pro nevidomého zustavitele urcuje sveédky tfi. Zajimavy
je pak odstavec druhy, v kterém se piSe ,,Je-/i zistavite! osobou se smyslovym postizenim a nemige-li ist
nebo psdt, projevi posledni vili pred tremi soucasné pritomnymi svédky v listiné, jejiz obsab musi byt tlumocen
gvldstnim prisobem dorozumivani. .. vsichni svédci musi ovlddat piisob dorozumivini, kterym je obsab listiny
thumocen.“* Zde je vidét paralelu s § 40 odst. 2. Z danych ustanoveni je tedy patrné, Zze funkce
svédkl v téchto pfipadech neni pouze formalni, ale s ohledem na zavaznost pravniho jednani,
kterého se ucastni, je kladen duraz také na jejich schopnost pochopit 1 o jaké jednan{ se jedna, a
mezi kterymi osobami. Myslim, ze situace je pak odlisna u svédka snateénich, jejichz uloha je
dnes jiz spise slavnostni, nez-li dikazni. A to i s ohledem na skutecnost, Ze u snatecniho obfadu
je vzdy pfitomen pfinejmensim jesté i oddavajici.

Svédky zavéti samotné pak zakon upravuje v § 1539 — 1541. Na tomto misté udava, kdo je
svédkem zpusobilym, a kdo naopak svédkem nezptisobilym. Zakon dokonce v § 1548 rozlisuje 1
nalezitosti svédkd, jedna-li se o svédky u zavéti sulevami. Blize k témto ustanovenim
v kapitole 6. 2.

Je tedy patrné, Zze zakonodarce se v OZ otazce svédku vénoval u jednotlivych institutd
samostatné, a to v razné mife. Zatimco testamentarnim svédkim je vénovan pomérné velky

prostor, svédci snatecn{ jsou “vyfeseni® v pulce jediného odstavce.

10 § 563 odst. 1 zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

11§ 563 odst. 2 zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

12 Stejn¢  byla dprava feSena i vnavthu 2z dubna 2011 u dnes jiz zruseného § 116.
Navth OZ z dubna 2011 [online]. http://obcanskyzakonik.justice.cz, 1. dnora 2017, s. 22 [cit. 21. unora 2019]
Dostupné na http://obcanskvzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ Navrh zakona s obsahem 11042011.pdf.

13 § 1534 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

14§ 1535 odst. 2 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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2 Rimské pravo

2.1 Snatecni svédek

Jak je jiz psano, stézejnim tématem této prace je institut svédka u svatby, kdy prvotni
pozornost je vénovana jeho upravé tak, jak jej zmitiuje OZ . Jelikoz je vSak price pojata jako
historicka interpretace, je tieba se nasledné zabyvat obdobou svédka u svateb v pravu fimském.
To i z toho davodu, Ze ,,/mské privo je ikladem evropské pravni kultury® a ,,patri k nejpynamnéisin
odkaziim antiky modernimu svétn "’ Vzdyt ptes veskerou ¢asovou propast, ktera nas od doby fimské
deli, se dodnes k tomuto prameni obracime, abychom se naucili nécemu novému, abychom
pochopili, ¢i zlepsili.

Nebo také jinymi slovy: ,,Rimské privo je pocitkem pravnického studia. Moderni prdvo se zaklidd
na pravu rimském. Soukromé pravo, obsagené ve sbirkdch cisare Justiniana vniknuvsich mezi lety 527 a 565
nl., se na konci 16. a v 17. stol. Stalo platmjm pravem v celé jigni a stredni Evropé, tedy i v ceskych zemich.
Tato prima beprostiedni pouitelnost se skoncila [ag] v 19. stoleti.**

Manzelstvi bylo Modestinem definovano jako svazek muze a Zeny a celozivotni
spolecenstvi, spolecenstvi podle bozského i lidského prava."” , Nuptiae sunt coniunctio maris et
Jfeminae et consortium omnis vitae, divini et humani inris communicatio.*>

Pro uzavieni manzelstvi samotného nebyly fimskym pravem pfedepsany zadné pevné
formy. Ty vSak byly pfedepsiny pro podrobeni se moci manzelské, tzv. in manum conventione’ .
Z toho davodu, ,,v dobdch, kdy bylo podrobeni se manzelské moci se siiatkem nerozluiné spojovino, byly jeji
Jormy briny gajedno s formami nzavieni siatku“.> Uzavieni manzelstvi samo o sobé vSak bylo jen
spolecenskou skutecnosti, nikoliv pravnim jednanim, le¢ s nékterymi pravnimi ucinky. Nemaly
vyznam, ktery byl manzelstvi pfikladan lze dolozit napfiklad i nemoznosti zalovat manzelku
infamujic{ zalobou.”

Z tohoto divodu se tedy budu nejprve zabyvat tim, jaké podoby takového uzavieni
manzelstvi, respektive vzniku manzelské moci existovaly, abych zjistil, zda se v nékterych z nich
obligatorné vyskytoval svédek, a poté se piipadné zaméfim na to, jaké nalezitosti dle fimského

prava takovy svédek musel spliiovat.

15§ 656 odst. 2 in fine zédkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

. SKREJPEK, Michal. Pravidla, r¢eni, zasady a definice fimského prava. Pravui rozhledy, 1999, ¢. 7, s. 363-3068.

17 BARTOSEK, Milan. Engyklopedie rimského priva. Praha: Nakladatelstvi Panorama, 1981, s. 23.

18 DOSTALIK, Petr (ed). Digesta Iustiniani. Olomouc: Nugis Finem Publishing, 2018, s. 5.

19 REBRO, Karol. Rimskeé prdvo siikromné. Bratislava: Vydavatelstvi Obzor, 1980, s. 82.

20D. 23,2, 1. Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium onmnis vitae, divini et humani iuris communicatio.

20 BARTOSEK: Engyklopedie rimského priva, s. 223.

22 THONDEL, Alexandr. Rodinné pravo—fimskopravn{ regulae a jejich odraz v soucasném pravu. Pravnik, 2009,
ro¢. 148, ¢. 7, s. 724—=751.

2 D. 25. 2. 2 Nawm in honorem matrimonii tnrpis actio adversus nxorem negarur.
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.,

V Gaiové ucebnici se lze docist, ze i manum conventione mivala troji podobu. A)
Confarreatio, B) Coemptio, C) Usus.**>

Confarreatio byla archaicka forma, praktikovana hlavné mezi patricii. Zenich a nevésta za
pfitomnosti deseti svédkt a dvou knézi pronaseli razné formule a prapovidky a podstupovali
razné formalni dkony, napf. obétovali Jupiterovi $paldovy chléb (panis farreus). Ten dal nakonec
celému obfadu nazev. Snoubenci prohlasovali shodnou vuli k uzavieni manzelstvi. Nevésta
slavnostné prohlagovala, Ze pfijima rodové jméno.*

Coemptio spocivalo v pfevodu manzelky do moci manzelské jakousi formou koupé. Cena
za zenu byla jen symbolicka. Tato forma uzavieni byla pfistupna i plebejum a uzivala se nejcastéji.
V takovém piipadé se jednalo o obdobu normalni mancipace.”’, A tedy o pfisné formalni pravni
jednani, kdy pfevodce za pfitomnosti nejméné $esti mladjch Rimand, z nichz pét plnilo funkci
svedkt a jeden byl tzv. vazny, neboli /Jbripens, pronesl pevné stanovena slavnostni slova, a
nabyvatel provedl symbolické ukony.”

Usus, neboli “vydrzeni moci manzelské nad zenou je zminéno jiz v Zakoné dvanacti
desek. K takovému vydrzeni doslo, pokud muz zil se Zenou jako manzel ve stejném domé po
dobu jednoho roku. LDT zen¢ pfiznava pravo, aby byla kazdy rok po tfi noci nepfitomna, a tak
pretrhla kazdy rok uzivani.”

WS trohé gdsady matrimonium cum in manu conventione si mohly udrget své vyluiné misto jen ve staryeh,
primitivnich pomérech agrirni spolenosti. S rogvojem ekonomickych a socidlnich vtabii muselo dojit ke méndm
a v Rimé se vedle prisného manselstvi objevuje forma novd, podstatné volnéjsi - matrimoninm sine in mann
conventione.* >

Nasledkem uzavieni manzelstvi touto nov¢jsi cestou, a tedy bez vzniku manu, bylo, Ze
moc otcovska nepfechazela v moc manzelskou a Zena zlstavala u svého otce. Pro tuto volnéjsi
formu nebyla pravem pfedepsana forma a stavalo se tak bud’ pfed svédky, nebo uvedenim zeny
do domu. Obvyklé, le¢ dle prava nikoliv nutné, bude uvedeni zeny do manzelova domu pifed

sedmi sveédky.

2 GAIUS. Ulebnice prava ve étyrech knibdch. Pelozil KINCL, Jaromir. 2. vydani. Brno: Nakladatelstvi Dopln¢k, 1999, s.
54.

25 Srov. VANCURA, Josef. Urod do studia soukromého prdva fimského, dil 1. Praha: Knihtiskarna Typus na Smichoveé,
1923, s. 384.

26 GAIUS: Uéebnice priva. .., s. 54.

21 BARTOSEK: Engyklopedie rimského priva, s. 223.

28 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé privo systém a instituce. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 112.

2 SKREJPEK, Michal. Prameny rimského prava. 2. vydani. Praha: LexisNexis, 2004, s. 37.

30 THONDEL, Alexandr. Rodinné pravo—fimskopravni regulae a jejich odraz v soucasném pravu. Pravnik, 2009,
roc. 148, ¢. 7 's. 724-751.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze jiz v fimském pravu lze dohledat zarodky obdoby
dnesniho institutu svédka u svatby. Dalsi logickou otazkou tedy je, jestli fimské pravo upravovalo
také nalezitosti téchto svédku, poptipadé jaké tyto nalezitosti byly.

V dochovanych pramenech fimského prava lze nalézt obecné piedpoklady ke svédecké
zpusobilosti, pfipady vylucujici svédeckou zpusobilost, nebo tfeba také zvlastni naroky na
zpusobilost testamentarnich svédka. Konkrétni specialni pravidla pro svédky pifi podrobeni se
moci manzelské vsak fimské pravo neobsahovalo a nezbyva nic jiného, nez vyjit z apravy svédka
obecné.

3 Viznam svédkdi byl v nejstarsich dobdch rimského prava mimoradné veliky... Svédkové totig nebyli
DPritomni jen kviili tomu, aby mél iikon slavnostni formu, ale proto, aby v lase potieby vydali svédectvi o obsabn
Jednani, jemng byli pritomni. <’

Ze vseho nejdfive lze rozliSovat mezi svédkem zpusobilym a nezpusobilym. Zpusobilym
svedkem, pfi jiz vyse zminéné mancipaci, jako jedné z nejcastejsich cinnosti, ktera si jej zadala, byl
dospély fimsky obcan (muz),” ktery vypovidal o tom, co sim vidél, nebo slySel pfi néjaké
udalosti.” Tento fimsky ob¢an vSak nesmél byt svédecky nezpisobily.

Prvni zminku o svédecké nezpusobilosti pak lze nalézt jiz v LDT, kdy deska VIIIL,
ustanoveni 22 stanovi, ze kdo se necha vzit za svédka anebo byl vaznym a nevydal o tom
svédectvi, budiz bezectny a svédecky nezpisobily.”* Pro takovy stav se pak uzival vyraz ,,improbus
intestabilisque’* - proklety, bezectny, neschopny svéd¢it>.

V téze desce LDT lze nalézt také fragment, z kterého se dochovalo ,,Kdo zazpiva
hanlivou pisen...” V Digestech se o mnoho let pozdé¢ji objevilo pravidlo, ze kdo zazpiva
hanlivou piseni, budiz svédecky nezpisobily.” Jelikoz LDT jiz svédeckou nezpisobilost jako
postih znalo, myslim si, ze Digesta pozdéji jen opakuji stejné pravidlo zavedené mnohem dfive.”’

Nepfipustny byl také svédek ve véci vlastni*®. To lze dovodit nejen z definice uvedené
v Ottové slovniku naucném, kde se uvadi, ze svédek je ,,0s0ba rozdilng od spornych stran, kterd o

dilegitych pro spor ji povédomych okolnostech ma uciniti vjpovéd, t. 2v. svédectvi ..

31 BUBELOVA, Kamila. Vjznam svédecké vipovédi v procesnim pravu justinianskych Digest. In SISKOVA,
Nadézda, TOMANCAKOVA, Blanka (eds). Aksudilni otizky priva v dobé éeskéno predsednictvi v Radé EU. 2009. s. 4.
Dostupné na http://ktp2.upol.cz/uploads/Files/MVSO%20Hodnoceni%20svedecke%20vypovedi.pdf.

32 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 170.

33 BARTOSEK: Engyklopedie rimského priva, s. 307.

3 Lex XI1I tab. 9, 22.

35 BARTOSEK: Engyklopedie rimského priva, s. 180.

36 D. 22.5. 21 Ob carmen famosum damnatus intestabilis fit.

37 Obdobné BALIK, Stanislav, BALIK, Stanislav ml. Rukovét’ & déjindm Fimského prava a jebo instituci. 2. vydani. Plzef:
Ales Cenék, 2007, s. 93.

38 D. 22. 5. 10 Nullus idoneus testis in re sua intellegitur.

3 OTTO, Jan. Otiv slovnik naucny. liustrovand encyklopaedie obecnych védomosti: Dil 24, Starozenské-Syl. Praha: J. Otto,
1890, s. 423. Srov. GARNER, Bryan. Black’s law dictionary. 8. vydani. Minnesota: West a Thomson business, 2004.
Dostupné na http://thelawdictionary.org/testis/.
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Intestabilis byl také ten, kdo svou vypovéd jiz difve poskytoval a posléze ménil. To platilo
zejména v Himském civilnim procesu, kdy se nesmélo uzit svédectvi Rimana, ktery sveddil nejprve
proti Zalovanému a pozdéji v jeho prospéch.”’ Svédkem nemohli byt ani ¢lenové domécnosti
toho, kdo jej navrhoval", nedospélci, ¢i ve vefejném trestnim sporu osoby mladsi dvaceti let.*

V¢k jedince mél v fimském pravu velky dopad na jeho prava a povinnosti. Stézejni roli
v této otazce hrala dospélost (pubertas). Nejprve bylo dosazeni dospélosti v rezii piibuznych
chlapce, ktery dosahl dospélosti pfijetim muzského odévu — togy.” Tento zpisob dosazeni
dospélosti se vsak neudrzel a zakonit¢ podlehl dalsimu vyvoji, ktery za cisafstvi vyustil do vice
pravnich nazort. Zatimco Skole Prokuliant postacovalo dosazeni 14 let, skola Sabinianua
vyzadovala i podminku zptisobilosti k plozeni. Za pravdu jim daval i tehdejsi pravnik Priscus.**

Jednoty v otazce dosazeni dospélosti bylo dosazeno za Justiniana. Dospélymi se chlapci
stavali ve 14 letech, zatimco divky dosazenim veéku 12ti let. Takto dospély jedinec byl jesté do
dosazeni 25 let pod zvlatni ochranou praetora®. Napf. na zdkladé Lex Plaetoria kdo se dopustil
podvodu vuci dospelému mladsimu 25ti let byl mimo jiné stizen infami.

Zeny pak nesmély byt svédkem u formalnich pravnich Gkon@ (nap¥. mancipace), v ramci
civilnfho procesu svédéit mohly, pokud vSak nebyly oznaceny za hanebné, nedestné, tj. infamatus®.
Infamie byla viak jako svédecka pfekazka zavedena az justinianskym pravem. Nemoznost svédcit
pak dopadala na infamované muze a Zeny stejné.

Tato necestnost (Infamia inris) se délila na dvé skupiny. 1) Infamia immediata, neboli také
bezprosttedni snizeni na cti, a 2) infamia mediata — zprostfedkované snizeni na cti.

Infamie bezprostfedni vznikala napf. znesvécenim hrobu", nafizenim exekuce,
nesplnénim dohodnutého smiru, bezdivodnym udavacéstvim, nebo provdanim vdovy ve
smuteéni dobé. Ta ¢inila tfi sta dnf od smrti posledniho manzela.* Mezi dal§i moznosti vzniku
fadime i vykon nékterych povolani, jako tfeba gladiatorstvi, herectvi, ¢i kuplifstvi. Vzniknout
mohla viak i bigamii, nebo dvojim zasnoubenim. * Infamii byla stizena i Zena dopustivsi se

prostituce.50

40D. 22. 5. 23 Produci testis is non potest, qui ante in eun reunm testimoninm dixit.

N D. 22. 5. 24 Testes eos, quos accusator de domo produxerit, interrogari non placuit.

2D.22.5.19 1. a D 22. 5. 20 Sed nec pupullis testimonium dennntiari potest. In testimonium accusator citare non debet enm, qui
indicio publico reus erit ant qui minor viginti annis erit.

# BALIK: Rukovét’ k déjinim ..., s. 97.

4 BALIK: Rukovét’ k déjinim ..., s. 97.

45 BLAHO, Peter, REBRO, Karol. Rimské privo. 4. vydani. Plzen: Nakladatel Wolters Kluwer (Tura edition), 2010, s.
177.

46 BARTOSEK: Engyklopedie rimského priva, s. 172.

1D, 47.12. 1 Sepulchri violati actio infamiam irrogat.

48 SKREJPEK: Rimské sonkeromé pravo.. ., s. 56.

49 BARTOSEK: Engyklopedie rimského priva, s. 172.

50 D. 23. 2. 43. 4 Non solum autem ea quae facit, vernm ea quoque quae fecit, etsi facere desiit, lege notatur: neque enim aboletur
turpitudo, quae postea intermissa est.
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Infamie zprostfedkovana vznikala odsouzenim v trestnim procesu, za umyslny delikt,

vyloucenim z vojska za trest’’, nebo mohla byt nasledkem pfi odsouzeni u specifickych Zalob,

>
které infamii zpsobovaly”. Jednim zmnoha moznych piipadi budiZ tfeba odsouzeni za
vydirni.*

Svédcit nemohla ani Zena odsouzeni za cizolozstvi™, jelikoZ at’ jiz byla pozdéji za tento
delikt odsouzena, ¢i nikoliv, byla v kazdém pfipadé postizena infamii.”

Obdobné¢ se v potaz brala i véc cist¢ fakticka, a tedy Spatna povést (turpitudo), nazyvana
také jako znfamia facti. Ta mohla pramenit z vedeni obecné hanebného zpusobu Zivota. Soudce
k takové povesti prihlizel a mohl na jejim zakladé urcit, ze konkrétni osoba bude v konkrétni véci
svedecky nezpusobila.

Svédeckou zpusobilost nemely osoby dale kvuli pochybnostem o jejich dsudku,
nachylnosti k ovlivnéni, nebo pro uctivost k ne¢kterym osobam. Stejn¢ tak ti, ktef{ si dali za
svédectvi slibit penize.”®

V civilnim procesu pak dle Digest mél soudce posuzovat zpusobilost pro podani
svedecké vypovedi na zakladeé jeji zaslouzilosti, duvéryhodnosti, mravnosti, bezuhonnosti a
dastojnosti.”” Stejné tak hrily roli i pohnutky zalozené na matetidlnich dtvodech (chudoba), ¢
vztahu k procesnim stranim.” Spolehlivymi svédky nebyli ani ti, kterym bylo mozno porudit, aby
se svédky stali 7, stejné jako se nepokladali za vhodné svédky otec a syn®. Otrokové vypovédi
bylo mozno véfit za podminky, Ze jiného dikazu ke zjisténi pravdy nebylo.”'

Jiz nikoliv nezptisobilymi, ale jen nepovinnymi svéd¢it pfi soudnim procesu pak byli lidé

staff, nemocni, vojici a ti, kteff byli nepfitomni z ddvodu statni zalezitosti.”®

51 SKREJPEK: Rimské soukromé pravo. .., s. 56.

52 Srov. BARTOSEK: Eneyklspedie fimského prava, s. 70.

3 D. 22. 5. 15 Repetundarum damnatus nec ad testamentum nec ad testimonium adbiberi potest.

> D. 22. 5. 18 Ex ¢o, quod probibet lex: Inliu de adulteriis testimoninm dicere condemmnatam mmlierem. ..

55 D. 23. 2. 43. 12 Quae in adulterio deprebensa est, quasi publico iudicio damnata est. Proinde si adulterii condemnata esse
proponatur, non tantum quia deprehensa est erit notata, sed quia et publico iudicio damnata est... Ego puto, etsi absoluta sit post
deprebensionem, adbuc tamen notam illi obesse debere, quia verum est eam in adulterio deprebensam, quia factum lex, non sententiam
notaverit.

5 1. 22. 5. 3.5 ...nam quidam propter reverentiam personarnm, quidam propter lubricum consilii sui, alii vero propter notam et
infamiam vitae suae admittendi non sunt ad testimonii fidem.

ST D. 22. 5.1 Testimoniorum usus frequens ac necesarrius est et ab bis praecipue exigendus, quornm fides non vacillat.

D. 22. 5. 2 In testimoniis autem dignitas fides morem gravitas examinanda est: et ideo testes, qui adversus fidem suae testationis
vacillant, andiendi non sunt.

8 D. 22. 5. 3 pr.: Testium fides diligenter examinanda est. Ideogue in persona eornm exploranda ernnt in primis condicio cuiusque,
utrum quis decurio an plebeius sit: et an honestae et inculpatae vitae an vero notatus quis et reprebensibilis: an locuples vel egens sit, nt
lueri cansa quid facile admittat: vel an inimicus  sit, adversus quem testimoninm fert, vel amicus i sit, pro quo testimoninm dat. Nam
§i careat suspicione testimonium vel propter personam a qua fertur (quod honesta sit) vel propter cansam (quod neque lucri neque gratiae
neque inimicitiae cansa ffit) admittendus est.

3 D. 22. 5. 6 Idonei non videntur esse testes, quibus imperari potest ut testes fiant.

0 D. 22. 5.9 Testis idoneus pater filio ant filius patri non est.

VD, 22. 5.7 Servi responso tunc credendum est, cum alia probatio ad ernendam veritatem non est.

02D, 22. 5. 8 Inviti testimonium dicere non coguntur senes valetudinarii vel milites vel gui cum magistratu rei publicae cansa absunt vel
quibus venire non licet.
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S ohledem na ucel svédka obecné, tedy aby néco dosveédcili, podali hodnovérny dukaz o
néc¢em, co sami vaimali, vyplyva, ze kazdy svédek musi byt zpusobily vaimat a pochopit danou
situaci, které je pfitomen. Takovou schopnost pak nemély osoby $ilené, némé a hluché.”

Také s pfihlédnutim k tomu, ze pocet svedku je pro ucely této diplomové prace oblasti
bezproblémovou, lze k této problematice jiz jen na okraj a pro uplnost uvést obecné principy,
kterych se v fimském pravu uzivalo. Jde zejména o zasadu festis unus, testis nullus, a tedy ,jeden
svédek, Zddny svédek". Tento princip procesniho prava byl zformulovan cisafem Konstantinem
Velikym v roce 334 n. 1.%. Podle ného nemohl soudce vydat odsuzujici ani osvobozujici rozsudek
na zikladé svédectvi pouze jedné osoby.” Obdobné pak i dalsi réeni: testimonium unins non valet —
Svédectvi jediného clovéka nic neplati. K tomu vsak Ulpian poznamenava, ze pokud je v zakoné
writo jednotného tvaru ftestis, postacuje svédek jeden.’® Z toho vyplyva, ze svédci, nebyl-li

stanoven jejich pfesny, ¢i nejmensi potfebny pocet, museli byt alespon dva.

63 BARTOSEK: Engyklopedie rimského priva, s. 175.

04 C. 4.20.9.

65 SKREJPEK, Michal. Testis unus testis nullus. In HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

6 1. 22. 5. 12 Ubi numerns testinm non adicitur, etiam duo sufficient: pluralis enim elocutio duorum numero contenta est.
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2.2 Testamentarni svédek

Chci-li hovofit o testamentarnich svédcich, je tfeba nejprve nutno védét, jakymi zpusoby
se dalo testament pofidit. V prabchu casu se formy pofizovani zavéti lisily a s témito formami se
objevovaly i zmény v narocich na svédky. Tedy, na jejich pocet. Pro ucely této diplomové prace
vsak nepokladam rozepisovani o typech zavéti za zcela vhodné, a proto se omezim jen na kratky
demonstrativni vycet.

Jednim z asi nejrozsifenéjsich typt byl typ mancipaéni za pfitomnosti 5 svédku a vazného.
Sedm svedku (poptipadé pét pii holografni forme) vyzadoval testament prétorsky. Sveédci pak
nebyli zapotiebi pfi testamentech rodi¢d ve prospéch dét,” & u testamentli vojenskych.”® U
zavéti ,,venkovskych* mohlo byt viech 5 svédki i negramotnych.”’

Institut zaveti mel jiz v fimském pravu svébytnou upravu svedku, kdy svédkem nemohl
byt nikdo jiny, nez dospély fimsky obéan (a Latinové).”

Z takto vymezenych osob testamentarnimi ,svédky mohou vyt prizvdni jen t1, kdo maji factio
testamenti activa. Tedy za ,,svédky mohou byt prizvani jen ti, kteri json prisobili aveét’ sami poridit. Jako svédci
nemohon byt prizvany Zeny, nedospélei, otroci, némi, hlusi, silent, marnotratnici 3baveni prisobilosti k pravnin
Jedndnim, stejné jako ti, kterd jsou na dkladé zdkona probliseni a osoby necestné nebo nexpiisobilé svédcit.«""
Bonfante k tomuto vy¢tu uvadi jesté i cizince.”

Testamentarni zpusobilost, ktera byla vyzadovana u osob, které se mély ucastnit zifzeni
testamentu, pak za dominatu nebyla pfipisovana osobam i z nabozenskych davodu. ,,Pohané,
heretici, odpadlici od kiestanstvi (apostati), 7idé“™ tak tedy nebyli ani zpisobilymi svédky pi
pofizovani testamentu.

K hluchym pak jen pro uplnost dodavam, ze ackoliv byli obecné povazovani za svédecky
nezpusobilé, existovala z tohoto pravidla vyjimka v pfipadé existence tzv. lucidnich okamzikt
v dob¢ svédectvi.”

Otazka osob prohlasenych za necestné nebo nezpusobilé svédcit byla pokryta jiz na

pfedeslych stranach a neni tedy ucelné opakovat totéz i zde. Co bylo fe¢eno o svédcich takto

67 SKREJPEK: Rimské soukromé privo. .., s. 232.

08 GAIUS: Udebnice prava. .., s. 123.

69 SKREJPEK: Rimské soukromé pravo..., s. 233.

70 KINCL: Rimské pravo. .., s. 286.

7 Justinianské Instituce 2. 10.: Testes autem adbiberi possunt ii cum quibus testamenti factio est. sed neque mulier neque impubes
neque Servis neque mutus neque surdus neque furiosus nec cui bonis interdictum est, nec is quem leges inbent improbum intestabilemque
esse, possunt in numero testinm adbibers.

72 Pteklad dle SKRE]PEK, Michal. Justinidnské instituce. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 137.

73 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského priva. Pielozil VAZNY, Jan. 9. vydani. Brno: CSL. akad. spol. Pravnik,
1932, s. 637.

74 SKREJPEK: Rimské sonkromé pravo..., s. 57.

75 D. 28. 1. 20. 4 Ne furiosus quidem testis adbiberi potest, cum compos mentis non sit: sed si habet intermissionem, eo tempore adhiberi
potest.
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nezpusobilych, se tedy uplatni i pro svédky testamentarni, ackoliv tak nebylo vzdy v pravu
fimském uvedeno, jako tfeba v ptipadé cizolozstvi.”

Za velmi zajimavou povazuji malou zminku v Digestech, ktera fika, Ze testamentarni
svédek nemusel byt znaly jazyka, ve kterém byla zavét’ pofizovana, jelikoz postaci, aby byl
schopen pochopit, z jakého divodu byl povolan.”” Tuto upravu ostatné pozdéji prevzal jak OZO,
tak pozdéjii OZ.

Otec a osoby v jeho moci, poptipadé dva bratii podléhajici otcovské moci téhoz patera
familie, mohou zaroven byt svédky téze zavéti. Vice svedku z jedné domacnosti u ciztho pravniho
jednani totiz neni na §kodu.”™

V Gaiove ucebnici se 1ze docist, ze pfi zfizeni testamentu mancipacnim mezi svédky

“7 anebo testatora.

nesmi byt nikdo, kdo by byl podroben pravomoci ,,kupce rodinného majetku
Stejné tak bude-li syn pofizovat testament o svém taborovém peculin, nebude piipustnym
svédkem ani jeho otec, ani nikdo podléhajici do pravomoci tohoto otce.”

O kousek dal pak Gaius uvadi, Ze ,,zen, kdo je podroben pravomoci dédice nebo odkazovnika, anebo
ten, jehog pravomoci je podroben sdam dédic ¢i odkazovnik, (jakog i) ten kdo je podroben tége pravomoci, miige byt
pribran jako svédek i jako vazny, dokonce tak, Fe i sam dédic a odkazovnik se pribiraji po pravu. Pokud ovsem
Jde o dédice, jako i toho, kdo je podroben jebo pravomoci (i toho, jehog pravomoci bude podroben on (sim), smime
tohoto priva nFivat jen vyjimeiné.< '

Posun v nahlizeni na moznost dédice svédcit tak, jak s vyhradami povazoval za mozné
Gaius, lze najit v Justinianskych institucich. V téch Ize dohledat, ze ve shodé¢ se zasadou ,,nikdo
nemuze byt svédkem ve své vlastni véci, nemohl svédcit dédic, kterého testator povolaval.
Logicky, aby vysledny nabyvatel nemohl byt svédkem ve své vlastni véci i jaksi nepfimo nemohla
u takové zavéti svéddit ani osoba podfizena otcovské moci dédice, ani otec, v jehoz otcovské
moci se tento dédic nachézel, ani pfipadni bratfi, ktef{ by podléhali stejné otcovské moci.***’ Na
tuto upravu pozdéji do jisté miry navazaly i pozdéjsi moderni Gpravy, které dédice jako svédka

vyloucily.

76 D. 22. 5. 14 Sdio quidem tractatum esse, an ad testamentum faciendum adhiberi possit adulterii dammatus: et sane inste testinwonii
officio i interdicetur.

77D. 28. 1. 20. 9 Non tamen intellegentiam sermonis exiginus: hoc enim divus Marcus Didio Inliano in teste, qui Latine non noverat,
rescripsit: nam si vel sensu percipiat quis, cui rei adhibitus sit, sufficere.

78 . 22. 5. 17 Pater et filius qui in potestate eius est, item dno fratres qui in einsdem patris potestate sunt testes utrique in eodem
testamento vel eodem negotio fieri possunt, quoniam nibil nocet ex una domo plures testes alieno negotio adhibers.

7 K pojmu kupec rodinného majetku viz GAIUS: Ulebnice prava. .., s. 121.

80 GALUS: Udebnice prava..., s. 121.

81 GALUS: Udebnice prava. .., s. 123.

82 Justinianské Instituce 2. 10.: Sed meque beres scriptus neque is qui in potestate eius est, neque pater eius, qui habet eum in
potestate, neque fratres, gui in einsdem patris potestate sunt, testes adbiberi possunt.

83 Pieklad dle SKREJPEK: Justinidnské instituce., s. 137.
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Je tedy vidét, ze naroky na svédky byly v fimském pravu velmi vysoké. To ostatné vyplyva
1 ze skutecnosti, ze tehdejsi pozadavky na moralku jedince byly mnohem vyssi a pravo s ni bylo
mnohem vice provazanéjsi nez dnes. Je tfeba pfipomenout i to, ze fimské pravo bylo zejména
zpocatku velmi naklonéno i pfisnym a slavnostnim formam pravnich jednani, se kterymi tehdy
role svédka souvisela.

Tyto vysoké naroky na svédky obecné se pak samozfejmé uplatnily i na svédky pii
pofizovani testamentu. Nad ramec téchto pozadavku vsak piibyly jesté dalsi, které jindy nehraly
roli (napft. factio testamenti activa).

Mnohem propracovanéjsi pravni dprava a s tim i spojené piisnéjsi naroky na sveédky byly
pochopitelnym dusledkem vysoké dulezitosti daného pravniho jednani, kterym pofizovatel
rozhodoval o veskerém svém majetku, a které navic bylo spojeno s nécim tak vyznamnym, jako je
smrt.

V zavéru pak nelze nez konstatovat, ze naroky na svedky pfi testamentarnim potizen{ byly
piisn¢jsi, nez-li na svedky, ktefi figurovali pfi vzniku manzelstvi, resp. pfi pfechodu manzelské

moci nad Zenou.

18
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3 Upravav letech 1811 a% 1949

3.1 Snateéni svédek

Pravo manzelské bylo po dlouhd staleti doménou katolické cirkve a bylo podfizeno cirkevnim
soudum. Postupné vsak byla (s pfichodem reformace a osvicenstvi) pozice cirkve oslabovana a
posilovina role sekulirntho stitu.** Projevem osvicenského absolutismu potom byly napf.
legislativni dila z doby cisatfovny Marie Terezie, Codex Theresianus a osnova Hortenova. Tyto
préce, ackoliv se staly zakladem pozdéjsich pfedpist, vsak viibec neupravovaly pravo manzelské.*

Ackoliv ,usechny zakoniky, které byly zavedeny v 19. stoleti, lerpaly sviyj obsah podstatné 3 prava

Fimského s

, jiz vroce 1772 Marie Terezie nafidila tehdejsi komisi, aby Hortenovu osnovu
pfepracovala a mimo jiné se nevazala toliko na fimské pravo, ale vice se opirala o pfirozenou
slusnost.”’” To se posléze promitlo do kodexu jako celku, avSak dpravy stiate¢nich svédki se toto
natizeni piilis nedotklo.

Vyznamny milnik pfedstavuje vydani tzv. manzelského patentu 16. ledna 1783 pod ¢islem
117 Sb. zak. soud. Tento pravni piedpis z doby cisafe Josefa II. pfedstavuje, jak uvadi Jan
Krémaf, zasadn{ obrat v manzelském pravu, nebot’ mimo jiné ,,zaved! stitni pravo manzelské a odrial
véci manselské soudsim cirkernim > Zachovana vsak byla vyluéné cirkevni forma jeho uzavirani.

Institut svédka pfi svatebnim obfadu je upraven v § 29 manZelského patentu.*” Toto
ustanoveni upravuje nalezitosti svatebniho obfadu a mimo jiné stanovuje, Zze se ceremonie kona
za pfitomnosti dvou svédki. Manzelsky patent vsak nijak nezminuje jakékoliv nalezitosti téchto
svedki.

Rakousky Obecny zikonik obéansky (OZO/ABGB) byl dne 1. ¢ervna 1811 vyhlasen
cisafskym patentem pod cislem 946 Sb. zak. soud., pficemz ucinnost nabyl o rok pozdéji. Na
rozdil od pfedchozich legislativnich kodifikacnich dél tehdejstho Rakouska jdou ambice OZO
dale a tento zakonik proto nové obsahuje mimo jiné i ustanoveni o pravu manzelském.

Zakonik je ¢lenén na uvodni ustanoveni a tfi dily (O pravu osobnim, o pravu k vécem, a o

ustanovenich spolecnych pro prava osobni a prava vécna), pficemz pojem manzelstvi je upraven

84 KRCMAR, Jan. Pravo obéanské. 3. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 19306, s. 4.

85 Tamtéz.

8 DOSTALIK: Digesta Tustiniani, s. 5.

87 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obéanské zdkoniky. Kompletni sbirka obianskych 3ékonikii, divodovych 3priv a
dobovych komentdri. Ostrava: KEY Publishing s. 1. 0., 2012, s. 11.

88 Tamtéz.

89 Es wird aber hiermit erklaret, daf§ nicht jede ansgedruckte Einwillignng zur Schliefung der Ebe fiir hinlinglich anerkennet werde,
sondern zur Wesenbeit dieses Contractes, und als eine 3n dessen Giiltigkeit unumgangliche Bedingnif§ wird vorgeschrieben, daf§ die
beyderseitige Einwillignng zur Ebe in Gegenwart des Pfarrers, Pastors oder Popen, in dessen Pfarre oder Sprengel die Brautlente
wobnbaft sind, und in Beyseyn zweyer Zengen ausgedruckt werde. Doch wird dem Pfarrer und Pastor oder Popen das Befugnif§
eingeraumet, daf§ sie statt ihrer, auch einen andern, um in seinem Nabmen bey Schliefung der Ebe gegenwdrtig zu seyn, bestellen migen.
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v dile prvém — O pravu osobnim ve druhé hlavé tohoto dilu — O manzelském pravu. Zakonik je
vsak co do problematiky svédkua pfi svatebnim obfadu relativné strohy — pouze v § 75 se
stanovuje, ze ,slavnostni problaseni privoleni musi se stati pred radnym duchovnim spraveem jednobo ze
snoubenci, necht’ jig podle rozdilnosti ndbogenstvi sluje fardr, pastor nebo jakkoli jinak, nebo pred jeho
dstupcem, v pritomnosti dvon svédkii“”’

Zakonik tak sice stanovil, ze je tfeba dvou svédki u svatebntho obfadu, vyjma jejich
poctu viak neuvadi zadné nalezitosti, které by osoby jakozto svédci mély mit. Do roku 1919 byli
dle § 127 OZO vyzadovani dva svédci také pfi uzavirani manzelstvi Zidovskych. Ohledné jejich
nalezitosti v§ak zakon opét nebyl o nic konkrétnéjsi.

Pro lepsi pochopeni vyvoje predpisi OZO si dovolim citovat z komentare Frantiska
Roucka a Jaromira Sedlacka: ,,Ustanoveni obe. zikona dolasné pogbyla platnosti predpisy uvedenymi nize. ..,
Platnost viak jim byla novn proprijiena cit. Zakonem: dkon e dne 25. kvétna 1868, & 47 1. 2., jimg se
obnovuji narizeni drubé blavy obecného zdikonika oblanského o manzelském pravu katolickém, ddavi se soudni
moc ve vécech mangelskych, katoliksi se tykajicich, soudim svétskym, a ustanovuje se, kdy se miige manzelsky
siiatek vykonati pred dirady svétskymi. !

Timto zakonem bylo nov¢ zavedeno civilni manzelstvi pro pfipad, ze duchovni statem
uznané cirkve odmitl snoubence oddat z divodu jinych, nez které spadaly pod divody uvedené
v OZO. Jiny zakon pak v roce 1870 zavedl civiln{ sfiatek i pro osoby nespadajici do zadné statem
uznané cirkve. V disledku toho doSlo k n¢kolika zménam, pficemz nékteré mély (minimalni)
dopad i na tpravu svédka.”

Tento zakon ¢. 47 pfedné v § 8 stanovi, Ze o uzavieni manzelstvi ma byt podepsan
protokol, mimo jiné také dvéma svédky. Jejich nalezitosti vSak opét nijak rozvedeny nejsou.

Pro doplnéni pak udavam, Zze na vyse zminény zakon vsak navazovalo nafizeni
ministerstva spravedlnosti, kultu a vnitra z 1 ¢ervence 1868, ¢. 80 f. z., které ackoliv v trochu jiné
souvislosti (Slo o dosvédéeni neochoty duchovniho vykonat obfad), pozaduje k takovému
prokazani vypovédi dvou svépravnych muzd.”

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky s sebou pfinasel i zménu obecného
obcanského zakoniku v podobé novelizacntho zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n. ze dne 22. kvétna
1919, kterym se méni ustanoveni obcanského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o

rozluce a o prekazkach manzelstvi. Nutno pfipomenouti, ze hovoifime o legislativé platné a

90§ 75 cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zik. soud., Obecny zékonik obc¢ansky, ve znéni cisaiského nafizeni ¢. 69/1916
f. z.

91 ROUCEK, Frantisck, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému gdkoniku obianskémn a obianské
pravo platné na Shovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil. 1, (§1 ag 284). Praha: V. Linhart, 1935, s. 588.

922 SEDLACEK, J. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentir ... 1,'s. 594.

93 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr ... 1,s. 591.

20



21

Harasta

G¢inné v oblasti dnesni Ceské republiky. Jak vime, manZelstvi se v dobé vzniku Ceskoslovenska
v oblasti dnesni Slovenské republiky fidilo zcela rozdilnou pravni apravou (Uhersky manzelsky
zikon z roku 1894).”*

Zikon ¢. 320/1919 Sb. z. a n., v § 8 pfi prohlaseni o pfivoleni k manzelstvi vyzadoval
mimo jiné také dva svédky”. Stejny paragraf fesil také pfislusnost konkrétntho ufadu,
k potfebnym nalezitostem svédku se vsak nijak nevyjadfil.

Rovnéz Navrh subkomitétu z roku 1924 neuvadi pozadovany vek svedka, ani jiné
nalezitosti, a to ani v poznamkach k § 8 zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.

Je tedy zfejmé, ze zakonna uprava v zadnych pfedpisech tykajicich se uzavieni manzelstvi,
nalezitosti svedku nikterak nerozvadi. Je se tedy tfeba podivat do komentafové literatury, kterou
tento nedostatek nezustal zcela bez povsimnuti.

Kupfikladu Jan Krémat ve svém Pravu obcanském viubec nepovazuje urcity vek za
nutnou vlastnost svédka; doslova uvadi, ze ,,zdikon (OZO — pozn. aut.) neustanovuje nic o jejich
viastnostech a stali tedy, kdyg maji pri probldseni konsensu prirogenou piisobilost problaseni to pogorovati a
potorditi . Krémat dale tvedi, Ze svédci nemusi byt ftestes mgati’® a postaluje jejich pouhd
piitomnost.”” Timto vykladem proto Krémat vlastné vylucuje uziti analogie legis s nalezitostmi
svedka pfi poslednim pofizeni, o kterych bude pojednano pozdéji.

K obdobnému zavéru dosli i Roucek se Sedlackem ve svém komentafi, kde k § 8 vyse
zminéného zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n. stoji psano: ,,1/Seobecné musi jit o takové svédky, kter? json
S to dotvrditi, Se shatek byl celebrovin. 1yZaduje se tedy od nich prislusnd schopnost rozumovd. Bude se
vyZadovati v praxi tedy takovy vék, aby svédek chapal, of jde, a ddle, aby svédek byl pri smyslech.”® Dle takto
formulovaného nazoru tedy pfimo nevyplyva ani pozadavek plné svépravnost, ani zletilosti
svédki. Hned v nasledujicim odstavci pak autor zakonné aprave vycita, ze o nalezitostech svédka
mldi, a legislativu oznacuje v tomto sméru za netplnou.”

Trochu jinak a specifictéji se vSak Sedlacek vyjadfil o rok dfive, kdy napsal, Ze ,,vzhledem
na mléen{ zikona budeme pozadovati svépravnost sveédki“'”. Dale uvadi, ze svédci museji byt

festes rogati a schopni vnimat samotnou celebraci, nasledkem ¢ehoz vylucuje slepé a hluché.””’

9 KRALICKOVA, Zdefika. Sblizovani a vzdalovani slovenského a &eského rodinného prava. Prdvnik, 2005, roc.
146, ¢. 2,s. 157-182.

%5 § 8 zakon ¢ 320/1919 Sb. z. a. n., kterym se méni ustanoveni obéanského priva o obfadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o prekazkich manzelstvi, icinny ke dni 31. prosince 1949.

9% Testes rogati znamena, ze svédci jsou si védomi, Ze jsou dcastniky pravniho jedndni a berou na védomi tuto svou
funkci. Srov. I{RCMAR,Jan. Prayo dédické, 3. doplnéné vydani. Praha: Vsehrd, 1937, s. 24.

97 KRCMAR, Jan. Pravo rodinné. 3. doplnéné vydani. Praha: Vsehrd, 1936, s. 20.

9% SEDLACEK, J. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentir ... 1,s. 614—615.

99 Tamtéz.

100 SEDLACEK,Jaromir. Rodinné prave. Brno: Ceskoslovensk}'f akademicky spolek Pravnik, 1934, s. 33.

101 Tamtéz.
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K pojmum zletilosti a svépravnosti pak jen ve zkratce uvadim, ze dle § 21 OZO zakon
rozeznaval vékové hranice obdobné¢ jako fimské pravo. Déti do 7 let, nedospélé do 14 let, a
nezletilé do 21 let. Do cervence roku 1919 byla hranice nezletilych stanovena dokonce do 24
let.'”” Tyto nezletilé osoby nebyly plné svépravné, ledaze jim byly prominuty roky. Nejdfive se tak
mobhlo stit na zikladé dfedniho rozhodnuti u osoby starsi 18ti let.'”

Obrovsky posun v dané problematice u naseho zakonodarce nastal az v roce 1931 u
osnovy obc¢anského zakoniku z r. 1931, ve které § 41 ve svém prvnim odstavei uvadi, ze: ,,Svolens
k manzelstv se problasuje pred nékterym 2 iiradi, které byly prislusny oblasiti manzelstvi, a pred dvéma svédky.
Svédkem miise byti osoba, kterd dovrsila Sestnacty rok a jest piisobild sledovati sikon svoleni.*'"* K tomuto
posunu se duvodova zprava vyjadrila takto: ,,Za nutné bylo vsak povagovdino doplniti, kdo miige byti
svédkem pri nzavieni mangelstvi. Také zik. . XXXI1/1894 md o tom vyslovné ustanoveni (§ 40)...°105
Ackoliv tato uprava nikdy nenabyla Gcinnosti, poskytuje nam cenny nahled tehdejsiho
zakonodarce na vyklad nalezitosti sniatecniho svédka.

Timto lze dospét k zavéru, ze svédek dle osnovy Ceskoslovenského obcéanského zakoniku
z r. 1931 musel dovrsit Sestnactého roku véku a musel byt zpusobily sledovat dkon svoleni. Jina
omezeni dana nebyla a mohlo jit tedy o jakoukoliv osobu z hlediska pohlavi a z hlediska jejich
piibuzenského vztahu k manzelam.

S ohledem na to, Ze tehdejsi pravni uprava neznala Zzadnou moznost, jak nabyt plné
svépravnosti jiz ve véku 16 let, mam za to, ze umyslem tehdejstho zakonodarce nebylo, stanoviti
pro svédka podminku nabyti plné svépravnosti.

K zminénému zdk. ¢l. XXXI/1894. Jedna se o dpravu slovenskou, kde platilo uherské
pravo. Jeho § 39 stanovil stejné jako ostatni prameny pusobici na naSem tzemi pozadavek
pfitomnosti dvou svédku. § 40 vsak jde dal a upfesnuje jejich naleZitosti na vék minimalné 16ti let
véku, pokud budou schopni chapat pribéh oddavek. Piibuzenstvi téchto svédka se snoubenci, ¢i
matrikifem nebyla na Skodu.'” Slovenska uprava se tedy klonila spise k volnéj$im néleZitostem
sveédkd, a je patrné, ze ,,nase* osnova z roku 1931 se v této oblasti inspirovala.

Lze shrnout, ze ackoliv zakony problematiku spiSe pfehlizely, odborna vefejnost si
uvédomovala jistého nedostatku v Gpravé a méla snahu ji fesit. Shoda panovala v nazoru, ze by

svédek mél byt schopen sledovat tikon, ktery dosvédcuje. Spornou pak byla otazka, jestli musi byt

12 SEDLACEK, J. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr ... 1, s. 205.

103 SEDLACEK, J. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr ... 1, s. 210.

104 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr ... 1, s. 90.

105 Zakon, kterym se vydava vSeobecny zakonik obc¢ansky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Divodova zprava.
Praha 1931  [online].  https://digilaw.muni.cz, s. 40. [cit. 21. <dnora 2019]. Dostupné na
https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/11517/Obcanske pravo od 1919 0023-1931-
1.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

106 Zakonny ¢lanek ¢. XXX1/1884 Sb., o pravu manzelském, ve znéni zikona ¢. 113/1924 Sb., ucinny ke dni 7.
Cervna 1924.
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svédek pro svou funkci specidlné povolan, nebo postaci osoba ,nahodné jdouci okolo“. A
ackoliv se ozvaly 1 nazory na nutnou svépravnost svédku, zakonodarce v osnové obcanského

zakoniku dal najevo, Zze by postacil 1 svédek 16ti lety — a tudiz nikoliv plné svépravny.
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3.2 Testamentarni svédek

Testamentarn{ svédci byli napfic ¢asem vzdy upraveni podrobnéji, nez-li svédci snatecni.
Uprava dle OZO neni zadnou vyjimkou, a tak je mozno dohledat, ze § 591 pojednaval o svédcich
nezpusobilych pii poslednim pofizeni. Ten explicitné vyloucil jako testamentarni svédky cleny
duchovniho fadu, Zeny, mladence mladsi 18 let, smyslu zbavené, slepé, hluché, nebo némé, stejné
jakoZ i ty, kdo nerozuméli jazyku zlstavitelovu."”” Toto ustanoveni vSak po vice nez sto letech
doznalo zmény a jako nezpusobili svédci vypadli ¢lenové duchovniho fadu. Zakon také prestal
rozliSovat mezi pohlavim a nezpiisobilé byly nové osoby mladsi 18 let.'”

Podminkou porozuméni jazyka je dle dobové literatury tfeba chapat jazyk, ve kterém se

¢inf projev adresovany svedkam.!” Svédek také nemusi znat obsah zaveéti'’

. Tak jest ve shod¢ s
jejich ucelem, tzn. dosvédcit, Ze se jedna o pravni akt zfizeni testamentu, provadény konkrétni
osobou.

Krémaft explicitné zminuje, ze tito sveédci na rozdil od svedkua snatec¢nich ,,musi byti testes
rogati, ¢imz rozuméti jest tolik, Ze jsou ucastniky pravniho jednani a ze tedy musi byti
zlistavitelem pozadani za svédky posledniho pofizeni a Ze tuto funkci musi na se vziti“.””’ Je tedy
patrné, ze Krémaf pfiklada institutu svédka pfi svatebnim obfadu mensi dilezitosti nez u svédka
pfi poslednim pofizeni, a proto dle n¢j neni tieba na néj klast pifli§ pfisné pozadavky. U
testamentarnich svédka dile dovozuje i podminku schopnosti svédka umét psat,''? jelikoz svédek
listinu (pfi pisemném poftizeni) obsahujici posledni pofizeni musi podepsat.

Za zbaveného smyslu se chape osoba, ktera nemuze pro své dusevni vlastnosti spravné
pochopit, zapamatovat si a vylicit udalosti vnéjstho svéta, ,,#7ebas nepropadl siplné blbosti. Neni treba,
aby tato osoba byla soudem problisena dusevné choron.*'"

§ 591 vsak vycet nekond, jelikoz § 594 uvadi, ze ,,dédic nebo odkazovnik jest nezprisobilym

svédkem vibledem k tomn, co se mu istavuje, a pravé tak jebo mangel, rodice, déti, sourozenci nebo osoby ve

107 § 591 cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zdkonik obcansky, ve znéni zakona ¢&. 110/1895 f. z.,
ucinny ke dni 12. #fjna 1914.

108 § 591 cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zakonik obcansky, ve znéni cisafského nafizeni &.
69/1916 1. z., Gcinny ke dni 31. prosince 1965.

109 KRCMAR: Pravo dédické, s. 31.

110 § 579 in fine cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zik. soud., Obecny zikonik obcansky, ve znénf cisafského natizeni ¢.
69/1916 f. z., u¢inny ke dni 31. prosince 1965.

111 KRCMAR: Privo dédické, s. 24.

112 KRCMAR: Pravo dédické, s. 31.

113 Rozhodnuti GI. U. N. F. 2581, citovino dle ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir. Komentar k
Ceskoslovenskému obecnémn akonikn obéanskémn a obianské prdavo platné na Shovenskn a Podkarpatské Rusi. Dil. 3, (f 531 af
858). Praha: V. Linhart, 1930, s. 151.
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Stejném stupni- sesvakiené a placeni domidci pomocnici. Aby wustanoveni bylo platno, musi byti uistavitelen
vlastnoruiné napsdno nebo potvrzeno tremi svédky, odlismjmi od obmyslenych osob.'*
Placenymi domacimi pomocniky jsou osoby, které honoratovi za plat konaji sluzby a

sdileji s nim domacnost.'”

Jde tudiz o osoby, v jejichz zajmu by mohlo byt, aby sveédcily ve
prospéch honoratav, jinymi slovy osoby pfedpojaté.

Je tedy patrno, ze uprava zde zustala vérna fimskému pravu, respektive zisadé
nemoznosti svedcit ve své vlastn{ véci. Paralelu vidim i v fimské apravé nemoznosti svédcit
osobami pod otcovskou moci (zde osoby piibuzné), ptipadné otroky, resp. placenymi domacimi
pomocniky.

Jsou-li jako osoby nezpusobilé uvadény déti a rodice, povazuji za dulezité poukazat na
ustanoveni § 42: |, Nazvem rodice se rozuméji 3pravidla bez rozdilu stupné vsichni pribuzni v vadeé vzestupné
a nazvem déti vsichni pribuzni v radeé sestupné.<"'* OZ0O tedy pouziva extenzivni vyklad pojmi rodice a
deéti, coz je tfeba mit na paméti.

Osoby uvedené v § 594 jsou vsak nezpusobilymi sveédky jen relativne, jelikoz pokud
zustavitel danou ¢ast napiSe vlastnoruéne, bude se jednat o svédky zpusobilé. Stejné tak postaci,
pokud budou pfizvani svédci tfi, a to odlisni od osob obmyslenych.

Pavodni § 592 vylucoval jako testamentarniho svédka kohokoliv odsouzeného pro zlocin
podvodu nebo pro jiny zlocin ze zistnosti. Toto ustanoveni viak bylo pozdéji zruSeno zakonem
¢. 276/1914 t. z. Obdobné v souladu s § 593, kdo se nehlasil ke kiest’anskému vyznani, nemohl
byti svédkem kfest’anovy posledni vile. Toto ustanoveni vSak bylo zru$eno jiz koncem roku
1860.

OZO znal také formu pofizovani testamentu s ulevami, ktera méla dopad také na
nalezitosti svédka. § 597 ve své pavodni podobé stanovil: ,,Pr7 poskednich porizenich, kterd se fini 3a
Pplavby na lodi a v mistech, kde panuji mor nebo jemu podobné sdélné nemoci, json i clenové duchovnibo vdadn, Zeny

a mladici, kters dovrsili Srndctého rokn, piisobilimi svédky. <"

Ke konci roku 1914 byl v souvislosti se
zménou § 591 upraven a nadale jako zpusobilé svédky jiz oznacoval bez rozdilu vsechny osoby,
které dokonaly ctrnacty rok. Osnova c¢sl. zakona nadto dovoluje i osoby castecné zbavené

svépravnostl.'"”

114 § 594 cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zik. soud., Obecny zakonik obcansky, ve znéni cisafského nafizeni &.
69/1916 t. z., t¢inny ke dni 31. prosince 1965.

115 KRCMAR: Pravo dédické, s. 32.

116 § 42 cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb. zik. soud., Obecny zikonik obcansky, ve znéni cisafského nafizeni ¢.
69/1916 f. z., u¢inny ke dni 13. prosince 1965.

117§ 597 cisatfsky patent ¢. 946/1811 Sb. zik. soud., Obecny zikonik obéansky, ve znéni zakona ¢. 110/1895 f. z.,
ucinny ke dni 12. #fjna 1914.

118 ROUCEK, F, NOZICKA, J. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentir ... 3,s. 158.
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Pro uplnost pak tfeba uvést i § 600, ktery odkazuje na vojenské zakony pii pofizovani
vojenskych zavétl. Tyto normy ,,vsak toun dobou tvorily pomeérmné slogity konglomerdt, ktery se sjednotil ag
Slugebnim videm 3 r. 1873'" Pro Gcely této prace uvadim jen kratky vyfiatek nileZitosti svédka se
tykajict: ,,Pr7 poslednich poiizenich vojenskych osob jsou platnjmi svédky také clenové duchovnibo radu, Zeny a
miladici, kter dovrsili itrndctého rokn.*™ Osnova ¢sl. zikona obdobné povoluje ,,050by, které dosibly
roku Strndctého, i osoby stecné zbavené svépravnosti "'

Za vhodné povazuji 1 zminit moznost pofizeni testamentu notarskym zapisem, ktery ma
do jisté miry svou vlastni pravu, jelikoz ,,aktovnimi svédky mohon byti osoby, které dosably 20. roku
svého vékn. V'ylonceny json osoby, které podle télesné nebo dusevni své povahy nejson s to, aby vydaly svédectvi*'*
V takovém ptipadé tedy nebude postacovat vek 18 let dle obcanského zakoniku, ale svédci budou
muset dosahnout véku vyssiho.

Jelikoz navrh obcanského zakoniku z roku 1937 nikdy nenabyl u¢innosti a v budoucnu se
stal zakladnim inspira¢nim zdrojem zakona ¢. 89/2012, je o ném blize pojednano v kapitole 6. 2.

I u institutu testamentarniho svédka muzeme vysledovat jisty vyvoj, kdy se pfestalo
rozliSovat mezi pohlavim svédku a jejich pfislusnosti k nabozenstvi. Prvotni Gprava se dokonce
svym zpusobem inspirovala v fimskopravnim institutu infamie, kdy znemoznila svédcit osobam
odsouzenym pro zlocin podvodu, nebo jiného zlocinu ze zistnosti.

Zajimavou se pak jevi uprava véku svedka ve srovnani se snatecnimi svédky, u kterych
literatura pozadovala svépravnost, ktera az na vyjimky nastavala v 21 letech. Na druhou stranu
testamentarni svédci mohli svédcit jiz od 18ti let, popfipadé od 20, pokud bychom trvali na

notafské formé. Myslim, Ze myslenka ceského (resp. ceskoslovenského) zakonodarce stanovit

potfebny vck snatecniho svédka nize, nez u svédka testamentarniho, byla zcela na misté.

19 SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiraini zdroj moderniho dédického. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 244.

120 ROUCEK, F. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentir ... 3,s. 162.

121 ROUCEK, F. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentir ... 3,s. 162.

122 KRCMAR: Pravo dédické, s. 29.
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4 Uprava v letech 1950 a% 2013

4.1 Snatecni svédek

Rok 1949 z pohledu prava pfinasel fadu podstatnych zmén. Vysledkem tzv. ,,pravnické
dvouletky* byl mimo jiné i zakon ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném (déle jen ZoPR), ktery m¢l
na tehdejsi spolecnost podstatny vliv. Ten nabyl ucinnosti 1. ledna 1950. Dalsi podstatnou
zmeénou, jez ZoPR pfedstavuje, a kterou je tfeba zminit, bylo opusténi dosavadni koncepce
rodinného prava jako soucasti obcanského zakoniku a vytvofeni samostatného zidkona. Tim
doslo i k vytvofeni samostatného pravniho odvétvi.'”

Dalsi vyraznou zménou je zavedeni obligatorntho obcanského snatku v § 1 ZoPR: ,,(7)
Manselstvi se uzaviri soublasnym probldsenim muge a seny pred mistnim narodnim vyborem, e spolu vstupuji
v mangelstvi. (2) Nebude-li toto probldseni snoubencii ulinéno pred mistnim narodnim vyborem, mangelstvi
nevnikne. “** Tolik asi k obecnému nastinu a podstatnym zménam, které pfinsel ZoPR.

Pokud jde o apravu institutu svédka v ZoPR ve znéni zakona ¢. 265/1949 Sb., nalézala se
v § 4, Mangelstvi se uzavira verejné a slavnostnim piisobem v pritomnosti dvon svédkii. Mimo siradovnu
mistniho ndrodnibo viborn lze mangelstvi nzaviit jen e zavagnych pricin.'* Socialistické zakonodarstvi
sice upravilo rodinné pravo k obrazu svému, neuvedlo viak v § 4 ZoPR, jaké ma mit svédek
vlastnosti.

Vlastnosti svédka nedefinoval ani zakon o matrikich ¢. 268/1949 (zminka o svédcich je
v § 11, udava vak jen ddaje, které se o nich zapisuji do knihy manzelstvi).*

Pii podrobnéj$im zkoumani problematiky, nalézame § 51 odst. 2 vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 1225/1949, kterou se vydavaji bliz§i pfedpisy k zikonu o matrikach. Ta mimo jiné
stanovila, ze ,,Manzgelstvi se nzaviri pred predsedon mistibo ndrodniho vyborn za pritomnosti dvou letilych
osob jako svédki’¢ ¥, Podzakonnym piedpisem byl tedy vnesen pozadavek zletilosti. Té se tehdy

dosahovalo dovrsenim osmnactého roku véku nebo uzavienim manzelstvi.!?®

Jiné zvlastni
vlastnosti svédka vyhlaska nepfikladd. Tato vyhlaska byla v roce 1959 nahrazena vyhlaskou
dals{'”, kterd nilezitosti svédkd v § 49 odst. 2 upravovala stejné. Tato byla uc¢inna az do plilky

roku 1977.

123 KLABOUCH, Jiff. Mangelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 240-241.

124 § 1 zdkon ¢&. 265/1949 Sb., o privu rodinném, ve znéni zdkona ¢. 265/1949 Sb., ucinny ke dni 31. prosince 1955.
125 Tamtéz.

126 Zakon ¢. 268/1949 Sb., o matrikich, ve znéni zakona ¢. 301/2000 Sb., téinny ke dni 30. cervna 2001.

127§ 51 odst. 2 vyhlaska ¢. 1225/1949, kterou se vydavaji blizsi pfedpisy k zakonu o matrikich, ve znénf vyhlasky ¢&.
182/1959 U. 1., tcinna ke dni 30. zafi 1959.

128 § 1 zédkon ¢. 266/1949 Sb., o zatimnich zménich v nékterych obcanskych vécech pravnich, uéinny ke dni 31.
bfezna 1964.

tvvye
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§ 4 ZoPR nedoznal béhem svych novelizaci Zadnych zmén, které by blize specifikovaly

vlastnosti svédka.” Vlastnosti svédka upravoval pouze podzakonny piedpis, jak bylo uvedeno

v

vyse.

Definice vlastnosti svédku byla ponechana pravni nauce. Ta uvadi, Ze z povahy véci lze
opét dovodit, ze svédci musi byt schopni obfad vnimat a nasledné potvrdit, co vnimali (to
vylucuje napt. slepé, hluché, dusevné nemocné). Svédci zde maji pouze slavnosti formalni roli.
Ztraceji puvodni funkei dikaznich prostfedki o tom, ze manzelstvi prob¢hlo dle zdkona. Svédci
jsou dle nového pojeti pouze zastupci spole¢nosti, ktera je diky nim seznamena s uzavienim
manzelstvi.”!

S timto nazorem nesouhlasi Jiff Haderka, dle kterého nelze pozadavek pritomnosti svedka
smeésovat s vefejnosti a slavnostnosti, a to nejen proto, ze svédky nevysila vefejnost, ale

snoubenci. Svédci dle néj maji i ,,dalsi acel, nez jen dodavat oddavkam lesku‘'*

a jejich dukazni
funkce je i nadale zachovana.

Opacné nez (tehdy teprve vznikajicl) podzakonna vyhlaska, pak k véku svedkt uvadi
Joset Turecek: ,,Dosageni uriitého véku u svédkisi se nevyZaduje a bude véci orgdnm, ktery odddva, aby podle
svjch instrukei sam posondil, 3da navrhovana osoba je ke svédecné funkci phisobild. <" Tolik k institutu
svédka z pohledu ZoPR a souvisejici pravn{ upravy.

Posuneme-li se v pravnim vyvoji institutu svédka dale, narazime na upravu institutu
z pohledu zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dile jen ZoR). V souvislosti s pfijetim nové ustavy
(€. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky) se zde objevila potieba nutnosti
novelizace rodinného kodexu. Novela pfichazi pomérné zahy v podobé ZoR ucinného od dne
1. dubna 1964 do 31. prosince 2013.

Novotou byly napiiklad tvodni proklamace, které davaly za dulezité vstupovat do
manzelstvi a fidit jej zpuisobem odpovidajicim socialistické moralce. V ZoR byl stale jeden

obligatorni druh stiatku, a to sfiatek obcansky. **AZ novela z roku 1992 zikona ¢&islo 234/1992

130 Srov. zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona ¢. 265/1949 Sb., ucinny ke dni 31. prosince
1955.

zakon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkonného opatfeni ¢. 61/1955 Sb., ucinny ke dni 28. kvétna
1958.

zakon ¢.265/1949 Sb., o privu rodinném, ve znéni zdkona ¢. 15/1958 Sb., uc¢inny ke dni 31. stpna 1959.

zakon ¢&.265/1949 Sb., o privu rodinném, ve znéni zdkona ¢. 46/1959 Sb., ucinny ke dni 31. bfezna 1964.

131 K tomu blize ANDRLIK, Jan a kol. In ANDRLIK, Jan. Komentar k zdkonu o pravu rodinném. 3. vydani. Praha:
Orbis, 1954, s. 38—39.

KNAPP, Viktor a kol. Uéebnice obéanského a rodinnébo prava I11. Praha: Orbis, 1954, s. 78.

132 HADERKA, Jitl. Uzavirdni mangelstvi 3 hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s. 294.

133 TURECEK,Josef. Obcansky snatek. Pravnik, 1950, ro¢. 89, s. 77.

134 § 4 odst. 1 zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zikona ¢. 94/1963 Sb., u¢inny ke dni 31. bfezna 1983.
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135

pfinasi i moznost snatku cirkevnfho. ™ Tolik obecné k ZoR, ktery obsahoval 1 mnoho jinych
zmén, jez neni tfeba pro ucely této prace uvadét.

Institut svédka upravoval ve druhém odstavci § 3 ZoR az do konce jeho tcinnosti. Tento
paragraf byl v prubc¢hu svoji ac¢innosti nékolikrat novelizovan, institutu svédka se vsak novely
dotkly pouze formalné. Jeho vlastnosti zustaly neuvedeny po celou dobu uc¢innosti ZoR ve znéni
pozdéjsich predpist (az do 31. prosince 2013). K uzavieni manzelstvi byli potfeba vzdy dva
svédei.

Informace o vlastnostech svédka nim poskytuje pouze vyhlaska ¢. 22/1977 Sb. kterou se
vydavaji blizsi pfedpisy k zakonu o matrikich (zakon ¢. 268/1949 Sb., o matrikach, ve znéni
pozdéjsich piedpisti). Vyhlaska v § 47 odst. 2 pozaduje Zletilost svédkt."”’ Zletilost se dle § 8
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zikoniku nabyvala dovtsenim osmnactého roku a pred

% Uvedena vyhlagka pak svédky zmiriuje i v souvislosti

jeho dovrsenim uzavienim manzelstvi.
s podpisem zapisu o uzavfeni manzelstvi, a tim tedy nepfimo udava i podminku schopnosti se
podepsat."”’

Pokud chceme znat blizsi specifikace vlastnosti svedku, musime nahlédnout opét mimo
tehdejsi zakonné a podzakonné normy. Odpoveéd nam piiblizuje komentafova literatura a
odborné clanky. Svédci maji dikazni funkci, a tedy musi byt schopni vnimat obfad uzavieni
manzelstvi svymi smysly. '* Zaikon o matrikich ¢. 301/2000 Sb. ukonéil déinnost vyhlasky
€. 22/1977 sb. a tim odstranil i tehdejsi minimalni specifikace vlastnosti svedkd pfi uzavirani
manzelstvi. Nezbylo tedy ani podzakonné voditko, které by napovidalo, jaké ma mit snatecni
svédek vlastnosti.

Vecelku podrobné se nalezitostem snate¢nich svédka vénoval Haderka, ktery s ohledem na
ucel jejich funkce a aplikaci tehdejsich pravnich pfedpist dospél k zavéru, ze svédek musi byt
zletily, nezbaveny zpusobilosti k pravnim tkontm, s absenci dusevni poruchy (véetné piipadné
intoxikace, ¢i nevolnosti). Dale je dle néj pravdépodobné, Zze by nemélo jit o osoby hluché, slepé,
nebo hluchonémé. Takovy svédek by mél dale byt znaly jednaci ufedni feci, a to i za pfipadné

s

pomoci tlumoénika. Neopomiji ani jeho nutnou schopnost c¢ist a psat. Naopak za nutnou

135 Viz § 4a zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zakona ¢. 234/1992 Sb., u¢inny ke dni 30. zafi 1995.

136 Srov. § 3 zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisa.

137 § 47 odst. 2 vyhldska ¢. 22/1977 Sb., kterou se vydavaji bliz§i pfedpisy k ziakonu o matrikich, ve znéni vyhlisky ¢.
4/1991 Sb., tc¢innd ke dni 28. ledna 1993.

138 Z4kon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znén{ zdkona ¢. 428/2011 Sb., u¢inny ke dni 31. prosince 2013.

139§ 49 vyhlaska ¢. 22/1977 Sb., kterou se vydavaji bliz§i pfedpisy k zikonu o matrikich, ve znéni vyhlasky &.
207/2001 Sb., u¢inna ke dni 30. éervna 2001.

140 Napf. HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstui.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 13.

HOLUB, Milan. In SIMKOVA, Anna (ed). Zdkon o rodiné s komentirem, judikaturon a predpisy somvisicimi. 9. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 14.

ZUKLINOVA, Michaela. Nékteré otazky vzniku manzelstvi. Acta Universitas Carolinae: Inridica, 1978, ro¢. 24, ¢. 3, s.
235-273.
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nalezitost nepovazuje pfipadnou bezuhonnost svédka, a piekazkou pak dle néj neni ani
piibuzensky pomér, ackoliv sam by osoby pfibuzné nedoporucoval (s ohledem na mozné
odepfeni svédectvi dle pfedpisti procesniho prava).'"!

Pro uplnost pak stoji za zminku § 20 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim'®, dle kterého se na svédky aplikuji stejné pozadavky na viechny, ,&dof pred
Ceskoslovenskymi organy nzaviraji mangelstvi, bez obledn na jejich stitni obéanstvi '

Pii ohlédnuti zpét na cely vyvoj snatecnich svédka si Ize vsimnout nékolika zajimavosti.
Napf. jak dokladd Tureckuv piispévek vroce 1950, nebylo pravni vefejnosti proti mysli
ustanoveni mirnéjsi, nez které pozdéji pocala vynucovat podzakonna pravni uprava. Stejné tak se
objevily i protichudné nazory na tucel svedku samotnych. Ti dle jednoho nazorového proudu
ztratili svou dukazni funkci a pfi obfadu by jiz méli vystupovat jen jako formalni nalezitost.
Druhy tabor svedky stale povazoval za piipadny dikazni prostfedek a jejich ciste¢ formalni roli
odmitl. Jako posun spravnym smérem povazuji moznost nahrazeni znalosti jednaci ufedni feci

tlumo¢nikem, jak ji prezentuje Haderka.

1 HADERKA: Uzavirdni mangelstii. . ., s. 295-298.

142 § 20 zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni zikona ¢. 396/2012 Sb.,
ucinny ke dni 31. prosince 2013.

13 HADERKA: Uzavirdni mangelstvi.. ., s. 293.
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4.2 Testamentarni svédek

Institut testamentarniho svédka cekaly v rozmezi let 1950-2014 pomérné vyrazné zmeény.
Obcansky zikonik ¢. 141/1950 Sb., oproti svému pfedchudci zavedl zménu jen nepatrnou, kterd
spocivala v malém kroku zpét, k apravé difve ucinné a pozdéji zrusené. Stalo se tak § 546, ktery
stanovil, ze svédky zavéti nemohou byt nesvépravni, slepi, hlusi, némi a ti, kdoz neznaji fec, ve
které se projev vile ¢ini, ani duchovni a feholnici.'**

Svépravnosti se dle téhoZ zikona nabyvalo dosaZzenim zletilosti'®, a tedy dovrienim

b

osmnactého roku'*

. Uprava slepych, hluchych a némych zistala zachovana, aviak vypusténa byla
zminka o smyslu zbavenych, kterymi, jak je uvedeno jiz v pfedchozi kapitole, nemusely byvat jen
osoby na zakladé ufedniho rozhodnuti. Neménnym zustal i pozadavek znalosti feci, ve které byl
projev vile ucinén.

Ona nepatrna zména spocivala prave v poslednich slovech daného ustanoveni, kdy za
nezpusobilé svédky byli oznaceni i duchovni a feholnici. Jednalo se tedy o paralelu § 591 OZO,
ktery ve svych pocatcich zakazoval svédectvi ¢lenim duchovniho fadu.

§ 567 dale upravoval svédecké ptfekazky a vylucoval zaveti povolaného dédice a osoby
jemu blizké. Osobami nékomu blizkymi bylo dle § 17 odst. 2 tfeba rozumét jeho manzela, osoby,
které jsou s nim nebo sjeho manzelem pfibuzné bud v pokoleni pfimém anebo v pokoleni
pobo¢ném az do bratrance (sestfenice) vcetné, ajiné osoby, které snim zily ve spole¢né
domicnosti jako ¢lenové rodiny; poméru pifbuzenskému se rovnal pomér zalozeny osvojenim.'"’
Jednalo se tedy o ustanoveni velmi podobné tpravé v OZO. Rozdil spocival jen v trochu jiném
nahlizeni na osobu blizkou.

K tomuto nepatrnému posunu ve svédecké zpusobilosti se pfili§ nevyjadfila ani davodova
zprava, kterd uvadi nasledvjict: ,,Ukol svédka zivéti, 1. j. v prjpadé zdvéti spolehlivé a nestranné dosvédeit
skutecnosti roghodné pro posouzent platnosti porizens, které iistavitel nenapsal viastni rukon (§§ 543 a 544), a
Dpripadné i jeho obsabu nemohou splnit osoby, kterym v tom brani nedostatek potrebnych viastnosti fysickych a
dusevnich nebo negnalost jagyka, v némsg istavitel svij projev lini. Stejné tomu je i u osob, pii nichg podle
obecnych gkusenosti neni vylouceno, se by se v pripade, kay jejich soucinost bude nutnd, 1idily predevsim viastnimi
zdjmy. Totés musi samozregmeé platit i o jinych osobdach pri rigovini 2aveti itastnényeh (divednich osobdch,

pisatelich, tumocnicich nebo prediitatelich dvéts). ‘44

144 § 546 zakon ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zakonik, tc¢inny ke dni 31. bfezna 1964.

145 § 9 zékon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zékonik, u¢inny ke dni 31. biezna 1964.

146 § 10 odst. 1 zdkon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zdkonik, ucinny ke dni 31. bfezna 1964.

147§ 17 odst. 2 zdkon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zdkonik, ucinny ke dni 31. bfezna 1964.

148 dtivodovd zprava k zakonu ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, § 546 a 547 [online]. http://psp. cz, [cit. 21. Gnora
2019]. Dostupné na http://psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0509 17.htm.
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Drzeli-li bychom se striktné tohoto textu, neslo by nez dojit k zavéru, ze duchovni a
feholnici museli dle zakonodarce spadat pod osoby, ,pr7 nichs podle obecnych kusenosti neni vylouteno,
ge by se v pripade, kdy jejich soncinost bude nutna, 1idily predevsim viastnimi zdjmy “.

Institut zavéti s dlevami stfedni obcansky zakonik neznal, ¢imz se odlisil od svého
pfedchudce, stejné tak jako i od fimského prava. Neexistovaly tedy zadné odchylky ve svédecké
zpusobilosti z tohoto duvodu.

Mnohem vyraznéj$i zmény pfinesl obcansky zakonik ¢ 40/1964 Sb., ktery jelikoz
nepodital s pofizenim zavéti jinak, nez vlastnoruéné, nebo ve formé notifského zapisu'*’, nebyla
vném o testamentarnich svédcich ani zminka. Z tohoto duvodu je potfeba nahlédnout do
tehdejstho notarského fadu.

Dané problematiky se c¢astecné dotyka § 93, ktery pozaduje dvou svedku pifi sepsani
zapisu s nekym, kdo nemuize ¢ist nebo psat. V jinych ptipadech zakon ponechava staitnimu notafi
prostor k uvazeni a dava mu moznost pfibrat svédky ukonu i v jinych pfipadech, poklada-li to za
tcelné."™

Ptipadnymi svédky nemohli byt nezletili, dale ti, kdo pro svij télesny nebo dusevni stav
nebyli schopni vydat svédectvi, nebo ti, kdo nemohli ¢ist anebo psat. Dale jimi nemohli byt osoby
blizké ucastnikiim, dale ti, kdo byli na véci zacastnéni, a pracovnici statniho notafstvi, které zapis
sepisoval.!s!

Uprava osoby blizké se opét nalézala v tehdejsim obcanském zikoniku, konkrétné
v § 116. Zde opét doslo ke zméné sohledem na upravu zavedenou stfednim obcanskym
zakonfkem a za osobou blizkou se stanovil pfibuzny v fad¢ pfimé, sourozenec a manzel. Jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaly za osoby sobé navzajem blizké, jestlize
by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.'” Ve své
podstaté se tedy jednalo o upravu velmi podobnou té dnesni, kterou Ize najit v OZ.

Na zakladé¢ § 96 notafského fadu pak dochazi k dalsi mirné odchylce. Neznal-li totiz
svédek ukonu jazyk, ve kterém se zapis sepisoval, pfibral se tlumocnik a tato neznalost tak nebyla
svédeckou pfekdzkou.'” Znalost jazyka byla pfitom v ostatnich zkoumanych pravnich pramenech
pozadovanym pfedpokladem, ktery pravni fady neumoznovaly nahradit za pomoci sluzeb tfeti

osoby, tlumoc¢nika.

149§ 476 odst. 1 zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 87/1991 Sb., tcinny ke dni 31. prosince
1991.

150 § 93 zdkon ¢. 95/1963 Sb., o stitnim notifstvi a o fizeni pfed stitnim notifstvim, ve znéni zdkona ¢&. 264/1992
Sb., ucinny ke dni 31. prosince 1992.

151 § 94 zikon ¢. 95/1963 Sb., o stitnim notafstvi a o fizenl pied stitnim notifstvim, ve znéni zakona ¢. 264/1992
Sb., ucinny ke dni 31. prosince 1992.

152 § 116 zdkon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zékona ¢. 87/1991 Sb., uéinny ke dni 31. prosince 1991.
153 § 96 zakon ¢. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pfed stitnim notifstvim, ve znéni zakona ¢&. 264/1992
Sb., ucinny ke dni 31. prosince 1992.
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Vyznamné zmény pfinesla az osnova novely obcanského zikoniku ¢. 509/1991 Sb., ktera
krom opusténi socialistickych tendenci znovu zavedla i jinou moznost pofizeni zavéti, nez
vlastnoruéni nebo notifskou. Jednalo se o pofizeni v jiné pisemné formé za ucasti svédki."™
Pribyla mimo jiné i ustanoveni 476a az 476f, ke kterym osnova novely uvadi: ,,Novd wustanoveni
upravuji podminky jednotlivych drubi davéti. Tato nova diprava byla zejména nexbytna vibledem k tommu, e se
napriste pocit i s dalsi formon zdveti, kterd nent vlastnorniné psana.“'>
Prvni dulezitou zminku pfedstavoval § 476b, ktery udaval nutny pocet dvou sveédku, ktefi

se na listinu obsahujici zavét” museli podepsat.'™

Jejich nalezitosti vSak vymezil § 476e: ,,Svédky
mohon byt pouze osoby, které jsou 3prisobilé k pravnim iikonsim. Svédky nemobon byt osoby nevidomé, neslysics,
némé, by, které nexnayi jazyk, ve kterém se projev vile Gint, a osoby, které maji podle avéti dedit. <>’

Muzeme tedy vysledovat opétovnou podminku znalosti jazyka, ve kterém se projev vule
¢inil. Nutno upozornit, ze co je psino vyse o odchylce plynouci z notafského fadu, kdy této
znalosti neni tfeba, to také stale platilo. Jelikoz notafsky fad nedoznal v této oblasti zmén, obé
moznosti pofizen{ zaveti tak existovaly vedle sebe, s témito odlisnymi naroky na svedky.

Zachovana byla i zasada nemoznosti sved¢it ve vlastni véci, stejné tak jako i wmpedimenta
spocivajici v nevidomosti, ztraté sluchu a hlasu. Zpusobilost k pravnim ukontim je dle
komentarové literatury tieba vykladat tak, ,,Ze #y20 osoby museji byt v dobeé, kdy funkci svédka vykondvay,

piné 2piisobilé ke pravnim difkoniin<>

. Ta vznikala v plném rozsahu zletilosti, které se nabyvalo
dovrienim osmnictého roku."

Osoby blizké jiz obcansky zakonik explicitné zminuje v paragrafu nasledujicim spolu se
zakonnym a zavéti povolanym dédicem.i® Toto ustanoveni bylo literaturou vykladano tak, Ze se
jednalo o jakékoliv osoby, ,.kferé byly ustanoveny za dédice jakoukoli Zsistavitelem porizenou avéti a osoby
které prichdazefi v ivabu jako dédici vistavitele e Zdkona v kterékoli dédické skupiné‘iot Zdalo by se, ze
vycet svédecky nezpusobilych osob se tedy notné rozroste o osoby uvedené v jednotlivych

dédickych tfidach.'” Do téch vSak krom osob blizkych spadali jen ti, ktef{ Zili se zdstavitelem

154 § 476 odst. 1 zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni zikona ¢. 428/2011 Sb., dc¢inny ke dni 31.
prosince 2013.

155 Vladni nidvth zdkona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplfiuje a upravuje obcansky zikonik. [online].
http://psp.cz, [cit. 21. tnora 2019]. Dostupné na http://psp.cz/eknih/1990fs/tisky /t0685 09.htm

156 § 476b odst. 1 zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni zdkona ¢&. 428/2011 Sb., ucinny ke dni 31.
prosince 2013.

157 § 476¢ odst. 1 zikon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 428/2011 Sb., ucinny ke dni 31.
prosince 2013. 5 .

158 FIALA, Roman, MIKES, Jifi. § 476f. In SVESTKA, Jifi (ed). Obéansky zdkonik I, 1I. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2008, s. 1299.

159 § 8 zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni zikona ¢. 428/2011 Sb., u¢inny ke dni 31. prosince 2013.

160 § 476f zédkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zidkonik, ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb., udinny ke dni 31. prosince
2013.

11 FIALA: Obéansky zékonik..., s. 1299.

162 Viz § 473 az 475a zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znénf zdkona ¢. 428/2011 Sb., uéinny ke dni 31.
prosince 2013.
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nejméné po dobu jednoho roku pfed jeho smrti ve spole¢né domacnosti a ktefi z tohoto davodu
pecovali o spolecnou domacnost nebo byli odkazani vyzivou na zustavitele.

Posledni pfekazku svédecké zpusobilosti dovodila judikatura, a to tehdy, kdyz dédila
pravnicka osoba. V takovém piipad¢ ,,sou nezpiisobiljmi svédky zdavéti fyzické osoby, které cini (mohou
canit) a tuto pravnickon osobu pravni rikony, jakoZ i fyické osoby, které jsou spolecniky, cleny nebo Zaméstnanci
této pravnické osoby nebo které k ni maji jiny obdobny vztah, jestlize by divodné pocitovaly djmu, kteron by
utrpéla pravnickd osoba povoland a istavitelova dédice, jako tljmu viastni*.

Uprava testamentarnich svédki tedy na prvni pohled prosla za socialismu znatelnjmi
zménami. Vyloucen{ jejich upravy z obcanského zakoniku by se mohlo zdat jako razantni krok, je
si vak tfeba uvédomit, ze skrze ustanoveni notafského fadu na né byly kladeny téméf totozné
podminky. Snad nejvyznamnéjsi rozdil spocival v moznosti vyuziti sluzeb tlumoc¢nika. Za hodno
upozornéni povazuji i to, ze dle upravy notafského fadu nebyla pfekazkou piipadna némost

svedka.

163 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. bfezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001.
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5 Kanonicka aprava

Cirkev méla v déjinach na tzemi naseho soucasného statu veliky vliv. Mimo jiné je toho
dukazem i skutecnost, ze az do ucinnosti zakona ze dne 25. kvétna 1868, ¢is. 47 1. z., bylo dle
obcanského zakoniku (OZO) mozno uzaviit manzelstvi pouze pfed organem stitem uznané
cirkve. Jinymi slovy neexistovala moznost uzaviit tzv. civilni manzelstvi. Od roku 1868 byl civilni
statek zaveden jen jako jakasi vedlejsi forma pro pfipad, ze by cirkev odmitla snatek celebrovat
z duvodu v OZO neuvedenych (viz kapitola 3.1.) Tento stav vSak byl mezi evropskymi staty
naprosto vyjimecny, jelikoz tyto uznavaly manzelstvi uzaviené jediné civilni formou.

Timto zakonem bylo nové zavedeno civilni manzelstvi pro pfipad, Zze duchovni stitem
uznané cirkve odmitl snoubence oddat z dtvodu jinych, nez které spadaly pod davody uvedené
v OZO. Jiny zakon pak v roce 1870 zavedl civilni snatek i pro osoby nespadajici do zadné statem
uznané cirkve.'**

Z4kladni oporou je uprava v Kodexu kinonického prava z roku 1983 (CIC)'*”, kde je viak
pozadavek na svédky pojat relativne vagné. Dle § 1 kanonu 1108 CIC ,json platnd pouze ta
manzelstvi, kterd se nzaviraji pred odddvajicim mistnim ordindrem nebo fardrem anebo pred knézem nebo jahnen
od nékterého 3 nich povérenym a pred dvéma svédky, podle norem vyjadienych v ndslednjicich kdnonech a pri
achovant vyjimek podle kdn. 144, 1112, § 1, 1116 a 1127, § 2-3<'"

Konkrétnéjsi nalezitosti svédka CIC dale nestanovuje. Svédkové v cirkevnim svatebnim
obfadu vsak hraji dilezitou roli v pfipadech, kdy neni mozna pfitomnost zakonného oddavajictho
na obfadu. Dle § 1 kanonu 1116 CIC v pfipadech, kdy kvuli nebezpec¢i smrti nebo pro jiny
déletrvajici davod (alespon 1 mésic) nemuize byt pfitomen zakonny oddavajici, mutze se
manzelstvi uzaviit za pouhé pfitomnosti svédka. Vyse uvedeny vyjimecny zpusob uzavieni
manzelstvi je vSak dle § 2 kanonu 1116 CIC mozny pouze v piipadé, kdy neni dosazitelny ani jiny
knéz nebo jahen. Pokud je mozné si takového knéze ¢i jahna opatfit, musi byt pfitomen obfadu
spolecné se svédky.'”

Je tedy tfeba opét nahlédnout do vykladu literatury. Prvni prezentovany nazor tvrdi, ze
s ohledem na tcel svédku zajistit pravni prokazatelnost uzavieni manzelstvi je tfeba trvat na jejich
schopnosti vnimat, pochopit a nasledné dosvédcit konani samotného obfadu. Takovy svédek

nemusi byt ani Zestes rogati, nybrz postaéi samotn4 jeho pfitomnost.' S tim v zisadé souhlasi, ale i

164 SEDLACEK, J. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr ... 1, s. 594.

165 Codex Turis Canonici 1983.

166 PROF. JUDR. THDR. MIROSLAV ZEDNICEK. KODEX KANONICKEHO PRAVA - CODEX IURIS
CANONICIL. P. 1983 Preklad do iestiny. [online]. http://www.pmr.op.cz, [cit. 21. dnora 2019]. S. 159. Dostupné na
http://pmt.op.cz/upload/varia/ KODEX KANONICKEHO PRAVA 1983.pdf.

167 Tamtéz, s. 160. Dostupné na http://pmr.op.cz/upload/varia/KODEX KANONICKEHO PRAVA 1983.pdf.
168 NEMEC, Damian. Mangelské pravo katolické cirkve s obledem na platné feské pravo. Praha: Krystal OP, 2000, s. 130.
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trochu konkrétnéji objasnuje napf. FrantisSek Polasek. Svédkové musi byt schopni dosvédcit
ukon, pficemz je nerozhodné, jedna-li se o zenu, ¢i muze, pokiténé, ¢i nikoliv. Za svédka nelze
vzit dité ,,nemajici jesté uzivani rozumu®, nesvépravné, neptitomné a ty, kdoz utrpéli soucasné
ztratu zraku a sluchu. Svédek se také musi podepsat do matriky."” Polasek pak jako vhodné
(nikoliv nutné) svedky uvadi ,,os50by dospélé, mravné 3achovalé a s kladnym vtabem k nabogenstvi‘'™

Voditko kurceni danych nalezitosti tedy cirkevni uprava neposkytuje o nic vic, nez uprava

svétska.

169 POLAéEK, Frantisek. Cirkevni mangelstvi podle kanonickébo prava. Praha: Ceska katolicka charita, 1990, s. 60.
170 POLASEK: Cirkevni mangelstvi pode. . ., s. 60—61.

36



37

Harasta

6 Soucasna uprava

6.1 SinateCni svédek

Ackoliv si oblast rodinného prava zachovava nejvyraznéjsi kontinuitu s pravni tpravou
ptedchazejici'”', kdy mimo jiné recipoval pfedchozi upravy rodinného prava kdysi platné na
nasem uzemi, novy obcansky zakonik s sebou pfinesl v této oblasti 1 fadu zmén. Uz pfi svych
prvopocatcich vzniku v roce 2000 vsak zadnym zptsobem neupravoval institut svédka pfi vzniku
manzZelstvi.'

Navrh obcanského zakoniku z roku 2005 v § 529 k institutu svédka uvadi totéz jako § 3
ZoR: ,,Mangelstvi vinikd svobodnym a plnym soublasnym projevem viile muse a Zeny (ddle jen ,,snoubenci®), e
spolu vstupuji do manzelstvi. Projev viile o vstupu do manzelstvi (ini snonbenci osobné pred orgdanem vereiné moci
DPrislusmym podle vldstnibo dkona k provedeni siatecného obiadu (ddle jen ,,organ verejné moci prisiusny
k provedeni shiatecného obiadu*), v pritommnosti dvou svédki a matrikdre. Sthateiny obrad je vergny a
slavnostni<'” Nedoslo k zadné bliz§f specifikaci vlastnost{ svédku.

Podrobnosti nepfinasi ani Zadny z pozdéjsich navrhd (2007,2009, leden a duben 2011).'™
Nic nam o vlastnostech svédka nesdéluji ani davodové zpravy k navrhiim obcanského zakoniku
(2007, 2009, leden a duben 2011)'"

Soucasné znéni obcanského zakoniku upravuje institut svédka v § 656 odst. 2.
Neupravuje zadnym zpusobem jeho vlastnosti, a to ani po zadné z pfijatych novelizaci. Jelikoz
nam zadné informace o vlastnostech svédkt neposkytuji ani jiné zakonné nebo podzakonné

pfedpisy, musime se zaméfit, jak se na dany institut diva komentafova literatura.

"1 HORAK, Ondiej a kol. Absolutni majetkovi priva 3 historicko-srovndvaci perspektivy. V'ybrané otizky. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2017, s. 22.
172 véceny zamér k OZ z roku 2000 [online]. http://obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 21. Gnora 2019]. Dostupné na

173 dvodova zprava k OZ z roku 2005 (konsolidovana verze) [online]. http://obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 21.
unora 2019]. Dostupné na http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/OZ verze 2005.pdf.

174 Srov. davodova zpriva k OZ z roku 2007 [online]. http://obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 21. Gnora 2019].
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ s DZ verze 2007.06.03.pdf
nivth OZ zroku 2009 [online]. http://obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 21. dnora 2019]. Dostupné na
http://obcanskyvzakonik.justice.cz/images/pdf/Navrh obcanskeho zakoniku duben 2009 .pdf

navth OZ zledna 2011 [online]. http //obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 21. uUnora 2019]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Navrh obcanskeho zakoniku leden 2011 .pdf

navth OZ z dubna 2011 [onhne] http:/ / obcanskyzakonikjustice cz, [cit. 21. tunora 2019]. Dostupné na

d

175 duvodova zprava k OZ z roku 2007 [online]. http:/ / obcanskyzakomk justice.cz, [cit. 21 unora 2019]. Dostupné
na http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/OZ s DZ verze 2007.06.03.pdf
davodova zprava k OZ z roku 2009 [online]. http://obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 21. dnora 2019]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova zprava duben 2009 .pdf

davodova zprava k OZ z ledna 2011 [online]. http:// obcanskyzakomk justice. cz, [c1t 21. anora 2019]. Dostupné na
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Prvni nazor prezentuje Michaela Zuklinova, a tedy mezeru v pravni dpravé vyplni
analogickou aplikaci § 39 odst. 2 OZ. Svédky nemohou byt osoby nevidomé, neslysici, némé
nebo neznalé jazyka, v némz je prohlaseni obsazeno. Musi byt schopni se podepsat a byt schopni
potvrdit uzavien{ manzelstvi.'”

Rozdiln¢ se k tomuto nazoru stavi Milana Hrusdkova a Zdenka Kralickova. Uvadéji,
v souladu se svym predchozim komentafem k ZoR zZe: ,je treba vyZadovat, aby svédek byl schopen
vnimat, co se pred nim déje. Jestlize § 39 MatrZ vyZaduje v pripadé snoubence, ktery nemluvi nebo nerogumi
cesky, pritomnost thumocnika, pomoci analogie by mél byt tento pogadavek vtagen i na takovébo svédka. Rovnég
per analogiam Je tieba vyZadovat, aby svédkové byli letils, resp. piné svépravni. "’

Odmitavé se k nézoru Zuklinové stavi i Renata Sinova. Dle ni prezentovaného nézoru
svedek musi byt schopen vnimat podstatu jednani, jehoz prabéh dosveédcuje (muze jim byt tedy i
svedek hluchy, ¢i neznaly jazyka ceského). Co se veéku tyce, na svédka by mely byt stejné
pozadavky veéku jako u snoubencu. Svédkem nemuze byt osoba s nedostatkem svépravnosti
(osoba s omezenou svépravnosti nebo osoba s nedostate¢nym vékem, mladsi 18 let).'™

Pro srovnani s historickou dpravou, k argumentu, ze snatecni svédek by meél spliovat
stejné kvality z hlediska véku jako snoubenci sami, povazuiji za zajimavou upravu v OZO, § 48, ze
kterého plynulo, ze manzelstvi nemohli uzavfit nedospélci. Ve spojeni s § 21 OZO to znamenalo,
ze manzelstvi bylo mozno uzaviit jiz od 14ti let. Osnova ceskoslovenského zakona pfisnéji
pozadovala dosazeni 16ti let u muze, popfipadé 18ti let, jednalo-li se o zenu.'”

Prvni prezentovanou moznost, a tedy aplikaci § 39 odst. 2 OZ, nepovazuji za zcela
vhodnou, a to z divodu uvedeného jiz v kapitole ,,dvod do problematiky“. S ohledem na uziti
odkazu v § 563 odst. 2" mam za to, ze kdyby bylo zimérem zikonodarce podminit state¢niho
svédka podminkou kvality stejné tak, jako ucinil i jinde v zakoné, zcela jisté by zvolil stejny
postup.

Souhlasim, ze snatecni svédek by mél byt schopen vnimat podstatu jednani, které
dosvédcuje, nehledé na to, je-li popfipadé némy, hluchy, ¢i neznaly jazyka, v kterém se jednani
kona. Jiz se vSak neztotoznuji s nazorem, ze je na n¢j tfeba klast stejné pozadavky jako na
snoubence z hlediska véku a svépravnosti. Sam svédek se preci nikterak nezavazuje a ani se

nemusi rozhodovat o zadné zavazné otazce. Jeho ucast na celém obfadu pro néj nema ani zadné

176 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi (ed). Obiansky zikonik: komentir: Svazek II, ( 655 a¥ 975). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 5-7.

177 HRUSAKOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 8.

178 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip (ed), TEGL, Petr (ed). Obiansky zikonik: velky komentdr: Svazek IV, § 655—
793. Praha: Leges, 2010, s. 10.

17 SEDLACEK, J. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr ... 1, s. 380.

180 Stejnou cestu ostatné zakonodarce volil i v § 1395 odst. 3 a v § 116 odst. 2 v navthu OZ z dubna 2011 [online].
http://obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 21. unora 2019]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/OZ Navrh zakona s obsahem 11042011.pdf.
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pfimé pravni nasledky, které by jej mohly v budoucnu néjak zvlast’ ovlivnit. A bude-li schopen
pochopit podstatu celého jednani kolem sebe, nevidim davod, pro¢ by (na rozdil od snoubenct)
nemohl byt nezletily, nebo tfeba i omezeny na svépravnosti. OZ naptiklad umoznuje jiz ditéti
star§imu patnacti let, aby rozhodovalo o svém pifjmeni.'"” Takové jednini ma mnohem vétsi
dopady do sféry jedince, a pfesto na n¢j zakon neklade tak vysoké naroky, jako néktefi autofi
komentarové literatury kladou na snatecni svedky.

Lze tedy shrnout, ze informace o blizsich vlastnostech snatecnych svédka poskytuje
jenom komentatrova literatura, kterd vsak postrada blizsi oduvodnéni svych zaveéra. Legislativa
zcela ml¢f a je tedy na budoucich zakonodarcich, aby tuto specifikaci upravili v nékterém zakoné

nebo alespon v podzakonné norme.

181 § 863 odst. 1 zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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6.2 Testamentarni svédek

prace je pfinosna zminka u § 1539 odst. 1, ktera uvadi, ze ,,svédek se podepise na listinu obsabujici
zavet”"* Vime tedy, ze svédek se musi byt schopen podepsat. Dulezitéjsi je vsak v § 1539
odstavec druhy. ,,Svédken nemiige byt osoba nesvépravna, nebo osoba, kterd neni gnala jazyka, nebo piisobu
dorozumivini, v néms se projev viile éini. '™

Pozadavek znalosti jazyka, nebo zpusobu dorozumivani by mohl byt mylné interpretovan
jako znalost jazyka, v kterém je ucinéna zavet. V duvodové zprave k OZ vsak stojl: ,,Svédei musi
probldseni podepsat a byt s to potvrdit schopnost problasujiciho jednat, stejné jako i povahu jeho jedndni. '™

Toto ustanoveni vychazi z konceptu § 431 vladntho navrhu obcanského zakoniku z roku
1937, dle kterého mimo jiné ,,svédRy postedniho porizent nemohou byti. .. osoby neznalé jazyka, v kterém se
éni projevy, jess se maji stati pred svédky '™ K tomu je dale uvedeno, Ze ,jazykovi gnalost se $ida, jen co se
tjkd projevii iistavitelovyeh, je maji byti ucinény viici svédkiin, napr. pri allografu jen co do probldseni e listina
obsabuje vili istavitelovn '™ 1.ze tedy usoudit, ze pozadavek znalosti jazyka, nebo zpiisobu
dorozumivani ve smyslu § 1539 odst. 2 OZ je minén v tomto restriktivnim smyslu.

Pavodni § 431 v navrhu z roku 1937 jako svédky vylucoval jesté i osoby mladsi osmnacti
let, nepficetné, slepé, hluché a némé."” Takové ustanoveni jiz OZ nepfevzal, le¢ v divodové
zpravé je uvedeno, ze svédkem muze byt jen osoba, ktetrd ,,meni nevidoma, neslysici, ném...<"™
Patrné se jedna jen o chybu v diivodové zprave, ktera byla zc¢asti pfevzata z navrhu OZ z dubna

2011, ve kterém byly tyto osoby jako svédci vylouceny.'™ Literatura k této piekdzce pak uvadi:

182 § 1539 odst. 1 zédkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi.

183 § 1539 odst. 2 zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

184 Davodovd zpriva k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik. (konsolidovani verze) [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. dnora 2012, s. 383 [cit. 21. dnora 2019]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-OZ-konsolidovana-verze.pdf.

185 Davodova zprava k Vladnimu navrhu zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik [online]. Digilaw.muni.cz, s.
85 [cit. 21. unora 2019]. Dostupné na
https://digi.law.muni.cz/bitstream /handle /digilaw /7036 /Obcanske pravo od 1919 0015-1937-
1.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

186 Duvodova zprava k Vladnimu navrhu zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik [online]. Digilaw.muni.cz, s.
290 [cit. 21. unora 2019]. Dostupné na
https://digi.law.muni.cz/bitstream /handle/digilaw/7036/Obcanske pravo od 1919 0015-1937-
1.pdf2sequence=1&isAllowed=y.

187 Davodova zprava k Vladnimu navrhu zakona, kterym se vydava obcansky zakonik [online]. Digilaw.muni.cz, s.
431 [cit. 21. unora 2019]. Dostupné na
https://digi.law.muni.cz/bitstream /handle /digilaw/7036/Obcanske pravo od 1919 0015-1937-

1 DdPeequence 1&isAllowed=y.

188 Dtvodovd zpriava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik. (konsolidovani verze) [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. unora 2012, s. 382-383 [cit. 21. unora 2019]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-OZ-konsolidovana-verze.pdf.

189 Navrh OZ z dubna 2011 [online]. http //obcanskyzakonik justice.cz, 1. unora 2017, s. 279 [cit.21. Gnora 2019].
Dostupné na http://obcanskvzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ Navrh zakona s obsahem 11042011.pdf.
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2 povaly zdravotniho postient téchto osob vsak pravidla bude vyplyvat jejich nemognost piisobit jako svédek
avéts, nebudon-li moci projev viile istavitele a jeho obsah vnimat nebo se s porizovatelem dorognmér. '™
Duvodova zprava pak uvadi, Ze ,,svédkem muze byt jen osoba, kterd na prohlasen{ a jeho
obsahu nema zijem...“"”" Takové ustanoveni bylo naposledy v nivrhu zikona z roku 2007, ve
kterém v § 1329 odst. 1 byly vlastnosti svédka upraveny odkazem na § 49 odst. 3, ktery spadal

pod upravu piedbézného prohlaseni.'”” Tento zavér ostatné piejima i komentafova literatura.'”

Nezputsobilym svédkem je dle OZ i sam dédic nebo odkazovnik, stejné tak jako osoba

194
>

dédici nebo odkazovnikovi blizkd'™, & dédictv nebo odkazovnikiiv zaméstnanec.'” Toto
ustanoveni de facto kopiruje § 432 navrhu z roku 1937, ktery jen jinymi slovy hovoii o témze,
véetné moznosti tento zikaz obejit za pfitomnosti tif svédkl, namisto svédkd dvou.'”

Nejvyssi soud také dovodil, Ze je-li mezi dédici pravnicka osoba, bude nezpusobilym
svédkem téz fyzickd osoba, kterd za ni muze cinit pravni ukony, nebo je jejim spolecnikem,
clenem, zaméstnancem, nebo pokud k ni ma jiny obdobny vztah, ,jestlige by divodné pocitovaly sijmn,
kterou by utrpéla pravnickd osoba povoland a iistavitelova dédice, jako sigmu viastni“"”

Zavet lze potizovat 1 tzv. s ulevami. Jedna se o situace, kdy zustavitel z ruznych vnéjsich
pfi¢in nema moznost vyhovét béznym formalitam kladenym zakonem, a pfesto by rad pofidil
posledni vili. Zakon pak v konkrétnich situacich uklada mirnéjsi formality, kterym je tfeba pro
platné pofizeni posledni vile vyhovét. Mezi nimi je pak mozno najit i zmény ohledné svédki.
Nejcastéji se jedna pouze o upravu poctu téchto svédkl, popfipadé je dovoleno, aby nebyli
pfitomni soucasné. Pro ucely této diplomové prace bude pozornost vénovana jen zménam
v narocich na vlastnosti svédki.

Tyto zmény odrazi § 1548 odst. 1: ,, P77 porizovdni zdavéti s silevami mohou byt svédky i osoby, které
dosdbly patndctého rokn véku, a osoby, které byly ve svépravnosti omegeny, pokud jsou prisobilé vérohodné popsat
skutecnosti vynamné pro platnost zaveti. ‘% Zakon tedy vyjimecné dovoluje 1 svédky nezletilé, dosahli-

li alespon patnacti let. Vladni navrh byl vsak v této oblasti jest¢ benevolentnéjsi, kdy pii

19 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. § 1541 [Dalsi osoby svédecky nezpasobilé]. In FIALA, Roman (ed),
DRAPAL, Ljubomir (ed). Obéansky zikonik IV . Dédické privo (§ 1475—1720). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015,
s. 193.

91 Davodovd zpriva k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. (konsolidovand verze) [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, . 382 [cit. 21. unora 2019]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-OZ-konsolidovana-verze.pdf.

192 Navth OZ z roku 2007 [online]. http://obcanskyzakonik justice.cz, s. 517 [cit. 21. tnora 2019]. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ s DZ verze 2007.06.03.pdf.

193 FIALA: Oblansky zdkonik..., s. 193.

194 K pojmu osoby blizké viz § 22 odst. 1 zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

195 § 1540 odst. 1 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist.

196 V1ddn{ navth zikona, kterym se vydava obcansky zakonik [online]. https://digilaw.muni.cz, s. 85. [cit. 21. Gnora
2019]. Dostupné na https://digilaw.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/7036/Obcanske pravo od 1919 0015-
1937-1.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. biezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001.

198 § 1548 odst. 1 zédkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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pofizovani s dlevami v ustanoveni § 435 a § 438 dovoloval za svédky osoby, které dosahly
alespoti roku ¢trnactého.'” Se stejnou vékovou hranici ¢trnicti let ostatné pocital také jesté i
navrth OZ z dubna 2011.>” S ohledem na moZnost nabyti plné svépravnosti nejdfive v 16ti letech
je zfejmé, ze zakon pocita i s moznosti svédka nikoliv plné svépravného.

Komentafov4 literatura dale v souladu s judikaturou™"

uvadi, ze si svedek ,,zdvéti musi byt
Sfunkcl svédka povéren, Fe si musi byt védom toho, Ze jde o porizent zavets, nemusi viak ndt jeji obsah a nemusi
byt sicasten jejiho sepisu. Svédkem davéti neni ten, kdo byl tomuto pravnimu jednani piitomen pouze nahodné. >

Specidlné je tfeba zminit k zavéti pofizené vefejnou listinou i naroky na svédky plynouci z
NotR. ,,Svédky totosnosti a svédky sikonn nemohon byt osoby, kieré nejson plné svépravné, osoby nevidomé,
neslysici nebo némé a osoby, které nemobon Cist nebo psat. Dale jimi nemohou byt osoby blizké iicastnikiim a
osoby, které maji gdjem na pravnim jedndni a jebo obsabu nebo se jich tjkd jinak, a pracovnici notire, ktery
notdrsky zapis sepisuje.*> Jsou tak navic vylouceny i osoby se zijmem na pravnim jednani —
pofizeni zavéti.

Jak je vidét, dprava testamentarnich svédka je veelku podrobné rozebrina a ujasnéna.
Z uvedeného lze vysledovat piisné podminky, které sveédci museji spliovat. Za hodno pozornosti
pokladam zejména upravu véku, kdy zakon (ac jen vyjimecné) dovoluje svédka starstho patnacti
let, pficemz se uvazovalo dokonce 1 o hranici niz§i. V porovnani s podstatou a dtlezitosti svedka
snatecnich si myslim, ze je k zamysleni, je-li u sfatec¢nich opravdu nutno trvat na podmince

zletilosti, popfipadé plné svépravnosti.

199 Vl4dni nivth zdkona, kterym se vyddva obéansky zakonik [online]. https://digl.law.muni.cz, s. 86. [cit. 21. Unora
2019]. Dostupné na https://digilaw.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/7036/Obcanske pravo od 1919 0015-
1937-1.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

200 Navth OZ z dubna 2011 [online]. http://obcanskyzakonik justice.cz, s. 281 [cit.21. tnora 2019] Dostupné na
http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/OZ Navrh zakona s obsahem 11042011.pdf.

201 Srov. usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 28. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96.
202 FIALA: Obilansky zdkonik. .., s. 193.
203 § 66 zikon ¢. 358/1992 Sb., o notaftich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Zavér

Cilem této prace bylo na zakladé srovnani vyvoje snate¢niho a testamentarniho svédka od
fimského prava po dnesni apravu dojit k zavéru, jaké nalezitosti by snatec¢n{ svédek mél splniovat,
respektive na jakych minimalnich nalezitostech téchto svedkau je tfeba trvat.

V ramci kapitoly o fimském pravu jsem dospél k zavéru, ze svédek tehdy nebyl
obligatorni soucasti svatebnitho obfadu, resp. uzavieni manzelstvi. Podminka jeho pfitomnosti
byla odvisla od formy zptusobu pfechodu manzelské moci nad Zenou, a proto nebyl potieba
svedek bud’to zadny, nebo se zadali fimsti obcané, ktefi netrpéli infamif, byli starsi 12 (Zeny),
poptipad¢ 14 (muzi) let, a byli schopni vanimat a pochopit dané jednani — tudiz nikoliv osoby
sflené, hluché nebo némé. Na testamentarni svédky bylo kladeno naroktt mnohem vice a fimské
pravo jejich upravu velmi podrobneé fesilo

Zatimco zakonna uprava v OZO se nalezitostem snate¢niho svédka zcela vyhnula,
tehdejsi odborna vefejnost si byla nedostatku védoma a danou otazkou se zabyvala. Tehdejsim
pfevladajicim nazorem bylo, ze stiatecni svédek musel byt schopen sledovat a nasledné potvrdit
konan{ obfadu, z ¢ehoz byla dovozena pfekazka pro slepé a hluché. Neshody panovaly ohledné
toho, zda musi byt svédek zestes rogati (védomé na sebe vzit roli svédka) ¢i nikoliv. Ohledné¢ véku
pak literatura zminovala svépravnost, které se tehdy dalo na zaklad¢ soudniho rozhodnuti dovrsit
nejdfive ve véku 18 let, bézn¢ vsak az ve véku 24 (21) let. V kontrastu s takto uvadénymi
vékovymi hranicemi pak byla Gprava na tzemi slovenském a osnova ceskoslovenského zakona
z roku 1931, které ob¢ udavaly hranici 16 let.

Naproti tomu svédek testamentarni byl v OZO podrobné rozebran a jeho tprava prosla
n¢kolika zménami. Oproti snatecnimu svédku postacoval vek 18 let, popiipadé 20, jednalo-li se o
notafské pofizeni, ¢i 14 let v pfipadé pofizeni s ulevami. Zatimco snatecnim svédkem nemohly
byt osoby slepé a hluché, testamentarni svédek nemohl byt navic ani némy. I testamentarni
svédek musel byt schopen sledovat a nasledné dosvédcit dany dkon, ale nutnost, aby tento svédek
byl zestes rogati, nebyla zpochybnovana.

V 2. poloviné 20. stoleti byly nalezitosti svédka alespon c¢astecné upraveny tfemi ¢asoveé
navazujicimi podzakonnymi predpisy, a to vyhlaskami k tehdej$imu zakonu o matrikach, ktery
pro snatecnfho svédka stanovil nutnou zletilost (18 let). Objevuje se nazor, ze svédek ztratil na
svém vyznamu a je spiSe formalni nalezitosti. Tento nazor byl vsak odmitan a na snate¢niho
svédka byly kladeny dalsi dosti vysoké naroky v podobé plné svépravnych jedinca bez

jakéhokoliv omezeni vnimani vnéjstho svéta, a to véetné nevolnosti. Takovy pohled byl vlastné
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velmi podobny nahledu na svédka testamentarniho, ktery taktéz nesmél byt nesvépravny, mladsi
18ti let, slepy, hluchy, nebo némy.

Pii zkoumani cirkevni apravy jsem zjistil, Ze ani ta pfimo neudava zadné kvality, kterych
by svédek musel dosahovat. Literatura vsak dovozuje nutnost schopnosti vaimat a nasledné
potvrdit konani obfadu. V té souvislosti je pak pfekazkou soucasna ztrata zraku a sluchu. Nebrani
se vSak ani tomu, aby svédkem bylo dité, bude-li spliovat ostatni podminky. Svédek nemusi byt
ani festes rogati. Lze tedy fici, ze cirkevni aprava klade na snatecniho svédka naroky nejmirnéjsi.

Naproti tomu nazory vétsiny komentatové literatury k OZ se bez konkrétnéjsiho
oduvodneéni stale drzi vykladu, ktery pfevladal v obdobi socialismu, a kdy minimalné pozadovany
vek svedkua byl stanoven podzakonnym pfedpisem. Zda se, ze ackoliv tento predpis jiz pres 19 let
neni uc¢inny, soucasna pravni vefejnost stile dochazi k zavéram potiebné zletilosti a plné
svépravnosti. Naskytd se otazka, zda jiz aplikaci hranice zletilosti nevznikl za tuto dobu pravni
obycej (ovsem s védomim problematicnosti tohoto pramene prava.)

Za zminku urcite¢ stoji 1 kratké srovnani s pravnimi fady okolnich stata, které se
v poslednim stoleti vyvijely bez vyrazné¢jsich zlomu, zatimco nase prostfedi bylo ideologicky
ovlivnéno a pravné sméfovano smérem opacnym, nez kterym se upinalo dfive, a ke kterému se
snazi vratit dnes. V rakouském zakoné o osobnim stavu se uvadi, ze svatebni obfad mize byt
proveden se dvéma, s jednim, ¢i dokonce bez jediného svédka.””* Obdobné ustanoveni obsahuje i
némecka pravn{ dprava®”, pficemz ani jeden z téchto zikoni bliz§f naroky na svédky neklade. Lze
tedy vysledovat postupné uvolnovani naroka na snatecni svédky, kdy rakouské i némecké pravo
doslo k zavéru, ze snatecni svédek nenf natolik dilezity. Podrobnéj$im komparativnim rozborem
bych se rad dale zabyval v pfipadné rigorézni praci.

S ohledem na obecny ucel svédka — dosvédcit ukon — mam za to, ze snatecni svédek musi
byt rozumové natolik vyspély, aby dokazal pochopit vyznam a ucel daného jednani. Nemyslim si
vsak, ze by bylo tfeba vyloucit jako svédky osoby slepé, ¢i hluché. V pfipadé osob hluchych i
slepych soucasné by vsak jiz mohlo dojit ke komplikacim, a proto bych takové osoby jako svédky
nedoporucoval. Svédek by také nemél byt pod vlivem omamnych latek natolik, aby nebyl
schopen fadné vnimat a nasledn¢ dosvédcit prabéh obfadu.

Pokud bude svédek schopen vnimat a nasledné dosvédcit prubéh obfadu, nevidim ani
davod, pro¢ by se nemohlo jednat o osobu omezenou na svépravnosti. Kupiikladu osoba
s chorobnou zavislosti na hrani hazardnich her, a z tohoto divodu cistecné omezena na
svépravnosti v oblasti nakladani s jejim majetkem, muze byt pro ucely funkce snatecniho svédka

osobou vhodnou.

204 § 18 odst. 2 Personenstandsgesetz 2013, BGBL I Nr. 16/2013, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
205 § 1312 Ehegesetz, RGBL I S. 807/1938, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Pii pozadavku znalosti dfedni feci se klonim k nazoru, ze tento nedostatek lze zhojit za
pomoci tlumocnika. Za nutné pak povazuji, aby se byl svédek schopen podepsat, jelikoz jeho
podpis je vyzadovan, a nelze jej nahradit podpisem jiné osoby.

Jako svédek nepfipustny by byl zlogiky véci jeden ze snoubencu, nikoliv vsak jiz jim
osoba blizka, ¢i piibuzna. Pravé i s pfihlédnutim k tomu, Ze funkce svédka je do jisté miry funkci
cestnou a ze spousta svateb se dnes kona pouze za pfitomnosti nc¢kolika clent rodiny, bude
piibuzensky pomér svédka k jednomu ze snoubenct ¢astym jevem. Snad bez nutnosti dalsiho
rozvadéni mam za to, ze ani pohlavi svédka, ¢i jeho pfipadné nabozenské vyznani nehraje roli.

K odpovédi na dotaz, zda by snatec¢ni svédek mél byt zestes rogatz, ¢i nikoliv, se domnivam,
ze by jim byt m¢l. Pokud by se zménila pravni uprava a snatecni svédek se stal u obfadu pouze
fakultativni nalezitosti, muzeme zacit uvazovat o odpadnuti i této podminky.

Co se veku tyce, myslim si, ze vyzadovani zletilosti je u snate¢nich svedka dnes jiz
zbyte¢né. Ukolem svédka by mélo byt pozorovat a dosvédcit pribéh obfadu. A na tuto jeho
schopnost nema vliv ani tak jeho vek, jako spis§ jeho rozumova vyspélost. Nevidim davod, proc¢
by svédek nemohl mit 15 let. Vzdyt' napiiklad jiz od 15 let muze osoba rozhodovat o svém
osobnim jméné a pifjmeni. Na druhou stranu by se mohlo zdat jako vhodné pozadovany vck
pevné stanovit, aby se pfedeslo moznym komplikacim. Jako vhodnou bych pak oznacil hranici

mezi 12-15 lety veku.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva institutem svatebniho svédka v jeho jednotlivych stupnich
vyvoje, a to ve srovnani se svédkem testamentarnim. Vénuje se zejména obdobi fimského prava,
upraveé obsazené v obecném zakoniku obcanském z roku 1811, mezivalecnym osnovam z let
1931 a 1937, jakoz i upravé tohoto institutu od roku 1950 az po vychodiska soucasné pravni

upravy. Cilem prace je najit odpovéd na otazku, jaké nalezitosti by mél spliiovat svatebni svédek.
pravy p ] ] p > ] y P

Abstract

Diploma thesis deals with the institute of a wedding witness at its individual stages of
evolution in comparison to a witness of the last will. The thesis pays attention mainly to period of
Roman law, legislation of General ciwil code, interwar drafts of 1931 and 1937 as well as to
legislation of this institute since 1950 to current solutions. Aim of the thesis lies in finding an

answer to a question what requirements a wedding witness should comply with.
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