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UvoD

Problematikou déti z détskych domovt se v ¢eskych koncinach zabyval predevsim détsky
psycholog prof. Zdenék Matéjcek. Nejen jeho vyzkumy, ale také klinicka praxe piinesly
mnoho cennych informaci a postupli smérem k lepSimu porozumeéni a efektivnéjsi
pomoci détem a pozdéji dospelym, kteti vyrastali bez rodinného zazemi, v Ustavech.
V zavérech vyzkumu z roku 1997 je mj. uvedeno, ze déti z détskych domovi v dospélosti
vykazuji nizké spoledenské kompetence a problémy s integraci.’

Vzhledem Kk nejnové&jSimu vyzkumu z roku 2015, ktery se zaméfuje na potieby déti
opoustéjici détské domovy, se zda, ze tento stav pretrvava a je potieba stale hledat dalsi
cesty pomoci a podpory?. Mladi dospéli se ,,venku* &asto citi ztraceni nebo naopak
po vymanéni se z pravidelného fadu détskych domovii zazivaji svobodu, se kterou si nevi
rady.

Mnohdy se tak dostavaji do problému a jsou Castéji ohrozeni patologiemi nez bézna
populace. ,, Podivame-li se na ryze psychologické priciny patologii, drogovych zavislosti
a dalsich jinych potizi, najdeme mezi nimi nizkou sebeuctu, osobni nejistotu a problémy
se sebevedomim kompenzované casto potiebou zvysit si status v ocich druhych lidi...pocit
osameéni ¢i bezmoci, snadnou ovlivnitelnost a zavislost na druhych, nedostatek zajmii
nebo cinnosti smysluplné vyplnujicich cas, nezvladani i béznych, byt zatéZovych
socidlnich situaci... “ (Jedli¢ka, 2011, s. 309).

Ptipravenost déti z détskych domovil na ,,dospély Zivot* je posledni dobou asi nejvice
diskutovanym tématem v této oblasti. Vzniklo nékolik projektd na podporu déti
opoustgjicich détské domovy, mj. 1 Projekt SOS 18 zaméfeny na podporu socidlnich

8. Roku 2017 byl vydan privodce

dovednosti mladistvych z détskych domovl
pro pracovniky détskych domovti, ktery ma podpofit ptipravu déti na odchod z domovli
prostiednictvim posilovéani socialnich dovednosti a participace skrze skupinovou praci®.

Zaméfuje se na cilovou skupinu ve véku 12-18 let.

IBUBLEOVA, Véduna, Jiti KOVARIK a Zdenék MATEIJCEK. 1997. Pozdni nasledky psychické
deprivace a subdeprivace. Praha: Psychiatrické centrum. ISBN 8085121891.

2 Integrace déti z détskych domovii do spolecnosti. Potieby déti pri odchodu z détského domova. 2015.
IPSOS. Dostupné z: https://www.ditearodina.cz/images/soubory/ke-stazeni/vyzkumy/Pruzkum_Integrace-
deti-z-detskych-domovu-do-spolecnosti.pdf

3 HOZNAUEROVA, Viola. 2010. Programy pro mladez pied odchodem z détského domova zaméfené na
rozvoj socidlnich kompetenci. Praha (bakalaiska prace). Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra
socialni prace.

4 KUSA Olga a kol. 2017. Role partnerského pristupu a skupinové price v pripravé déti na odchod

Z détského domova. Vtetina poté. ISBN 978-80-906928-0-0.
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Je naprosto v potfadku, Ze toto téma v posledni dobé& rezonuje Skolskou a predevSim
socialni oblasti. Stranou pozornosti vSak pon¢kud stoji mladsi déti z détskych domov,

u kterych je také potieba podporovat co nejvestrannéjsi rozvoj. Cim dfive budou razné

Rozvojem socidlnich dovednosti déti s ustavni vychovou se zabyva nékolik zavérecnych
praci®.

Co se tyka projektt na podporu rozvoje socialnich dovednosti pro ohrozené déti mladsiho
Skolniho veku, roku 2011 byly takové projekty realizovany v Klokancich, Azylovych
domech a v Zatizenich pro dlouhodobé nemocné déti jako ,,reakce na soucasny stav
pojeti socialnich sluzeb, které se velmi casto omezuji na pasivni poskytovani socialni
pomoci. Vychdzi z potieby, aby svym pojetim prispivaly k podpore resocializace
a adaptability cilové skupiny, minimalizaci socialniho vylouceni, a tedy k podpore
integrace ohrozenych skupin* (Sauerova, 2011, s. 90)°.

Zajimavym pocinem v této oblasti je také tfidilny soubor projektii Edukace déti a mladeze
ve volném Case’, nabizejici tematické projekty uréené pro volnocasové aktivity déti
a mladeze. Cilem projektd je mj. i rozvoj socidlnich kompetenci.

Tato bakalatska prace si klade za cil vytvofit projekt na podporu socialnich dovednosti,
pfi¢emZ hlavnim prostfedkem rozvoje déti bude hudba a hra. Projekt bude pilotné
ovéfovan a evaluovan s cilovou skupinou déti z détského domova v obdobi mladsiho
Skolniho véku.

Prace by méla pfinést zjisténi a doporuceni tykajici se jak formy a obsahu projektu,

tak i prace s détskou skupinou.

5 JAVURKOVA, Veronika. 2007. Podpora socidlnich kompetenci u déti s iistavni vychovou. Brno
(bakalatskd prace). Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra specialni pedagogiky.
PURKOVA, Veronika. 2008. Socidlni dovednosti déti v détskych domovech. Praha (diplomové préce).
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogické a Skolni psychologie.
STRAKOVA, Alena. 2010. Instituciondlni vychova a socidlni kompetence déti v predskolnim véku. Brmo
(diplomova prace). Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Psychologicky tustav.

8 SAUEROVA, Markéta. 2011. Projekty osobnostniho rozvoje v nestandardnich vychovnych podminkdch.
Praha: Vysoka Skola télesné vychovy a sportu PALESTRA. ISBN 978-80-904815-5-8.

7 SARNIKOVA, Gabriela, ed. 2013. Edukace déti a mlddeze ve volném case I: sbornik projektii.
Ruzomberok: Verbum. ISBN 978-80-561-0039-4.

SARNIKOVA, Gabriela a Peter TAVEL, ed. 2015. Edukace déti a mlddeZe ve volném case II: sbornik
projektii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Cyrilometodéjska teologicka fakulta. ISBN 978-80-
244-4530-4.

SARNIKOVA, Gabriela a Veronika HASKOVA, ed. 2016. Edukace déti a mlddeze ve volném case III.
Ruzomberok: Verbum. ISBN 978-80-561-0348-7.



Autorka textu se na stfedni a vysoké Skole zabyvala studiem hudby v oboru Hra na klavir,
ma za sebou 13 let praxe na Zakladnich uméleckych skoladch. Motivaci pro realizaci kurzu
je propojeni dvou oblasti zajmu a rozvoje, a téz ,,prakticky dopad* bakalarské prace.

V budoucnu by autorka rada pracovala v oblasti Skolské socidlni prace.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

Uvodni kapitola struéné piedstavuje teoreticka vychodiska projektu. Nejprve je pozornost
vénovana jedné z hlavnich metod sociélni prace, a to socidlni praci se skupinou. Dale jsou

popsany dvé discipliny vyuzivajici hudbu jako hlavni prostfedek k plnéni svych cilt.

1.1 Socialni prace se skupinou

,Skupina je pro clovéka nezbytnym a nicim nenahraditelnym socidalnim utvarem, bez
nehoz by po svéem narozeni nepreZil. Potreba kontaktu s druhymi je zasadni
a nepostradatelna po celou dobu trvani zivota. Byti ve skupiné je zdakladni soucasti lidske
existence. Jako rada jinych zvirat, jsou i lidé skupinovymi tvory. Kdyby skupinové souziti
nebylo pro clovéka vyhodné, vyvoj by nas zavedl jinam * (Matousek a kol., 2013, s. 169).
Sociélni prace se skupinou je jednou z hlavnich metod socidlni prace. Skrze zdmérnou
skupinovou zkusenost pomaha jednotliveim i skupinam uspokojovat své potieby,
ovlivilovat a ménit osobni a skupinové problémy.

Skupinové praxe je v oblasti socidlni prace zdsadni a nezastupitelnd. Skyta moznosti,
kter¢ individualni prace nabidnout nemtize.

Skupina jedinci nabizi ptilezitosti ke sdileni pociti, mySlenek a zkuSenosti, prohlubuje
dovednosti jako je komunikace, sebeprosazovani atd., ¢imz umoznuje Clovéku 1épe
fungovat ve spole¢nosti (Matousek a kol., 2013, s. 169-172). Ucast ve skupiné je
prilezitosti k u€eni, kdy dovednosti mohou byt cvi¢eny v bezpecném prostoru skupiny
(Navratil, 2001, s.125).

Za spole¢na vychodiska prace se skupinou lze oznadit sdileni spoleéného cile, piilezitost
pro individudlni rist, sebetctu a sebedivéru, a nakonec pfilezitost ke zméné.
Praxe socialni prace se skupinou vychazi ze systémového pojeti, proto je dualezité
zohlednit vyznam skupinové dynamiky: ,, Skupinovou dynamikou oznacujeme souhrn
komplexnich a vzajemnych sil i protisil, piisobicich ve spolecném socialnim prostredi,
ve skupiné. Skupinova dynamika je dana veskerym skupinovym denim, cili a normami
skupiny, jeji strukturaci, pozicemi a rolemi ve skupiné, skupinovymi interakcemi
avyvojem skupinovych vztahu icelé skupiny. Vznika a utvari se spolu se vznikem
a zahdjenim prdce skupiny aje Vjistéem smyslu charakteristikou jakékoliv skupiny*
(Koznar, 1992, s. 5).

V oblasti socialni prace nemusi prace se skupinou probihat pouze v terapeutickém ramci,

nicméné znalost skupinové psychoterapie je metodologickou zékladnou skupinové



socialni prace. V praci se skupinou je mozné vyuzivat Sirokou paletu pfistupd,
napt. interakéni, humanistické, socioedukativni, zplnomociujici atd. (Matousek a kol.,

2013, s. 155, 176).

1.1.1 SloZeni a zaméfeni skupin
Existuje n€kolik typologii skupin od riiznych autorti, S ohledem na ucel a cile skupiny.
Zde je uvedeno c¢lenéni skupin v oblasti socialni prace od Jany Levické (2003, s. 68):
1. rekreacni skupiny
. skupiny zamétené na socialni zrucnosti

. vzdélavaci skupiny

2
3
4. skupiny zamétené na feSeni problému a rozhodovani
5. svépomocné skupiny
6. skupiny orientované na socializaci
7. terapeutické skupiny

8. encounterové skupiny
Skupiny orientované na socializaci pomahaji svym ¢lentim ucit se socialné piijatelnym
zpisobiim chovanim, aby mohli efektivné fungovat v komunité. Vyuzivaji programovych
aktivit jako je hra, hrani roli nebo pomoc ¢lenim dosahovat individudlnich cild.
Cile skupiny se objevi spiSe v aktivitich nez v diskuzich. Ugast na aktivitdch je
prilezitosti zdokonalovat komunikaéni a vztahové dovednosti. Spontanni projevy ¢lenti
skupiny mohou lépe ukdzat na potieby clenli a umoziuji lépe planovat intervence
(Matousek a kol., 2013, 5.183).
Casto zmifiovano byva také Brownovo ¢lenéni skupin, které déli skupiny na homogennt,
ukolov€ zaméfené, terapeutické, svépomocné, encounter skupiny a skupiny zaméfené
na dosazeni socialnich cilti (Truhlarova, 2014, s. 18).
Dtlezitym aspektem prace se skupinou je pocet ¢lenll a sloZeni skupiny. Skupina mize
mit rtizny pocet ¢lenti. Od malych skupin pojimajicich méné€ nez osm ¢lent, pies stfedni
skupiny Ccitajici deset az dvacet ¢leni az po skupiny velké, nad dvacet ¢lent.
Idealni velikost interakéni skupiny byva do osmi ¢lend, kdyZ se pocet ¢lend snizi na tfi
nebo Ctyfi ¢leny, miize seskupeni prestat fungovat jako skupina (Masat, 2012, s.61).
V socialni préci plati, Ze skupina vedena jednim pracovnikem by méla mit do Sesti ¢leni.
Mensi skupiny byvaji soudrzngj$i, ale nemusi vzdy stacit na vétSi komplexni cile

(Rezni&ek, 2000, s. 52).
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Co se tyka slozeni détskych skupin, je mozné nasledujici ¢lenéni (Reidova, 2005, s. 333):
1. SmiSend skupina déti ze stejného prostiedi, napt. Skola, détsky domov apod.
2. Skupina zaméfena na traumatickou udalost, napt. ztrata blizkého ¢loveka
3. Sourozenecka skupina
4. Skupina sdilejici traumatickou zkuSenost v rodiné
5. Stejnoroda skupina (¢lenové se ,,stejnym* problémem)
6. Ruznorod¢ skupiny, kde se setkavaji déti, které se pfedem neznaji
Uplatnéni metody prace se skupinou ma Siroké pole vyuziti od skupin déti

Vv nizkoprahovych centrech az po seniory v pobytovych zatizenich.

1.1.2 Vedeni skupiny
Zasadni vliv na praci se skupinou ma role ,,vedouciho* skupiny, ktera se mtze
zasadnim zptsobem lisit. Existuji rizné typologie, zde je typologie viidcovskych roli
dle Kratochvila (2005, s.48-53):

1. Role aktivniho vidce
Vidce vse fidi a uplatiiuje svou moc, kterou ovliviiuje ¢leny skupiny. Usmériuje aktivity
1 déni, vysvétluje a uci ostatni. Skupinu aktivizuje, podporuje, konfrontuje i kritizuje.
Clenové skupiny jsou na ném &astecné zavisli, stoji o jeho min&ni a rady. O této roli lze
mluvit téZ jako o roli iniciatora, instruktora ¢i ucitele.

2. Role analytika
Analytik ponechava skuping a déni volny pribéh. Pasivné naslouchd, neradi, neodsuzuje,
neprojevuje svou vlastni osobnost. Pro skupinu ma zlstat osobné neznamy, nedotceny
dénim a neangaZovany pocity. Postupné vSak zacne poskytovat interpretace a odhalovat
nevédomé motivy jednani a pienosu.

3. Role komentatora
Komentator také ponechava skupiné prostor, netidi ji aktivnim zplisobem. V ob¢asnych
vstupech okomentuje a shrnuje déni ve skupin€. Neosobnim popisem casto vyvolava
negativni odezvy skupiny, stava se ,,nezucastnénym ¢lenem v pozadi. Svymi komentari
postupné sméiuje pozornost skupiny uréitym smerem.

4. Role moderatora a experta
Moderator nepiebird zodpovédnost za déni ve skupin€, nechavd vécem volny priibéh.
Ptilezitostné do déni zasdhne, pokud je tfeba Uc€inngji smefovat k cili. Prili§ nehovoii,

ale poskytuje skupiné podnéty ¢i pomocné techniky. Zasdhne ve vhodnou dobu, ale dale
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uz nechavé iniciativu na skupiné. Podnécuje skupinu, aby si sama navrhovala dalsi
postupy.

5. Role autentické osoby
Vedouci skupiny se projevuje jako by byl ¢lenem. Dé¢l4 to, co ostatni, projevuje své pocity
a tim ukazuje cestu ostatnim. Jde vstiic skupiné svou otevienosti a dobrym vzorem tak
muze skupinu rychleji ptivést k zddoucimu chovéni.

6. Jiné role
Vedouci skupiny by mél ve skupin¢ vytvorit ptiznivé a akceptujici klima, koordinovat
¢innosti a aktivity tak, aby optimalizoval individudlni i skupinovy vykon ¢lenti skupiny.
Mél by byt ¢lovékem citlivym a vnimavym k o¢ekévanim ¢lent skupiny, respektovat
autonomii a individudlni potieby a z4jmy ¢lend.
Dale by mél byt schopen definovat stav skupinového Zivota, pfevzit iniciativu
a zodpovédnost pfi realizaci zmén a byt adekvatné kompetentni. Je tieba se vyvarovat
neadekvatnim motiviim viidcovstvi jako je potieba dominance, moci, sebepotvrzeni,
exhibice ¢i manipulace (Reza¢ 1998, s.173).
Odbornici zabyvajici se skupinovou praci mohou pfichazet z celé fady prostiedi
a profesionalnich zazemi. Se skupinami nejCastéji pracuji psychologové, manzelsti
a rodinni poradci, socialni pracovnici, terapeuti, pracovnici preventivni péce, psychiatti
a ucitelé (Masat 2012, s.16).
Na poli socialni prace se o této pozici ¢asto mluvi jako o facilitatorovi. Facilitator iniciuje
a planuje skupinu, béhem setkani ji usmériuje a téz ukoncuje. Jeho ukolem je ptipravit
podminky a podpofit divéru ve skuping. Uspéch skupiny je ovlivnén nejen zvladanim
jeho role, ale téz vhodné pouZzitou metodou a celkovym piistupem skupiny (Matousek

a kol., 2013, s. 186).

1.2 Muzikoterapie

Samotné slovo muzikoterapie je slozeno ze dvou slov latinsko-feckého pitvodu. Recky
moisika, latinsky musica, znamena hudba. Recka slova therapeia, therapeineio, latinsky
latreia se mohou piekladat jako 1é¢it, oSetfovat, vzdélavat, cvicit, starat se, pomahat.
(Matejova, Masura, 1992, str. 12).

Muzikoterapie je zafazovana mezi terapeutické piistupy. Spada do oblasti expresivnich

terapii, které k dosazeni terapeutickych cili vyuzivaji uméleckych prostredki.
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Mizeme mluvit o vyrazovych prostiedcich z oblasti hudebni, vytvarné, dramatické,
pohybové i oblasti tvorby (Sykorjakova, 2015, s. 61).

Podstatou téchto piistupt je sebevyjadieni. Exprese muze nabidnout prostor k vyjadieni
myslenek a niternych pocitii, které by pro ¢lovéka mohlo byt obtizné vyjadrit verbalné.
Muzikoterapie je svébytnym oborem, ptesto se vzhledem ke svému Sirokému uplatnéni
vyviji ruku v ruce s mnoha dal§imi disciplinami, které ji poskytuji teoreticka vychodiska.
Uzké sepéti mizeme vidét s obory hudebnimi, psychologickymi, psychoterapeutickymi,
pedagogickymi, medicinskymi, filozofickymi i sociologickymi (Gerlichova, 2014, s. 19).
Muzikoterapie byla zprvu pojiména jako psychoterapeuticka metoda nebo jako pomocny
prostfedek psychoterapie. Toto ,,uzs$i“ pojeti vyrazné sepjaté s psychoterapii (popf.
psychologii, medicinou) ma své kofeny na evropském kontinentu. Nezavisle
na psychoterapii se vyvijely modely pouzivané ve specialni pedagogice a dalSich
medicinskych oborech.

Postupem c¢asu doslo k posunu ve sméru chapani a vymezeni pojmu muzikoterapie
od ,,1é¢eni hudbou* smérem k ,,pomoci ¢lovéku se zdravotnimi ¢i edukaénimi problémy*
(Kantor, 2009, str.23). Obecné rozsifené povédomi o vymezeni terapie jako lécby, je
Zz pohledu soucasnosti jiz pfekondno (BeniCkova, 2017, s.23). Hudba mize
Vv terapeutickych programech nabidnout moznost ke zlep$eni zivota lidi, ktefi nejsou nijak
znevyhodnéni, ale hledaji cestu sebepoznéni ¢i feSi osobni problémy, které piindsi
kazdodenni zivot (Gerlichové 2014, s.23).

Existuje mnoho definic snazicich se o co nejdikladnéjsi vymezeni muzikoterapie, mnozi
vSak upozornuji na zna¢nou problemati¢nost v této oblasti, kterd vyvera z velké vnitini
rozmanitosti a interkulturni heterogenity oboru, ktery se rychle vyviji jak v oblasti
teoretické, vyzkumné, i praktické (Mastnak, Kantor, 2014, s. 269).

Napt. Mezinarodni asociace uméleckych terapii definuje muzikoterapii takto (Beni¢kova,
2017, str. 25): ,,Muzikoterapie je samostatny a svébytny uméleckoterapeuticky obor,
ktery prostrednictvim cileného pusobeni zvukii a hudby podporuje, rozviji a integruje
kompetence cloveka s cilem obnovy zdravi a naplnéni bio-psycho-socialné-spiritudlnich
potreb*.

Svétova federace muzikoterapie uvadi nasledujici definici: ,, Muzikoterapie je
profesionalni  vyuziti hudby a jejich elementii jako prostredku intervence
ve zdravotnickych a vzdeélavacich zarizenich i v bézném prostredi pro jednotlivce,

skupiny, rodiny nebo komunity, kteri hledaji optimalizaci kvality jejich Zivota a zlepSeni
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fyzické, socialni, komunikacni, emocionalni, intelektualni, spiritualni slozky zdravi
a blahobytu. “ (Mastnak, Kantor, 2014, s. 269).

Podstatné vSak nejsou definice, ale to, jak lze vyuzit muzikoterapii v praxi, v souladu se
vSemi etickymi a terapeutickymi pravidly, aby mohla pomoci lidem s riznymi obtizemi
(Gerlichova, 2014, s. 16).

Muzikoterapeuti pouzivaji ¢tyii zakladni metody (typy hudebnich zkuSenosti),

a to hudebni improvizaci, hudebni interpretaci, kompozici a poslech hudby. Metody
nabizi obrovskou skalu vyuziti prostfednictvim hry na nastroj nebo na té¢lo, pouzivanim
hlasového projevu ¢i uméleckych prostfedkl z jinych expresivnich terapii ve spojeni
s raznymi technikami.

Pokud muzikoterapeut vyvine systematicky pfistup pracujici s metodami a technikami,
vznikne terapeuticky model (Kantor, 2009, s. 183). Tyto modely vznikaji v praxi ve vSech
oblastech, ve kterych je muzikoterapie vyuzivana a ukazuji zplsob prace konkrétniho
muzikoterapeuta, ktery model vyvinul a uplatiioval (¢i uplatiiuje) ve své praxi. Modely
lze zatadit do dvou velkych kategorii ¢i ptistupt,

Které se mohou prolinat:

1. Muzikoterapie kreativni (aktivni)

Do této oblasti spadaji modely, které pracuji s aktivnim zapojenim klienta
do muzikoterapeutického procesu, vyuzivaji jeho potencial, spontaneitu, komunikaci
I emoce. Je zde Casto vyuzita hudebni improvizace, verbalni i neverbalni fizeni a reflexe.
Jsou zde vyuZivany techniky skrze hru na télo, hru na hudebni nastroje, zpév, pohyb,

tanec aj...).
2. Muzikoterapie nekreativni (receptivni)

Do receptivni muzikoterapie spadaji modely, které jsou orientovany spiSe poslechové
nebo ambientné (mimovoln€). Poslech miiZze byt kombinovan s vizualnimi vjemy
¢1 slovem. Tato oblast zkouma piisobeni hudby na ¢lovéka, zaméfuje se na procesy,

které se odehravaji pii poslechu té ¢i oné hudby (Kantor, 2009, s. 206).

V ramci Ceské republiky vyvinuli sviij vlastni model napt. Markéta Gerlichovéa (metoda
IKAPUS), Marie Benickové (Hudebné-edukacni terapie) ¢i Lubomir Holzer (Celostni
terapie).

Umélecké terapie nabizi razné metody, techniky a prostfedky, které mohou napliiovat

spolecné cile ve spolupraci s lékafskymi, psychologickym a specidlné vychovné
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vzdélavacimi prostfedky a cili (Bfichackova, Vilimek, 2008, s. 9). Muzikoterapeutické
cile se vzajemné prolinaji a dopliiuji. Mély by rozvijet potencial ¢lovéka nebo obnovit
jeho funkce tak, aby mohl dosahnout lepsi intrapersonalni nebo interpersonalni integrace.
Cilem miize byt uceni, rozvoj socidlnich interakci a komunikace, sebevyjadfovani,
motivace, zvladani bolesti a stresu, osobnostni a spiritudlni rozvoj aj. (Kantor, 2009,
S. 26-27).

Dlouhodob¢jsi cile muzikoterapie se prekryvaji s obecnymi cili psychoterapie a smétuji
ke zlepSeni sebepojeti, télesnému uvédomovani, zlepSeni komunika¢nich dovednosti,
podpoie vztahi, redukci maladaptivnich vzorct chovani, zvySeni nezavislosti na okoli

a podpote kreativity a spontaneity (Vymétal, 2011, s. 284). Na uzemi Ceské republiky se

muzikoterapie nejvyraznéji rozviji v sedmi oblastech (Gerlichova, 2014, s.22-23):

OBLASTI VYUZITI MUZIKOTERAPIE

Oblast vyuziti

Zameéreni

Muzikoterapeut

1. Terapeuticky obor ve

Zdravotnictvi

Konkrétni obtize
S jednotlivymi

onemocnénimi

Odbornik v jiném
zdravotnickém oboru,

logoped, psycholog

2. Psychoterapeuticka

technika

Dusevni zdravi

Psychoterapeut

3. Metoda k ozdraveni

populace

vvvvvv

,well-being®, prevence

Osoba vyskolena kurzy dle

potieb zaméstnavatele

4. Socializace ¢lovéka

Problematika
znevyhodnénych skupin,
napf. vékem, specialnimi
potifebami, kulturni a

ekonomickou situaci apod.

Socialni pracovnik

5. Edukativni metoda ve

vzdélavani a vychove

Harmonicky rozvoj

osobnosti

Ucitel vyuZivajici jen

urcité prvky muzikoterapie

6. Metoda specidlné

pedagogické rehabilitace

Kompenzace
znevyhodnéni plynouci ze

specialnich potieb Cloveka

Specialni pedagog
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7. Teoreticka disciplina Vyzkumy tykajici se Odbornici z klinické praxe
pusobeni hudby na ve spojeni s badateli

¢lovéka

Tabulka 1 Oblasti vyuziti muzikoterapie

V soudasnosti je vramci Ceské republiky oblast muzikoterapie rozvijena piedev§im
zastfeSujici organizaci, kterou je Ceska muzikoterapeutickd asociace (CZMTA).
Sdruzuje vétSinu osobnosti Ceské muzikoterapie a potada dlouhodobé ¢i kratkodobé
kurzy pod vedenim Matéje Lipského, Markéty Gerlichové, Dany Zouharové, Jany
Fojtickové, Anny Neuwirthové a dalSich.

Zaméfuje se nejen na aktivni provozovani muzikoterapie na zadouci urovni a vzdélavani,
ale t€z na propagaci oboru a navazovani kontakti na mezinarodni urovni. Snazi se dat
muzikoterapii v naSich podminkach jasnou identitu a prosadit ji jako plnohodnotnou
profesi také do legislativy statu. Dal§i moznosti vzdé€lavani v muzikoterapii jsou
nasledujici:

e Magisterské studium muzikoterapie na Univerzité Palackého v Olomouci
o Akademie Alternativa

o Akademie Tabor

e Kurz Celostni muzikoterapie v ramci celoZivotniho vzdélavani na Univerzité

Palackého v Olomouci
o Kurzy Muzikohrani

Muzikoterapie jako vé&dni a praktickd disciplina nabyla v poslednich desetiletich
profesniho rozmachu a dostdvd se postupné z odbornych (pomadhajicich) kruht
do povédomi Sirsi vefejnosti (Sykorjakova, 2015, s. 20). Jeji vyuziti zdsadné pfispiva
Vv oblasti $kolské, socialni a zdravotnické (Benickova, 2017, s. 32). Muze byt aplikovana
jako samostatna metoda, ale rovnéz mize byt kombinovana s jinymi metodami ¢i prvky
jinych terapii (Kovacova, 2008, s.154-162).

Cilovou skupinou pro muzikoterapii mohou byt klienti v jakékoliv zdravotni, socidlni
¢1 vékove skupiné. Mohou to byt klienti vyzadujici specialni 1écebnou péci stejné jako
klienti, ktefi se zajimaji o seberozvoj a zlepsSeni svych kompetenci (Holzer, Drlickova,

2012, s. 27).
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https://studijniprogramy.upol.cz/nc/obor/detail/muzikoterapie-1/?tx_vlkstagobory_katalog%5Bcontroller%5D=Obory&cHash=779185a2d74230dcf4599fea9bd3a078
https://www.akademiealternativa.cz/obory/muzikoterapie
https://www.akademietabor.cz/cs/muzikoterapie/
http://muzikoterapie.upol.cz/
http://muzikoterapie.upol.cz/
http://www.muzikohrani.cz/nabidka/

1.3 Muzikofiletika

Samotny pojem muzikofiletika se sklada ze slov musikos, v fectiné znamenajici hudebni
nebo hudba a filein, coZz znamend milovat, mit v oblibé. Termin odkazuje na feckého
dramatika, spisovatele a vychovatele Filéta (Philétas) z Knossu.
V jeho dile 1ze vysledovat rysy, které jsou povazovany za charakteristické pro fileticky
pristup: ,, uvolnény umélecky tvirci projev, prozitek a premysliva reflexe smerem
k vychové a vzdeélavani. *“ (Holzer, Drlickova, 2012, s.142).
Muzikofiletiku tedy mizeme definovat jako umélecko-pedagogickou disciplinu,
kterd stoji na hranici mezi muzikoterapii a hudebni vychovou, mezi muzikoterapii
a pedagogikou. Zamé&fuje se na vychovné vyuziti hudby pro osobnostni a socialni rozvoj.
Cile muzikofiletiky jsou tak vzdy vychovné nebo vzdélavaci (Friedlova, 2020, s.19).
Lze ji pojimat jako zvlastni zpiisob osobnostni a socidlni vychovy opiené o hudebni
a dalsi jiné expresivni aktivity, které pomahaji predchazet dusevnim poruchdm
a problémum v socialnich vztazich (Poctova, 2015, s.330).
Inspiraci pro vznik muzikofiletiky se stal obor artefiletika, jehoz kofeny vychazeji
z arteterapie a vytvarné vychovy. Jeho autorem a zakladatelem je Jan Slavik.
., Ustiednim principem je zietel k pozndvaci hodnoté a jedinecnosti lidskych zdzitkii
vyvolanych uméleckou aktivitou. Umélecké zazitky se pak mohou stat vychodiskem, jak
pro hledani obecnéjsiho kulturniho nebo prirodniho rozméru lidské existence, tak
pro objevovani osobni identity v kontextu své doby a kultury. Ale mohou se stdt
i prostredkem, ktery clovéku pomaha vyrovndvat se s nejistotami a bolestmi Zivota. *
(Slavik, 2001, s. 10).
Zde jsou obsahova témata muzikofiletiky, ktera je mozné dle potieby upravovat a rozvijet
(Poctova, 2014, s. 143):

1. Oblast hudebniho a estetického rozvoje (hudebni vnimani, poznavani hudby, hudebni
dovednosti)

2. Oblast osobnostniho rozvoje (emoc¢ni inteligence, sebepoznani, fyziologické procesy,
psychohygiena, kognitivni funkce, volni stranky, kreativita, motivace)

3. Oblast socialniho rozvoje (poznavani druhych, komunikace, kooperace a kompetice,
mezilidské vztahy)

4. Oblast moralniho rozvoje (hodnoty a postoje, mravni vlastnosti ¢lovéka, rozhodovaci
dovednosti)

5. Oblast spiritualniho rozvoje (harmonizujici efekt hudby, spirituélni aspekty)
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V muzikofiletice je kladen diiraz na prozitek z vlastni umélecké tvorby (exprese)
a osobnich zkuSenosti a nésledné pohled reflektujici tyto zkuSenosti, se zaméfenim
na vlastni kreativitu, pocity, postoje a jejich sdileni s druhymi (Poctova, 2014, s. 42).
Co se metodiky tyCe, muzikofiletika je zalozena na zadkladé¢ osobni a socidlni
angazovanosti u€astnikii v hudebni expresi a dale na spojeni exprese a reflexe cili
na propojeni hudebniho zazitku s reflektivnim dialogem (Poctova, 2015, $.333).
K navozeni hudebniho prozitku se vyuzivaji jednoduché metody a prostiedky, které je
mozné zvladnout i bez piredchoziho hudebniho vzdé€lani a ptipravy (Friedlova, 2020,
s. 17).
Zakladnimi prosttedky jsou:

1. Hra na télo

2. Hlas a zp¢v

3. Hra na néstroj

4. Reprodukovand hudba
Zakladnimi metodami jsou:

1. Hudebni improvizace

2. Hudebni interpretace

3. Kompozice

4. Poslech hudby
Po odeznéni hudebniho prozitku je tfeba vytvofit bezpecné prostiedi pro sdileni
a naslouchani. Spole¢na reflexe by meéla vést k novému pochopeni a podporovat
otevienost ucastnikii ke vnimani, ndzorim a postojim.
Je dilezité prinaset do ni dialogické prvky a pokud je to mozné, vést ji k souvislostem
s vlastnim proZivanim, citénim a myslenim (Friedlova, 2020, s.18).
Muzikofiletika, stejn€ jako muzikoterapie, klade velké naroky na vedouciho (lektora)
po strance hudebni 1 osobnostni. Lektor by mél byt vybaven mnoha hudebnimi
dovednostmi jako je hra na nastroje, schopnost pouZzivat hlas a zpév, a také pohyb a tanec.
Me¢l by byt schopen vyuZzivat metody uzivané v muzikoterapii, mit k dispozici Siroky
repertoar nahravek, technik, cviceni atd.
Jeho osobnost by méla byt oteviend a empatickd, sméfujici k osobnimu riistu. Také by
mél byt schopen udrzet nabizené aktivity 1 cely proces ve vychovném (neterapeutickém)
poli (Poctova, 2015, s. 336).
Muzikofiletika nabizi Sirokou skalu vyuziti. Mtze se uplatnit ve Skolském a socialnim

sektoru. Programy mohou byt realizovany jako ¢asové omezené bloky nebo mohou byt
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zapojeny mezi dal§i ¢innosti pro vSechny vékové kategorie, od nejmensich déti
az po seniory (Friedlova, 2020, s. 25).

Muzikofiletika vyuZziva inspiraci muzikoterapii ve vychovné-vzdélavacim procesu
se zamé&fenim do oblasti osobnostniho a socialniho rozvoje a obohacuje tak ucastniky
na riznych Grovnich byti (Poc¢tova, 2015, 5.336).

V Ceské republice se jejimu rozvoji v oblasti teoretické i praktické vénuji predevsim

Svatava Drlickova, Martina Friedlova, Lenka Pocétova a Jana Weber.

1.4 Shrnuti
V uvodni kapitole byly predstaveny hlavni oblasti, ze kterych projekt ¢erpa. Metoda

socialni prace se skupinou, i1 kdyz stale nedostate¢né vyuzivand v praxi, ma jisté velky
potencidl. Mala socidlni skupina mize byt charakterizovana jako ,,sdruzeni dvou nebo
vice osob, které maji nékteré spolecné cile, vytvareji spolecné normy a maji vzajemnou
zavislost socialnich roli “ (TrpiSovska, Vacinova, 2007, s. 40).

Pro praci se skupinou socidlni prace ziskava zdroje ptfedev§im z oblasti vyvojové
psychologie, socidlni psychologie, psychoterapie, sociologie a v ptipadé détské skupiny
i ze socialni pedagogiky a specialni pedagogiky.

Je zde mozné vyuzit Sirokou Skalu metod, zalezi na preferencich socialniho pracovnika
a na potiebach cilové skupiny.

Muzikoterapie je oborem, ktery se dlouhodobé rozviji na poli socialni prace v Ceské
republice s riznymi cilovymi skupinami. V né€kterych socialnich sluzbach ¢i zafizenich
je muzikoterapie pravidelné vyuzivana a piindsi dobré vysledky, jako napt. v Centru
sluzeb Tloskov zahrnujicim pét socialnich sluzeb®.

Oproti tomu muzikofiletika se teprve postupné dostava do oblasti skolské a socialni.
Své metody a techniky Cerpa z muzikoterapie, ktera ji poskytuje ,hudebni zakladnu®,
vyuziva jeji metody a techniky. Muzikoterapie je primarn¢ predevSim terapii (ve smyslu
uz§im, lécebném), jeji cile jsou terapeutické. Tzn., Ze terapeut by mél byt vzdélany
Vv oblasti psychologie (psychoterapie) a znat vSechny podstatné informace o klientovi,
aby poskytoval individualni ¢i skupinovou muzikoterapii ,,na miru®, a to ve smyslu

zmirnit ¢i pomoci vyfesit klientovy obtiZe.

8 TMEJOVA, Alena. 2017. Centrum socidlnich sluzeb Tloskov v kontextu historie a soucasnosti evropské
muzikoterapie. Hradec Kralové (bakalatska prace). Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta,
Hudebni katedra.
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Cilem muzikofiletiky je ,,uéit se néCemu* s pomoci hudebniho vyjadieni. Metoda muize
byt vyuzivana osobami s pedagogickym vzdélanim, které chtéji ptinést obohacujici prvky
a postupy do vyuky ¢i vychovy. Dilezitym aspektem je zde reflexe, ktera ma byt
momentem pfinasejicim novy vhled a posun kupiedu. U muzikoterapie ji I1ze v nékterych
ptipadech také zaradit, ale neni nutna, mnohdy ani potiebna.

Vybornym prostiedkem k sezndmeni se s muzikofiletikou je kniha Martiny Friedlové
nazvana Muzikofiletické techniky v inkluzivni vyuce ptredstavujici vSe diilezité v této
oblasti véetné praktickych ukazek technik.®

Ojedinélou publikaci je také kniha Hry s hudbou a techniky muzikoterapie ve vychove,
socialni praci a klinické praxi od ptfedni osobnosti Ceské muzikoterapie Zdenka

Simanovského. Aktivity uvedené v knize jsou zdrojem realizovaného projektu.°

o https://imuza.upol.cz/publikace/Friedlova-Muzikofileticke.pdf
10 SIMANOVSKY, Zdenék. 2011. Hry s hudbou a techniky muzikoterapie ve vychové, socialni praci a
klinické praxi. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-928-6.
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2 METODY EVALUACE

Nasledujici ¢ast prace se zabyva metodologii vyzkumu. Objasiiuje postupy a metody,

které jsou ve vyzkumu pouzity a vysvétluje, pro¢ byly zvoleny.

2.1 Kvalitativni strategie

Kvalitativni vyzkum je vyzkumem vyuzivajicim kvalitativni metody pro popis, analyzu
a interpretaci. Zkouma fenomény, které jsou casto jedinecné a neopakovatelné (Miovsky,
2006, str. 17). Kvalitativni vyzkum se zaméfuje na malo znamé skute¢nosti a chce je
zkoumat do hloubky (Kajanova, Dvorackova, Stransky, 2017, str. 81).

Kvalitativni ~ strategie byla zvolena v souvislosti s nedostatkem informaci
ze skupinové praxe s danou cilovou skupinou, navic byla skupina déti pfedem neznama,
a stejné tak prostredi, ve kterém mél byt projekt realizovan. Proto byl soucasti planu také
predvyzkum, ktery je nutné provadét v ptipadech, kdy vyzkumnik narazi pti piipravé
na nedostatek informaci (Miovsky, 2006, str. 29).

Cilem ptedvyzkumu bylo zmapovat prostiedi, seznamit se s détmi, vybrat ucastniky
vysledné skupiny a vytvofit Si pfedstavu o tom, co je a neni realné. Na zakladé
predvyzkumu byla zvolena také konkrétni socialni dovednost, jejiz rozvoj byl primarné
podporovan prostiednictvim aktivit, jakozto cil projektu pro danou skupinu.
Kvalitativni strategie ddva moznost vyhodnocovat spoustu véci az v prub¢hu vyzkumu

a reagovat tak na aktualni déni.

Metodou pro sbér dat bylo zvoleno pozorovani, které patii mezi dulezité zdroje informaci,
protoze skrze pozorovani jsou ziskavana data z ,prvni ruky“ (Hendl, Remr, 2017,
str. 121).

Z hlediska ucasti se jednalo o pozorovani zucastnéné, kdy se pozorovatel stava soucasti
jevu a interakci, které pozoruje. Tato situace nabizi kvalitni vhled do dané problematiky
s mnozstvim detaild, na druhou stranu tato forma pozorovani klade velké naroky
na osobnost vyzkumnika, jeho socidlni a komunikacni dovednosti (Miovsky, 2006,
str. 152).

Z hlediska sledovani jevi bylo zvoleno nestrukturované pozorovani zaznamenané formu
terénni zpravy. Je provadéno zplsobem, kdy nezaznamendvame v dané situace vSe,
ale jen to, co je dilezité pro cil pozorovani. Zavérem je pozorovani doplnéno o komentar
pozorujiciho, dochazi tudiz k vlastni interpretaci jevi (Gavora, 2010, s. 192).

Ponévadz autorka byla nejen v roli vyzkumnika, ale také v roli vedouciho kurzu, nebyla

zde mozZnost zaznamenavat data do pisemné podoby V pribéhu jednotlivych setkani.
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Byl vytvofen zdznamovy arch, do n¢hoz byly informace pozdéji dopliiovany.
Formu archu si navrhuje kazdy vyzkumnik sam, dle vlastnich potieb

(Miovsky 2006, str. 204):

ZAZNAMOVY ARCH

Datum setkani:
Délka setkani:

Uc¢astnici:

Prubéh setkani:

Problematické oblasti:

Reflexe setkani:

Sebereflexe vedouciho skupiny:

Tabulka 2 Zaznamovy arch vzor

Kvalitativni data byla fixovana pomoci audiozdznamu na digitadlni nahrava¢ z dvodu
zachovani autenti¢nosti dat a komplexnosti zaznamu (Miovsky 2006, str. 197).

Druhy audiozdaznam byl pofizovan bezprostiedné po kazdém ukonéeném setkani
a obsahuje souhrn vseho podstatného, co se pfi setkani délo a dalsi postiehy z pozorovani.
Pozdg&ji byly obé nahravky poustény a fe¢ené informace zaznamenavany do zaznamového
archu.

Vysledna data byla zpracovavana s pulrocnim odstupem od provedeného vyzkumu, diky
¢emuz vzniknul dal$i prostor premyslet komplexnéji 0 skute¢nostech, které z nahravek
a textu vyplynuly, s vétSim odstupem bylo moZno pfemitat o zavérech a doporucenich.

Tento odstup by mohl byt okolnosti vnasejici vétsi validitu do vyzkumu.

2.1.1 Evaluace

Evaluace je Siroce pouzivanym typem vyzkumu, jehoz cilem je posouzeni intervence
¢1 programd, a to na zédklad€ empirickych dat a z nich odvozenych tvrzeni (Hendl 2005,
str. 39). V zavislosti na ucelu evaluace se rozliSuje evaluace formativni a sumativni.
V tomto piipadé¢ byla zvolena evaluace formativni, ponévadz jejim zakladnim tkolem je
posouzeni toho, jak miize byt stavajici program vylepSen (Hendl 2005, str. 293).
Zamétuje na zpusob, jakym je navrzeny projekt realizovan, zda v souladu s ptivodnim

zamérem nebo zda se od tohoto zaméru odchyluje. Cilem je pruzné reagovat na dané
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podminky a praxi a adekvatn¢ upravovat program v pribéhu samotné realizace. Pruznost,
pfiméfenost a originalita by zde mély byt ustfednimi kategoriemi (Miovsky 2006,
str. 117). Vysledky takto pojaté evaluace pfinasi zp€tnou vazbu, kterd mize byt vyuzita
pro nasmérovani rozb&hnutych intervenci nebo pro navrhy novych opatieni v dané oblasti
(Hendl, Remr 2017, str.275).

Cilem projektu je ukazat, jakym zpisobem je mozné vyuzit hudbu pfi praci se skupinou
s détmi z détského domova, a to prostfednictvim navrzeného projektu zahrnujiciho
celkem osm setkani. Postupnou evaluaci kazdého setkani by mélo dojit k navrzeni
vysledného tvaru tak, aby vyhovoval zvolenym ciliim a dané skuping&. Pro evaluaci jsou

zvoleny nasledujici otazky a podotazky:

EVALUACE

1. Jak reaguje skupina déti?
Jak probiha komunikace se skupinou a mezi jednotlivymi ucastniky? Projevuje skupina zajem ¢i nezdjem ohledné
nabizenych aktivit? Jsou déti schopny pracovat ve skuping?

2. Dari se napliiovat plan setkani?
Dafi se zvladat vSechny aktivity, které jsou naplanovany? Odpovida realna délka planované délce setkani? Bylo
setkani pfinosné vzhledem k cili setkani?

3. Co funguje?

O které aktivity déti jevi viditelny zajem? Ve kterych chvilich je ve skupiné dobra atmosféra a prace se dafi?

4. Co nepodporuje praci se skupinou a zdarny vyvoj setkani?
Kdy nastavaji problematické situace? Které aktivity se nedafi?

Zavér:

Tabulka 3 Evaluace vzor

2.1.2 Etické aspekty

Ponévadz vyzkum probihal se skupinou mladSich déti, souhlas s ucasti ve vyzkumu byl
ziskan ustni formou od vedeni détského domova, které bylo informovano o vSech
skute¢nostech tykajicich se pribéhu vyzkumu. Bylo zevrubné popsano, co bude naplni
projektu, a také byla zminéna skute¢nost, ze jednotliva setkani budou nahravana a pfistup
k nim bude mit pouze autorka prace.

Vedeni bylo seznameno s principem anonymity uplatnénym ve vyzkumu, a bylo ujisténo,

Ze jména déti ani nazev détského domova nebudou nikde v textu figurovat.
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3 PROJEKT

Nasledujici kapitola zahrnuje vSechny informace, které souvisi s projektem. Postupné je
predstavena cilova skupina a zvoleny cil, nésleduje popis napln¢ projektu. Posledni
a nejrozsahlejsi kapitola seznamuje s prubéhem projektu a predklada evaluaci

jednotlivych setkani.

3.1 Cilova skupina

Cilovou skupinou projektu je skupina déti z détského domova.

Détsky domov je instituci spadajici mezi Skolska zafizeni na zékladé Zakona
109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich. Dle §12 pecuje détsky domov
o déti dle individudlnich potfeb a ve vztahu k nim plni vychovné, vzd€lavaci a socialni
ukoly.

Utelem détského domova je zajistovat péli détem s nafizenou ustavni vychovou,
které nemaji zdvazné poruchy chovani.

Mohou zde byt umist'ovany déti od 3 do 18 let (v pfipad¢ pfipravy na budouci povolani
nejvySe do 26 let), popt. nezletilé matky s détmi. Zakladni organizacni jednotkou je
rodinna skupina ¢itajici pét az osm déti, v souvislosti s jejich mentalni a zdravotni Girovni,
pfi¢emzZ sourozenci se zpravidla umist'uji do stejné skupiny (Jedli¢ka, 2015, s.398).
Vychovna zatizeni maji plnit cile, které vychazi z potieb klientli, zaméfit se na plnéni
funkci od vychovné-vzdélavaci, socializacni a intervencni az po funkci poradenskou,
osetiovatelskou, terapeutickou, preventivni, zdbavnou a relaxaéni (Cabalova, 2011,
s. 209).

V ptipadé détského domova je ziejmée, Ze budou pievazovat funkce, které maji suplovat
rodinu, tzn. Ze ve vEét§i mife bude prevazovat funkce pecovatelska, vychovna a rekreaéni
(Kraus, 2008, 5.104).

Zéakon ¢. 109/ 2002 Sb. a vyhlaska 439/ 2006 Sh. ukladaji détskému domovu povinnost
vypracovavat dokumentaci vztahujici se k Programu rozvoje osobnosti.

Povéteny pedagogicky pracovnik po pfichodu ditéte do détského domova s dalSimi
zaméstnanci zpracuje plan ditéte na zakladé komplexni diagnostické zpravy
z psychologického, etopedického a specidlné pedagogického vysetieni, a v neposledni

fadé¢ I ze samotného pozorovani ditéte.
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Poté je zpracovan individudlni plan rozvoje osobnosti konkrétniho ditéte, ktery je
zavaznym dokumentem k napliiovani piedem stanovenych cilti. Individualni plan
obsahuje vychovné oblasti a vytycené osobni cile ditéte.

Zaznamenavaji se zde turovné jednotlivych stranek osobnosti, dovednosti ditéte,
schopnosti, zéliby, ale i z4jmy ve volnocasovych aktivitach ¢i Gcast v programech
a krouzcich. V planu jsou formulovany jednotlivé kroky, které vedou k naplnéni osobniho
cile ditéte. Plan vychazi z aktualnich dovednosti a moznosti ditéte a je orientovan smérem

k praktickému Zivotu a sobéstacnosti (Zlamalova, 2010, s. 39).

3.1.1 Déti v obdobi mladsiho Skolniho véku a jejich potifeby

Mladsi Skolni vék byva nejcastéji vymezovan obdobim mezi Sestym a jedenactym rokem
zivota. Jeho nastup je spojovan se vstupem do Skolnich lavic a ukoncen je nastupem
puberty.

z primarniho vlivu rodiny a zac¢ina jej vice ovliviiovat instituce. Toto obdobi je dalsi fazi
pfipravy na zivot ve spolecnosti. Rozvijeji se vztahy s lidmi mimo vlastni rodinu,
pfedevsim s uciteli a vrstevniky. Dité€ si zacind intenzivné uvédomovat vlastni osobnost
a srovndva se S ostatnimi. Je pro néj dulezité hodnoceni uciteld, rodicl i vrstevniki.
Hlavnim typem c¢innosti je v tomto véku uceni. Pokracuje vyvoj socidlnich kontrol

a hodnotov¢ orientace.

Dit¢ ma jiz zvnitinény zdkladni normy socidlniho chovani a hodnoty. Postupné se
moralka ditéte osamostatiiuje a zhruba kolem osmého roku se dité stavd méné zavislé

na hodnoceni dospélych, protoze jiz dovede hodnotit samostatné (Langmeier, Krejcitova,
2006, 5.130-136).

Dtlezitou soucasti identity ditéte je rodina. Ta funguje jako emo¢ni zdzemi a opora,
ktera stale uspokojuje vétSinu jeho potieb. Vztahy ditéte k rodiclim jsou v této dobé silné,
Rodice ptispivaji k naplnéni potteby smysluplného uceni a jsou realnym modelem,

ke kterému se dit¢ snazi ptiblizit, jsou mu vzorem pro budouci Zivot.

Od 10. roku zac¢ina vliv rodict klesat a zasadni vliv piebira skupina vrstevniku, ktera se
stava zékladnim faktorem socializace. Vrstevnické skupiny byvaji v tomto véku
homogenni dle pohlavi a nejéastéji vznikaji v ramci tfidy. Kontakty s vrstevniky

umoznuji ditéti rozvoj novych kompetenci a specifickych ryst osobnosti.
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Dité se stava ¢lenem skupiny, uci se piijmout pravidla a skupinové normy, prosazovat se.
Prostfednictvim vrstevnické skupiny se u¢i dovednostem socialni interakce, spolupraci,
solidarité, sebeovladani, zptisobim komunikace a zvladani rtiznych roli (Vagnerova
2012, s. 292-299).

Dle Eriksonovy vyvojové teorie osobnosti se déti mladsiho Skolniho véku nachazi
VvV obdobi, kdy tesi konflikt mezi snazivosti a ménccennosti. Dité¢ ptfechdzi od hrani
k produktivnéjsim c¢innostem, které vyzaduji urcité dovednosti a spravné pouzivani
nastrojti. Uspéch u ditéte vyvolava radost, selhani pocit méné&cennosti.

Toto obdobi je obdobim ziskavani kompetenci a pokud se ditéti podati byt tispéSnym,
muze vkrocit do dal$iho stadia vyvoje. V opaéném piipad¢ nastdva duSevni vyvojova
stagnace (Drépela, 2008, s.69).

Komentar:

Jak je zminéno vyse, obdobi mladsiho Skolniho véku je pro dit€¢ obdobim, kdy hraje stale
jesté¢ zasadni roli rodina ditéte, kterd mu pomaha napliovat jeho potieby.
Az kolem desatého roku tuto roli piebira vrstevnicka skupina.

Déti z détskych domovt patii do skupiny tzv. ohrozenych déti. Déti, jejichz piiznivy
vyvoj a vychova jsou naruseny nebo ohrozeny z riznych divodui. Socializacni proces

u nich probihd obtiznéji nez u jejich vrstevnikd. Zatimco ostatni déti ziskavaji potiebné
navyky a dovednosti ve svych rodinéch, jakoZto primarni a zasadni socializacni skupin¢,
déti z détskych domovii ¢asto nikdy soucésti rodiny nebyli.

Nekteti znaji pouze ustavni vychovu, jini byli z riznych divodi odebrani z nefunkénich
rodin. Déti s sebou mohou nést poruchy vztahové vazby, traumata, nefunkcni vzorce
chovani, duSevni onemocnéni apod. a v extrémnich pfipadech mohou trpét psychickou
deprivaci zpiisobenou dlouhodobym nenapliiovanim potieb.

Je dulezité poskytnout této skupin€ dostateCnou pozornost, co nejvice piileZitosti
k osobnostnimu a socialnimu ristu a podpofit tak zaclenéni déti z détskych domovt do
spole¢nosti. Jak uvadi Sauerova (2011, s. 9), rozvoj osobnosti jedince musi stat v popiedi
zajmu kazdé vychovné instituce, zvlast' v situaci nestandartnich vychovnych podminek:
~Je nezbytné, aby détem, které nevyristaji v podminkach zdravé rodiny, byla vénovana
pecliva pozornost v oblasti rozvoje cilenych osobnostnich kompetenci. Je nutné klast
duraz na ty slozky osobnostniho rozvoje, které mohou vzhledem ke konkrétni situaci
konkrétniho jedince byt kritickym momentem, ohrozenim pro jeho dalsi osobnostni a

socialni vyvoj. V ramci péce je nezbytné podporovat ty oblasti, které budou pusobit jako
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urcita forma prevence socidalni izolace, socidlni exkluze a prevence vzniku rizikovych
forem chovani v dalsim vyvoji jedince.

Détsky domov, jakozto Skolské zatizeni, se zaméfuje na vychovné-vzdelavaci aspekty.
Moznym nebezpecim zde proto miize byt upfednostinovani vzdélavacich potieb na ukor

psychosocialnich potieb ditéte (Matousek, 2020, s.157).

3.1.2 Vybér skupiny a jeji sloZzeni

Skrze email byly osloveny dva détské domovy. Email obsahoval stru¢ny popis autorciny
osoby a nabidku k zapojeni se do realizace projektu. Jeden détsky domov na email
nereagoval, ze druhého piiSla kladnad odpovéd’. Nasledovala telefonicka domluva se
zastupkyni domova, béhem niz vyvstalo, Ze domov ma k dispozici prostor, ve kterém
muze projekt probéhnout a predbézné byl domluven konkrétni den v tydnu, kdy by byla
setkani realizovana (byl domluven i termin osobni navs§tévy, ktera se vzhledem
k epidemiologické situaci nakonec neuskuteénila). Dal§im bodem rozhovoru byl
pozadavek na doporuceni déti mladsiho Skolniho véku, které by se mohly projektu

zucastnit.

O par dni pozdé&ji byl emailem zaslan nasledujici seznam déti:

5 6 7 8 9 10 11 | POCET
LET | LET | LET | LET | LET | LET | LET | DETI
DIVKY 1 2 1 4
CHLAPCI| 1 2 1 1 5
CELKEM | 2 3 3 1 9

Tabulka 4 Ucasmici predvyzkumu

Po prvnim setkani naplanovaném jako predvyzkum, byla skupinka zredukovana na pocet
péti déti, aby bylo mozné se skupinkou pracovat, protoze v daném poctu a slozeni byla

prace se skupinou nerealna.
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POCET
5LET | 6LET | 7LET | 8LET | 9LET |10 LET L
DETI
DIVKY 2 1
CHLAPCI 1 1 2
CELKEM 1 3 1 5

Tabulka 5 Vyslednd skupina

Slozeni skupiny nakonec muselo byt jesté jednou nepiedpokladané obménéno pied tietim
setkdnim. StarS$i z chlapci nebyl v domové pfitomen pied zacatkem setkani a
vychovatelky nevédély, kde se nachazi, pry ,,Sel asi ven a nebere telefon”. Na chodbé
stala divka, kterd se ucastnila prvniho setkani, ale do skupiny nebyla vybrdna z divodu
nizkého véku. Ptala se, zda se mtize pfidat ke skupiné. Doslo tedy k pfehodnoceni skupiny

a divka byla vyménéna za chlapce.

Vysledna skupina se tudiz ustélila az od tfetiho setkani:

POCET
5LET | 6LET | 7LET | 8LET | 9LET |10 LET L.
DETI
DIVKY 1 2 1
CHLAPCI 1 1
CELKEM 1 1 2 1 5

Tabulka 6 Vysledna skupina s vyménou uicastnika

Z poctu péti ucastniki tfi ucastnici absolvovali vSechna setkani a zbyli dva Ucastnici
absolvovali sedm setkani zosmi. Ctyfi ucastnici byli romského etnika.
Vzhledem k neumoznéni nahlédnuti do dokumentd, které se tykaji déti a absenci
obsahlejsi konzultace se zaméstnanci détského domova, bylo nutnosti vyZadat si alespon
nékolik informaci o détech ve skupiné, pro ramcovy prehled. Nasledujici informace byly

uvedeny vychovatelkami:

DELKA R . :
. . PREDESLY | CHARAKTERISTIKA | PROBLEMOVE
POHLAVI | VEK | POBYTU POBYT DITETE OBLASTI
VDD
UCASTNIK ) . extrovertni, svéhlavost,
divka 6 2 roky zarizeni , , . _y -
1 zvidava, chytra casté trucovani
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UCASTNIK chlapec | 7 5 rok extrovertni, vyrazny
2 P Y zafizeni pohybové nadany | temperament
extrovertni,
JCASTNIK h & 4
UCAS divka 9 2 roky zatizeni udlebne na<,:|ar1a, nespecifikovano
3 rada pomaha
ostatnim
vybusnost,
UCASTNIK divka 9 4 rok Jatizent extrovertni, vzdorovitost,
4 ¥ pohybové nadand psychiatricka
diagndza
snaha o stalé
OEASTNIK | . Klidna, rada upoutavani
divka 10 2 roky rodina " pozornosti,
5 pomadha e
psychiatricka
diagndza

Tabulka 7 Charakteristika vicastnikii

Z uvedenych informaci vyplyva, ze ve skupiné ptevazuji divky, primérny veék je osm let
a vétSina déti piiSla do détského domova z jiného zafizeni. V domové neni nikdo
»hovackem®, déti zde pobyvaji ptfevazné dva roky, navic sdilely i piedchozi zatizeni,

takze je zde predpoklad, Ze se Gcastnici skupiny znaji velmi dobfte.

3.2. Cil

Zamérem projektu bylo podpofit rozvoj socialnich dovednosti u skupiny déti z détského
domova, a to prostiednictvim prace se skupinou a vhodn€ vybranymi aktivitami.
Terminy socialni dovednost a socidlni kompetence se v odborné literatufe prekryvaji.
Socidlni kompetence muiZze byt vymezena jako ,,..urcitd obratnost, povolanost ci
kvalifikovanost v oblasti interpersonadlniho styku. Lze ji chdpat jako primérené zvladnuti
socidlni reality, a to jak v prdaci, tak i v Zivote. *“ (JaroSova a kol.,2005, s.9).

Na zéaklad¢é predvyzkumu byl cil blize vymezen na podporu socidlnich dovednosti pro
kooperaci.

Tento termin zahrnuje seberegulaci v situaci nesouhlasu ¢i odporu, dovednost odstoupit
od vlastniho napadu, dovednost navazovat na druhé, dale respektujici komunikacli, feSeni
konfliktd, podfizeni se, vedeni a organizovani prace skupiny (RVP ZV, 2016, s. 128).
Kooperaci ¢i kooperativni chovani lze chapat jako ,,...pripravenost a schopnost jedince
podilet se aktivne a zodpovédné na skupinovych pracovnich procesech, tzn. poskytovat

sve vedomosti, byt vstricny k ostatnim a respektovat jejich predstavy a nazory, dodrzovat
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dohodnuta ,,pravidla hry* a neztrdcet ze zietele spolecny cil. ** (Belz a Siegrist, 2001,
s. 185).

Cil teoreticky spada pod oblast tzv. Osobnostni a socidlni vychovy (OSV). Jde o obor
zaméteny na rozvijeni dovednosti pro zivot se sebou i s ostatnimi lidmi, ktery svymi cili
smétuje do oblasti osobnostnich a socidlnich Zivotnich dovednosti. Je rovnéz systémem
vSeobecné primarni péce. Kone¢nym cilem je naucit jedince takovému chovéani, které mu
zajisti dosazitelnou miru osobni integrity a chovani, které¢ ho neposkozuje, ale naopak mu
prospiva (Valenta, 2015, s. 310).

Pyramida potieb psychologa Abrahama Maslowa je hierarchii péti zakladnich potieb,
jejichz naplnénim ¢lovek zcela rozviji sviij potencial. Naplnéni nize uvedenych potieb
VvV pyramid¢ je piedpokladem pro otevieni se potiebam ,,vy$§$im“. Pfi naplnéni vSech
potteb je jedinec schopen sebeaktualizace, mlze zit radostny a spokojeny Zivot a rozvijet

svlj potencial Vsouladu se svym okolim a spoleCnosti, kterd mu rlst umoziuje.

Potieba
seberealizace
(rozvof osobnosti)

Potfeba uznéni a ocenéni
(sebedcta, i, status)

Spoleéenské potreby
(pocit soundleZitosti, laska)

Potreba jistoty a bezpeéi

(ochrana, bezpedi)

Obrazek 1 Maslowova pyramida potieb
zdroj: https://prezentace.halek.info/ MRKTG-P10/05/07

Pred détskymi domovy stoji nelehky ukol, a to, aby pfes zajistovani velkého mnozstvi

re¢
1

,praktickych zalezitosti“, zvladaly poskytnout détem i podporu v psychosocialni oblasti,
at’ uz vlastnimi silami nebo s pomoci dalsich odborniki, tak, aby byly napliiovany potieby
déti s ptihlédnutim k jejich individualité. Jak hudba, tak i prace se skupinou ma potencial

vV

odemykat branu k zakousSeni ,,vysSich* potieb a podpofit riist jedince.

3.3 Napln projektu

Napln jednotlivych setkani byla vzdy piipravovana pred kazdym setkanim v navaznosti
na evaluaci, pficemz zamérem bylo drZet se po cely prubéh projektu nasledujici struktury

setkani:
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1. Pfivitani
3. Relaxace
4. Reflexe
5. Zavér
Zde jsou uvedeny prostiedky a metody vyuzité v projektu:
Prosttedky:
1. Hlas a zpév
2. Hra na néstroj
3. Reprodukovana hudba (i ve spojeni s pohybem, relaxaci, malovanim...)
Metody:
1. Hudebni improvizace
2. Hudebni interpretace
3. Poslech hudby
Forma provadéni aktivit byla individualni, parova nebo skupinova (hromadna), pii¢emz

duraz byl kladen na aktivity ve form¢ skupinové.

Z technik byly pouzivany nasledujici improvizaéni techniky!:

1. Imitovani

Vedouci nebo skupina reprodukuje protagonistiiv projev ¢i reakci tésn€ po tom, co byla
prezentovana (rytmus, melodie, pohyb, vyraz tvéate atd).

2. Synchronizovani

Vedouci ¢i skupina se ptizpisobuji protagonistovi a provadi stejnou aktivitu ve stejném
Case (stejny pohyb, rytmus, nélada, stupeni energie).

3. Modelovani

Vedouci ¢i ucastnik piedstavi néjakou aktivitu (pohyb, hudebni motiv), kterou mohou
ostatni imitovat.

4. Ustupovani

Po tom, co vedouci skupiny hraje v improvizaci vedouci roli, pfenecha vedeni
ucastnikovi ze skupiny.

5. Symbolizovani

Vedouci ¢i ucastnik symbolizuje kratkym motivem zivotni situace (osoby, udalosti,

1 https://is.jabok.cz/el/jabok/zima2017/VV5731/um/Techniky_improvizace.pdf
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pocity).

6. Rytmické kotveni

Vedouci ¢i ucastnik udrzuje zakladni tempo jako zéklad pro klientovu (skupinovou)
improvizaci.

7. Hrani roli

Vedouci skupiny motivuje klienta ¢i protagonisty ke stfidani riznych roli v rdmci
dvojice ¢i skupiny (dominantni, partnerska, spolupracujici ¢i role dirigenta, hrace,

posluchace).

V prvni pili projektu byl pro vlastni potfebu Vrdmci piipravy na setkdni vytvoren
podrobngjsi plan, zde je ukazka prvniho planu, jehoz obsah je propojen s tematikou
svatku Tt Krala:

Plan setkani 1

Cil setkdni: seznamit se se skupinou, zjistit otevienost skupiny vii¢i hudebnim

podnétiim, pozorovat interakce ve skupiné a jednotlivé ucastniky

Pléan setkani:
1. Seznameni, zdsady setkdvani, ivodni povidani o hudbé
2. Sezndmeni s hudebnimi néstroji (hadanky — zvuk néstroji)
3. Ptib¢h Tt Kralu:
a. cesta Kralt (zpév a doprovod pisné¢ My tfi Kralové jdeme k vam-moznost
zapojit hru)
b. volani na hvézdu — improvizace (individualni zpév nebo hra na nastroj,
ostatni d€laji ozvénu-opakuji napad)
C. pisecna boute — prace se zvukovou hladinou
d. nalezeni Betléma (ukolébavka, kolébani dét’atka ve skupiné na plachté)
4. Relaxace se Satky
5. Stru¢na reflexe (slovo, dojem...)

6. Ukonceni a naladéni se na dalsi setkani

Tabulka 8 Plan setkani
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3.3.1 Prostiedi a pomucky

Jednotliva setkani se odehravala v mistnosti, kterou détsky domov vyuzivé jako obyvaci
pokoj. Mistnost byla velka zhruba 30m?, takze zde byl prostor i pro pohybové aktivity.
V rohu pokoje stal televizor a sedaci souprava, ktera byla détmi béhem setkani vyuzivana.
V mistnosti stal klavir, sice v dosti Spatném stavu, nicméné¢ byl nékolikrat vyuzit.
Autor¢inym ptivodnim zamérem bylo Cast&jsi vyuziti klaviru béhem projektu, nicméné
vzhledem k realité a dvojroli vyzkumnika a vedouciho kurzu nebylo mozné klavir vice
zapojit z divodu soustiedéného pozorovani.

Pro déti byla ptipravena sada nastroj, pficemz nékteré z nich byly autorky, ostatni byly
zapujceny ze Zakladni umélecké skoly, kde autorka pusobila. Jednalo se o bubinky (6ks),
rolni¢ky (4 ks), ¢inely (2 ks), rumba koule (2 ks), vajicka (2 ks) palicky (3 ks) a xylofon
(1 ks).

B

Obrazek 2 Orffovy nastroje
Zdroj: vlastni foto

Dalsimi pfipravenymi pomickami byly Satky, papir, tuzky, polstaf a deka, b&éhem
projektu byl vyuzivan notebook, ktery byl propojen s reproduktorem a v ptipad¢€ potieby
z n&j byly poustény hudebni nahravky.

Béhem projektu zaznély nasledujici nahravky:

Bach, Johann Sebastian: Air
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Debussy, Claude: Goolliwog’s cake walk (Children’s Corner)
Folklorni romska hudba

Jezek, Jaroslav: Bugatti Step

Mozart, Wolfgang Amadeus: Symfonie g moll, op. 40, 1.véta
Stelar, Parov: Booty swing

Vivaldi, Antonio: Ctvero ro¢nich obdobi

3.3.2 Seznam aktivit
Pro vétsinu aktivit je spoleénym jmenovatelem hra. Obdobi mladsiho $kolniho véku je
provazeno hrou stejné jako ucenim. ,,Pro zdravy vyvoj osobnosti je hra i ve Skolnim véku
nezbytna a maji pro ni byt vytvoreny podminky. Formy hry Skoldka jsou sice podobné
Jjako v obdobi predchozim, ale jeji projevy jsou bohatsi a diferencovanéjsi. “ (Langmeier,
Krejc¢itova, 20006, s. 137).
Nize jsou popsany hlavni aktivity programu. VétSina aktivit je uvedena v knize Zdenka
Simanovského Hry s hudbou a techniky muzikoterapie ve vychové, socialni praci
a klinické praxi, n¢které pod jinymi ndzvy. Zvolené aktivity podporuji mj. i osobnostni
a socialni rozvoj, podporuji rozvoj spoluprace ve skuping.

1. Hra na domorodce
Forma: skupinova
Popis: Gcastnici stoji v kruhu a spole¢né vydupavaji stejné metrum. Ten, kdo vstoupi do
kruhu, pfednese sviij napad, at’ uz rytmicky, ¢i melodicko-rytmicky. Ostatni napad
zopakuji. Dopfedu se skupina domluvi, zda bude pfednesen jeden napad nebo bude
mozné v kruhu stravit libovolné dlouhou dobu a pfichazet s novymi napady nebo napf.
napad dale rozvijet. Je zde mozné vyuZit hlas, néstroje, ¢i kombinaci obojiho.
Cil: spoluprace ve skuping, podpora jednotlivce
Indikator splnéni: skupina udrZuje metrum a jednotlivi Ucastnici pfichdzi s napady.
Skupina tyto ndpady pozitivné vita a mé snahu je imitovat.

2. Hra na dirigenta
Forma: skupinova
Popis: kazdy ucastnik (popf. i vedouci) si zvoli svou tlohu v kapele. Néktefi budou hrat
na nastroje, jini mohou zpivat ¢i tvofrit publikum a zvoleny ucastnik bude dirigentem.
Dirigent fidi kapelu svymi gesty (gesta se pfedem ukazi a vysvétli, je mozné vymyslet
gesta spole¢né s détmi). Béhem aktivity je mozné vybizet k s6lovému hrani jednotlivé

hrace (zpévaky) nebo vybizet skupiny (hrach, zpévakt) apod... Hudbu je mozné

34



zesilovat, zeslabovat, zrychlovat, zpomalovat apod. Idealné by ucastnici méli stfidat své
pozice v kapele.
Cil: spoluprace, zvladani vymeény roli (dirigent ve vadc¢i roli oproti ostatnim)
Indikator splnéni: Clenové kapely se snazi vytvaret hudbu spolecné€, vnimaji ostatni
ucastniky a jsou schopni reagovat na dirigentovy pokyny. Jsou ochotni opoustét roli
dirigenta, popf. ménit pozice v kapele (neni to vSak podminkou, pokud se né¢kdo neciti
komfortné napt. pti zpévu, muze po celou dobu hrat na nastroj).

3. Hry s pisni
Forma: skupinova
Popis: skupina sedi ¢i stoji v kruhu nebo v fadé. Zvoli si libovolnou pisen, kterou si
zazpiva a nésledné s ni zachazi tak, ze jednotlivi ucastnici zpivaji z pisn€ pouze slabiky,
slovo nebo ver§ a pokracovani pisné predavaji sousedovi (je mozné i doprovazet napft.
palickami apod....). Dalsi variantou je napf. zména vSech samohldsek v pisni na jednu
totoznou, napi. na pismeno A (Kdyz jsem husy pasala: Kdaz jsem hasa pasala...).
Cil: spoluprace, trénink soustiedéni a pohotovosti
Indikator splnéni: skupiné se daii navazovat text pisn¢, ucastnici se snazi vnimat ostatni,
¢ekaji, az na né pfijde fada.

4. Hra s pribéhem
Forma: individuélni, skupinova
Popis: vedouci piednasi piibeh, ktery si vymysli. Pfibéh se mize odehravat v libovolném
prostiedi, napf. v pfirodé, na hradé, v jeskyni apod. Vedouci skupiny popisuje, co se
v piibéhu déje a skupina reaguje na dané podnéty bud’ pohybem (tancem), pantomimou,
doprovodem nastroji ¢i hlasovym projevem. Pro zacatek je dobré vybrat pouze jednu
variantu a ptibéh vypravét vicekrat s tim, Ze si skupina mlize vyzkousSet riizné varianty,
popft. je na zakladé domluvy pozdé¢ji kombinovat.
Cil: naslouchani, fantazie, kreativita
Indikator splnéni: skupina vnima mluvené slovo a pfiméfené reaguje na podnéty,
které dostava a vzajemné tak dotvaii atmosféru daného piibéhu, neboji se projevit a
pfindset napady.

5. Relaxace se Satky
Forma: parova
Popis: skupina se rozdéli do dvojic a kazda dvojice obdrzi Satek. Jeden ze dvojice si
lehne na koberec (podlozku) a zavie o¢i. Druhy kolem néj tanci za doprovodu hudby,

a pritom se jej dotyka Satkem. Po né&jaké dobé¢ si role vymeni.
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Cil: zklidnéni, reflexe prozitku
Indikator splnéni: skupina pfi aktivit¢ udrzuje klid. Tanecnici improvizuji na hudbu
a druhy z paru relaxuje se zavienyma oCima na zemi. Po aktivité si skupina povida
o svych pocitech, tzn. jak jim bylo pfi relaxaci (co se jim honilo v hlavé, zda jim bylo
ptijemné/neptijemné apod...).

6. Zrcadla
Forma: parova, skupinova
Popis: ucastnici vytvofi dvojice, pifi¢emz jeden zdvojice reaguje na hudbu
improvizovanym tancem, druhy jej pozoruje a snazi se presné napodobit jeho pohyby. Po
domluveném signalu si role vyméni. Skupinovou variantou je tanec v kruhu, kdy ¢lenové
skupiny napodobuji jedince uprostied kruhu.
Cil: empatie, komunikace, rozvoj fantazie a pohybové slozky
Indikétor splnéni: ti€astnici se navzajem vnimaji bud’ v paru ¢i uprostted kruhu a snazi se
napodobovat piedvadéné pohyby, jsou schopni stfidat role ,,tvoticiho® a ,,imitujiciho®.

7. Hra na toulavé noty
Forma: skupinova
Popis: ucastniktim se zavazi oci Satkem. Vedouci uréi toho, kdo se stane ,,klic¢em*. Kli¢
si sunda Satek a postavi se tiSe do libovolného mista, kde bez hnuti stoji. Ostatni zastavaji
roli ,,not*. Po domluveném signalu zacinaji chodit po mistnosti, néco si pobrukuji
a pritom hledaji ,,klic*. Ten stale ml¢i a pokud jej nékdo pozna (jediny nevydava zvuk),
stoupne si vedle n¢j, sundé si Satek, ml¢i a pozoruje ostatni. Hra kon¢i ve chvili, kdy
se kolem klice seskupi vSechny ,,noty*.
Cil: vnimavost vici ostatnim, zabava
Indikator splnéni: ucastnici chdpou svou roli ve hfe a vydrzi hledat ,kli¢c* se Satky
na o¢ich. Vnimaji zvuky kolem sebe, a tak se jim podaii rozlisit kli¢ od not. Poté s nim
spolecné utichnou.

8. Hra na vlacky
Forma: skupinky po dvou nebo trech
Popis: skupina se rozdéli na dvojice ¢i trojice. Ucastnici se chytnou v pase a vytvoii
Llokomotivu®. V1acky pak jezdi libovoln€ po mistnosti za doprovodu rytmické hudby. Po
chvili prvni dva ze skupiny zaviou o¢i a posledni z trojice se stane ,,strojvedoucim®, ktery
tidi cely vlacek odzadu. Prvni ve vlacku da ruce ptred sebe jako narazniky, aby se vyhnul
ptipadnému narazu. Po chvili se role v trojici prohodi, aby si kazdy vyzkousel roli

strojvedouciho.
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Cil: zahrati se, uvolnéni energie, spoluprace, divéra
Indikétor splnéni: Strojvidce vysila rozkazy pies druhého hrace a ten jej posild smérem
k prvnimu. Trojice je tak schopnd jezdit i se zavienyma o¢ima. Uastnici si méni roli
strojvedouciho.

9. Hra na sovy
Forma: skupinova
Popis: skupina se rozestoupi libovolné po mistnosti, se zavienyma o¢ima smérem ke zdi.
Dle domluveného signalu vybere vedouci skupiny jednoho ucastnika, ktery zahouké do
dlani a snazi se co nejvice pozmeénit svijj hlas, aby nebyl poznan. Poté je vybran jiny
ucastnik, ktery hada, o koho se jedna.
Cil: zahtivaci aktivita, zabava
Indikator splnéni: Gcastnici se zapojuji do hry, reaguji na domluvené signaly a poznaji,
komu patii hlas ,,sovy*.

10. Hra na opice
Forma: skupinova
Popis: skupina se zformuje do fady a dopiedu jde ,,hlavni opi¢ak*. Improvizuje tanec
na rytmickou nahravku, ostatni stoji za nim a kopiruji jeho pohyby. Ve chvili, kdy se
vudci opicak otoci, ostatni jej prestavaji napodobovat a dé€laji ,,jakoze nic*.
Cil: empatie, zdbava, uvolnéni energie
Indikator splnéni: skupina napodobuje opic¢aka, Gcastnici jsou schopni predavat si vid¢i
roli.

11. Hra na sochy
Forma: skupinova
Popis: cela skupina reaguje libovolnym pohybem na reprodukovanou ¢i hranou hudbu.
Ve chvili, kdy hudba ptestane znit, skupina ,,ztuhne* v sochy. Ve chvili, kdy se hudba
znovu rozezni, sochy zase ozivaji.
Cil: rozehrati se, zabava
Indikator splnéni: skupina reaguje pohybem na hudbu a zaznamena pauzy, béhem nichz
ustane s pohybem.

12. Hudebni schovdvand
Forma: skupinova
Popis: skupina si vybere libovolny pfedmét a jeden ucastnik jde za dvete. Mezitim se
skupina domluvi, kam dany pfedmét schova. Ugastnik za dvefmi se vraci a zaéne hledat

predmét. Napovédou mu je zvuk nastroji, popt. zpév za doprovodu nastroji. Cim je zvuk
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intenzivngj$i, je hledajici blize predmétu, naopak zvuk ubyva v ptipadé€, ze se hledajici
pfedmétu vzdaluje.
Cil: zabava, spoluprace
Indikator splnéni: skupina spolupracuje na vytvoieni odpovidajici zvukové hladiny
pfi hledani predmétu, takze je hledajici schopen pfedmét nalézt.

13. Lavina
Forma: skupinova
Popis: vedouci hry nebo tcastnik za¢ne tleskat (nebo hrat) uréity rytmus. Udrzuje stejné
tempo a postupné se k nému po jednom ptidavaji ostatni (bud’ po kruhu nebo na zaklade
domluveného signalu). Zvuk postupné nariistd a ve chvili, kdy hraji vSichni, vedouci
ukaze gesto a zvuk utichne. Po dalsim gestu za¢nou hrat vSichni soucasné a nasleduje
opacny postup, kdy ze skupiny postupné ubyva vzdy jeden hra¢, az zbude pouze vedouci
skupiny (nebo ucastnik, ktery zacal) se svym stalym rytmem.
Cil: postieh, spoluprace
Indikétor splnéni: ucastnici skupiny jsou schopni postupného zapojovani se do Laviny

a odpojovani se v urcitou dobu.

3.4 Realizace

V nasledujici ¢asti prace je popsan prubéh projektu a piedlozena evaluace jednotlivych
setkani. Vsuvkou mezi jednotlivymi setkanimi je zdznam z konzultace prib&hu projektu

se zkuSenou lektorkou a psycholozkou

3.4.1 Prvni plle projektu

Zahajeni kurzu bylo ptivodné naplanovano na zacatek listopadu roku 2020. Vladnimi
opatfenimi byl ale postupné omezovan pohyb lidi a socialni kontakty v souvislosti
s epidemii COVID-19, takze jsme po telefonické domluvé s vedenim domova presunuli
prvni setkani na pfedvano¢ni termin, 21.12.2020.

Piijela jsem autem do détského domova vzdaleného zhruba 40 km a pani vychovatelka
mi po ohlaSeni jména a vysvétleni, co potiebuji, sdélila, Ze domov je uzavien kviili nakaze
déti COVIDEM-19, takZze m¢ dovniti nevpusti. Pozdé&ji jsem zjistila, ze se mi v dobé
ptejezdu pokousela dovolat zastupkyné domova. Jela jsem tedy domil a méla obavy,

ze se projekt, vzhledem k situaci, dost mozna neuskutec¢ni. Détsky domov byl nasledujici
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dva tydny uzavien kvili karantén¢, a tak jsme presunuli prvni setkani na 7.1. skrze
telefonickou domluvu.

Kdyz jsem stala 7.1.2021 u dvefi domova, bylo mi oznameno, ze domov je opét
Vv karantén¢, ale zapomn¢li se mi ozvat. Vzhledem k piedchozim skute¢nostem uz ziejme
vychovatelkam pfislo neslusné rusit setkani podruhé, takze mi nabidly, ze do skupiny
poslou déti, které nejsou v ,karanténni skupine* (déti byly v domové deleny do tii
skupin). Pfedala jsem vychovatelkdm seznam déti a ty mé¢ informovaly, Ze z uvedenych
9 déti mize pfijit 7. Na tuto improvizaci jsem piistoupila, nechtéla jsem ztratit dalsi Cas,
a navic se vysledna skupina méla vytvofit az na zaklad¢ prvniho setkani. Projekt tedy

mohl zacit.

1. setkani

Plan predvyzkumu

Datum: 7.1. 2021

Pocet ucastnika: |9

Aktivity: predstaveni Orffovych nastroju, aktivity spojené s tematikou
svatku Tii Krala
Cil setkani: seznameni s détmi, pfedstaveni nastroji, zmapovani terénu

Délka setkani: 60 minut

Tabulka 9 Plan 1

ZAZNAMOVY ARCH

Predvyzkum

Datum setkani: 7.1.2021
Délka setkani: 40 minut

Uc¢astnici: 7

Pribéh setkani: jedna z vychovatelek mé zavedla do mistnosti, kde jsem méla byt
s détmi. Déti uz cekaly a vychovatelka se zdrZzela na zahdjeni setkani. Nejdiive jsem
vybalila nastroje a polozila je doprostied mistnosti. Déti se na né vrhly a zacaly se s nimi
seznamovat samy, takze jsem jim dala prostor a chvili pockala. Ptredstavila jsem se a
vysvétlila, pro¢ s nimi chci pracovat a co od toho mohou ocekavat. Poté jsem déti
seznamila s pravidly setkavani a ukéazala jim micek, ktery bude drzet v ruce ten, kdo
dostane slovo. Nasledné jsem déti vyzvala, aby se mi pfedstavily pomoci hry ,Jak se
jmenujes” za doprovodu néstrojii. Po seznameni jsem détem piipomnéla pravidlo
s mickem a ptidala dalsi pravidlo — pravidlo dobrovolnosti. Postupné jsme si ukazali a
pojmenovali Orffovy nastroje, kazdy si jeden vybral a seznamil nas s jeho zvukem.
Vychovatelka se prubézné snazila déti usmérnovat a po cca 10 minutach odesla. Déti bez
ohledu na to, co jsem fikala, vzaly do rukou nastroje a hraly, bouchaly...jedna hol¢icka
fekla, ze je ji smutno po mame, a tak jsem navézala, Ze by se to mohlo trosku spravit,
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kdybychom si zazpivali. Souhlasila, tak jsem oteviela klavir. V mistnosti byl v§ak takovy
hluk, Ze se vychovatelka vratila a dala détem ponauceni. Ptala jsem se, kdo mél svatek.
Déti odpovedely, ze Tti Kralové a dale uz jsme pokracovali S aktivitami podle planu.
Nejmladsi z déti bylo neudrzitelné, neustale mé zahrnovalo mnozstvim podnéti a
bouchalo bez ptestani do kazdého néstroje, které mu pfislo pod ruku. Ostatnim détem
jeho chovani vadilo, a tak mu to davaly najevo. Zacal koloto¢ ptichodi a odchodd déti
Z mistnosti ven a zase dovnitf, dohady déti mezi sebou — kdo kazi setkéni, kdo komu bere
nastroj atd. Relaxace a reflexe nebyla mozna, ponévadz byl v mistnosti takovy hluk, ze
jsem jen zakficela, Ze kon¢ime a at’ se maji dobfe.

Reflexe setkani: setkani bylo pon¢kud chaotické. Po celou dobu stiidavé nékolik déti
mohutné busilo do nastroje navzdory tomu, co se v mistnosti délo. Bylo evidentni, ze déti
maji spoustu energie a stoji o pozornost. Aktivity zvladaly, chtély se zapojit, ale bylo
jasné, ze bude velmi té¢Zké udrzet na uzd¢ jejich temperament a pracovat s nimi tak, aby
se soustfedily na aktivity a dodrZzovaly jakakoli pravidla. V podobné atmosféie by se
ziejmé nedalo cilen¢ pracovat.

Sebereflexe vedouciho skupiny: Protoze §lo o prvni setkani s détmi, zaujala jsem spiSe
pozorovaci pozici. I kdyz déti vyvadély, neoktikovala jsem je a do jejich sporil se
nezapojovala, protoze jsem se nechtéla hned zacit chovat jako dalsi ,,vychovatelka®.
Potiebovala jsem spiSe pozorovat autentické déni, abych se sezndmila s prostfedim a
détmi. Nicméné vést skupinu v daném hluku pro mé bylo nepfijemné. Snazila jsem se
nemit ocekdvani ohledné setkani, pfesto mé energie a hlu¢nost déti trochu zaskocily.

Tabulka 10 Zdznamovy arch 1

Zavér predvyzkumu:

Se skupinou se v tomto sloZzeni pracovat nedalo. Bylo jasné, Zze se skupina musi zuzit
a nelze do ni zapojit nejmladsiho chlapce. Vyfazena byla také nejmladsi divka z ddvodu
zazeni vékového rozptylu mezi Gcastniky skupiny (viz Tabulka 5). Naplanovana délka
setkani ¢itajici hodinu byla nadsazend. Setkani nakonec trvalo 40 minut, coz mi piiSel
v danou chvili maximalni ¢as pro praci s touto skupinou.

Déti se rady zapojovaly do aktivit, byl vidét zajem. Aktivity rychle chapaly a zvladaly.
Na druhou stranu je evidentni, ze jim déla problém dodrZzovat pravidla, vnimat dalsi
ucastniky skupiny.

D¢éti jsou na sebe zvyklé a ,,cizi® osoba jim nebrani v tom, aby se naplno projevovaly,
vibec nemély snahu krotit chovani, které¢ nebylo zadouci. Nékolikrat jsem se béhem
setkani vratila k micku, a bavila se s détmi o tom, jaké to je, kdyz chtéji néco fict
a nemohou, protoze je v mistnosti hluk nebo kdyz jim do mluvy za¢ne n€kdo jiny kiicet.
Ze by tieba bylo dobré se vice snazit a spolupracovat. Déti se shodly na tom, Ze by to
dobré bylo, a tak jsem cilem dalSich setkani se skupinou urcila rozvoj socidlnich

dovednosti ke spolupraci.
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2. setkani

Plan 2. setkani

Datum: 14.1.2021

Pocet ucastnika: |5

Aktivity: Hra na vlacky, utvoifeni kruhu poslepu, imitace zvuku v kruhu,
pantomima na zvolenou piseil

Cil setkani: Poznat nové utvoienou skupinu, udrzet kazen

Délka setkani: 40 minut

Tabulka 11 Plan 2

ZAZNAMOVY ARCH

2. setkani

Datum setkani: 11.2.2021
Délka setkani: 45 minut

Utastnici: 5 tcastnik® vybranych na zakladé piedvyzkumu

Priibéh setkani: Setkani zacalo pfivitdnim S nove€ utvotenou skupinou, ktera méla byt
definitivni po zbytek projektu. Uastnici si hned rozebrali nastroje a zadali hrat. Po
usazeni na koberec si kazdy ucastnik fekl, jak chce byt oslovovan. Bylo pfipomenuto
pravidlo naslouchani (popi. alesponi klidu) a pravidlo dobrovolnosti. Nasledovalo
pfipomenuti jmen a zvuku nastroji. Na zacatek byla zvolena zahfivaci aktivitu Hra na
vlacky. Utastnici o¢ekavané vytvofili dvé skupiny ve slozeni hol¢i¢im a klu¢i¢im. Po
10 minutach byla hra ukoncena a pfisla na fadu dalsi aktivita, pii které se ucastnici méli
bez mluveni a divani seskupit do kruhu. Trvalo jim to pomérné¢ dlouho, ponévadz tii
ucastnici se chovali zpiisobem, ktery branil utvofeni kruhu. Kdyz se kruh utvofil, vznikl
prostor pro dalsi aktivitu. Nejmladsi ucastnik pfisel s jingymi navrhy ohledné toho, jak
by aktivita méla vypadat. Bylo mu feceno, Ze zkusime nejdiive ptivodni variantu a pak
tu jeho. Aktivita se nedafila, kluci ji umysIné kazili. V pribéhu setkani se stale vice
stupnioval hluk. Kluci fezali do nastroji a holky se na né kvtli tomu zlobily. Doslo
k nékolika slovnim potyckam. Poté byly rozdany papiry a tuzky a kazdy mél napsat na
papir nazev oblibené pisnicky (chtéla jsem zjistit, co €astnici znaji a maji rady, navazat
na pisné hrami a mit material k praci do dal$ich setkani). Ucastnici vak pomérmé dlouho
premysleli, nez si na néjakou pisen vzpomnéli, hlavné kluci. Na velky papir byl pak
napsan seznam uvedenych pisni a ucastnici hadali, kdo kterou pisen napsal. K hadani
pisni v8ak pfibylo i hadani mezi ucastniky, takze bylo rychle pfistoupeno ke ztvarnéni
pisni pomoci pantomimy ve skupinkach. Ucastnici souhlasili, ale skonéilo to opét
hadkou (kdo podvadél, kdo prvni vykiikl atd..). Bylo jasné, Ze setkani je u konce. Dvé
ucastnice chtély na zavér zatancit pisen, kterou napsaly do seznamu, za doprovodu
nahravky zkanalu youtube na televizoru. Pfed ukonéenim setkani vygradovalo
nevhodné chovani star§iho z chlapct, zacal hazet s nastroji (zastavila jsem ho a fekla,
ze mi to takové chovani nelibi, Ze nechci, aby mi hazel s nastroji, ze jsou ke hrani).
Vzapéti zacal poukazovat na chovani druhého chlapce a fikat, ze se mu ve skupiné
nelibi, a Ze je to dobrovolng, tak on tam byt nemusi. Nastval se a odesel, pak se vSak
hned vratil. Ukoncila jsem setkani.
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Problematické oblasti: neustdlé upozornovani chlapcti na sebe jakymikoli zptlisoby,
hlu¢nost v mistnosti, slovni konflikty mezi Gi€astniky, neschopnost chlapcti dodrzovat
pravidla, napomenuti chlapce v zavéru setkani, ucastnice, ktera na konci setkani
zminujici stesk po matce

Reflexe setkani: Setkani od pocatku neprobihalo v dobré atmosféie. Problémem, ktery
trvale naruSoval pribéh, byla pfilisna hlu¢nost skupiny, presnéji feceno chlapcu. Ti byli
svym chovéanim stéale ,,na hran¢*, upozoriovali na sebe bez piestani. Divky se na né
zlobily a vznikaly tak konflikty. Pti aktivitach bylo patrné, jak tézké je pro ucastniky
(ptedevsim chlapce) dodrzovat jakakoli pravidla.

Sebereflexe vedouciho skupiny: Po skon¢eni setkdni jsem pocitila tinavu. T¢Sila jsem
se na piijemn¢ straveny Cas, ale namisto tvofeni s détmi jsem méla pocit, ze , krotim
divou zvér* a na nic jiného nezbyva prostor. V této fazi jsem premyslela, zda je vibec
realné snazit se smétfovat k cili, ktery jsem si na zdkladé predvyzkumu nastavila.
Chlapecka ¢ast skupiny se snazila pifevzit iniciativu a ,,urvat vSechnu pozornost.
Protoze $lo o prvni setkdni v tomto sloZeni, nestavila jsem se do pfili§ direktivni role a

hodné& pozorovala. Je vSak otazkou, co mi skupina umozni.

Tabulka 12 Zdznamovy arch 2

EVALUACE 2

1. Jak reaguje skupina déti?

Skupina zatim plsobi velmi roztfisténé, je rozdélena na dva tdbory-chlapce a divky.
Divky se snazi, zapojuji se, pfiméfené véku komunikuji a prace ve skuping je bavi. Kluci
jim to imysIné narusuji, do aktivit se zapojuji, ale na druhou na sebe neustale upozoriuji
ktikem a busenim do nastrojii, ¢imz davaji podnéty ke konfliktim mezi dvéma ,,tabory*.
Prace ve skuping je pro né naro¢na, predevsim kluci jsou ve fazi zaméteni se vyhradné
na svou osobu. Na druhou stranu déti chtéji tvofit, maji potencial a energii zapojovat se

do aktivit, ale bohuzel nevznika dostatek prostoru kviili neukéznénosti.

2. Dari se napliiovat plan setkani?

Setkani se uskutecnilo t¢éméf o mésic pozdéji, nez bylo naplanovano. Zucastnilo se vSech
pét déti a setkadni trvalo zhruba stejnou dobu jako ptedchozi, cca 40 minut, coZ odpovida
planu. Dle prozatimniho prib&hu je t€Zké odhadnout ,,idealni délku setkani. Problémy,
které setkani naruSuji totiz momentalné nesouvisi s udrZzenim pozornosti a vyskytuji se
Vv podobné cetnosti po celou dobu setkani. Naplanované aktivity se podafilo zvladnout,
meéla jsem pfipraveny jesté navazujici aktivity v piipad€, Ze by byl prostor a podminky,
nicméné na ty uz nedoSlo. Soucasti setkani méla byt struéna dobrovolna reflexe, na tu
v$ak viibec nebyl prostor a podminky. Za cil setkdni jsem nastavila dodrzovani hranic.
V pribéhu jsem se vracela k pfipominani pravidel, ale kluci na to nebrali ohled, takze

se vV tomto sméru nic neposunulo.
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3. Co funguje?
Déti se do aktivit zapojuji rady. Nevyskytla se aktivita, o které by tekly, ze ji délat
nechtéji, takze si myslim, ze aktivity jsou piiméfené jejich vékové skupiné a bavi je.

Vse dobte funguje, kdyZ se chlapci zklidni a tim se otevira prostor pro praci se skupinou.

4. Co nepodporuje praci se skupinou a zdarny vyvoj setkani?

Nevhodné chovani, chystani nastroji na koberec pied zahajenim setkani.

Zavér: Prace se skupinou je velmi naro¢na. V dal§im setkani je tfeba vyvinout vice
energie smérem k apelaci na dodrzovani pravidel a zkusit zvolit vhodnou strategii ke
zvladnuti chlapecké casti skupiny. Je mozné, Ze v tomto obdobi, kdy déti nechodi do
Skoly, prakticky nevychazi ven, si ventiluji uloZenou energii. Je potiecba nechystat
nastroje na koberec pted zahdjenim setkani, aby mohlo byt setkdni zahajeno v klidné&jsi

atmosfére.

Tabulka 13 Evaluace 2

Pied dalsim setkanim se necekané upravilo slozeni skupiny (viz Tabulka 6).
Star$i z chlapci na misté nebyl. Sla jsem se zeptat vychovatelky, kde je a fekla mi, Ze
neni v budove, ,,pry si Sel néco koupit do obchodu a asi je nékde venku®. Zkousela mu
volat, ale zfejm¢ ji to nebral (tak mi to bylo prezentovano).

V mistnosti ¢ekala divka, kterd byla na prvnim setkani. Hezky se zapojovala, ale do dalsi
skupiny jsem ji nenavrhla kviili niz§imu véku. Rekla mi, Ze by chtéla byt ve skuping
S nami, takze jsem ,,zaimprovizovala“ a vymeénila ji za chlapce s tim, Ze toto sloZeni uz
bude definitivni. Sla jsem posléze za vychovatelkou, abych ji fekla, Ze zafazuji divku
namisto daného chlapce.

Vysvétlovala jsem, Ze bych potiebovala, aby skupina byla po zbytek projektu ustalena,
nacez mi odvétila, Ze ,,to nelze predvidat, déti jsou nevyzpytatelné a ona mi nemize nic
zarucit”“. Déle se zajimala o to, zda vyména, kterd probéhla, ovlivni pocet predem
domluvenych setkani (zda pfibude jedno setkani kvuli zméné tucastnika). Rada bych
konstatovala opak, ale bylo zfejmé, ze po mém ujisténi, Ze zlistaneme u pivodni domluvy,

se ji viditeln€ ulevilo.

3. setkani

Plan 3. setkani

Datum: 18.2.2021
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Pocet ucastnika: |5

Aktivity: Hra na sovy, Hra na domorodce, relaxace se Satky

Cil setkani: zklidnit skupinu

Délka setkani: 40 minut

Tabulka 14 Pldn 3

ZAZNAMOVY ARCH

3. setkani

Datum setkani: 18.2.2021
Délka setkani: 30 minut

Ucdastnici: 5 ucastnikd, 1 u¢astnik neplanované vyménén

Priibéh setkani: Po pfivitani zacala skupina Hrou na sovy. Béhem jejiho vysvétlovani
se nejmladsi ucastnik dozadoval hry Zlata brana (Usmérnila jsem ho s tim, ze na konci
setkani je mozné hru realizovat). Ve Hi'e na sovy Ugastnici 2 a 4 nedodrZovali nastavena
pravidla a bez vyzvani neustale hadali ,,sovu“ bez ohledu na ostatni. Po apelaci
vedouciho doslo ke zklidnéni situace a hra se zacala dafit. Poté byli ucastnici pozvani
do kruhu a rozvinula se debata 0 domorodcich. O tom, Ze mluvi vlastnim jazykem,
kterému ostatni nerozumi a Ze je mozné takovy jazyk vytvorit. Uastnice 3 navrhla
slabiky, se kterymi se dale pracovalo. Nasledovala Hra na domorodce. Skupina
podporovala jedince, ktery vstoupil do kruhu a spolupracovala. Po hie nastal konflikt
mezi Ugastniky 2 a 4 kviili nastroji, Ugastnice 4 odesla a sednula si na sedaci soupravu
(snazila jsem se tuto situaci komunikovat a navrhla ucastnici navrat do skupiny.
Odmitla. Byla ubezpecena, Ze o ni ve skuping stojime a mize se kdykoli znovu zapojit).
Utastnik 2 se opét domahal Zlaté brany. Neplanované byla zapojena Hra na dirigenta.
Byla vytvotena kapela, kdy vedouci skupiny hrala na klavir, 2 i€astnici hrali na nastroje,
2 zpivali a jeden byl vzdy dirigentem. Aktivita probihala uspésné, ,,dirigent” pridal i
hereckou slozku a bylo z toho zabavné divadlo. Ucastnice 4 se na tuto aktivitu piidala
hrou na nastroj, kromé ni si vSichni zkusili roli dirigenta. Naplanovana relaxace na konci
uz nebyla mozna. Setkani uzaviela Zlata brana.

Problematické oblasti: neustalé sebeprosazovani Ucastnika 2, nedodrzovani pravidel
u Hry na sovy a vzajemné konflikty (Ucastnik 2 a 4), hluk

Reflexe setkani: Na setkani byl mensi hluk nez posledné, ubylo hadek a roztrzek mezi
ucastniky, coz je pozitivni. Sice se neplanované zménilo slozeni skupiny, ale nutno
dodat, Ze rozbiti chlapecké dvojice mélo dobry vliv na celkovou atmosféru ve skuping.
Ukcastnice 3 a 5 pracovaly snasazenim a bezkonfliktng, Ucastnice 1 se chovala
nenapadné. Ucastnik 2 se chtél po celou dobu stavét do viidéi role, proto byla zatazena
Hra na dirigenta, aby zkusil své nutkdni ventilovat pii hie a trochu se zklidnil. Evidentné
mu tato role vyhovovala, ptisobil velmi spokojené, nicméné mél problém piedat tuto
roli dal§im ucastnikiim. Po mé vyzvée a zdvodnéni, pro€ je dobré piedat ,,taktovku* dal,
nakonec uposlechl, nicméné v podiizené roli dé¢lal naschvaly a kazil spolupraci
ostatnim. Pfesto se mu dafilo mnohem Iépe reagovat a alespoii ¢astecné spolupracovat
V porovnani s predchozim setkanim. Uastnice 4 se ob&as zapojovala do déni a obcas
sedéla na sedaci soupravé, i pres ubezpeceni, Ze o ni ve skupiné stojime.
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Sebereflexe vedouciho skupiny: Snazila jsem se 0 aktivnéj$i pfistup, tzn. vice
komunikovat, gestikulovat, piisobit direktivnéji. Jedinci ve skupin€ pro mé zacinaji byt
Gitelngjsi. S ucastniky 3 a 5 se mi pracuje dobie. Odhaduji, ze Ucastnice 4, ktera se mélo
zapojuje, si timto chovanim chce ziskat mou pozornost. Tyto signaly neopomijim, vzdy
na n¢ kratce a s pochopenim reaguji, ale snazim se neklast na n¢ diiraz. Dala jsem dnes
pomérné velky prostor Udastnikovi 2, zkousela jsem, zda se tim trochu zklidni a
Castecné to zafungovalo. Citila jsem se v roli vedouciho mnohem Iépe a jistéji. Ziskala
jsem ramcové ponéti o tom, co od déti mizu o¢ekavat.

Tabulka 15 Zdznamovy arch

EVALUACE 3

1. Jak reaguje skupina déti?

Skupina ptisobi méné roztfisténym dojmem nez posledné, i z diivodu zmény slozeni na
¢tyfi divky a jednoho chlapce. Smérem k vedouci skupina piirozené komunikuje,
ucastnici se neboji projevit a prichdzet s ndpady. Konflikti mezi G€astniky ubylo, zddny
extrémné vyrazny se pii tomto setkani nestal. Je evidentni, ze pii jakémkoli slovnim

vykladu pozornost skupiny upada a ucastnici si zacnou ,,fesit svoje®.

2. Dari se napliovat plan setkani?

Posledni z naplanovanych aktivit nebyla zrealizovana, ponévadz pro ni nebyly vhodné
podminky (pfilisna hlu¢nost). Stejné tak reflexe opét nebyla mozné. Byla zatazena Hra
na dirigenta, ktera sice nebyla v planu, ale reagovala na momentalni potieby skupiny.
Cil setkani (zklidnéni skupiny) se podafilo naplnit pouze ¢astecné. Stale je tieba hledat
strategie ke zklidnéni Ucastnika 2. Co se tyka celkového cile projektu, je povzbudivé,
ze skupina uz misty dokdze spolupracovat (imitace ndpadu v kruhu se dafila piekvapive

vyborng). Délka setkani odpovidala planu.

3. Co funguje?

Skupina velmi dobfe reagovala na aktivitu, v niz byl propojen pohyb, hra na nastroje
i hlasové vyjadieni. Na prosazujiciho Ugastnika 2 fungoval piistup, kdy dostal vice
prostoru Kk seberealizaci. Herecka slozka a humor pozitivné piispély k atmosféte

ve skuping.

4. Co nepodporuje praci se skupinou a zdarny vyvoj setkani?

Cim déle trva vysvétlovani aktivity, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze skupina ,,vypadne™

vvvvvv

potycky mezi Gi€astniky a hlu¢nost skupiny misty narusuji prab¢h setkéani.
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Zavér: Skupina byla schopna misty dobie reagovat a spolupracovat, na rozdil od
predchoziho setkéni. Je potfeba nenechat se rozptylovat obCasnymi potyCkami a
hlu¢nosti a neustale obracet pozornost k déni. Evidentné dobie funguji aktivity, ve
kterych muze skupina ,,fadit“, zapojeni humoru a pohybové slozky. Pfechody mezi
jednotlivymi aktivitami by mély byt co nejkratsi, stru¢né, aby nedochazelo k upadani
pozornosti a rozvijeni ptipadnych konflikt mezi ucastniky. Dnesni setkani potvrdilo,
ze zifejme nebude vliibec mozné zrealizovat jakoukoli aktivitu zalozenou na relaxaci. Co

se tyka reflexe, bylo by dobré zkusit, zda by G¢astnici byli schopni okomentovat setkani

napft. pouze jednim slovem nebo gestem, je otazkou, zda setkani nezkratit na 30 minut.
Tabulka 16 Evaluace 3

3.4.2 Konzultace prlbéhu se zkuSenou lektorkou

V této fazi se projekt blizil do své poloviny. Byla jsem plna dojmi a myslenek ohledné
dosavadniho pribéhu, a tak jsem se rozhodla oslovit znamou psycholozku a zkuSenou
lektorku muzikoterapie a muzikofiletiky, abych s ni probrala situace, se kterymi jsem se
setkala. Kontaktovala jsem ji emailem a domluvily jsme se na online konzultaci. Pozadala
m¢, abych ji pfedem zaslala mé konkrétni podnéty k diskuzi, aby se mohla dopfedu
piipravit, a setkani tak bylo efektivné vyuzito. Zaslala jsem tedy pét podnéti
I s komentafem, jak k témto situacim pfistupuji. Online setkani se konalo 18.2., trvalo
zhruba 35 minut. Po pfipojeni jsem lektorce struéné vysvétlila svilj zdmér, cil setkavani
a zevrubné ji informovala o dané skuping. Rekla mi, Ze jsem si zvolila velmi tézky tikol.
Jeji slova jsem potvrdila. Déle jsme se vénovaly diskuzi situaci, které jsem zaslala.

Zde uvadim mnou zaslané podnéty V nepozménéné verzi a nejdilezitéjsi informace ze
setkani:

1. Ucastnik se snazi velmi prosazovat, upozoriiovat na sebe (stile néco navrhuje,
vyrusuje, bubnuje v dobé, kdy jiny mluvi apod...¢ili naruSuje pravidla). Zkusila jsem
dnes hru se stfidanim roli ve hie a chlapec se evidentné ve vedouci roli citil dobfe.
Nechala jsem ho, at’ sd€luje své napady a nékteré jsem i uplatnila, evidentné
ho to zklidnilo. Pfestal zasadnim zpisobem naruSovat chod skupiny a misty se pfizptsobil
1 ostatnim, coz minuly tyden absolutné nebylo mozné. Chci si hlidat, aby ostatni neméli
pocit, Zze ho n¢jak preferuji. Je napft. toto cesta?

Odp.: Lektorka mé jednani kvitovala. Pochvélila m¢ za pouziti Hry na dirigenta, aby se
nasytila chlapcova dychtivost po vid¢i roli 1 za to, Ze pfemysSlim nad tim, aby ostatni

nem¢li pocit, Ze je chlapec né&jak ,,privilegovan®.
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Déle mi doporucila, abych do vudci role posilala ucastniky dle jejich dominance
ve skupin€. Abych hlidala jejich prozivani a poustéla je v aktivitdich pouze na ,,hranici®
jejich pocitového diskomfortu, ne dale. A zachovala také princip dobrovolnosti.

Abych nevyvijela tlak na introvertnéj$i povahy, ale chvalila déti v piipadé zapojeni.
Doporucila mi zaméfit se na neverbalni projevy, predevS§im na o¢ni kontakt, ktery mi
potvrdi, zda se dité citi dobfe.

2. Jedna z divek zareagovala na reflexi tim, Ze zacala resit smutek po mamince a jednu
z vychovatelek, ktera pry nechce, aby se s maminkou vidéla.

Rekla jsem ji, Ze ji chapu a Ze doufam, Ze se jeji situace brzy vyiesi. Ze by ji tieba nase
setkani mohla pomoci odreagovat se a nemyslet na starosti. Na ma slova dale nereagovala,
ale vypadala, ze ji odpovéd’ uspokojila. Nejsem terapeut a na tuto piidu se poustét nebudu,
vim, kde mam své limity. Byla ma odpovéd’ v potadku?

Odp.: Lektorka mi fekla, ze mé vyjadieni bylo pfiméfené a v poradku. Dale uvedla,
ze pokud citim, ze je vhodna chvile, mizu se zeptat na div€iny pocity a citlivé pfijmout
jeji emoce. Jako dal§i moznosti reakci uvedla fyzicky kontakt — poloZeni dlané€ naplocho
mezi lopatky k uklidnéni divky nebo vyuziti externalizace (napi.” dame ted’ smutek
do satku“...). Upozornila na to, jak je dulezité hlidat verbalni projev a ,,validizovat™
pocity a projevy druhé strany.

3. Snazila jsem se o néjakou zakladni reflexi aktivit, ale zjistila jsem, Ze to neni realné.
Celkové kazdé mluvené slovo déti oslabuje od pozornosti a odvadi jinam. Mam se dale
snazit v n¢jaké jednodussi forme, napt. kazdy na konci fekne jedno slovo, napf. dojem
ze setkani nebo je mozné reflexi zcela vypustit?

Odp.: Lektorka mi poradila, abych zacala pouze tim, Ze mi skupina hromadné potvrdi,
zda se je setkani bavilo. V piipadé, Ze bude skupina ,rozjetd®, tak lze reflexi vyjadrit
1 pohybem nebo nékterym z mych navrhl. Pfipomnéla, ze je dobré pied reflexi opét
piipomenout ramec pravidel (pravidlo naslouchéni atd...).

4. Zatim jsem nezaradila Zadnou relaxaci pri hudbé, déti jsou velmi energické a mam
pocit, Ze v soucasném stavu by to nemélo vyznam (ale mozna se také pletu...).

Existuje n&jaky postup, jak déti po krocich ptipravovat na tuto techniku?

Odp.: Lektorka uvedla, ze pokud na relaxaci skupina neni pfipravena, neni nutné ji
zafazovat. V opacném piipad¢ by se mohla vhodna chvile naskytnou po n¢jaké narocné
aktivite, kdy by bylo zietelné, Ze se skupina opravdu ,,vyfadila® (napf. tanecni aktivita).
Kratka relaxace by potom mohla zafungovat. V tomto kontextu lektorka zminila také

Jacobsonovu svalovou relaxaci, ktera funguje na principu stfidani napéti a uvolnénosti
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a mohla by napomoci spotiebovani piebytecné energie u déti (napf. na 15 vtefin
intenzivné zatnout pést).

5. Mezi ucastniky dojde ke slovni prestrelce, komentuji to napf. tak, at’ zkusi najit feSeni
a domluvit se. Mam byt v roli, kterd pomaha pii feSeni nebo mohu ztstat upozadéna nebo
zalezi na situaci (napf. pokud eskaluje...)? Celkové hodné¢ premyslim nad tim, nakolik
do ¢eho zasahovat...

Odp.: Lektorka doporucila, abych se snazila udrzZet nastavena pravidla a v popsanych
situacich dbala na o¢ni kontakt, pfiCemz stale davala pozor, abych se nestavila na nici
stranu (napt.: ,,Vzpomen jsi, jaka tu mame pravidla...jak se tu mame chovat, aby nam
tubylo dobfe...ja t&¢ ted zastavim, co se d&je, ze nedodrzujeme pravidla apod.®).
Komentar:

Citila jsem potiebu konzultovat zminéné situace s profesiondlem, protoze jsem za vedeni
projektu a vici détem citila zodpovédnost a chtéla svou ,,praci odvést dobfe. Mala
»supervize® mi ptinesla uklidnéni a dodala pevnou ptidu pod nohama, ze jdu po ,,spravné
cesté”. Konzultace také posilila mllj zdjem o oblast psychologie a motivaci nadale

Se V ni vzdélavat.

4. setkani

Plan 4. setkani

Datum: 25.2.2021

Pocet ucastnika: |5

Aktivity: Vyjadfeni nalady, Hra s ptibéhem, Hra na Opice

Cil setkani: Navézat po delSi odmlce na GspéSné posledni setkani, dbat na
dodrZovani pravidel

Délka setkani: 30 minut

Tabulka 17 Pldan 4

ZAZNAMOVY ARCH

4, setkani

Datum setkani: 13.4.2021

Délka setkani: 35 minut

Ucastnici: 5 ucastnika
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Pribéh setkani: Skupina se seSla po mésici a pul, zacatek byl pfijemny, ucastnici
projevovali kladné emoce. Ucastnice 1 se zeptala, zda si zase néco pustime, piitakala
jsem a poté ptipomnéla pravidla skupiny. Zacali jsme prvni aktivitou. Nékteré ucastnice
se trochu ostychaly, ale diky podpoie ostatnich se nakonec osmélily a skupina aktivitu
zvladla. Ucastnik 2 na sebe od zalatku upozoriioval projevy, které uz neslo dale
opomijet (zkusila jsem vyuzit strategie, které mi poradila lektorka na online setkani, ale
nebyla jsem piili§ Gsp&sna). K fadéni Ulastnika 2 se piidala i Ugastnice 1. Stiidavé se
urazeli, odchazeli z mistnosti, ,,skakali“ do fe¢i ostatnim, busili do nastroji...Opét byla
ptipomenuta pravidla. Po Hie na opice bylo setkani ukonceno.

Problematické oblasti: konflikty Ucastnika 1 a Udastnika 2 znemoZiujici praci se
skupinou

Reflexe setkani: Chovani Udastnika 1 a 2 vyrazné naruovalo chod setkani, takze
nebylo mozné cokoli délat. Skupina byla zcela rozlozena.

Sebereflexe vedouciho skupiny: Po pifedchozim setkani a konzultaci jsem zacala mit
Z prace se skupinou dobry pocit a téSila jsem se na nové setkdni. Po mésici a pul vSak
prisla ,,ledova sprcha®. Po ukonceni setkani plného hadek, ptekiikovani, ptichoda a
odchodi, ve mné vyvstal pomérné silny pocit. Naprosta beznad¢j, podpoiena
nesmyslnosti mého ptisobeni v daném case a prostoru.

Tabulka 18 Zdznamovy arch 4

EVALUACE 4

1. Jak reaguje skupina déti?
Prace se skupinou nebyla mozn4, konflikty Uéastnikii 1 a 2 negativné ovlivnily celou

skupinu.

2. Dari se naplnovat plan setkani?
Zdafila se pouze prvni aktivita, i kdyZ ne v Gplné€ idealni atmosféte. Hra na opice také
probéhla, ale skupina jiz nebyla ve stavu, kdy by se dalo cokoli hodnotit. Cil se

nepodafilo naplnit.

Zavér: Prace se skupinou nebyla moznd, protoze se nedafilo udrzet vibec zadna
pravidla. Je otazkou, jak se skupinou dale pracovat, kdyz je projekt momentalné v puli.
Je tfeba zvazit, zda se drzet ptivodniho cile. Delsi odluka skupiné€ evidentné neprospéla,

skupina vypadla z nastaveného rytmu a byla nezvladatelna.

Tabulka 19 Evaluace 4

3.4.3 Druha pule projektu
Do druhé pile projektu jsem sla se smiSenymi pocity. Ve chvili, kdy jsem zacala mit

e

pocit, ze je vSe na ,,dobré ceste®, se situace zacala vyvijet zcela opacné. Premyslela jsem,

co se stalo, zda k nevydafenému poslednimu setkani piispéla Casova odluka nebo
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skutecnost, Ze prvni pille projektu probéhla v dobé, kdy byl détsky domov nékolik mésicti
,,odfiznut™ od okolniho svéta.

Domov byl stfidavé uzaviran kvuli nakazam COVID-19, déti nechodily do skoly
a byly na online vyuce, byly zruseny zajmové krouzky i vSechny obvyklé akce. Nevédéla
jsem, zde pfemira energie skupiny a negativni projevy nemaji souvislost s touto ,,izolaci*.
Pracovat za tohoto stavu se skupinou na vyty¢eném cili nevypadalo realn¢, presto jsem
byla odhodlana v projektu pokracovat. Pro své potieby jsem si cil rozsitila o kolonku
,hlavn¢ at’ je to bavi a dostanou ven pfemiru energie, kterou v sobé maji“... protoze jsem
vibec nevédéla, co od skupiny ocekavat v dal§im setkani. Navic mi bylo oznameno,
7e Utastnice 4 musi opustit skupinu z diivodu netekané hospitalizace v jiném zafizeni,
tudiz se pocet ucastnikli od 6. setkani snizi na 4.

Od pocatku dubna doslo k rozvolnéni protiepidemiologickych natizeni a déti se vratily
do skoly. Vzhledem k prodlevam, které neocekavané nastaly v prvni poloviné projektu,
jsem se rozhodla ,,zintenzivnit® miru setkdvani na dvé setkdni tydné. Cilem bylo
vyzkouSet, zda se kratS$i interval n¢jakym zplsobem odrazi na praci se skupinou.
Rozhodla jsem se, Ze si piestanu délat podrobné plany na setkani. V dosavadnim prabéhu
jsem se snazila kvalitné pfipravovat na kazdé setkdani a premyslela nad riznymi
obménami aktivit, nad stahovanou hudbou apod.

Realita vSak byla takova, Ze na nékteré aktivity se ani nedostalo, ostatni jsme zvladli
v zékladni varianté, a to mnohdy s velkou namahou. Proto jsem upustila od planovani cile
na kazdé setkani a podrobné pfipravy a rozhodla se vice improvizovat v zavislosti
na momentalnim pribéhu. Mym cilem bylo udrzet skupinu v takovém rozpolozeni

a motivaci, aby s ni bylo mozné dale pracovat.

5. setkani

Plan 5. setkani
Datum: 15.4.2021
Pocet ucastniki: |5
Aktivity: Zrcadla, Hra na sochy
Délka setkani: 30 minut

Tabulka 20 Plan 5
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ZAZNAMOVYARCH

5. setkani

Datum setkani: 15.4.2021
Délka setkani: 30 minut

Ucdastnici: 5 tcastnika

Priibéh setkani: Po Givodnim pfivitani byl Ugastnik 2 upomenut, aby bral vice ohledy na
ostatni, dodrzoval pravidla a nenarusoval setkani (vyjadiila jsem mu podporu ve smyslu,
7e by to mohl zvladnout). Poté probéhla Zrcadla. Uastnici se rozdélili do dvojic a byly
pustény dv¢ nahravky, rychla a pomala. Skupina se opét projevovala velmi energicky,
dozadovala se n¢kolikrat rychlé nahravky (fekla jsem, ze se k aktivit¢ mizeme vratit
pozdgji). Nasledovalo hadani pisni¢ek hranych na klavir. U pisni¢ky Cerné o¢i jdéte spat
Ugastnice 3 a 5 fekly, Ze by si ji rady zazpivaly. Byla utvoiena kapela ze dvou zpévacek
a tfi hra¢d na nastroj. Ucastnice 4 chtéla byt v roli posluchade. Poté byla piseii hrana v
ruznych charakterech. Skupina nejdfive protestovala, ze v jinych variantach hrat nechce,
nakonec to ale zkusila nejdfive klasicky, poté velmi rychle a hlasité€ a potfeti velmi jemné¢.
Skupina chtéla na zavér tancit, prob&hla tedy Hra na sochy a Hra na opice, které se skupina
dozadovala. Vychovatelka ukoncila setkani s tim, ze pfiSla odvést skupinu na vecefi.
Probéhlo rozlouceni s Uéastnici 4, podékovani za ucast ve skupiné a popfani vieho
dobrého v budoucnu.

Problematické oblasti: prosazovani si pouze vlastnich napadd, nepfizptisobivost,
drobné;jsi konflikty mezi Ucastniky 1 a 2

Reflexe setkani: Setkani probihalo v mnohem lepsi atmosféte nez posledng. Ugastnici 1
a 2 byli viigi sobé méné konfliktni, presto Uastnice 1 n&kolikrat opustila mistnost,
protoze se urazila. Ugastnice 3 a 5 piispivaly k dobré atmosféte a Ucastnice 4 byla
viceméné v pozorovaci pozici. Vzhledem k posledni ucasti na skupiné¢ a docasnému
opusténi détského domova bylo vidét, Ze jeji mySlenky putuji zcela jinym smérem. I kdyz
nebylo jednoduché skupinu usmérnit, nakonec se zdatilo. Ugastnik 2 se snazil pii druhé
aktivité¢ vnimat ostatni a spolupracovat na aktivité, coz byl necekané pozitivni impuls. Cil
setkani byl naplnén, prace se skupinou byla mozna. Toto setkdni pfispélo k podpoie
spolupréace ve skupiné pfedevs§im druhou aktivitou.

Sebereflexe vedouciho skupiny: Do setkani jsem nesla s Zddnymi o¢ekavanimi. Pribeh
setkani m¢e ale uklidnil a ubezpecil o tom, Ze je mozné se skupinou dale pracovat. Poprveé
jsem méla pfi setkani pocit, ze si ke mn¢ skupina za¢ina budovat vztah a za¢ina vyjadiovat
kladné emoce smérem k mé osob¢. Pred setkdnim mé déti ¢ekaly u vchodu a vitaly mé.
Pfemyslela jsem, jak skupinu ovlivni odchod ucastnika a redukce skupiny na &tyti
ucastniky.

Tabulka 21 Zdznamovy arch

EVALUACE 5

1. Jak reaguje skupina déti?
Skupina s vedoucim pfirozen¢ komunikuje a ob¢as dava sama podnéty k praci a prosazuje

vlastni napady. Stava se vSak, ze se zdraha piijmout navrzenou formu aktivit. Projevuje
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se energicky a je obtizné nastolit alespon misty klidngjsi atmosféru. U ,,fadicich aktivit

pusobi velmi spokojeng.

2. Dari se napliiovat plan setkani?

Setkani trvalo planovanych 30 minut. Prob&hly vSechny aktivity, jesté navic pfibyla Hra
na kapelu. Toto setkéni bylo smérem k podpote socialnich dovednosti podptirné,
predevsim pii Hie na kapelu si ucastnici dali prostor, vnimali mé pokyny a sebe

navzajem.

3. Co funguje?
Na skupinu maji evidentné dobry vliv aktivity, kde je zapojen pohyb. Skupinu je tieba
vzdy vyslechnout ohledné vlastnich podnétt a navrhi, G€astnici jsou pak ochotnéjsi svolit

ke kompromisu a jsou vice motivovani.

4. Co nepodporuje praci se skupinou a zdarny vyvoj setkani?
Ucastnik 1 na sebe stale strhava pozornost, jeho konflikty s Uastnikem 2 ovliviiuji

prab¢h setkani.

Zavér: Prace se skupinou se dafila. Je mozné, ze realizace v kratSich casovych
intervalech by mohla byt prospésnd, délka trvani do 30 minut se zatim jevi jako ideélni.
Rychlejsi stfidani aktivit prospélo udrzeni pozornosti a oblibena aktivita na zavér byla

dobfte zvolenou strategii. Je otdzkou, jak skupinu ovlivni odchod ucastnika.

Tabulka 22 Evaluace 5

6. setkani

Plan 6. setkani

Datum: 20.4.2021

Pocet ucastniku: 4

Aktivity: Lavina, Zrcadla, Hudebni schovavana

Délka setkani: 30 minut

Tabulka 23 Pdn 6

ZAZNAMOVYARCH

6. setkani

Datum setkani: 20.4.2021
Délka setkani: 40 minut

Utastnici: 4 (bez Ucastnice 4)
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Pribéh setkani: Setkani bylo zahajeno v kruhu na koberci a skupina se hned doméahala
Hry na opice. Po ubezpeceni, ze se na hru dostane pozdéji jsme pristoupili k aktivité
Lavina. Aktivité pfedchazelo povidani o lavinach. Piestoze $lo o jednu z téz§ich aktivit,
skupina ji zvladla. Poté skupina vyzadovala oblibené aktivity — Hru na opice a Zrcadla,
oboji se uskutecnilo. Jedné zpousténych nahravek meéla skupina vymyslet néazev.
Posledni hrou byla Hudebni schovavana. Béhem domluvy hry vyvstalo nékolik konfliktt
ohledné¢ toho, kdo bude hadat, déti namisto vlastniho tvofeni navrhovaly, aby se zapnula
reprodukovana hudba, takZe bylo nutné vysvétlit, proc¢ to pii této hie neni mozné. Skupina
meéla zvolit libovolnou pisen pro hru, ale nemohla zadnou vymyslet a po nékolika
navrzich ze strany vedouciho se zase nemohly sjednotit v nazoru, zda vybranou pisen
budou zpivat. | ptes Cetné problémy se hra nakonec zvladla.

Problematické oblasti: dohady mezi ucastniky, prosazovani reprodukované hudby,
nechut’ ke zpivani, nedodrzovani pravidel u posledni hry

Reflexe setkani: Skupina zacala po prvnich 15 minutich upadat, jednotlivi ucastnici uz
potom stiidave fesili ,,svoje. Skupina opakovan¢ vyzadovala reprodukovanou hudbu a
bylo obtizné ji motivovat. Uéastnici 1 a 2 méli problém s dodrzovanim pravidel a misty
rozrazeli déni ve skupiné.

Sebereflexe vedouciho skupiny: Musim si upiimné pfiznat, ze zacindm byt ohledné
setkdni demotivovana, 1 kdyZ to samoziejmé nemuize navenek projevit. Unavuji mé
neustdle konflikty nejmladsich ucastnikli skupiny a stdle se opakujici problematické
oblasti, pfedevs§im poruSovani pravidel a urputnost, s jakou si nékteré déti prosazuji svoje.
Jsem pickvapena, Ze se détem nechce po celou dobu zpivat. Za¢inam byt trochu
»alergicka“® na stupiiujici se vyzadovani reprodukované hudby, namisto vlastniho tvoteni.

Tabulka 24 Zdznamovy arch

EVALUACE 6

1. Jak reaguje skupina déti?

Skupina reagovala dle ocekavani, v prvni puli udrzela pozornost, ve druhé puli byla
spoluprace problematicka. Smérem k vedouci byly projevovany kladné emoce. Skupina
op¢t prosazovala své dveé oblibené aktivity, tentokrat v§ak urputnéji a nebyla ochotna ucit

se ¢emukoli novému.

2. Dari se napliiovat plan setkani?
oblibenych aktivit a také z divodu pritahti ohledné posledni hry. Novou aktivitu (Lavinu)
se podafilo zvladnout Uspé&$né, skupina spolupracovala a podpofila tak dany cil.

V zéavérecné aktivité mela skupina problém s domluvou.

3. Co funguje?
V ptipadé, Ze je nova aktivita dana uplné na zacatek, je pravdépodobné, Ze bude uspésné
zvladnuta a podpoii spolupréci ve skupiné. Rychlé stfidani aktivit pomaha 1épe udrzet

soustfedéni skupiny.
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4. Co nepodporuje praci se skupinou a zdarny vyvoj setkani? Ucastnici 1 a 2 opét
misty narusovali atmosféru ve skupiné. Ukdzalo se, ze problémy vyvstavaji vzdy, kdyz
skupina pracuje s aktivitou, ve které ma pouze jeden ucastnik ze skupiny ,,néco* sam
uhodnout ¢i rozhodnout. Nartstajicim problémem zacina byt domahani se reprodukované

hudby, ,,lenost™ tvofit a zpivat.

Zavér: Skupina zacina stagnovat. Vehementnéji prosazuje oblibené aktivity a upada
motivace u¢it se novym vécem. Absence Uastnice 4 neméla na vyvoj skupiny zadny
vyrazngjsi vliv. Je dilezité vydat energii do prvni pile setkani, kdy je skupina schopna
piiméteného soustiedéni a prace na aktivitach. Idealni délka setkéani je v sou¢asném stavu
20-25 minut. Oproti minulému setkani byly oblibené aktivity umistény mezi nové
aktivity, toto feSeni nepiineslo pozitivni dopad. Pti tomto rozpolozeni je vhodné zatadit
vzdy pouze jednu novou aktivitu podporujici cil, a to na zacatek, a dale pokraCovat

znamymi aktivitami, v pivodni ¢1 pozménéné verzi.

Tabulka 25 Evaluace 6

7. setkani

Plan 7. setkani

Datum: 22.4.2021

Pocéet ucastniku: 4

Aktivity: Vysila¢, Hra na toulavé noty, na zavér libovolna hra zvolena
skupinou
Délka setkani: 20-25 minut

Tabulka 26 Plan 7

ZAZNAMOVY ARCH

7. setkani

Datum setkani: 27.4.21
Délka setkani: 17 minut

Ucdastnici: 4
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Priibéh setkani: Po pfichodu do domova panovalo nezvyklé ticho, vsichni byli venku na
zahradé. Ucastnik 2 nebyl pfitomen, uéastnici tvrdili, Ze ma setkani zakdzané od
vychovatele, pry ,,protoze se vzteka.“ Ulastnice 3 a 5 se chtély jit napit. Dlouho se
nevracely, tak jsem se §la podivat do kuchyné, kde jedly jogurt a povidaly si. Upozornila
jsem je, ze hned zadiname, at’ sni jogurty a piijdou. Mezitim pfisel Uastnik 2 S malymi
elektronickymi klavesami, S tim, Ze mi na n¢ chce zahrat (fekla jsem, ze budu rada, kdyz
nam zahraje na zavér setkani). Po cca 10 minutach se vratily Ugastnice 3 a 5 z kuchynky
a setkani bylo zahajeno. U vysvétlovani prvni nové aktivity se skupina zacala domahat
Hry na opice. Ugastnici 1 a 2 se zadali vélet po podlaze a kiicet, zbytek skupiny se bavil.
Rekla jsem, Ze dnes koné¢ime, Ze vidim, Ze skupina neni ve stavu, kdy se s ni da pracovat
a ze se budu t&Sit na posledni setkani, které snad vyjde 1épe. Zvedla jsem se a §la si balit
véci. Slysela jsem, jak se bavi...“teta jen tak d&la srandu®. Sla jsem dolt do $atny obouvat
boty. Pfisli za mnou, jestli opravdu odchazim a snazili se zvratit situaci. Rozloucili jsme
Se.

Reflexe setkani: Na setkani neni co hodnotit, protoze neprobéhlo z divodu
neakceptovatelného chovani ucastniki.

Sebereflexe vedouciho skupiny: Kdyz jsem se dozvédéla, ze Uastnik 2 ma setkani
zakéazané, napadlo m¢, Ze to se mnou mohl vychovatel alespoii probrat, ale ziejmé to
nepovazoval za diilezité. Uastnicim jsem dala najevo, Ze se mi jejich pojidani jogurtt
Vv dobé¢, kdy mélo setkani probihat, nelibi, ale zfejmé tomu nepiikladaly dilezitost. Kdyz
se v8ak po pritazich skupina sesla a zacala d¢lat ,,binec, musela jsem dat najevo, Ze mam
svou hranici, za kterou neptjdu.

Tabulka 27 Zdznamovy arch 7

EVALUACE 7

Zavér: Evaluace nebyla moZna.

Tabulka 28 Evaluace 7

8. setkani

Plan 8. setkani

Datum: 3.5.2021

Pocéet ucastniku: 4

Aktivity: Aktivity dle pfani skupiny

Délka setkani: 20-25 minut

Tabulka 29 Pldn 8

ZAZNAMOVY ARCH

8. setkani

Datum setkani: 3.5.2021
Délka setkani: 25 minut

Ukastnici: Utastnice 3a 5
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Priibéh setkani: Po piivitani Ucastnici 1 a 2 zaali k¥icet, tak byli upozornéni, aby se
ztigili. Trochu se urazili a fekli, Ze by byli radsi na zahradé a skékali na trampoling. Rekla
jsem jim, at’ jdou klidn& na trampolinu. Ve skupiné tedy ziistaly pouze Udastnice 3 a 5.
Chtély na rozehtati Hru na opice. Poté jsem vyuzila jednu ze skladeb pusténych pii
,Opicich a improvizovaly jsme u ni Snastroji. Vytdhla jsem obrazky, které
zobrazovaly ro¢ni doby. Povidaly jsme si o ro¢nich dobach, jaky k nim mame vztah,
asociace... Poslouchaly jsme hudebni uryvky z dila Ctvero roénich obdobi a uéastnice
ptifazovaly uryvky hudby k ro¢nim dobam. Na zavér si ucastnice chtély zatancit na
oblibenou hudbu, tim jsme se rozloucily a popialy si v§e dobré do budoucna.

Reflexe setkani: Setkani prob&hlo v klidné a pohodové atmosféfe. Protoze ucastnicim
bylo 9 a 10 let, oteviel se prostor pro vyuziti jin¢ho typu aktivit, nez v predeslém prubéhu,
a to poslechu hudby. Dv¢ aktivity si G¢astnice zvolily samy, hlavni aktivitu jsem vybrala.

Sebereflexe vedouciho skupiny: Stavéla jsem se k zavéreCnému setkani tak, ze chei, aby
bylo pfedevsim piijemné pro vSechny zucastnéné. Popravdé mi viibec nevadilo, ze ze
skupiny zlstaly jen dvé star$i ucastnice. Zajimalo mé, jak bude vypadat setkani v tomto
slozeni. Posledni setkdni bylo po pfedchozim divokém pribéhu ,,balzdmem na dusi®.
Zazivala jsem pfijemné pocity, ponévadz bylo v dané atmosféfe mozné vést diskuzi a
nebylo tieba kiiget ani nikoho usmériovat. Ucastnice se pfirozené zapojovaly do déni,
takZe zaver projektu byl pro mé velice pfijemny a téméf ,,relaxacni®.

Tabulka 30 Zdznamovy arch 8

EVALUACE 8

Zavér: Posledni setkani trvalo 25 minut a jeho prabéh byl naplnén ¢tyfmi aktivitami.
Ponékud neocekédvané se jej zucastnily pouze dvé ucastnice. Bylo znét, ze ve skupiné
zistaly star§i GcCastniCe, protoze setkani probéhlo bez jakychkoli konfliktd ve velmi
vstiicné atmosfére. Oteviel se prostor pro tvoteni i diskutovani. Poprvé byl zapojen
poslech hudby a s nim spojené aktivity. Uastnice si naslouchaly a umély se domluvit na
aktivitach, které si samy vybraly. Prace S nimi byla pfijemnou zaleZitosti a soucasné

teCkou za realizaci projektu.

Tabulka 31 Evaluace 8
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4 ZAVERECNA ZJISTENI A DOPORUCENI
Finalni cast bakalafské prace piinasi souhrn zjisténi a doporuceni na zakladé

realizovaného projektu.

4.1 Pocet ucastnikd

SloZeni skupiny se dvakrat ménilo, nez se ustalili Uéastnici 1-5 (viz kapitola 3.1.2.).
Predvyzkum mél dle planu probéhnout s deviti détmi, nakonec jich bylo jen sedm. Ptesto
bylo potieba skupinu zuzit, protoze v tomto poctu byla nezvladatelna, a to predevsim
z divodu ucasti pétiletého chlapce, ktery narusoval veskeré déni. Konecny pocet byl pét
obsdhnout terapeut, nebot se musi starat o bezpecnost déti a ktomu jesté
o nich pfemyslet” (Reidova, 2005, s. 336).

Na zaklad¢ prabéhu projektu lze s timto konstatovanim souhlasit. Pocet péti déti byl
pro pozorovani opravdu piiméteny, vedouci skupiny mél piehled o jednotlivych
ucastnicich, nikdo neunikal jeho pozornosti. Na druhou stranu tento fakt mize umocnit
pottebu nékterych tcastnikl fikat si o vétsi individuélni prostor nezddoucim zplisobem
(a tim naruSovat planované déni), nez by tomu bylo ve skupin€ o vétSim poctu ucastnik,
protoze tento prostor zde realné opravdu je. Také kazdy sebemensi konflikt neujde celé
skupiné, protoZe v tomto poctu se ,,nic neztrati*.

DalS$im problematickym bodem mize byt piipadné dalsi zuZeni skupiny. Skupina musela
byt na tii posledni setkani zuZena. Setkdni 6 a 7 probéhlo za ucasti 4 déti, posledni setkani
za Ucasti 2 déti. Bylo patrné, Ze pocet Ctyf Ucastnikll jesté stale podporoval praci
se skupinou, nicméné pii Gcasti pouze dvou déti (coz je v literatufe oznacovano jako
skupina, tzv. dyada) byla prace sice velmi pfijemna, nicmén¢ uz netéZila ze skupinovych
procest, které maji byt zdrojem pro jednotlivce.

Vzhledem ktomu, ze skupina byla orientovana na posileni socidlnich dovednosti
pfedevSim prostfednictvim aktivit, bylo by dobré v ptipad€é planovani podobného
kratkodobého projektu skupinu rozsifit. Samoziejmé, pokud to bude realné. Rozsifeni
skupiny na pocet 7-9 ucastnikl by pfineslo vice kreativity a variability do jednotlivych
her a aktivit, vice podnétt, vice vzorcti chovani... V souvislosti s motivaci skupiny mtize
nizky pocet uCastnikl také spiSe uskodit, napt. kdyz se dvéma tcastnikiim zrovna nechce
nic d¢lat, je to v danou chvili téméf polovina skupiny, a tim pddem mnoho aktivit nelze

provést a je tieba pfijit s jinou aktivitou.
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4.2 Slozeni skupiny

Vékovy rozdil mezi nejstarSim a nejmladSim ucastnikem byl 4 roky. Dle Reidové (2005,
Ocitnou-Zi se pohromade deti stejného stari, nezridka se stavd, ze jsou velmi zarazené a
jindy zase velmi soutézive. Patrné samo védomi, Ze jsou stejné staré, prehlusi svou
duleZitosti vsechno ostatni a nedovoluje takovou pruznost v chovani, jakou pozorujeme
mezi détmi riizného véku. Také riiznost pohlavi je napomocna a zamezuje jednotvarné
chlapecké a divci hry ™.

Z prubé¢hu setkani vyplynulo, ze veék opravdu nehraje roli z hlediska piijeti do skupiny
v ohledu star$i versus mladsi ucastnici. OvSem z pohledu vlivu na prabéh setkani vék
ucastnikli vliv m¢l. Bylo znat, ze dva nejmladsi Gcastnici do skupiny ptindsi konfliktni
situace, a ze kazdy rok navic je z hlediska osobnostniho a socialniho vyvoje mezi
konkrétnimi détmi opravdu znat, predevSim v oblasti emoci a seberegulace.
Je mozné, ze s détmi v daném vékovém rozmezi z jiného prostredi by zamysleny vékovy
rozptyl piinesl vice pozitiv, nicméné v dané skupiné obohacenim nebyl.

Dalsim faktorem ovliviiujicim skupinu bylo pohlavi ucastnikd. Prvnich dvou setkani se
ucastnilo vice chlapct, vyslednou skupinu tvofil jeden chlapec a ¢tyfi divky. Citace vyse
ruznost pohlavi kvituje, mnohem lépe se vSak pracovalo se skupinou, kde bylo chlapcii
mén¢. Vidéno celkovou optikou, je nutné fict, Ze zvladnuti chlapecké ¢asti skupiny (popf.
chlapce ve skupiné divek) bylo pro vedouciho skupiny asi nejvétsi vyzvou.

Autofi se shoduji na tom, ze slozeni skupiny zasadnim zptisobem ovlivni déni a vysledky
skupiny. V souvislosti s projektem nezbyva nic jiného nez s konstatovanym plné
souhlasit. Aby bylo mozné vyuzit potencial prace se skupinou a podporovat vytyceny cil,
bylo by zadouci nastavit v€kovou hladinu uGcastnikl od osmi ¢i deviti let.
Komentar:

Zasadni otazkou pro mé zlstava, jakym zpusobem vybrat Gcastniky skupiny, aby byla
prace se skupinou efektivni. V tomto piipad¢ byla zodpoveédnost pfedana zastupkyni
détského domova. Vzhledem k probihajici epidemii ani jiny zplisob nebyl moZzny.
M1y pivodni zdmér byl skupinu nechat v navrzeném sloZeni, coZ nebylo mozZné.

Po pfedvyzkumu jsem piremyslela, pro¢ byla skupina vybrana v daném sloZeni,
kdyz zastupkyné vSechny déti dobie zna a musela tudiZ pfedpokladat, ze nebude mozné
skupinu v tomto sloZeni sladit (a to podotykam, Ze se namisto 9 déti se predvyzkumu

ucastnilo 7 déti).
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Po ptedvyzkumu jsem zéastupkyni pozadala o kontakt na psycholozku, kterd byla
V dokumentech  détského domova wuvedena jako spolupracujici externista,
abych s ni zkonzultovala sviij vybér a n¢které situace. Bylo mi feceno, Ze v domové rok
nebyla, pry ,,asi néco studuje* a nikoho jiného nemaji.

Tim se vyCerpaly mé moznosti. Zjistila jsem, ze je velmi tézké odhadnout, jestli bude
skupina fungovat, v pfipadé€, ze je pro vas prostiedi zcela neznamé. Praci se skupinou
Vv socidlni oblasti vétSinou planuji socidlni pracovnici, ktefi jsou ,,domdcimi
zaméstnanci®, at’ uz vV domoveé pro seniory, v domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim, v ambulantnich sluzbach apod., tudiz klienty dobie znaji. To miize skytat
zase jina rizika, nicméné pfiste bych kladla na tento bod planovani zasadni diiraz a snazila

bych se ziskat co nejvice informaci o détech od riiznych zainteresovanych osob.

4.3 Forma a obsah

Forma projektu byla navrzena jako kratkodoba, zahrnujici osm setkani. Zamérem bylo
realizovat jedno setkani tydné. Projekt mél tedy trvat dva mésice, planovan byl na listopad
a prosinec roku 2020. Vlivem epidemie vSak nebylo mozné plan dodrzZet, takze realizace

probihala celkem ctyfi mésice, od ledna do kvétna. Setkani probéhla nésledovné:

1 2 3 4 5 6 7 8
7.1.2021 | 11.2. 18.2. 13.4. 15.4. 20.4. 27.4. |3.5.2021

Tabulka 32 Casovy pribéh projektu

Vyslednd rozvlacnost do dvojndsobného casového rozmezi projektu neprospéla,
dvoumési¢ni prodleva mezi 3. a 4. setkdnim negativné ovlivnila nésledujici pribéh.
Zémérem kratkodobého projektu samozieym& je, aby prob&hl Vv kontinuité,
ktera napomaha jeho Gspésnosti, coz se nestalo.

Druhé polovina projektu naopak probéhla v kratSich ¢asovych sledech, béhem dubna se
uskutecnila ctyfi setkani. Divodem byla potfeba vyzkousSet, zda by dvé kratsi setkani
béhem tydne neptinesla lepsi vysledek. Nestalo se tak. Idealni varianta pro danou skupinu
se tedy wvyvinula do podoby jedno setkani tydné vdélce do 30 minut.
Projekt vyuzival jako primarni prostiedek hudbu, svym cilem byl zaméfen
muzikofileticky, uplatnoval muzikoterapeutické prvky prostrednictvim hry.

Nastaveni cile probéhlo na zdklad¢ predvyzkumu. Nutno pfiznat, Ze po chaotickém
predvyzkumu bylo obtizné vybrat vhodny cil, ponévadz se nedalo s jistotou piedpokladat,

jak se bude prace se skupinou vyvijet. Zpétnou reflexi je tieba uznat, ze cil byl zvolen
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na zékladé toho, v jaké oblasti by bylo dobré, aby se dané déti rozvijely, nicméné v realné
situaci k naplnéni cile nebyly idealni podminky.

Ve ctvrtém a sedmém setkani v podstat¢ nebylo mozné skupinu ani zklidnit. VétSina
aktivit byla pifimétena véku a vyvoji déti, nejoblibenéjsi aktivity byly ty, které souvisely
s tancem a pohybem. Aktivity, které bylo tieba piedem déle vysvétlovat vétSinou nebyly
uspésné zvladnuty, protoze pii mluveném slovu déti obvykle ,,vypadly ze soustfedéni,
,,skakaly* vedoucimu do fe¢i nebo navrhovaly rizné upravy pavodni verze aktivit ¢i her.
Navrzenou strukturu setkani nebylo mozné dodrzet. Na tvod méla byt ,rozehiivaci
aktivita“ nasledovana aktivitami v ramci hlavni cCinnosti, které budou zastieSeny
spoleénym tématem jako v pfipadé prvniho setkani s tematikou Tii kralt. Obvykle
ale zahtivaci aktivita zabrala trojnasobek ocekavaného ¢asu a ve skupin€ uz béhem této
doby zacaly vyvstavat drobné potycky. Bylo pak potieba improvizace v nabidce aktivit.

Reflexe, at’ uz verbalni ¢i neverbalni se béhem projektu také nepodatilo docilit. Divodem
byla nekazen skupiny, kterd vétSinou dosSla vrcholu ke konci setkani. Protoze
pfedpokladem kvalitni reflexe je naslouchéni jednotlivym tcastnikiim, nebylo mozné
vytvofit v daném prostiedi vhodné podminky. Dle zjisténi by reflexe a cilend prace se
skupinou byla efektivni za pfedpokladu, Ze minimalni v€k Gcastnika je 8-9 let.

Dalsim problémem se ukazala byt oblast, ktera je zdkladnim kamenem pii vyuziti hudby
s détmi, a to oblast pisng&, at’ uz lidové ¢i umélé. Na druhém setkani byly déti pozadany,
aby na papir napsaly svou oblibenou pisen, pficemz se na vysledek mélo navéazat dalSimi
aktivitami a vedouci skupiny mohl ziskat podnéty do dalSich setkani. Né&ktefi ti¢astnici
odvétili, ze Zadnou pisen neznaji, nemohou si vzpomenout. Vysledkem bylo, ze kazdy
,Vypotil“ jednu pisen, pficemz 2 ucastnici uvedli popovou anglickou pisen, kterou znali
z televize.

Komentar:

Po prvnim setkdni mi bylo jasné, ze vedeni skupiny bude naro¢né, ale necekala jsem
az takovou ,,smrst. Byla jsem piekvapend, jak je opravdu tézké vést néjakou Cinnost,
kdyZ nevznika prostor pro slovo. ZvIast u déti je tfeba rozvijet fantazii, popisovat rtizna
mista, dat jim prostor k vyjadfeni...realita ale byla takova, ze na tento zplsob prace
skupinu nebylo mozZné naladit, protoZe tfi z péti ucastnikil se snazily neustale naplnovat
své vlastni potieby bez ohledu na Cinnost, ktera se méla provadét.

Co se tyka obsahu setkani, zacala jsem si ptipadat velmi ,limitované*. Byla jsem nucena

naplnit jej sledem aktivit, které v danou chvili bylo realné zvladnout.
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Postupné jsem vnimala, Ze mam tendence spiSe vyjit vstiic pranim skupiny, aby si
to Ucastnici trochu ,uzili“ nez se urputné snazit udrzet kvalitu obsahu vzhledem
k nastavenému cili.

Pocitovala jsem absenci kontinuity a Uvédomila jsem si, jak je tézké vést détskou skupinu
K ur¢itému cili, kdyz se nejedna o ,,dobrovolnou* skupinu, ktera si nevoli vlastni cil.
Skupina nebyla ve fazi, kdy by byli schopni jednotlivi Gi¢astnici schopni vnimat ostatni
na piijatelné urovni. O to t&€z8i bylo vyuzivat primarn¢ hudbu, kterou jsem si v kombinaci
s hrou zvolila za hlavni prostiedek rozvoje. ,,Prace s hudbou ¢i tvofeni s hudbou*

uz vyzaduje néjaky stupei seberegulace, citlivosti a vnimavosti k sob¢ i okoli a v tak malé
skupiné véci vyplouvaly ,,na povrch® mnohem ztetelnéji.

Sama jsem se tak dostala do pasti toho, co jsem si piedsevzala.

Piisté bych rozsitila soubor aktivit uplatnénych v projektu smérem k socialni pedagogice
a zazitkové pedagogice. Vhodnou publikaci tohoto typu pro détskou skupinu ve véku
8-12 let je napt. 100 her pro rozvoj sebedivéry a socialnich kompetenci, ktera ¢leni

aktivity a hry do 10 oblasti. VétSina aktivit pocita se zavérecnou reflexi.

4.4 Prostiedi détského domova

Setkéani probihala v obyvacim pokoji, ktery byl pomémé prostorny, jen se musel pied
setkdnim trochu ,,uskladat®, aby vznikl prostor pro pohybové aktivity. V mistnosti byl
velky televizor, takZze ktery byl vyuzivan ke sledovani nebo hrani her (byla pfipojena
k internetu). UZ na druhém setkani déti navrhovaly, at’ si na televizi pustime néjakou
pisnicku, Ze mi na ni zatancuji. N&kolikrat béhem projektu jesté tento pozadavek
»hadhazovaly*.

Reakce znéla, Ze ,.televizi tu maji porad, ale my se schazime jen obcas a byla by Skoda
misto tvoreni zapinat televizi, at’ si ji zapnou po mém odchodu*.

Respektovaly to (i kdyz to komentovaly), ale piisté by bylo dobré si v§imnout, CO je
V mistnosti za véci, aby se mohla dopfedu nastavit jasna pravidla (v dob¢ epidemie nebylo
mozné pfijit osobng).

Nejlepsi variantou, co se prostiedi tyce, by bylo realizovat projekt mimo détsky domov.
Kdyz se vynoftily konflikty mezi détmi, déti mély tendence napf. odchazet a zpétné
vchézet do mistnosti, stéZzovat si vychovatelkdm, chodit se napit apod. Pochopitelné se
chovaly ,,jako doma“, coZ projektu neprospivalo.

Premyslela jsem, jak by se stejnad skupina projevovala v piipadé, kdy by stejny projekt

absolvovala v nezndmém prostiedi.
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Déti spolu v domové travi spoustu ¢asu, ¢imz maji i ustdlené vzorce chovani viici sobé a
ptipadné konflikty z kazdodenni reality si mohou ptinaset do skupiny.

Zajimavym ,,experimentem‘ by bylo skupinu ,,namichat* tak, aby napf. polovina déti
byla z détského domova a druhou polovinu by tvotily déti z rodin. Osobné si myslim, Ze
by tato varianta mohla ptinést obohaceni z obou stran, nicméné by byl takovy poc¢in velmi
naroc¢ny na realizaci.

Komentar:

Zde bych jesté upozornila na jednu véc. Az béhem projektu jsem si uvédomila, jak je
tézké najit s détskym domovem vhodny termin pro konani setkdni. Kdyz byly vSechny
déti ,,online, zacinali jsme v 16 hodin, pfi¢emz ptvodni domluva byla na 17 hodin.
Od dubna 2021 se vSak vSe zacalo vracet k normalu a najednou byl problém najit vhodny
¢as ke spolupraci, protoZe i ja jsem zacala ucit ,,nazivo®.

Vidéla jsem, ze start v 17 hodin vychovatelky znervoziuje, protoze déti mély byt v 17.30
na vecefi. Kdyz jsme nahodou setkani protahli o par minut, klepaly na dvefe nebo poslaly
star$i dit¢ se vzkazem, at’ uz jdou déti do jidelny. Védéla jsem, Ze domovy maji staly
denni harmonogram, nemyslela jsem si ale, Ze realita probiha az takto ,,na minuty*.
Béhem tydne maji n¢které déti krouzky, v patek mohou odjizdét k ptibuznym na vikend
a do toho jesté obcas navstévuji akce poradané méstem apod., takze je t€zké najit

vyhovujici termin pro préci s touto cilovou skupinu.

4.5 Jednotlivi U€astnici versus skupina

Nekteré problematické situace z této oblasti jiz byly uvedeny v kapitole 3.4.2., kdy byly
konzultovany s psycholozkou. Ugastnice 3 a 5 byly stabilizujicim prvkem skupiny,
podporovaly a motivovaly ostatni. U Ugastnice 5 vychovatelka uvedla jako
problematickou oblast snahu o neustalé upoutavani pozornosti, ve skupiné se
v§ak projevovala nejméné napadné ze vSech ucastniki.

Utastnice 4 se do priibéhu zapojovala &asteéné, dle svého rozpolozeni a skupinu
pfedcasné opustila kvili nepfedvidanému pobytu v jiném zatfizeni. V prvnich setkanich
se Ucastnice 4 projevovala velmi oteviend a vyrazng, ,bojovala® s Uastnikem 2
o neustadlou pozornost a pozici, kterd by ji umoznila ovliviiovat chod skupiny.
Pokud nebyla stfedem pozornosti, piestala se verbalné projevovat nebo se do aktivit
nezapojila. Ve druhé ptli projektu se vice upozadila, je mozné, Ze diivodem bylo

oznameni nastupu do jiného zafizeni. Vzhledem k psychiatrické diagnéze by mohla byt
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zvlasté u této Gcastnice piinosna obCasna konzultace s psychologem détského domova,
pokud by v daném zatizeni n¢jaky byl.

Ugastnici 1 a 2 byli vékové nejmladsi. Obéas se jim prudce ménily nalady, na povrch
vyvéraly emoce a ve druhé plli projektu mezi nimi probihaly casté konflikty.
Vzhledem k véku ucastnikii a zivotni situaci se neda Fict, Ze by tyto projevy byly
neadekvatni, nicméné pro praci se skupinou byly kontraproduktivni.

Piedevsim chovani Ucastnika 2 negativné ovliviiovalo chod celé skupiny a jeji ¢innosti.
Ugastnik stale prosazoval své nazory, béhem aktivit ¢asto délal uplny opak toho, co bylo
cilem, nedodrzoval pravidla, chtél ,,pfebirat vedeni skupiny. Béhem prubchu projektu
tyto rysy chovani vykazovali vSichni chlapci, ktefi se né¢jakého ze setkdni zucastnili.
Aby vsak bylo umoznéno fungovani skupiny a napliovani cilt, je nutné, aby tcastnici
dodrzovali zdravou miru konformity a skupinové normy. Dle Nakone¢ného (2009, s. 449)
je konformita podminéna celou fadou faktori, ale obecné vzato zeny byvaji konformeé;jsi
nez muzi. Nekonformni chovani je zaméteno na opak toho, co je vyzadovano skupinou
(Trpisovska, 2007, s. 50). Tyto problematické oblasti a jejich feSeni jsou nedilnou
soucasti skupinové praxe, neni to nic neobvyklého. Skupinova soudrznost, dodrzovani
norem, budovani pozice ve skuping, to vSe se postupné vyviji Vramci skupinové
dynamiky.

U dlouhodobych skupin je tfeba se témto aspektim obsédhleji vénovat (i v zavislosti
na cili skupiny), protoZe Gc€astnici prostfednictvim skupiny prochazi postupnym vyvojem,
ktery miize ptindSet podstatné promény. V piipadé kratkodobych projektl, které jsou
zamé&feny na konkrétni cile je tfeba tyto oblasti také reflektovat a v ptipadé potieby
do nich zasahovat, nicmén¢ zde neni cilem hloubkovy psychologicky rozbor, protoze
se nenabizi dostatek validnich dat.

Komentar:

Skupina se projevovala od pocatku velmi energicky a otevieng, aZ jsem byla zaskoc¢ena.
Neméla jsem konkrétni pfedstavy, nicméné jsem Cekala spiSe ,,zakiiknuté, bojacné déti,
které budu muset vybizet k aktivité*. Nevim, kdy a kde se mi tento obraz ulozil, nicméné
I konzultace s psycholozkou mé utvrdila v dojmu, Ze jde o pomérné Casto sdilenou vizi.
Tyto déti nebylo tfeba vybizet k tomu, aby se projevily. Byly spontanni, komunikativni
a taky svéhlavé. M¢la jsem pocit, Ze se ke mné nékteré déti chovaji, jako bych k nim
dochézela uz dlouhou dobu.

Teorie vazby, ktera rozlisuje nékolik druhti vazeb ditéte na pecujici osobu a v souvislosti

s tim pak vysvétluje chovani ditéte k okoli, by toto chovani ziejmé uvedla do souvislosti
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s nediferencovanym vazebnym jednanim déti, které se ,,chovaji pratelsky viici vsem
vztahovym osobam a necini rozdil v tom, jestli je uz znaji déle nebo jsou pro né uplné cizi.
Opatrnost a zdrzenliva rezervovanost vici cizim osobam, které miiZeme pozorovat
u malych déti s nenarusenou vazbou, u téchto déti chybi* (Brisch, 2011, s.99).
V knize O. Matouska (2020, s. 19) je uvedeno, ze mezi nejéastéjsi poruchy déti s nejistou
vazbou patii mj. nutkava potieba fidit druhé, odpor k pravidliim a typické opozitarstvi,
zhorsena schopnost empatie.
Pii usmériiovani Ucastnika 2 jsem zkousSela strategii, kterou mi poradila psycholozka
béhem online konzultace (,, ...dejte mu ruku na rameno, divejte se do oci a reknéte: Stop,
ted’ te musim zastavit. Co se déje, Ze nedodrzujes nastavena pravidla?*).
Také jsem skupinové vicekrat oteviela debatu ,jaké to je, kdyz...“. Parkrat strategie
zafungovala, ale bylo evidentni, Ze Gi¢astnik neni pro tuto cestu vnitiné motivovan.
Zajimavym konceptem v tomto ohledu je teorie rusivého chovani Rudolfa Dreikurse
(Bendl, 2011, s. 81), ktery vV rdmci porozuméni chovani déti roz¢lenil nevhodné chovani
déti do 4 kategorii, dle cile, kterého chtéji dosahnout:
1. pozornost: dité se mylné domnivé, Ze n€kam patii, kdyZ si ho nékdo v§ima nebo mu
nékdo slouzi
2. moc: dit¢ se mylné domniva, ze nékam patii, kdyz porouci
3. msta: dit¢ se myln¢ domniva, Ze nékam patii, kdyZ nékomu ublizuje
4. ptedvadéni neschopnosti: dité¢ se mylné domniva, Ze nékam patii, kdyZ presvedei
ostatni, Ze od né¢j nemaji nic ocekavat
Samoziejmé, Ze na zaklad¢ osmi setkdni nelze délat zavery, nicméné chci spise naznacit,
jakou cestou je mozné se ubirat pifi hledani odpovédi na rGzné otazky.
Chovani ucastniku je spojeno také s motivaci ti€astnikt byt soucasti skupiny.
V idedlnim ptipadé¢ by déti mé€ly samy rozhodnout, zda se chtéji skupiny ucastnit, zda je
dana nabidka zajima. S tim také souvisi pravidlo dobrovolnosti uplatiované pfi praci
se skupinou (az na nékteré vyjimky ,,povinnych skupin®). V ramci prvnich setkani jsem
na zacatku vzdy pravidla skupiny zopakovala, ale pfisté bych princip dobrovolnosti
vynechala. Déti, kterym jsem v néjakém ohledu nevyhovéla nebo se ohradila vuci jejich
nevhodnému chovani, pak lehce dobrovolnost ,,zneuzily* a ptipravily si tim padu pro
reakce typu ,ja tady nemusim byt, stejné tu byt nechci, je tu nuda apod.”.
V diplomové praci srovnavajici vybrané socidlni kompetence u déti z détskych domovt
a déti z béZnych rodin dosla autorka k zavéru, Ze ve vétSin€ vybranych kompetenci byly

déti zdomovli na minimalné stejné urovni, v piipadé skupinové prace vSak nikoli:
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, Bézné deéti se dokazi lépe podridit skupiné i skupinové praci a maji lepsi schopnost
spoluprace ve skupinée oproti detem z detskych domovii, u nichz byly vysledky v této oblasti
nizsi. Prokazuji vsak vetsi zodpovédnost za celkovou skupinovou praci oproti béznym
detem. Rozdil se projevil také v oblasti schopnosti resit konflikty s druhymi lidmi, ve které
Jjsou na tom bézné deti lépe * (Jufenova, 2016, s.76). Na zakladé mych zkuSenosti s timto
zaveérem souhlasim.

Je tieba Fict, Ze prace s touto cilovou skupinou je naro¢na a zahrnuje Sirokou Skalu
informaci a kompetenci vedouciho skupiny. V idealnim pfipadé by méla probihat

za konzulta¢ni podpory dalSich odbornik
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo vytvotit projekt, ktery bude k rozvoji déti vyuzivat primarné
hudbu, bude evaluovan a piinese zjisténi a doporuceni do praxe.

Nutno dodat, ze autorka vnima zatfazeni dané¢ho pocinu do Skatulky ,,projekt™ za velmi
nadsazené, nicméné vzhledem ktypu bakalafské prace bylo =zafazeni nutné.
Uvedené informace, zvolené aktivity a poznatky do praxe je mozné vyuzit jak ve
Skolskych zafizenich, tak v oblasti socialnich sluzeb. Cilovou skupinou mohou byt také
déti v nizkoprahovych zafizenich, v zafizenich vyzadujicich okamzitou pomoc,
Vv krizovych centrech, v azylovych domech nebo v socialné-aktivizacnich sluzbach.
Dalsi oblasti vhodné ke zkoumani byly naznaceny v posledni kapitole.

Autorka by navrhovala napft. realizaci projektu pro tuto cilovou skupinu za pfitomnosti
psychologa, ktery by na zakladé pozorovani vypracoval konkrétni navrhy strategii pro
zvladani naro¢nych situaci, dale realizaci projektu na ,,neutralni ptidé a popt. i S détmi
Z jiného prostredi. Dalsim tématem by mohla byt motivace détskych domovii ucastnit se
podobnych programi, ndzory pracovnikt détskych domovi na to, jaké oblasti by mély
kratkodobé programy rozvijet. Z obecnéj$i perspektivy by autorku zajimala oblast
vychovy chlapct v institucich z riznych hledisek a vzhledem k absenci psychologické
spoluprace v détském domové zde visi otaznik, jak se détské domovy stavi k potfebe

spoluprace s dalsimi odborniky.
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