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Uvod

Neni zcela béznym jevem setkat se s ditétem s dvoji vyjimecnosti, v naSem pripadé tedy
se zdravotnim postizenim a zaroven s nadanim. Nicméné i pfesto, ze jde o naprostou mensinu,

rozhodla jsem se na toto téma vypracovat svoji diplomovou praci.

Z vlastni zkuSenosti vim, ze neni zcela bez obtizi, pokud je dit€¢ na zakladni Skole
a zarovenn ma zrakové znevyhodnéni. V materské Skole mé zaroven v jistém konkrétnim
ptipadé presvédcovali, ze jde zarovei o dité s nadanim, byt jsem se s tim zcela neztotoziiovala
a ve vysledku to ani nepotvrdilo. Nicméné¢ tato varianta mne natolik zaujala, ze jsem se rozhodla
vyhledat konkrétni pfipad/y a vydat v diplomové praci timto smérem, abych mohla vypracovat

komplexni nahled na nadané dité se zrakovym postizenim na zakladni skole.

Teoretickd Cast prace byla zaméfena na zmapovani oblasti zrakového postizeni
u nadaného ditéte na zakladni Skole, dale se zabyvala nadanim a jeho projevy. Nasledn¢ jsme

se snazili zavést tyto dva pojmy do nové kvality, kterou vytvari.

Prvni kapitola se zabyva ditétem se zrakovym postizenim a jeho charakteristikou.
Zabyvame se zde vékem, v némz doslo k postizeni a ktery ma vyznamné dasledky na jedince
v psychické oblasti. Déle klasifikaci a charakteristikou dle moznosti vyuziti jejich zrakového

potencialu.

Ve druhé kapitole se zabyvame zadkem se zrakovym postizenim na zakladni Skole. Jak
se mohou zrakové obtize se Skole projevovat. Nasleduje psychologicka charakteristika

jednotlivych obdobi skolniho véku.

Treti kapitola se zabyva nadanym ditétem. RozliSujeme zde modely a druhy nadani.

Nadani a talent u ditéte se zrakovym postizenim a jeho identifikaci.

Nasleduje prakticka ¢ast prace, v niz se zabyvame vyzkumnymi cili a metodologii.
Dalsi kapitolou je realizace vyzkumu, charakterizuje vyzkumny vzorek, pribéh vyzkumného
Setfeni a okruhy otazek pouzité pro rozhovor. Nasledné zpracovavame rozhovor, analyzujeme
a dochazi k interpretaci. Zakonceni je diskusi na dané téma, kde rozebirame poznatky a data
ziskana vyzkumnou casti. Zakonceno je vSe doporucenim pro praxi, ktery by mélo vnést

prakticky vhled do problematiky.



I Teoreticka c¢ast

1 Dité se zrakovym postiZenim

Dité se zrakovym postizenim muze byt jak jedinec s postizenim zraku jako takovy nebo
muze jiti o dit€ s dvoji vyjimecnosti, v naSem piipadé s nadanim a zrakovym postizenim. Tyto
déti a zaci potfebuji podporu k tomu, aby mohli 1épe dosdhnout vrcholu svych moznosti, aby
nezustali neidentifikovani mezi jinymi détmi s obtizemi ve vzdé€lavani. Proto si v prvni fadé

popiseme, co znamena pojem zrakové postizeni.

1.1 Pojem zrakové postiZeni

Zrakové postizeni je pojem pomérné Siroky, nicméne mezi intaktni spolecnosti je skutecné
vyznamn€ vzity pfedsudek o tom, jak by zrakové postizeni mélo vypadat. i v soucasné dobé

stale prevladaji rizné predsudky vici dospélym i détem se zrakovym postizenim.

Krhutova (in Michalik a kol., 2011) upozoriuje na skuteCnost, ze jestlize hovofime

o ,,zrakovém postizeni“, obvykle se mezi prvnimi pfedstavami objevuje nevidomy jedinec.

)
Je tfeba si uvédomit, ze nevidomych osob je mezi osobami se zrakovym postizenim naprosta
mensina. Krhutova (tamtéz) oznacuje slepotu za ,uderny“ fenomén. OvSem dale uvadi,
ze nejpocetnéjsi skupinu predstavuji lidé slabozraci, ktefi se v nezanedbatelné mife potykaji
s disledky zrakového postizeni. Mnohdy se setkavaji s nepochopenim a podcefiovanim

ze strany intaktnich, protoze pfece ,,néco vidi“, a proto nemohou patfit mezi nevidomé.

Spackové (2012) oviem potvrzuje, Ze zrak je nejdilezitdj§im smyslovym organem a piinasi
do mozku 80 % smyslovych vjemu. Jestlize je jeho funkcnost snizena, pak roli nejdalezit€jsiho

smyslu, a tedy i kompenzaci, prebyva sluch a nasledn¢ hmat.

Odsud pravdépodobné pochazi jeden z predsudkd, a to ten, ze lidé s postizenim zraku
mnohem 1épe slysi nez ostatni lidé. Skutecnost je ovSem takova, ze se naucili kompenzovat své
znevyhodnéni co mozna nejefektivnéji. Myers (2016) uvadi, ze predsudek jako takovy je lidsky

postoj a jeho podstatou je pfedem vytvoreny usudek o urcité skupiné a jejich ¢lenech. Tento
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usudek muze byt jak pozitivni, tak i negativni, ov§em ve vétSin€ pripadd se jedna v nékterém

ohledu o negativni minéni.

Pihrtova (in Rigan, Krejéifova, 2011) dodava, ze odbornik, ktery chce sledovat nebo
hodnotit vyvoj ditéte se zrakovym postizenim, by se mél mezi jinym seznamit i s tim, jakym
zpusobem komunikovat s nevidomymi détmi, se specialnimi technikami, které uzivaji déti
se zbytky zraku a déti slabozraké. Dulezité jsou ale predev§im jeho vlastni postoje. Praveé
dokézat se vyhnout a oprostit se nerealistického ofekéavani, ze neexistuji rozdily mezi vidici

a nevidomou populaci, tak i predsudkiim o urcité neproniknutelnosti do svéta nevidomych déti.

Pravé predsudky maji zavazny vliv na skuteCnost, jak spolecnost vnima jedince a déti
s postizenim zraku. Myers (2016) upozoriiuje na skutecnost, ze jakmile se pfedsudky vytvofi,
udrzuji se zvlasté diky lidské netecCnosti. Jestlize jsou predsudky vétSinovou spolecnosti
akceptovany, pak i ostatni lidé budou nasledovat cestu nejmensiho odporu a tomuto zptisobu

se prizpusobi.

Skutecnost je ovSem takova, ze zrakové postizeni pro jedince obecné znamena, ze jeho
schopnost pfijimat informace prostfednictvim zraku, je omezena a ztizena. U nevidomych
jedinca, tj. s nejtézsi formou zrakového postizeni, je tato schopnost prakticky vyloucena.
Zrakové znevyhodnéni ovliviiuje celou osobnost jedince a jeho psychicky vyvoj. Vliv je tedy
komplexni, nejde pouze o izolované postizeni. Zarovei ma cCasteCné nebo uplné poruseni

zrakovych funkci dopad i na fyzicky vyvoj jedince. (Novakova in Pipekova, 2010)

Matéjcek (2011) poukazuje na nebezpeci, ze smyslova postizeni piinasi nebezpeci
senzorické deprivace. Tato deprivace ma nepiiznivy vliv ina intelektovy vyvoj a mnohdy
i povahovou stranku osobnosti. U lehkych poruch je toto nebezpeci ptirozené mensi. Také
pracovni a spoleCenské zafazeni déti s lehcim zrakovym postizenim je v pozd&Sim zivoté
v podstaté normalni. Je tfeba pouze urCitych ohledu k jejich pfetrvavajici smyslové vade.
Nevyzaduji specificka opatieni. Maji-li se vSak pfizpusobit podminkam, které jsou bézné pro

intaktni spoleCnost, stoji je to vice namahy, protoze pracuji za ,,ztizenych podminek®.

Podle Vagnerové (in Svoboda et al, 2015) situaci jiz vySe zminéné senzorické deprivace
vytvali pravé zavazng€jsi zrakové postizeni. Takové dité nemiZze presné a snadno vnimat
vSechny zrakoveé dostupné informace, resp. pro néj je tato dimenze vibec neexistuje. Pokud mu
limitované zrakové postizeni nepiinasi jasné a srozumitelné podnéty, nema dostateCnou
motivaci pouzivat svij zbytek zraku. Tim vSak dochazi k jesté vyrazné&jsSimu omezeni rozvoje

této funkce a nasledné k jeji stagnaci.



Ovsem kazdé zrakové postizeni ma své specifické znaky, které mohou ovlivnit vyvoj
jedince a jeho dalsi zZivot. Z divodu nebezpeci senzorické deprivace i z mnoha dalSich, které
mohou omezovat rozvoj, je tfeba na kazdého jedince se zrakovym postizenim pohlizet jako na
individuum s mnozstvim vlastnich specifik.. (Ludikova, 2006) Jestlize nebudeme brat kazdého
jedince pfisn€ individualné, pak hrozi projekce vlastnich pociti a domnének nebo predsudku,
které mohou mit na praci specialniho pedagoga velmi nepfiznivy dopad. Proto je nutné zachovat

partnersky pristup bez vkladani pred¢asnych zaveéru.

1.2 Klasifikace zrakového postizeni

Zrakova postizeni mUzeme klasifikovat hned znékolika hledisek. V této praci bude
naznacen vliv doby postizeni zraku na dalsi vyvoj, nasledné bude pouzita klasifikace k hlediska
typu zrakového postizeni a klasifikace osob dle moznosti vyuziti zrakového potencialu.

Lze fici, ze kazdy jedinec, ktery nosi bryle s korekci, napt. jen pul nebo jedna dioptrie, ma
zrakové postizeni. Hovofime zde vSak spiSe o postizeni zrakové funkce. Jako postizeni
v pravém slova smyslu je zpravidla nevnima. Divodem je pravé korekce brylemi. V tomto
ptipadé ma jedinec postizeni pouze v pfipadé, jestlize nema ve svém dosahu bryle ¢i kontaktni
CoCky. V fadé ptipadu vSak ani bryle nezlepsi kvalitu vidéni. (Krhutova in Michalik et al., 2011)

Ludikova (2006) uvadi, ze zrakové postizeni lze chéapat jako absenci nebo nedostatecnou
kvalitu zrakového vnimani. Dale upfesiiuje, ze z hlediska specialné pedagogické péce se jedna
o takovou osobu, ktera mé i po optimalni korekci své zrakové vady obtize v bézném zivote
a pretrvavaji problémy pfi zrakovém vnimani a zpracovani zrakem vnimaného. Tedy jestlize
hovotfime o zrakovém postizeni, pak jde vzdy o takové, které nelze korigovat do normalniho
vidéni. Krhutova (in Michalik et al., 2011) dale upozoriiuje, ze klasifikace téchto osob je
rozdilna z pohledu mediciny a pohledu specialni pedagogiky. Zaroven medicinska klasifikace

nezna pojem , zbytky zraku®, ktery je z hlediska specialni pedagogiky nezastupitelny.

Ovsem existuje jakési plynulé kontinuum, které smétfuje od tézkych postizeni pres postizeni
lehka az smérem k normé. Pfitom pokud pozname zavaznou formu urcitého znevyhodnéni,
muze byt pro nas tato zkusSenost velmi instruktivni, abychom snaze pochopili situace té€ch, ktefi
trpi nepatrnym znevyhodnénim. (Maté€jcek, 2011) Mizeme tedy fici, ze v Zivoté neustale
ziskavame dal§i profesni piilezitosti, které nas mohou obohatit a ziskavat diky nim nové

zkuSenosti.



1.2.1 Vliv véku, v némz doSlo ke vzniku zrakového postizeni

Vék a obdobi vzniku postizeni neni vyznamné pouze z hlediska vzniku vady, ale
ivramci zatéze, kterou jedinci pfinasi. Kazdy jedinec je jedineCnou osobnosti a kazdy
se vyrovnava a pristupuje ke svému postizeni prostiednictvim svych vlastnich moznosti,

schopnosti a prostiedk.

V procesu vyrovnavani se s postizenim hraje roli i vyznamny faktor, a to vék, ve kterém
doslo ke vzniku poruchy. Pokud jsou zachovany zbytky zraku, pak se ukazuje, ze nékteti jedinci
jej dokazi velmi dobfe vyuzivat v kazdodennim zivoté. Jednd se napf. o uceni, orientaci
v prostoru, b&zné denni aktivity apod. Nicméné jinym to piili§ nejde. Rikame, e sekundarni
nasledky poruchy zraku nezavisi pouze na jejim stupni, ale vyznamna je i doba, kdy doslo

k jejimu vzniku. (Pugnerova, 2012)

Jednim z hlavnich kritérii pro déleni zrakového postizeni je tedy doba jeho vzniku.
Pihrtova (in RiGan a kol., 2006) rozlijuje déti nevidomé od narozeni a déti se ziskanym

zrakovym postizenim v prubéhu Zivota.

Pokud jedinec pfisel o zrak do 5.—7. roku zivota, pak si neuchoval zrakovou predstavu,
kterou potiebuje pro kazdodenni zivot. Tento jedinec je pak srovnatelny s osobami nevidomymi
od narozeni. Pokud do§lo ke ztraté zraku do 5.—7. roku zivota, ma zrakova predstavivost

tendenci mizet. Neptritomnost zrakové predstavivosti je zfejma i ve snech. (Pugnerova, 2012)

Clovék s vrozenym postizenim nema zkusenost s kvalitou Zivota bez postizeni, proto
se s nim vyrovnava lépe. Naproti tomu vsak Celi vyraznym znevyhodnénim kvuli nedostatku
zrakovych vjemi od samotného narozeni, coz vyznamné ovliviuje jeho dalsi vyvoj a ziskavani
novych zkuSenosti. Dité tedy potiebuje podpofit tak, aby ziskalo informace o okolnim svéteé

alespon zprostfedkovang, prostifednictvim ostatnich smysli. (Roderova, 2016)

Jina je situace u jedincu, ktefi pfi§li o zrak mezi 5.-7. az 15. rokem zivota. Tém
prostfednictvim jejich vzpominek ziistava vizualni predstava okolniho svéta uchovana, neztrati
se po dobu celého zivota. Tyto vizudlni predstavy mohou byt uzitecné pii orientaci v prostoru
a pii ruznych dennich i sportovnich ¢innostech. Pfi vyuzivani hmatu snaze vznika vizualni

predstava diky uchovani predchozich zkuSenosti. (Pugnerova, 2012)
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Pihrtova (in Ri¢an et al., 2006) spatiuje hlavni odlignosti ve vyvoji u déti nevidomych
od narozeni pravé v obdobi raného a predskolniho véku, Zde hraje vyznamnou tlohu rana péce
a jeji vyuzivani rodi¢i ditéte. Filozofie piistupu k podpore rodin se zaklada na zkuSenosti
a presveédcent, ze se jedna o nejlepsi cestu, jak pomoci ditéti s postizenim, totiz podpofit celou
rodinu. (Ri¢an et al., 2006) Obdobi raného a piedskolniho v&ku nejsou primarnim predmétem
této prace, nicméné pristup a podpora v tomto obdobi je velmi dilezita pro nasledujici vyvoj

ditéte, a to pii nastupu do Skoly i po celou dobu Skolni dochazky.

Déti nevidomé od narozeni maji niz8i aktivaci CNS. Pihrtova (tamtéz) popisuje, ze kdyz
bdime, zrakovy analyzator zasobuje na§ mozek neustdle senzorickymi podnéty, a tim
ziskavame informace o okolnim svété. Zaroven tim zrakovy analyzator stale aktivizuje
centralni nervovy systém. Zaroven jen mala ¢ast déti s postizenim zraku je prokazatelné
nevidoma. Mame tim na mysli dité, které vnima svétlo (svétlocit) nebo dité, které nevyuziva

sve zbytky zraku.

Doba vzniku je vyznamna i z hlediska subjektivniho zpracovani zat€ze ditétem. Ziskané
postizeni pusobi na Clovéka jako trauma. Radikalnim zpisobem meéni jeho Zivotni situaci
k hor§imu, stejné tak i jeho kvalitu zivota. Navic si jedinec vétSinou uvédomuje, ze se jedna
o trvalou ztratu. Toto védomi nevratnosti je subjektivné vétsi zaté€z nez samotné zrakové
postizeni. Na druhé strané vSak vrozena porucha je vétsi zatézi pro psychicky vyvoj a rozvoj

motoricky, kognitivni apod. (Pugnerova, 2012)

Lidé se ziskanym postizenim zraku maji naopak urcitou vyhodu oproti lidem
s postizenim zraku od narozeni, protoze vyuzivali plné zrakového vnimani do doby poskozeni
zraku. Neni tieba se tedy obavat dusledki dlouhodobé zrakové deprivace a zasahu do vyvoje
funkci osobnosti. Mimoradné vyznamnou roli vSak hraji obtize s adaptaci na novy zpusob

Zivota, a to zivota s postizenim. (Roderova 2016)

Poruchy zraku, které jsou progresivni a zhorsujici se, predstavuji zvlastni problém. Je to
psychicky velmi naro¢né situace, piedstavujici dlouhodobou zaté€z. Dité je nucené se neustale
pfizptisobovat novym a novym a horsim podminkam, zménam Skolnich zafizeni, postupnému
vytlaGovani z kolektivu zdravych déti. Proto jsou velmi Castymi pravodnimi projevy u déti:

neuroticismus, citové a adaptacni potize. (Pugnerova, 2012)

Krhutova (2011) upozortiuje na psychosocialni uroven ziskaného postizeni. U téchto
osob se muze vyskytovat zvySena psychicka labilita. Zejména jde o dasledek napi kolisavého

vidéni, nebo postupujici ztraty zraku, s niz se musi vyrovnavat a je v bézném zivoté s touto
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skuteCnosti denné¢ konfrontovan. U pozdéji osleplych osob nebo u osob, u nichz dochazi k vyse
zminéné postupujici ztrat€ zraku, je Castd nervozita a stres pii adaptaci na del§i Cas
pro vykonavani béznych Cinnosti a zarover potfebu vyuzivat riznych kompenzacnich pomutcek

a dal8ich prostredkd.

Pihrtova (in Rigan et al., 2006) poukazuje také na to, Ze déti a dospivajici, u nichz doslo
ke ztraté zraku vlivem progresivniho onemocnéni, at’ uz po operaci nebo vlivem urazu, jsou
vystaveni traumatizujici zkusSenosti, ktera je zcela individualni. U téchto déti je tfeba pocitat
s tim, Ze i velmi kratk4 zrakova zkuSenost vyznamné ovlivnila vyvoj kognitivnich funkci. Cim

pozdéji dité zrak ztratilo, tim vice ma zrakovych piedstav.

Vznik zrakového postizeni v pozd€j§im véku je pro kazdého velmi narocna situace.
Jedinec se musi vyrovnat se svou novou ¢i nastavajici fyziologickou strankou, se socialnim
prostiedim soucasnym i budoucim, kterym muze byt pfistup rodiny, ptatel, ale i Skola ¢i Sirsi
socialni okoli. Zarover si v§e musi postupné ujasnit a utfidit ve své psychické rovin€. V ramci
vyrovnavani se s postizenim vyzaduje lékarskou péci, podporu okoli, rodiny a pratel, ale

i nezastupitelnou podporu z hlediska specialnépedagogické péce.
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1.3 Klasifikace dle typu zrakového postizeni

Abychom se dokazali orientovat v procesech, které probihaji pfi zrakovém vnimani
u zéka se zrakovym postizenim, je potieba klasifikovat typy zrakovych postizeni a tim blize

specifikovat, v ¢em spociva podstata daného postizeni.
Kvétofiova-Svecova (2000) rozlisuje pét skupin poruch zraku. Patii sem:

ztrata zrakové ostrosti

e postizeni §ife zorného pole
e okulomotorické problémy
e obtize se zpracovanim zrakovych informaci

e poruchy barvocitu

Nyni mazeme blize popsat jednotlivé skupiny.

Ztrata zrakové ostrosti

Vagnerova (in Svoboda et al., 2015) oznacuje zrakovou ostrost jako miru, nakolik je
zrakova diferenciace pfesna na blizko ¢i na dalku. Obé tyto slozky, tedy zrakova diferenciace
na blizko i na dalku, mohou byt postizeny v nestejné, odli§né mife. OvSem schopnost vidéni na
dalku, ktera je pro jedince piijatelna, je predpokladem pro prostorovou orientaci. Bez ni
se jedinec v méné znamém prostiedi nemtze pohybovat. Zda a nakolik dobte vidime na blizko,
je dulezité predevsim pro vétsinu béznych Cinnosti, napf. pro sebeobsluhu, pro hru i pro praci

ve Skole, tedy ¢teni a psani.

Dle Finkové (2011) mize mit jedinec s postizenim zrakové ostrosti obtize rozlisit detaily.
Ve $kole i pfi kazdodennich béznych zalezitostech. Naopak se tyto problémy nemusi projevit
pfi rozliSovani velkych predmétu.

Jako zrakové postizené oznacuje Pihrtova (in Ri&an a kol., 20006) takové dité, u n¢hoz je
omezena schopnost interakce s prostfedim. Diivodem jeho omezeni miize byt snizena zrakova
ostrost, kterou miizeme popsat jako schopnost vidét zietelné, nebo omezeni zorného pole. Neni

vyjimkou ani pfitomnost obou poruch soucasné.
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Postizeni zorného pole

0w v

Rizickova (2006) popisuje, ze poruchy zrakové ostrosti muzeme dale délit na zrakovou
ostrost do dalky a zrakovou ostrost do blizka. Kazda z nich pak nese vlastni specifické naroky,
které ovliviiuji Skolni praci.

Poruchy zrakové ostrosti predstavuji Casto zakladni kritérium pro déleni skupin zrakoveé

postizenych, napt. klasifikaci dle Svétové zdravotnické organizace (WHO).

1. Normalni zrak. Zrakova ostrost je vétsi nez 6/18.
2. Zrakové postizeni. Zrakova ostrost se nachazi v intervalu 6/18 az 6/60.
3. Vazné zrakové postizni. Zrakova ostrost se nachazi v intervalu 6/60 az 3/60.

4. Nevidomost (slepota). Zrakova ostrost je mensi nez3/60.

Finkova (2011) uvadi, ze postizeni zorného pole muze zaka omezit v ramci prostorové
orientace a samostatného pohybu. Mlze vnimat obtiZe i pfi orientaci na plose a pii zvladani
Skolnich (i pracovnich) dovednosti nebo napt. pii Cteni textu. Typy postizeni zorného pole jsou
napft. vypadky v zorném poli, at’ uz v periferni ¢i centralni ¢asti, dale zuzeni zorného pole zleva
i zprava, muze byt také jednostranné nebo oboustranné. Mohou se objevovat tzv. skotomy.

Tento termin potom oznacuje vypadek ¢asti zorného pole.

Okulomotorické potize

0w v

Ruazickova (2006) popisuje poruchy okulomotorické koordinace jako projev nedokonalé
souhry a koordinace ocnich pohybi. Muze to byt zpuisobeno nedokonalou spolupraci

okohybnych svald.

Okulomotorické obtize tedy mohou nastat pii poruSeni koordinace obou oci. Projevi
se napft. pii cilenych pohybech, které vedou k uchopeni néjakého predmétu nebo pfi sledovani
drahy pohybu predmétu. Obtiz mize byt i se sledovanim blizkého predmétu, kdy se nékteré

z o¢i nebo ob¢ oci staceji urCitym smérem. (Finkova, 2011)
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Obtize se zpracovanim zrakovych informaci

Lze fici, Ze obtize nastavaji v oblasti zrakovych center v mozkové kare. Napf. u , korové
slepoty*, ma jedinec potize se zpracovanim zrakové informace. K tomu dochéazi presto, ze neni
poskozen zrakovy nerv (ani retina tj. sitnice). U nékterych jedinct chybi svétlocit, jindy je

Castecné€ zachovan. Korova slepota muze byt docasna. (Finkova, 2011)

Poruchy barvocitu

0w v

Razickova (2006) uvadi, ze poruchy barvocitu se mohou projevovat nevyvinutim Cipku
projednu, dvé nebo vSechny tfi barvy. Jestlize doSlo k postizeni barevného vnimani,
a to ve vSech tfech rovinach, pak hovofime o achromatopsii. Jedinec v tomto piipadé vnima
pouze Cernobile. Nejcastéjsi a nejznaméjsi poruchou barvocitu je vSak daltonismus. Jedna se
o narusené vnimani cervené a zelené barvy. Mlizeme také hovorit napf. o ¢astecném nevnimani
zelené barvy. Totiz kazda barva je vnimana v jiném svételném spektru a situace, kdy jedinec

nepozna plné urcitou barvu nastava, pokud doslo k postizeni tohoto vnimani.

Finkova (2011, s. 15-16) k tomu blize popisuje, jaké vinové délky oko dekdduje: ,,Oko je
bézné schopno rozliSovat riizné délky elektromagnetického vinéni a dekddovat je v podobé
barev. Vinové délky, které je oko schopno zachytit a dekddovat, se nachdzeji v rozmezi 380-
780 nm. Cipky, které zajistuji barevné vidéni, nejsou v urcitych situacich schopny rozlisit
konkrétni vinovou délku, chybi napriklad cipkové pigmenty urcitého typu ci zZddné cipkové
pigmenty jedinec nema.*

Dle Vagnerové (in Svoboda et. al., 2015) barvocit nebyva u zrakové postizenych vzdycky

zachovan, coz ale v praktické roviné nepfedstavuje vyznamnéjsi omezeni.

Jednotlivé typy zrakovych postizeni se vSak mohou navzajem kombinovat. Vznika tak
pestré spektrum zrakovych vad. Kazda znich je specificka a kazda proto vyzaduje také

specificky pfistup. (Ruzickova, 2006)

Specialni pedagog by mél osobnostné i profesné rozliSovat, jaky pfistup zvoli pfi intervenci
daného jedince s postizenim jako takovym. K tomu je tfeba, aby meél v prostfedi osob

se zrakovym postizenim urCity prehled ve skale zrakovych vad, s nimiz se mize setkat.
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1.4 Klasifikace osob dle vyuziti zrakového potenciilu

Jedince se zrakovym postizenim chapeme v kontextu osobnosti a nikoli pouze jako
samotnou a izolovanou vadu, ktera je urCujici. Je tfeba chapat osobu se zrakovym postizenim

v ramci partnerského ptistupu jako jedine¢nou individualitu.

Michalik (2011) klade duraz na skutecnost, ze se vzdy snazime klast diiraz na to, aby
vlastni termin, ktery oznaCuje postizeni, stal vzdy az jako druhofady. Tim nejdulezitésim

rozumi nikoli vadu, ale daného zaka, jedince, osobu apod.

Jedinci se zrakovym postizenim predstavuji riznorodou skupinu. Spolecnym prvkem
u vSech kategorii zrakového postizeni, ktery se projevuje v fadé oblasti kazdodenniho zivota,
je skutecnost, Ze tito jedinci jsou vyrazn€ limitovani omezenim zrakové percepce. (Ruzickova,

Kroupova, 2017)

Na jedince se zrakovym postizenim lze nahlizet prostfednictvim raznych hledisek.
Ovsem stézejni je specialnépedagogicky a Iékarsky uhel pohledu. Z hlediska specialni
pedagogiky mizeme charakterizovat osoby se zrakovym postizenim podle vicero kritérii. Tato
kritéria utvareji uceleny obraz, ktery je nezbytnym vychodiskem pro potieby vychovy
a vzdélavani. V neposledni fadé sem patii také sportovni Ci jiné aktivity, kterych se muze
jedinec ucastnit ve svém volném ¢ase. V medicinském vymezeni se definuji pfedevsim stupné

zrakového postizeni bez dopada do vzdélani. (Ruzickova, Kroupova, 2017)

Ludikova in (Finkova, Ludikova, Ruazickova, 2007) rozliSuje Ctyfi kategorie osob
se zrakovym postizenim: Jak uz bylo vyse zminéno, nejedna se o kategorie z hlediska mediciny,

ale z hlediska specialni pedagogiky.

e (Osoby nevidomé
e Osoby slabozraké
e Osoby se zbytky zraku

e Osoby s poruchami binokularniho vidéni

V nésledujicich odstavcich si struéné predstavime hlavni charakteristiky jednotlivych

kategorii osob se zrakovym postizenim.

16



1.4.1 Charakteristika osob nevidomych

Nevidomost je z pohledu vét§inové spoleCnosti vyznamnym a udernym fenoménem.
Vysoka informovanost a moderni doba zatim nedokézala zcela pfekonat piedstavy majoritni
spoleCnosti o nevidomych jako o ,slepcich®, u nichz je zapotifebi zejména charitativniho

pristupu.

Krhutova (in Michalik et al., 2011) uvadi, Ze pouze malé procento nevidomych muze
skutecné potvrdit, Ze pod pojmem slepota si Ize predstavit tmu. Ve vétsiné pripadt zahrnuje
riazné druhy nebo typy vidéni. Nevidomy jedinec muze rozeznat, zda je den Ci noc, tedy
schopnost svétlocitu, mize pozorovat bilou tmu, rizné barevné nebo pohyblivé skvrny apod.
Krhutova (tamtéz) popisuje: ./ tmu je svym zpiisobem mozné charakterizovat jako barvu,
cernou ,,nulovou reakci na svétlo “. Existuje totiz i stav, kdy nevidomy clovék nevidi ani tu tmu,
kdy ,,nevidi nic “, jeho oci ,,vidi nic “. Ono ,,nic “ nemd tvar, barvu, velikost, hloubku. Vidici si
tuto skutecnost neumi predstavit, neni to pro néj z pochopitelného ditvodu sdélné ani mozné.

Popsat stav ,,nic “ vS§ak neni snadné ani pro nevidomého clovéka.*

Nevidomé dité schopnost vidét tvary, nicméné dokaze rozlisit svétlo a tmu a v nékterych
ptipadech i smér, odkud svétlo ptichazi. Absence schopnosti vnimat zrakem je vzacna. Neni
v8ak vylouCeno, Ze kni nemuze dojit napf. v dasledku nadorového onemocnéni.

(Opattilova, 2008)

Podle Ruzickové (2006) jsou nevidomi Casto povazovani i odbornou vefejnosti
za jedinou skupinu zrakové postizenych. Nicméné jedna se pouze o jednu z kategorii osob

se zrakovym postizenim.

V ramci klasifikace nevidomosti Razickova (in Ruzickova, Kroupova, 2017) rozliSuje

nevidomost praktickou, nevidomost skutecnou a plnou.

V piipadé€ praktické nevidomosti je pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 az 1/60

vcetné nebo je binokularni zorné pole mensi nez 10 stupnid kolem centralni fixace.

Dale rozliSuje nevidomost skute¢nou, kdy je pokles centralni zrakové ostrosti pod 1/60

az po svétlocit nebo binokularni zorné pole ma 5 stupiiti a méné i bez porusSeni centralni fixace.

Nasleduje plna slepota. V tomto ptfipadé jde svétlocit s chybnou svételnou projekci

az do ztraty svétlocitu, tedy amauroza. (Razickova, Kroupova, 2017)
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Pipekova (2010) popisuje totalni nevidomost (amaurosa) jako nevidomost se svétlocitem,
postizeni. Zde je nutné skutecné plné vyuzivat jinych kompenzacnich smysli a riznych

strategii.

Zrani a uCeni bez ucasti zraku je velmi slozity proces a vyznamné se odliSuje od vyvoje
intaktnich déti nebo od vyvoje déti, kterym muze zrak stale zprostiedkovat informace o okolnim

sv&té. (Pihrtova in Rigan et al., 2006)

Nevidomi maji problém ziskavat informace z okolniho svéta prostiednictvim zraku
avyuzivaji prevazné kompenzacni smysly. Nevidomost zpusobuje nemoznost bézného
grafického vykonu, tedy nemoznost psani béznym zptusobem, a vyrazné ztézuje samostatny
pohyb a prostorovou orientaci. Specialnépedagogicky proces je proto zameéfen predevsim

na rozvoj kompenzaénich smyslia. (Pipekova, 2010)

vV v

natolik citelna, ze potiebuje vyuzivat nejen kompenzacnich mechanismu, ale i pomucek

a podpory okoli. (Ruzickova, Kroupova, 2017)

Jako kompenzacni pomucku, kterou nevidomi velmi Casto vyuzivaji, lze oznacit Pichtiv
psaci stroj, ktery nevidomé osoby vyuzivaji ke psani Braillova Pisma, prostfednictvim né¢hoz
mohou Cist a psat. Obsahuje kombinaci Sesti bodu. Jednotliva pismena jsou tvofena vytlacenim

kombinaci jednoho az péti bodu a cela soustava se sklada ze 64 kombinaci. (Pipekova, 2010)

Na nasledujicich pfikladech je ziejmé, ze nevidomost by neméla byt pro majoritni
spolecnost fascinaci jinakosti nebo pouze zdravotnim postizenim. Neméla by byt divodem,
pro¢ by intaktni spole¢nost méla prozivat litost a charitativni pohnuti. Jedna se o jakési
nastaveni budouciho zivota k pevnému systému a zaroven pochopeni ze strany okoli, Ze neni
tfeba tyto osoby litovat, ale poskytnout jim prostor pro realizaci a respektovat pravidla, ktera

jsou pro tyto jedince bezpecna a zaruCuji jim samostatnost.
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1.4.2 Charakteristika osob slabozrakych

Slabozrakost pro jedince znamena obdobnd omezeni jako u osob nevidomych,
nicméné se mohou zdanlivé zdat jako skupina, ktera ,,vidi“. Z toho divodu muze dochazet
k nepochopeni okoli, protoze rlizna ocni onemocnéni zplsobuji obtize s vidénim v periferii
nebo naopak centru vidéni. Majoritni spoleCnost nemusi chapat, pro¢ jedinci vidi okrajove

a nikoli v centru zorného pole a naopak.

Pipekova (2010) charakterizuje slabozrakost jako nevratny pokles zrakové ostrosti
na lepSim oku pod 6/18 az 3/60. Stuperi slabozrakosti je zde vzdy urCen zrakovou ostrosti neboli

vizem. Zaroven rozlisuje:

e [Lehkou a stfedni slabozrakost, kde se vizus nachazi v rozmezi 6/18 az 6/60

e Tézkou slabozrakost, kde se vizus nachazi v rozmezi 6/60 do 3/60.

Pro potreby specialni pedagogiky lze fici, Ze slabozrakost je organova vada zraku,
protoze se projevuje CasteCnym nevyvinutim, snizenim nebo napt. zkreslujici ¢innosti obou oc¢i.

(Riazickova, Kroupova, 2017)

Pipekova (2010) dodava, ze k obtizim se snizenym vizem se mohou pfidruzovat i dalsi
obtize. Casta je kombinace s poruchami zorného pole nebo se objevujici skotomy (vypadky)
v zorném poli. Slabozrakost se projevuje snizenou, popi. zkreslenou ¢innosti zrakového
analyzatoru obou oc€i. Zaroverti jsou omezeny a deformovany i zrakové predstavy. Obraz, ktery
jedinec vidi, je rozmazany a nejasny. coz mu ¢ini problémy jak v prostorové orientaci, tak
i v sebeobsluznych cinnostech, v praci na blizko a v orientaci na ploSe. Slabozraci zaci
potiebuji ke své uspésnosti ve Skole pomoc specialnich ucebnich pomucek, ucebnice a texty
se zvétSenym pismem, zrakovy vycvik apod. Pti zrakové praci ve skole je u téchto déti potieba
zavést prisnou zrakovou hygienu. Predevsim dbat na vyssi svételnou intenzitu a vyuzivat

optickych kompenzaénich pomucek, jako jsou napf. rizné druhy lup.

Podle Opatiilové (2008) jsou zrakové funkce u slabozrakych déti omezeny na 15-5 %
puvodni zrakové kapacity. Takové déti jsou schopny orientovat se v prostiedi, jejich vyvoj

se zasadné neodliSuje a zvladaji bézné pozadavky Skolniho vzdélavani.
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V takovém stupni zrakového postizeni existuji v bézném zivoté i ve Skole zasadni limity,
nicméné pomoci vhodnych kompenzacnich pomucek a mechanismi mohou tito zaci stale

vyuzivat zrakovou cestu jako svij primarni zdroj informaci. (Pipekova, 2010)

Dulezité je tedy posilovat existujici kompetence a budovat nové cesty a mechanismy,
diky nimz mizeme rozvijet stavajici zrakové funkce a ziskavat tak co mozna nejvice informaci

zrakovou cestou.

1.4.3 Charakteristika osob se zbytky zraku

Jedinci se zbytky zraku jsou skupinou, ktera mé do jisté miry otevienou moznost vyuzivat
a rozvijet své zrakové kompetence. V piipadé, Ze je zapocatd vCasna intervence a nejde
o progresivni onemocnéni, existuje vyznamna Sance, ze tito jedinci mohou ziskavat informace

o svété, ktery je obklopuje, i zrakovou cestou.

Podle Krhutové (in Michalik et al., 2011) zaujimaji hrani¢ni postaveni lidé se zbytky zraku.
V praxi totiz vyuzivaji jak zrakovou praci, tak praci na bazi hmatu a dalSich kompenzacnich
pomtucek, které vyuzivaji hlavné lidé nevidomi. Jedinci se zbytky zraku se pak nékdy mohou
potykat s potizemi, které vznikaji z nedostatku informaci majoritni spoleCnosti, ktera muze

trpét presvédcenim, ze bud’ tedy néco vidi, nebo nevidi nic.

Predchozi odstavec nam naznacuje, ze zbytky zraku znamenaji pro jedince praktickou
nevidomost. Opatiilova (2008) udava, ze schopnost vidéni je zde mensi nez 4% bézné kapacity
zraku az po jakoukoli schopnost zrakového rozliSovani. Jakoukoli schopnosti ma na mysli napf.
rozliSeni prsti pred okem. Pro déti s touto urovni zrakového postizeni je nutnosti specialni
intervence jiz od raného veéku. V piipadé€, ze jsou ve Skolnim véku integrovany do bézné
zakladni Skoly, neobejdou se bezpotiebnych pomucek a tpraveé podminek.

Razickova (in Razickova, Kroupova, 2017) upfesiiuje, ze zrakové vnimani osob se zbytky
je na hranici mezi nevidomosti a slabozrakosti, respektive na hranici mezi tézkou slabozrakosti

a praktickou nevidomosti. V praxi to vypada tak, ze s danou osobou pracujeme ve velké mite

pomoci postupt pouzivanych u obou hrani¢nich skupin.

Slabozrakost mizeme klasifikovat jako tézce slaby zrak, ktery ma vizus v rozmezi 3/60

az 1/60 a je urCen snizenym vizem nebo omezenim zorného pole na 5 az 10 stupnt kolem
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centralni fixace. OvSem vlastnim specifikem této kategorie je, ze pro klasifikaci jedince
se zbytky zraku nejsou parametry vizu a stavu zorného pole dostacujici. Vyznamna je zaroven
funk¢ni urovern zrakového vnimani, které zistalo. Klicovy je i psychosocialni rozmér tohoto
zrakového postizeni. Spatfujeme jej v dopadu, v jakém zrakova vada ovliviiuje bézny zivot
jedince. Funk¢ni dopady vnimame v ndvaznosti na osobnostni charakteristiky jedince se zbytky
zraku, jeho socialni i rodinné zazemi, nezanedbatelnd je rovnéz moznost progrese zrakové
vady, popr. uroven jedincovy akceptace zrakového postiZeni.

(Krhutova in Michalik et al., 2011)

Pihrtova (in Ri¢an et al., 2006) dopliiuje, pro& nejsou parametry vizu a stavu zorného pole
pro klasifikaci osoby se zbytky zraku dostacujici. Totiz ze zrakova ostrost a zorné pole jsou
sice vhodna ke klasifikaci a pro pfiznani stupné postizeni, nicméné nevypovidaji nam nic o tom,
jakym zpusobem svuj zrak ¢i zbytky zraku dovede vyuzivat. Schopnost ditéte efektivné
vyuzivat svijj zrak ptitom zavisi na fadé dalSich vlivl. Jednim z nich je napfiklad na motoricky
systém, souhra smyslt nebo vrozené intelektové dispozice a v neposledni fadé také prilezitosti,

které ma dité k uceni.

Ludikova (in Pipekova, 2010) opét zdaraziuje, ze v nékterych ptipadech je zrakova vada
ustalena, ovSem v jinych pfipadech dochazi k jeji progresi nebo naopak k ur¢itému zlepSeni.
Pro specialnépedagogickou praxi je dulezita skuteCnost, ze tyto osoby v omezené mife vidi.
Proto pokud pracujeme s zaky se zbytky zraku, nutnosti je vhodné vyuzivani a rozvoj
zrakovych schopnosti, ruku v ruce s piisnou zrakovou hygienou. Zaci se zbytky zraku by méli
byt schopni si osvojit Cteni a psani zvétSeného Cernotisku a soucasné Braillova pisma. Ke ¢teni

Cernotiskové knihy je nutno vyuzit optickych kompenzacnich pomucek.

Prestoze je tedy oznaleni ,jedinci se zbytky zraku“ z medicinského hlediska neexistuje
aje tedy méné vyznamné, ve specialni pedagogice je naopak velmi dilezité, protoze tim
ziskavame informaci o skutecnosti, ze tito jedinci maji zachovany zbytky zraku, které je velmi

dalezité rozvijet.
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1.4.4 Charakteristika osob s poruchami binokularniho vidéni

Déti a zaci s poruchami binokularniho vidéni jsou skupinou, u nichz nemusi byt
postizeni zraku ve vSech piipadech zifejmé na prvni pohled, nicméné dopady do vzdé€lani nebo

osobnich ¢i sportovnich aktivit, kterym se mohou vénovat ve volném ¢ase, mohou byt vyrazné.

Ludikova (in Finkova, Ludikova, Razickova, 2007) uvadi, ze Binokularni vidéni
je ziskana schopnost, ktera se zafina vyvijet po narozeni s dozravanim sitnice a jeji zluté
skvrny. V prubéhu prvnich Sesti let zivota postupné dochazi k jejimu dal§imu zdokonalovani,

upeviiovani a stabilizaci jednoduchého binokularniho vidéni.

Nejveétsi zastoupeni ve skupiné zrakoveé postizenych déti a zaku, tvoii déti s poruchami

binokularniho vidéni. (Pipekovéa, 2010)

0w v

Ruazickova (2006) oznacuje binokularni vidéni jako ,,vidéni obéma ocima soucasné
za jejich vzdjemné spoluprdce.“ Popisuje, ze béhem vyvoje, prochédzi binokularni vidéni tfemi
fazemi vyvoje:

e Simultanni vidéni. Pfi tomto vidéni jeden predmét vnima kazdé oko zvlast,
obraz tohoto pfedmétu se pak zobrazuje na sitnici a vytvaii tak predpoklad
k postupu na druhy stuperi vyvoje.

e Fuze. Jedna se o piekryti, coz je stav, kdy uz dokazeme obéma ocima vnimat
predmét jako celek.

e Stereopse. Posledni fazi je dokonalé prostorové vidéni. Vyvoj tohoto stupné

je ukoncen u intaktniho jedince ve tfech letech véku.

Poruchy binokularniho vidéni jsou zpravidla fazeny mezi funk¢éni poruchy. Za urcitych
podminek jsou reverzibilni bez vyznamnych dusledkd pro vyuzivani a uplatnéni zrakového

vnimani v bézném zivoté. (Rizickova, Kroupova, 2017)

Krhutova (in Michalik et al., 2011) udava ze pti normalnim binokularnim vidéni obéma
o¢ima dobfe vnimame napft. vzdalenost pfedméti, hloubku prostoru, smérovost pohybu atd.,
ovSem pii jeho poruse je to ztizeno. Ruzi¢kova (2006) Rozlisuje dvé vyznamné subkategorie.

Jedna se o:
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Strabismus

Podle Pipekové (2010) je Silhavost porucha rovnovazného postaveni o¢i. Obé oci se pak
nedivaji rovnobeézné, ale jedno oko se staci. Krhutova (in Michalik et al., 2011) uvadi Jako

divod nerovnomérmy vyvoj okohybnych svali nebo obrnu nervi.

Finkova (2011) pak vymezuje strabismus jako poruchu vzajemné spoluprace oci.
Pfi strabismu nejsou osy o¢i rovnob&zné, proto obrazky na sitnicich ani nemohou vznikat

na stejnych mistech, a tedy nemuze dojit ke kvalitnimu prekryti vidéného.

Vysledkem je tzv. dvojité vidéni neboli diplopie, protoze obraz nelze drzet ve stejnych bodech

sitnice. (Krhutova in Michalik et al., 2011)

Amblyopie

Pti amblyopii neboli tupozrakosti je zrakova ostrost snizena bez toho, ze bychom na oku

nasli poskozeni. (Krhutova in Michalik et al., 2011)

Ruzickova (in Razickova, Kroupova, 2017) oznacuje tupozrakost jako vadu, pii které

dochazi ke snizeni zrakové ostrosti na jednom oku. Snizeni je vétSinou na polovinu normalu.

Pipekova (et al., 2010) dodéava, Ze toto snizeni zrakové ostrosti jednoho oka nelze
vykorigovat brylemi. Nedochazi k zadnym viditelnym organickym zménadm oka jako
u Silhavosti, nicméné pifi amblyopii se u postizeného oka jednéd o utlum ve zrakovém centru

v mozku. Pro napravu vady se zdravé oko kryje okluzi a postizené se trénuje.

Podle Finkové je amblyopie brana jako komplexni porucha, ktera postihuje zejména.

centralni vidéni. Napravu spatiuje stejné jako Pipekova (viz. nahote) v nasazeni okluze.

Strabismus i amblyopie jsou charakteristické tim, Zze jedinec neni schopen
stereoskopického vnimani. Jedna se vSak o nejvy$si kvalitu vidéni a umoziiuje vnimani hloubky

prostoru a perspektivy. (Ruzickova, Kroupova, 2017)

Dusledkem obou téchto poruch je tedy Spatné prostorové vnimani a vnimani
prostorovych vztaht. Dochazi tak k problémtim v koordinaci oko-ruka. Nicméné je mozné
dosahnout vyrazného zlepSeni ¢i naprostému vykorigovani. Dulezita je vSak v¢asna reedukacni
a medicinska péce. Mezi zakladni terapeutické postupy fadime Iékarskou péci, okluzi,

pleopticko-ortopticka cviceni a chirurgicky zasah, (Pipekova, 2010)
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Finkova uvadi, ze specialni cvieni (cvic¢i se u amblyopie i Silhavosti) se provadi
v ortoptickych ambulancich a wurcitd cviceni se musi pravidelné provadét idoma,

popt. v matetské skole.

Ze vSech moznych klasifikaci je patrné, ze na postizeni zraku musime nahlizet
prostfednictvim podminek pro zivot jedince a jeho osobnosti. Spravna diagnostika postizeni
je jakymsi odrazovym mustkem ke vhodné podpote zaku se zrakovym postizenim. Pokud dojde
k odpovidajicimu vymezeni limitt, je zZak veden k vyuzivani zachovalych zrakovych funkci,
¢i k vyuzivani kompenzacnich mechanisma. V diagnostice zrakového postizeni je potieba
potitat s kvalitni podporou zbylych funkci a rozvojem novych i stavajicich kompetenci. Uloha
odbornikli spociva ve vedeni k této samostatnosti a uspéSnosti ve Skolni i profesni draze.

(Roderova, 2016)

Jedinci s poruchami binokularniho vidéni patii tedy prevazné mezi détskou populaci,
nicméné tim dulezitéjsi je vCasna intervence a rozvoj kompetenci, které mohou byt klicové

pro dalsi vyvoj, samostatnost jedince, jeho prospéch ve Skole a budoucim zivoté.
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2 Z4k se zrakovym postizenim v zakladni $kole

Ve skolnim prostredi se mohou nékteré obtize projevovat mnohem zavaznéji nez v prostiedi
domacim. Dité€ si nemusi v§imat spoluzakua ¢i ucitelt, reagovat a zdravit, v hodinach télesné
vychovy muze byt terem udert mice apod. Obvykle spoluzaci a mnohdy i ucitelé si mohou
chovani vysvétlovat riznymi zptisoby napf. v piipadé, Zze opakované nékoho nevidi, pak jde o
nezajem a nev§imavost, rychlou zrakovou unavitelnost jako lenost, neschopnost vidét letici mi¢
ze §patného uhlu a vyhnout se mu jako nedostatek pohybového nadani apod. Je tieba byt

vSimavym pedagogem a nevytvaret predsudky a predCasné zavéry.

2.1 Projevy zrakovych potizi ve Skolnim prostiedi

. Pokud z né&jakého divodu nedojde k objeveni zrakové vady lékafem, ne vzdy je zak
schopen definovat a porovnat, zda skute¢né dobfe vidi, protoze dosud nemél srovnani s nikym,
kdo vidi 1épe. Nemohl se podivat na svét cizima o¢ima. Tedy na otazku, zda dobfre vidi, ziskame
kladnou odpovéd. Presto je vysledek z tabule $patné zapsan nebo je opis s chybami. Zak tedy
neni ten, ktery dokaze adekvatné zhodnotit, zda dobfe vidi nebo z né&jakého jiného divodu
situaci nepopisuje spravne. Mnohem vice zodpovédnosti tedy lezi na pediatrech. Hned za nimi
jsou to rodiCe a pedagogové, ktefi maji moznost si vSimnout skuteCnosti, ze né€co neni
v poradku. Existuji urcité varovné signaly, které nam signalizuji moznou ptitomnost zrakové
vady. Mohou napovédét v ptipadé, ze mame podezieni, ze je ve tfidé ¢i skupiné zak s dosud

nediagnostikovanou zrakovou vadou.

Podle Bod'ové (in Radlova et al., 2004) jsou takovymi varovnymi signaly ukazujici
na moznost pritomnosti zrakové vady nebo onemocnéni napt. skutenost, ze jedinec nenavazuje
o¢ni kontakt, projevy nadmérného mnuti a tlaceni vi¢ek nebo zvySené mrkani a slzeni. Mizeme
pozorovat také zarudnuti oci, hrbeni pfi zrakové praci a pfiblizovani sledovaného predmétu

k o¢im. Vhodné je v§imat si i bolesti hlavy a zvySené unavitelnosti pfi vizualni praci.

25



Nabizime rozdéleni dle britské specialni pedagozky Heather Massonové
(in Pipekova et al., 2010), ktera uvadi n€kolik pravodnich projevi, dle nichz lze poznat
pii vyuCovani zaki moznou zrakovou vadu.V prvnim piipadé Ize pojmout podezieni podle
vzhledu o€i. Zdravé oci se rovnovazné pohybuji a plynule a stabilné fixuji pfedmét. Nasledujici
symptomy vSak prozrazuji potize se zrakem ¢i pfipadnou zrakovou vadu. Mezi symptomy,
které vyzaduji zvySenou pozornost, patfi slzici, zakalené, zaniceni nebo krvavé oci. Vicka
mohou byt poklesla ¢i zamhoufena na jednom nebo obou oc¢ich. Mizeme pozorovat nechténé
nebo nezvyklé o¢ni pohyby (nystagmus), mrkani nebo tfeni o€i pfi jasném svétle, stacejici se
o¢1 vne nebo dovnitf, a to zvlaste pii inave, pocit piitomnosti neustalého prachu nebo necistoty

v oCich.

Dalsi projevy, které nas mohou upozornit na to, ze néco neni v poradku, jsou pohyby hlavy.
Muzeme si vSimnout, ze pii Cteni zak inklinuje k pohybu hlavou mnohem vice nez k pohybu
ofima. Pouziva velmi kratkou nebo naopak velkou Cteci vzdalenost, zaroven mize mit §patné
drzeni téla nebo sedét pokroucené. Zvlasté pii vizualnim tikolu se muize objevit nezvykly naklon
nebo natdceni hlavy ¢i divani jednim okem, zavirani nebo zakryvani jednoho oka, apod.
Pti zrakové praci se u zaka mohou vyskytovat také zavraté nebo bolesti hlavy. Pfi pohybu muaze
byt zak nesikovny, Spatné drzet rovnovahu, narazet do predméta u nohou a stejné tak se mohou
vyskytovat problémy pii chiizi po schodech. Zak miize mit strach z vysek, nechce se odmita
zapojovat do venkovnich aktivit, ¢i neodpovida na otazky nebo piikazy, pokud neni piimo

osloven jménem.

Pii vyuCovani si lze také vS§imnout riznych vyznamnych projevi. Nékteré symptomy
nemusi nutné¢ znamenat potize se zrakem, ale vyucCovaci problémy. Jednd se o Spatnou
koncentraci po delsi Casovy usek, zvlasté pfi Cinnostech, které predvadi ucitel nebo jsou
provadény na druhé strané tiidy. Zak mdze mit problémy pii ukolech zaméfenych na koordinaci
oko-ruka, objevuji se chyby pfi Cteni a psani, zaméiovani pismen nebo jejich vynechavani,
nezvyklé mezery mezi pismeny nebo slovy. Pismena jsou neforemna, Casto psana Spatnym
postupem, pfi Cteni zak urcita pismena zameénuje za jina jemu podobnd, napf. ,,m"“ za ,.n“ apod.
Vyskytuji se problémy se ¢tenim z tabule a spravnym popisem, mizeme nalézt vyrazny rozdil
v porozuméni napsaného a &teného. Cteni mize byt pomalé, pouziva prst pro udrzeni fadku,

ktery Cte. (Massonova in Pipekova et al., 2010)

Objevi-li se néktery zuvedenych symptomu, neméla by byt navstéva ocniho lékare
odkladana. Prestoze se mlze jednat o lehké onemocnéni, miZze se ale také jednat napt. o zmény

v refrakci, jejiz v€asna korekce je nutna, aby doslo k zamezeni dalsiho prohlubovani. Zaroven
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je tfeba mit na paméti skuteCnost, ze to, jak dit€ vidi, je do znacné miry urcuyjici pro jeho

pracovni vykon. Bod’'ova (in Radlova et al., 2004)

Opattilova (2008) doddva, Ze v piipade déti, u nichz byla zrakova vada jiz zjisténa, je velmi
dulezité, aby pedagogové a také ostatni, ktefi s ditétem pracuji, spolupracovali s rodi€i a popf.
oftalmologem, a zaroven byli vhodné informovéani o zdravotnim stavu ditéte i napf. o jeho

moznostech pfi sportu apod.

Zrak je nezanedbatelnou soucasti jakékoli prace intaktnich osob. Jsme natolik navykli
se zrakem pocitat, ze se mize pomérmné snadno stat, Ze zaky nebo osoby, ktefi maji se zrakem
dosud nediagnostikované obtize, které jim zpusobuji jejich pomalejsi tempo, nedostatek
postiehu nebo rychlejsi unavitelnost, jsme schopni velmi rychle zaradit jako jakousi
nedostateCnost z hlediska rozumového vniméani nebo pifimo inteligence, neSikovnost
a nedostatek davtipu ¢i zajmu. Opak vSak muze byt pravdou. SkuteCnost jsme vSak adekvatné
schopni porovnat az poté, pokud dojde k diagnostice této vady a v idealnim ptipad¢ ke zlepSeni

¢i snaze o korekci ¢i kompenzaci tohoto znevyhodnéni.

2.2 Psychologicka charakteristika ditéte se zrakovym postizenim

ve Skolnim véku

Zabyvame se zde inkluzi, tedy nevyClenénim jedince se zrakovym postizenim
z prostfedi mezi intaktnimi spoluzaky v bézné zakladni Skole, kdy dochazi ke vzajemnému
prolinani riznych oblasti, které jsou individualné uréené pro zaka se zrakovym postizenim
a jinych, které jsou typické pro jeho intaktni spoluzaky. Novosad (2009) chéape inkluzi v ramci
problematiky souziti jako vyvoj postoju tolerance, vyvoj a dynamiku sociokulturniho vlivu,

které jsou stale jsou v procesu pozitivniho ovliviiovani.

2.2.1 Nastup do Skoly

Pro kazdé vyvojové obdobi existuji milniky, které jsou vyznamné pro intaktni
i pro jedince s postizenim. Jednim z takovych vyznamnych milnik je i nastup do povinné
Skolni dochéazky. V tomto obdobi dochézi k nastupu zaka se zrakovym postizenim do bézné

zakladni Skoly nebo do zakladni skoly specialni.
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Také podle Langmeiera (in Langmeier, Krej¢ifova, 2006) znamena vstup do Skoly
pro vétSinu déti znacnou zatéz, ktera se jesté zvétSuje v dobé stoupajicich naroka na vzdélani.

V zivoté ditéte tim nastava velka a nahla zména.

., Pri ndstupu do Skoly dochazi ke konfrontaci s realitou, ktera jednoznacné urcuje
uroven kazdého ditéte ve vztahu k pruméru tridy. Pokud si rodice schopnosti svého ditéte
idealizovali, at uz z neznalosti, ¢i emociondlni inhibice a neschopnosti prijmout traumatizujici
informaci, musi sviij postoj zménit. Rozpor mezi predstavou a skutecnosti miize stimulovat
obranné reakce, napr. agresivitu zamérenou na ucitele, tendenci ziskat dalsi odklad Skolni
dochazky, racionalizaci neiispéchu, unik do izolace atd. “ Vagnerova (in Vagnerova et al., 2001,

5.199)

Zejména v prvnich ro€nicich zékladni Skoly je nutné zvladnout vcas dovednost
spravného a pifimétrené rychlého ¢teni a psani. To je ovSem pro dité se zrakovym postizenim

velmi naro¢né. Roderova (2016)

Cteni ipsani vyuziva analyzu isyntézu. Aby se dit¢ naudilo &ist a psat,
je bezpodminecné nutné jejich zvladnuti. OvSem podle Vagnerové (in Vagnerova, Hadj-
Moussova, Stech, 2001) je pro dité s t&zkym zrakovym postizenim mnohem obtizn&jsi skladat
celek z ¢asti, zvlast kdyz mu chybi zpétna vazba snadné vizualni kontroly této aktivity. Zaroven
je tak narocn€jsi analyzovat obrazek (pismo), kdyz detaily dobie nevidi. Déti hufe diferencuji
predméty, kdyz jsou svym tvarem podobné jinym znamym objektim. Maji problém
i v rozpoznavani modelu urcité véci, pokud se nekteré jeji Casti lisi od predlohy. Urcitou roli
zde samoziejmée hraje i zrani. Pokud by bylo jen nepatrné zpomaleno, vyznamné zhorsi rozvoj

téchto schopnosti, které jsou uz primarné ovlivnény postizenim.

Pugnerova (in Pugnerova, Konecny, 2012) uvadi, ze na prelomu 6-7 let maze dojit
k uvédoméni si postizeni. Pokud dité jiz v predSkolnim obdobi mélo neurotické ptiznaky
(napf. no¢ni désy, enurézu nebo dokonce anorexii, které vznikaji pod vlivem obtizného
pfizptisobovani se a emocionalniho naruseni, popi. i nevhodného rodicovského postoje),
pak se mohou prohlubovat. Je to doba, kdy si dité s postizenim zacind uvédomovat svou
odlisnost od ostatnich déti ¢i dospélych. Zaroven tato zjiSténi zacina davat najevo a svétuje se
s nimi 1 dospélym. OvSem mnohé matky toto téma hovoru nezvladaji. Timto ovSem svému
ditéti situaci ztézuji. Dité potiebuje své Zivotni situaci rozumét a prizpusobit se ji. Pugnerova

(tamtéz) upozoriuje, ze odbornici doporucuyji s ditétem o nevidomosti hovofit, protoze to muze
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vést dit€ k ulevé a lepSimu zvladani zklamani, pociti ménécennosti apod. Vyznamné je take,

pokud je rozhovor prolozen pochvalou a uznanim za to, co dité€ jiz vi a dokaze.

Vagnerova (in Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001) zaroveii uvadi, e na tom,
nakolik budou aspésné zvladnuty Skolni naroky, zavisi fada faktort. Tyto faktory jsou spojeny
se zranim 1iucenim, tedy je to ovlivnéno prostiedim, v némz dit¢ vyrasta. U déti
se znevyhodnénim ma vliv prostfedi a podminky pro rozvijeni jednotlivych schopnosti
¢i dovednosti mnohem vétsi vyznam nez u intaktnich. Mnohé vlastnosti se u nich nemohou
rozvijet spontanné, protoze jim nestaci bézna stimulace. Zaroven jim vSak nejsou dostupné
vSechny podnéty stejné snadno, jako je tomu u intaktnich déti. Z toho divodu jim musi byt

mnohé z nich zprostiedkovany, a to specifickym zptisobem.

Pti vstupu do Skoly byvaji tyto déti socialné a emocionalné nevyzralé a zaroven zvySené
zavislé na dospélych. Z divodu zrakového postizeni také nesamostatné a hute pohyblivé, ‘proto
Casto dochazi k odkladu Skolni dochazky o rok zdavodi uvedenych vyse. (Pugnerova,

Konec¢ny, 2012)

Matéjcek (2011) uvadi, ze pokud je indikovan odklad Skolni dochazky, je vhodné uvazit
situaci ditéte ve Skolni zatézi. Je tfeba podat rodi¢im realisticky nahled ina uroven

intelektovych schopnosti ditéte a vyspélosti dalSich mimointelektovych funkei.

Vagnerova (in Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001) dodava, Ze rozvoj poznavacich
procest je jednou z obecnych podminek Skolni Gspésnosti. Rozvoj zrakového a sluchového
vnimani je pak obtizn&jsi, jestlize chybi odpovidajici funkce smyslovych organu, ktera je
zakladnim predpokladem. Pro intaktni jedince bézné podnéty mohou byt subjektivné
nedostupné. Mohou byt také méné informacéné hodnotné a v téchto pripadech je tieba,

aby se dité naucilo vyuzivat svych zbyvajicich schopnosti pod vedenim specialniho pedagoga.

Dité se zrakovym postizenim svym vstupem do §koly podléha v§em témto pozadavkim.
Z hlediska jeho znevyhodnéni neni lehké jim dostat a z dlouhodobého hlediska zajistit jejich
napliiovani. Spoluprace rodiny, pedagogu, poradenskych pracovnikii a 1ékaii mize pomoci
nalézat vhodna feSeni a prostrednictvim Skolského poradenského zafizeni i vhodna podpurna

opatfeni, ktera pomohou ditéti se zrakovym postizenim zvladnout Skolni dochazku.
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2.2.2 Mladsi Skolni vék

V mladsim Skolnim véku dit€ se zrakovym postizenim provazi obdobné radosti a obtize
jako déti intaktni, zaroven vSak je u zaku s postizenim zraku toto obdobi svym vlastnim
zpusobem obohaceno o uvédomovani si odliSnosti a vnimani pfijeti i nepfijeti okoli, svych

moznosti ¢i rezerv oblastech, kterym intaktni zaci nepfikladaji takovy vyznam

Langmeier (in Langmeier, Krej¢ifova, 2006) oznacuje jako mladsi Skolni vek obdobi
zpravidla od 6-7 let. V této dobé dité nastupuje do Skoly a trva do 11-12 let, kdy zacinaji prvni

znamky pohlavniho dospivani v¢etn€ privodnich psychickych projeva.

Roderova (2016) uvadi, ze dité nastupem do skoly ziskava urcitou prestiz, kterd je
prostfedim vnimana jako vys$si, pokud je zafazeno do bézné zakladni Skoly. Pti hledani
vhodného typu skoly je dilezita zvlasté spravna diagnostika skolni zralosti a tomu odpovidajici

postoj rodict ke schopnostem svého ditéte.

Dle zkuSenosti Mat&jcka (2011) v problematice Skolnich obtizi, které se objevuji
v psychologickém a specialné pedagogickém poradenstvi, zcela prevlada Skola.

Dokonce se zd4, jako by jiné problematika ani neexistovala.

Ve skolnim veéku se ale mohou objevit také bézné problémy souvisejici se Skolnim
prostiedim, které miZeme nalézt ve jakékoliv skupiné€ zaku s postizenim. Jedna se o obtize
pii Skolni praci, socializaci jedince, adaptaci na Skolu a vrstevnickou skupinu. (Pugnerova,

Konec¢ny, 2012)

Ve véku kolem sedmi let by mélo dojit k jedné z vyvojovych promén mysSleni, a to
k prechodu do Piagetova stadia konkrétnich logickych operaci. Toto obdobi je charakteristické
logickym mysSlenim, i kdyz je jesté v uzké vazbé na konkrétni skuteCnost. Nékteré zrakove
postizené déti maji potize chapat urcité pojmy, které jsou vazany na jim subjektivné
nedostupnou zkusenost. Vagnerova (in Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001). Toto obdobi
Vagnerova (tamtéz) oznacuje jako fazi stfizlivého realismu. Pokud dit€¢ o ¢emkoli uvazuje,
nebere v Uivahu varianty, které je§t€¢ nenastaly. To plati, i kdyz uvazuje o svém postizeni.
Do urcité miry jej tento zpusob piremysleni chrani. Pfipusténi si dalSich moznosti by zvySovalo
nejistotu a uzkost. Realisticky pfistup pfijima skute¢nost jako danou a neptredpoklada néjakou

zmeénu.
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U déti se zrakovym znevyhodnénim je tfeba maximaln€ vyuzit a pracovat na rozvoji
celkové osobnosti ditéte. Zejména pokud jde o zrakové funkce a dalSich smysly, motoriku

a psychické funkce. (Opatiilova, 2008)

Lechta (2011) uvadi, ze v mlad§im v&ku u déti se zrakovym postizenim existuje Castejsi
vyskyt slovnich hfi¢ek nez u jejich intaktnich vrstevniki. V tomto obdobi se fe¢ stava
kompenzacnim prostiedkem a dité si zaCina uvédomovat jeji dilezitost v€etné piinosu pro svuj

zivot, a proto dochazi k jejimu rychlému rozvoji.

Zaroven vSak dité s postizenim proziva v konfrontaci s vrstevniky prvni vyrazna
zklamani, protoze obvykle nedosahuje dostate¢né urovné kompetenci k tomu, aby bylo pro své

spoluzaky rovnocennym partnerem. (Roderova, 2016)

Pokud vsak chceme v ditéti péstovat pozitivni sebevédomi, pak je tfeba mit na mysli
jeho spojeni s piijatelnym sebehodnocenim. Dité si je postupné vytvaii pod vlivem zpétné
vazby rodicu, Skoly i vrstevniki. Mladsi Skolak akceptuje skutecnost tak, jak mu ji autorita
prezentuje. Stale jeSté nema tolik zkuSenosti a kritického mysleni, aby dokazal 1épe rozlisSovat
v nazorech raznych autorit. Hodnoceni rodiny je zde obvykle odlisné a v piipadeé déti
s postizenim, je to pfevazné hyperprotektivita, kterd zvyraziiuje zavislost na dospélych

a potladuje hodnoceni ditéte. Vagnerova (in Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001)

Dité vSak hodnoti sebe i ostatni. Srovnava své vykony s jinymi a je konfrontovano
se skupinou vrstevnikl, mezi kterymi se touzi realizovat Cili ziskat si své misto. OvSem
to se ditéti se zrakovym postizenim obvykle nedafi. Tyto prvni neuspéchy jsou Casto spojeny
surCitymi hranicemi jeho moznosti a schopnosti. Zacind chapat, ze i pfes vynalozenou
maximalni snahu cCasto nedosahuje vykonu a uspéchu jako jeho wvidici spoluzaci.

(Roderova, 2016)

Nicmén& Vagnerova (in Vagnerova, Hadj-Moussové, Stech, 2001) dodava, ze $kolni
obdobi je Eriksonovou fazi pile a snazivosti. Stale se rozviji motivace k vykonu i nové urovni
dosazeného vysledku. Smyslem tohoto obdobi je vSak pfipravit se na budoucnost. Vyviji
i sebehodnoceni a sebevédomi ditéte, které zahrnuje nové socialni role a je ovlivnéno mirou

jejich prestize.
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2.2.3 Stiredni a starSi Skolni vék

Matéjcek uvadi, ze v obdobi stfedniho Skolniho véku se jednad o obdobi pfiblizné
od 9 do 12 let (u dévcat spise od 8 do 12). Na pocatku se CasteCné piekryva s charakteristikami
mlads$iho Skolniho véku a na konci s charakteristikami puberty, ktera u divek nastupuje o néco
diive. Za béznych okolnosti je dité ve Skole jiz dobte zabydleno a nema s ni zvlastni problémy.

Nekteré obtize vystupuji do popiedi, jiné ustupuji.

Starsi Skolni veék se pak kryje s obdobi puberty, obdobi pubescence je zhruba od 11
do 15 let. (Langmeier, Krej¢irfova, 2000)

Matéjcek toto obdobi také fadi piiblizné od 12 do 15 let. Zde uvadi naprosto prevazujici
problematikou volbu povolani. Zaroven se objevuje jakasi tiseil z ukonceni §kolni dochazky,
tu ovSem rodi¢e pocituji mnohem vyraznéji nez samotné déti. OvSem otazky prospéchu

zustavaji intenzivni. (Mat&jcek, 2011)

Pokud jde o pubertu a dospivani, Vagnerova (in Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech,
2001) uvadi, ze dité s postizenim prochazi a vyrovnava se s obvyklymi obtizemi, které jsou
pro toto obdobi charakteristické. Navic musi fesit potize specifické pro jeho postizeni. V tadé
piipadi dochazi k nastupu zmeén u ditéte s postizenim pozdéji. Stejné€ jako jiné dité tomto
obdobi fesi svij vztah k rodicim. Hleda vlastni postoje, identitu a nezavislost. Zaroven
je ovSem zavislé ekonomicky i socialné na rodicich. U ditéte s postizenim tento fakt komplikuje

jeho mozna realna zavislost na rodicich.

Vyznamné vystupuje do popiedi problém se sebehodnocenim, coz je zpisobeno
zvySenou soustifedénosti na sebe sama. Tento proces souvisi s existenci raznych uvah o svém
zivot€. Vysledkem byva zvySena sebekriti¢nost ikritika vi¢i ostatnim a odmitnuti své
dosavadni identity. V tomto obdobi jedinec intaktni i jedinec s postizenim hleda smysl zivota.

(Pugnerové, Konecny, 2012)

Vagnerova (in Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2001) Mimotadny vyznam ziskava
vrstevnicka socidlni skupina. Zde si dospivajici oveéfuje své hodnoty a socialni pfijeti
do skupiny stvrzuje, ze ma pro ostatni vyznam. Pro dité s postizenim je vrstevnicka skupina

také vyznamna, ovSem zaclenit se do takové skupiny byva velmi komplikovano postizenim.
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3 Nadané dité

V poslednich letech dochazi ke zvySenému zajmu o nadané déti a zaky. V riznych
oblastech muzeme nalézt projekty, metodiky vyuky a zaroven jsou mezi publikacemi ina
internetu a socialnich sitich bohaté zastoupeny aktivity a tipy na rozvoj téchto déti a zaku.
Nicméné ne vSichni odbornici, rodi¢e a pedagogové chapou tento pojem spolecné, coz muze
vést k odliSnym ocCekavanim, nasledkem toho pak iobtizim a vzajemnym neporozuménim.
Jednou z variant, jak jit vzajemnému porozumeéni naproti, je nadani a talent terminologicky

vymezit.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2015) popisuje nadani (anglicky gift, talent)
jako soubor vloh a zaroven jako pfedpoklad k uspésnému rozvijeni schopnosti. Nejcastéji
se uziva ve spojeni s jedinci, ktefi v urCitych aktivitach ¢i oblastech podavaji nadprimérné
vykony. Talent pak oznacuje jako soubor schopnosti, ktery je obvykle povazovany za vrozeny
aumoznuje dosahnout nadprimérnych vykonu v urcité oblasti. Také vSak jim muze byt
oznacovano projevené nadani. Talent je pak odhalen tspésnymi vykony; nékdy se nazyvai jako
tvorivé nadani. Fortikova (2009) vSak konstatuje, u osob, které vénuji sviij odborny zajem prave

teorii této oblasti, pojmy nadani a talent splyvaji a vytvari jednu kategorii.

Pojem nadani si tedy obecné spojujeme s vysokou urovni schopnosti v nékteré z vyse
zmifiovanych oblasti. Stehlikova (2018) uvadi, ze v Ceské republice se za nadané povazuje ditg,
jehoz IQ je 130 a vyssi. V jinych zemich ovsem nemusi byt hranice IQ totozna, totiz v Evropé
muize byt dle nékterych piistupti mimotadné nadani uz od IQ 125 (Svycarsko, Belgie a Francie

apod.)

Americka lékarka v oboru klinické psychologie Klein (2007) shodné uvadi, ze pojem
IQ je Casto pouzivan jako zékladni mira pro to, abychom urcili pfitomnost nadani. K méfeni
inteligence se obvykle vyuzivaji standardizované testy. Mezi nejb&znéjsi patii

Standford-Benettv inteligencni test a Wechslerovy skaly inteligence.
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Cihelkova (2017, s.12) uvadi pro lepsi prehlednost pravdépodobné tuzemské nejCasté)si

¢lenéni dle vyse intelektu. Tab. €. 1 Stupné intelektu

Mirné nadani IQ nad 120
Stiedni nadani IQ nad 130
Vysoké nadani IQ nad 145
Vyjimeéné nadani IQ nad 155
Extrémni nadani IQ nad 164

Cambrigsky slovnik (Matsumoto, 2009) dale popisuje pojem inteligence jako soubor
schopnosti slouzici k tomu, aby se jedinec 1épe adaptoval na prostiedi prostfednictvim svych

zkuSenosti. Vrozenost téchto schopnosti je ovSem dosud pfedmétem debat v psychologii.

Ponékud odligngji popisuje V Ceské republice nadané dit& vyhlaska MSMT (nyni
pro ucely vyhlasky pouzijeme oznaCeni nadaného zaka), kterd se pro ucely této vyhlasky
v popisu nadani neopira o vysi 1Q. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. O vzdé€lavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych, ve znéni pozd¢€jSich predpist, definuje
v § 27 nadaného zaka jako zaka, ktery pfi odpovidajici podpoie vykazuje vysokou uroven
v jedné nebo vice oblastech. Zminované oblasti se tykaji rozumovych schopnosti, pohybovych,
manualnich, uméleckych ¢i socidlnich dovednosti. Za mimoradné nadaného zaka pak vyhlaska
(tamtéz) povazuje takového zaka, jehoz schopnosti dosahuji mimotradné urovné pii vysoké
tvofivosti, ato v celém spektru Cinnosti nebo v jednotlivych oblastech. Opét se jedna

o schopnosti a dovednosti rozumové, pohybové, manualni, umélecké nebo socialni.

Vramci terminologického vymezeni je vhodné zminit také pojem akcelerace.
VandenBos (in American Psychological Asociation, 2015) definuje akceleraci (akceleration)
jako zvySenou rychlost pohybu nebo zvySeného tempa riznych zmén, zminuje i akceleraci
v matematické a statistické oblasti. Hartl (in Hartl, Hartlova, 2015) pak oznacuje akceleraci
jako zrychleni, zpravidla jde o urychleni rastu v ramci télesného vyvoje a biologického zrani.

Zrychleni se tyka téz rozumovych schopnosti u ur€itych jedincti v ramci jedné generacni roviny.

Na uvedenych definicich mizeme vidét, Ze popisy nadani i hodnoty IQ nejsou zcela
sjednocené. Rozdilné mohou byt v riznych zemich i pfistupech (srov. Cihelkova, 2017;
Klein, 2007; Stehlikova, 2018). Je tfeba pohlizet na tyto jedince bez predsudki a velmi

individualné s ohledem na ostatni projevy nadani. Zajimat se o dalsi oblasti i hodnotu 1Q.
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3.1 Modely a druhy nadani

V nasledujici kapitole stru¢né uvedeme nékolik modelti nadani, které nam svym
zaméfenim roz§ifuji pojem inteligence o oblasti jako tvofivost a dalsi, které by pouh4 hodnota

1Q nepojimala. Zaroven popiSeme nékteré druhy nadani, s nimiz je mozné se setkat.

Chceme se tedy oprostit od pfistupu starSich koncepci, v nichz je nadani chapano
predevsim jako vysokého stupenn rozumovych schopnosti, kdy se na zaklad€ tohoto kritéria

nadani jedincti posuzovalo. (Hribkova, 2009)

Nicméng¢ jak uz bylo opakované zminéno, hodnota 1Q by v zadném piipade neméla byt
jedinym spolehlivym kritériem pro identifikaci. Zaroven celkova hodnota IQ neposkytuje
informace o tom, jaky druh nadani dit€ ma. (srov., Hiibkova, 2009; Klein, 2007; Phillipson,
2013; Portesova 2011)

Jeden z prvnich modeld, ktery rozsifil klasické nazirani o dalsi formy, byla Renzuliho
Ttikruhova koncepce vzdélani. Renzulli (in Tomlionson, Kaplan, et. al., 2009) pomoci této
koncepce popisuje vzajemny vliv tii kruhd, resp. oblasti, které se vzajemné piekryvaji (srov.

Renzulli 2005; Renzulli 2011).

Nadprumeérna
schopnost

Zaujeti pro
ukol

Nadani

Obr. ¢.1 Trikruhova koncepce (Fottikova, 2009, s.9)
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Jedna se o dnes jiz klasicky model, ktery vSak poprvé vymezil tzv. nadané chovani.
Nadané chovani popisuje PorteSova (2011, s.22) jako urcity ,,systém vzajemné provazanych

vztahi mezi tfemi okruhy®. Tyto vzajemné vztahy si blize charakterizujeme.

Prvni kruh zastupuje nadprimérné schopnosti. Jedna se o schopnosti, které se vymykaji
béznym standardim. Mohou byt obecné a zamétené do SirSiho spektra, nebo specifické, a tedy

uzsiho zaméfeni (srov. Hfibkova 2009; Fottikova, 2009)

Druhym kruhem je tvorivest. Vaze se k oblasti nebo oblastem nadprimérnych
schopnosti. Spociva v otevienosti podnétiim, projevech originality v mysleni, zvidavosti, snaze
riskovat, tvur¢i vynalézavosti, ale zaroven schopnosti odlozit a citem rozlisit, které jsou
vyznamné a postranni pozadavky tvorivosti apod. (srov. Fortikova, 2009; Portesova 2011)
Monks (2002) k otazce tvotfivosti popisuje, ze nékdo je mimoradné tvorivy v matematice,
ovSem nikoli v psani. Jiny zase je mimotadné tvofivy v jedné ¢i n€kolika riznych smérech, a to
béhem urcitych zivotnich milnikt. Ne vsak trvale a nepfetrzité. Zaroven vSak dodava (tamtéz),

ze ve Skole se oCekava spiSe nesamostatné mysleni.

Poslednim protinajicim se kruhem je angazovanost v ikolu. Jednd se o formu
motivace, kterd v sobé nese zvlastni zaujeti pro urcitou ¢innost. Poji se k ni odolnost, trpélivost,
zajem, pracovitost a také vytrvalost, Cili i trénink a vile dokoncit tkol. (srov. Fortikova, 2009;
PorteSova 2011) Prestoze se nadani muze projevit brzy, Monks (2002) zde upozorfiuje,
ze pouze jen zelezna pile a tvrdosijna vytrvalost mohou vést ke Spickovym vykonim a ani

velmi nadané déti se nesmi pokladat za zazracné.

PorteSova (2011) také uvadi, pro¢ je Rezzoliho model vyznamny. Byl prvni viditelnou
snahou popsat vzajemny vztah mezi schopnostmi, které jsou pro nadané déti charakteristicke,

ale zarover jim pomahaji vyuzivat nadani a také dosahovat mimoradnych vykonii i v budoucnu.

Joseph Rezzuli mél vyznamny vliv na némeckého vyvojového psychologa, kterym byl
Franz J. Monks. Ten se rozhodl doplnit Rezzuliho model o tfi faktory souvisejici s prostredim.
Témito faktory jsou Skola, rodina a vefejnost (kam fadime i okruh ptatel). Tvoii vrcholy
rovnoramenného trojuhelniku, ktery slouzi jako zakladna tfikruhovému modelu nadani.

(Fortikova, 2009)

Tento novy model Monks (2002) oznacujeme jako Vicefaktorovy model nadani.

Obsahuje celkem tfi osobnostni znaky a tfi socialni oblasti.
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PRATELE

RODINA

Obr. ¢. 2 Vicefaktorovy model nadani (Fottikova, 2009, s. 10)

Dalsi vyznamna koncepce nadéni je Triarchicky model nadani od Roberta Sternberga,
ktery zaroven patfi mezi nejvyznamnéj§i osobnosti kognitivni psychologie. (srov. Sternberg,

Kaufman, 2011; Fottikova, 2009)

Sternbergova teorie predpoklada, ze existuji tfi druhy inteligence. Analyticka
inteligence, ktera jedinci pomaha dobie pracovat s akademickymi otdzkami, pak kreativni
inteligence, ktera je spojena s Sifenim originalnich a induktivnich odivodnéni, a prakticka
inteligence, ktera je spojena se schopnosti adaptace na pozadavky denniho zivota. (Matsumoto,

2009).

Sternberg zcela zpochybnil myslenku, Ze by bylo mozné zméfit pomoci testt inteligence
miru uplatnéni jedince v tom, jak se dokaze pfizpusobit na nové a neznamé situace. Dle néj
bézné testy méfi pouze jednu zvice slozek inteligence, proto popisuje inteligenci jako
schopnost ucit se diky zkuSenosti, zapamatovat si vyznamné informace, umét uvazovat a umet
pracovat s pozadavky bézného zivota. (srov. Sternberg 2002a,, Sternberg 2000b, Foitikova,
2009)
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Sternberg (2009) se ve své knize Cognitive Psychology zabyval také znalostmi jedince,
které jsou v interakci s chapanim feSeného problému, zajimala ho tato interakce i v souvislosti

s feSeni tohoto problému teoreticky, ve Skole na papire...

Postupné se dostavame k teorii rozmanité inteligence (multiple intelligences theory)
jejiz autorem je Howard E. Gardner. Mezi rozmanité inteligence jsou zde fazeny lingvisticka,
prostorova, logicko-matematicka, personalni, muzikalni a kinesteticka. (srov. Plhakova, 2006,

Fottikova 2009)

Havingerova (2011) uvadi, ze dle Gardnera ma kazdy cClovék sedm + dva typy

inteligence. Tyto dva typy piidal v roce 1999.
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3.2 Nadani a talent u ditéte se zrakovym postiZenim

Béhem studia literatury bylo velmi naro¢né najit vhodnou s odpovidajici literaturu, ktera
by obsahovala zadané informace, zvlast u nad se této problematice vénuje jen okrajova ¢ast
jedinci. VétSina informaci je prevadéna a piipodobnéna jedincim s dvoji vyjimecénosti
s poruchami uceni, ADHD apod. Albrecht (2001) uvadi, ze zfidka dochéazi k pozitivnim
portrétim postiZeni, prestoze humanitni védy se snazi o prezentaci té€chto jedinct tak, aby se

odhlizelo od postizeni k ¢loveku.

Davis (2013) z pohledu disability studies uvadi nasledujici nahled, kdy bude vychazet
z predpokladu, ze primérny nevidomy jedinec vic vice jaké to je byt vidici nez primérny vidici
clovek, co to znamena byt slepy. Nevidomy chodi do skoly, pohybuje se at’ chce nebo nechce
mezi vidicimi. Abychom my zjistili, jaké to je, pak v podstaté ,,meditujeme* nad tim, jaké to je
byt nevidomy. Tzv. hypoteticky slepec — rozumim tomu jako vysledek nasi obrazné
meditace — pak hraje uziteCnou, ale nevdécnou roli pro naSe teorie o ném. Je trpélivym
subjektem nasich nekonecnych myslenkovych experimentt, které maji za cil osvétlit dulezitost
zraku vyvolat otfes ucty a soucitu, ktery podporuje vdécnost mezi vidicimi teoretiky za vizi,
kterou maji. V tomto ohledu mizeme tuto vizi predstavit v kontextu jedinci s dvoji
vyjimec¢nosti

Hadj-Moussova (in Vagnerova et al., 2001) upozoriiuje na skuteCnost, ze prestoze
v obecném poveédomi stale pretrvava presvédceni o ,typické osobnosti nevidomého, popf.
osob¢ s télesnym ¢i sluchovym postizenim, nema tento piedsudek oporu v podrobnych
vyzkumech. Mizeme najit spolecné obecné podminky zivota a spolecné problémy, které
mohou vést k vyskytu urcitych spolenych ryst osobnosti, nicméné ne u vSech, pouze u ¢asti
populace osob s postizenim. Nyni je tfeba opét zduraznit, ze nékteré spoleCenské postoje
a stereotypy ve vnimani osob s postizenim (v nasem pfipadé osob se zrakovym postizenim)

vtlacuji do urcitych stereotypt chovani, nebo je jejich chovani stereotypné interpretovano.

Krhutova (2013) uvadi, ze musime o zdravotnim postizeni (a tedy i1 nadani) premyslet
nikoli v tradi¢nim vztahu k pedagogickym, terapeutickym nebo klinicky zaméfenym smérum,

ale spise jak je postizeni chapano v Sir§im spolecenském, politickém a také kulturnim kontextu.
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Z hlediska lidskych predsudkt si troufame fici, ze v ptipad€, ze jde o nadané dité
se zrakovym postizenim, je pak obtizné pro spolecnost dité tzv. napasovat do role
,,postizeného™ i do role ,nadaného™ a muze se stat, ze nepatii vlastné¢ nikam nebo jej lidé
posoudi dle toho, co je na prvni pohled vice ziejmé. Dostavam se ke slozitosti otazky ditéte

se dvoji zvlastnosti, coz muze Cinit obtize zvlaste ve skole.

3.3 Identifikace nadaného Zaka se zrakovym postizenim

Uz jsme si v kapitole 2 ukazali obtize s nimiz se muze potykat zak se zrakovym
postizenim. Pokud jde o dvoji vyjimecnost, tedy o zaka s postizenim 1 nadanim, domnivame se,
ze se zde budou prekryvat projevy nadani a projevy zrakového postizeni. V nasledujici kapitole
si pokusime naznacit projevy, které bychom mohli pozorovat u nadanych déti i ptes jejich

zrakové postizeni.

Cihelkova (2017) naznacuje, jaké oblasti sledovat:

o Jestlize pozorujete, ze je dité v nékteré oblasti napted vice nez jiné déti. P
e Ma na svtj vék naro¢né konicky?
e Pozorujete velmi bohatou a rozvétvenou slovni zasobu?
e Chape dobfe vztahy mezi pojmy a jevy?
e Je zvédavé a stale se na néco ptd a ma nové otazky?
e Je schopno polozit otdzku, kde béhem premysleni muselo pfekonat nékolik
védeckych kroka ¢i bariér?
e Snazi se byt dobrym pozorovatelem?
e Dava prednost narocn¢jsim ukolim?
e Je schopno uvazovat hypoteticky?
Nasledujici podnéty by mély pouze slouzit k tomu, abychom se nékdy v budoucnu snazili

vytvofit metodicky material nebo doporuceni pro pedagogy zakladnich §kol.
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3.3.1 Myty o nadanych détech

e Stastni nadani lidé

Nadani lidé se setkavaji s nepochopenim a nardzkami na svou odli§nost. Néktefi si nevi
rady se svym nadanim. Jini si pfipadaji odlisni a odcizeni od zbytku spolecnosti. Néktefi zapasi

se svou citlivosti, ktera je neodd¢litelnd od vysoké inteligence. Stehlikova (2016)

Ve svéte se nachazeji nadani lidé, kterym se ve studiu nedafilo, méli velmi malo pratel

a trpéli depresemi, nenachézeli smysl zivota, nebo byli Sikanovani. Stehlikova (2018)

e Nadani lidé s vysokym IQ

Nadaného cloveka si lidé predstavuji jako ¢loveka s IQ vyS$Sim nez je primeér, nejlépe
130 a vice. Nadani se ale projevuje 1 u klasické femeslné tvorby, socialni sféfe ¢i dalo by
se nazvat, jako emocionalni nadani. Tedy Clovek, ktery se vciti do jiného ¢lovéka, nebo své

emoce dovede vyjadiit umeleckou tvorbou. Stehlikova (2016)

e Nadané dite€ vynika v matematice

Nadané dité nemusi byt malym Einsteinem, nema v hlave encyklopedii ani neni neustale
ponofené do studia matematiky, fyziky ¢i podobnych védnich disciplin. Stejné tak nemusi byt
dité bez nadani, kdyz mu tyto ¢i jiné piedméty nejdou. Piiinou nezdafilych vykon v daném
predmétu maze byt nékolik a nemusi to nutné byt v pfimé navaznosti na potencial daného ditéte.

(srov. Stehlikova 2016, Stehlikova 2018)

e Nadané dit¢ si véti
U nékterych lidi pfevlada nazor, ze nadany ¢lovék s vysokou inteligenci si nutn€ musi
véfit. Bud’ si to vykladaji jako jednoduchou pfimou uméru — ¢im vyssi inteligence, tim vyssi
sebevédomi. Nebo svou domnénku stavi na zékladé uvédoméni si své inteligence. (srov.

Stehlikova 2016, Stehlikova 2018)
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e Nadané déti jsou povySené

U tohoto predsudku je mozné, Ze se tak nadané dit€ muze projevovat. Ale mize se jednat
o jejich vlastni obranu pred piili§nou citlivosti. Ci mohou mit piejaty piistup k dal§im lidem
od rodi¢t, nebo jejich dalo by se nazvat puntickarsky pfistup se ostatnim muze jevit jako
povySovani se nad ostatni, sami si nemusi tento piistup uvédomovat. (srov. Stehlikova 2016,

Stehlikova 2018)

e Hendikepovani nadani lidé

V populaci je stejné procento zastoupeni hendikepovanych nadanych lidi, stejné jako
v populaci bézné. Pojimat nadané dité jako hendikepované neni zrovna dobrym pedagogickym
pristupem. Ve vysledku pfistup dospélych ma velky vliv ve vSech rovinach. (srov. Stehlikova

2016, Stehlikova 2018)
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II. Vyzkumna ¢ast

4 Uvod do vyzkumného $eti-eni

Jak jiz bylo naznaCeno v teoretické Casti, nadané déti se zrakovym postizenim jsou
velmi obtizn¢ identifikovatelnou a zarovenl nedostatecné informaéné a metodicky
podlozenou oblasti jak u nas, tak i v zahrani¢ni literatufe. Pro snaze prostudovat dostupnou
literaturu jsme dosli k zavéru, ze této problematice se vénuje pozornost pouze okrajova.
Aktudlné dochazi v zahranici ke zvySenému z4jmu o twice-exceptional children, tedy déti
s dvoji vyjimecnosti, ovsem v kontextu nadani a ADHD, PU, Aspergerova syndromu a
mnohych dalSich. Nicméné informace o nadanych détech se zrakovym postizenim

v literatufe hledame jen velmi obtizné.

Zaroven je dusledné uvadéno v odborné literature, ze vyznamnym prvkem ve
vzdélavani je prevence Skolni netspés$nosti, a tedy do jisté miry je Gzce spojena s kvalitou
péce. Predmétem péce a cilem specialni pedagogiky je rozvoj jedince ve vSech oblastech.
Nadané dité¢ se zrakovym postizenim pii svém vzdélavani na zakladni Skole mezi tuto
cilovou skupinu specialni pedagogiky rozhodné patii. Zaroven vsak stoji v cesté mnoho
prekazek. Nedostatek informaci o tom, jakym zpisobem se nadani a zrakové postizeni
vzajemné ovliviiuji v kontextu s osobnosti ditéte a naslednymi dopady do edukace, byl

jednim z divodu, pro¢ vznikla tato diplomova prace.

Teoreticka Cast tedy obsahuje mnoho podnétt, které je tfeba brat v uvahu, napriklad
projevy ditéte se zrakovym postizenim v souvislosti s projevy nadaného ditéte a nasledné
se projevit novou kvalitou, ktera mize mit dopady do vzdélani. Prakticka ¢ast se timto snazi
navazovat na teoretickou, kterou jsme se snazili podlozit odbornou literaturou, coz muize
dopomoci vytvortit hlubsi nahled do problematiky jevu, ktery zkoumame. (Linderova,

Scholz, Munduch, 2016)

Prakticka ¢ast se proto vénuje identifikaci a realné poskytované podpotre nadanym
7aktim se zrakovym postizenim ze strany SPZ a pedagogti na zakladnich $kolach. Realizace
vyzkumné casti byla provedena prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru se ¢tyfmi
respondenty (rodici). Zaroven je obohacena o nazory poradenskych pracovnikt Skolskych

poradenskych zafizeni a pedagogt zakladnich skol.
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Prakticka cCast je sloZzena z né€kolika oddila. Prvni oddil se zabyva cilem prace
a stanovuje vyzkumné otazky. Zaroven popiseme metodu, ktera byla vybrana k samotné

realizaci daného vyzkumu.

Dalsi ¢ast se zabyva procesem, jakym je vyzkum realizovan. Nasleduje organizace,

prubéh a zejména interpretace dat, které jsme prostiednictvim procesu ziskali.

Dulezitou cast pak tvori diskuze. Zde jsou podrobné rozebrany vysledky
vyzkumného Setfeni, odpovidame na vyzkumné otazky. Budeme sva ziskana data srovnavat
s jinymi vyzkumy a v poslednim oddilu praktické ¢asti prace Zavéer se budeme na zakladé

analyzy vysledkt vyzkumného Setfeni snazit vytvofit urcita doporuceni pro praxi.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem praktické casti je utvorit komplexni pohled na rozvoj nadaného dité
se zrakovym postizenim na zakladni Skole. Jak uz jsme uvedli v pfedchozi kapitole, identifikace
nadani u ditéte se zrakovym postizenim, a naopak zrakového postizeni u nadaného ditéte
a nasledny diagnosticky proces muze byt velmi obtizné. Realné poskytovana podpora nadanym
74kam se zrakovym postizenim ze strany SPZ a pedagogt na zakladnich $kolach je z velké
miry zévisla pravé na predchozi identifikaci a diagnostice v SPZ. Navic v celkovém kontextu
osobnosti ditéte s dopady zrakového postizeni i dusledky vznika zcela nova kvalita. Je tedy
ziejmé, ze dité s dvoji vyjimecnosti ovliviiuje mnoho komplexnich a navzajem se ovliviiujicich

procesu, které maji vyznamny vliv na jeho vzdélani a celkovou spokojenost ve skole.

V tomto ptipade bude proveden kvalitativni vyzkum obsahujici kazuistiku konkrétnich
zaku v zakladni Skole, polostrukturovany rozhovor s jejich rodi¢em, dotaznik (s otevienymi
otazkami) vénovany pedagogim a dalsi dotaznik (opét s otevienymi otazkami) poradenskym

pracovnikim SPZ. Timto se budeme snaZit o komplexni pohled na danou problematiku.

Abychom mohli realizovat vyzkumny cil, vytvofili jsme si okruhy vyzkumnych
otazek. Po usili vénované studiu odborné literatury a za Gcelem zjisténi aktualniho stavu
podpory téchto déti s dvoji vyjimeénosti na ZS, jsme si piipravili nasledujici vyzkumné

otazky.
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e Jakd je podpora Skolskych poradenskych zarizeni a jejich spoluprace v péci
o nadané zZaky se zrakovym postizenim?

o Jaky je pristup pedagogii krozvoji a vzdélani Zdkii s dvoji vyjimecnosti
na zdkladnich Skoldach?

o Jaka je metodicka pripravenost pedagogii zdkladnich Skol k péci o déti s dvoji
vyjimecnosti v praxi?

o Jak se vzdjemné ovliviuje nadani a zrakové postizeni ve vzdélani?

V nasledujicim procesu vyzkumného Setfeni si pokusime tyto otazky zodpovédét
a utvotit tak vsouladu s vyzkumnym cilem komplexni pohled rozvoj na nadaného dité

se zrakovym postizenim na zékladni Skole.

4.2 Metodologie vyzkumu

Vzhledem k povaze vyzkumného Setieni a nizkému pocCtu vhodnych respondentd,
jsme se rozhodli pouzit formu kvalitativniho vyzkum. Mezi obvykle pouzivané metody

kvalitativniho vyzkumu mizeme fadit rozhovor, pozorovani ¢i analyzu produkta ¢innosti.
Gavora (2000) popisuje rozhovor jako metodu, ktera nAm pomaha podivat se na zkoumané
téma jejich ocima.

Vytvotili jsme tedy polostrukturovany rozhovor (na rozdil od strukturovaného
a nestrukturovaného) se zakladnimi vyzkumnymi otazkami smeétujici na témata, ktera jsou
pro nas dulezita, nicméné otazky je mozné pii rozhovoru dale rozvijet a dopliiovat. (Hendl,

2012)

Nase téma je v riznych oblastech citlivé a osobni, a proto je tieba prfistupovat s empatii

a respektem ke zkuSenostem jednotlivych respondentu.

45



S Realizace vyzkumu

Realizace vyzkumného Setfeni bylo naro¢nym obdobim hledani vhodnych
respondenti. Vzhledem k tomu, ze bylo jsme pocitali stim, ze budou pravdépodobné
pochazet z riznych mist CR, pomahali jsme si prostfednictvim internetovych socialnich

skupin, které vykazovaly znaky vyzkumného vzorku.

. Nyni se ukazalo jako vhodné, abychom zasilali otazky pracovnikim SPZ
internetovou cestou, protoze se ukazali velmi zaneprazdnéni na to, aby probehl rozhovor
osobné nebo online cestou, navic cilova skupina, s niz mély mit zkuSenost, je velmi mélo
Getna. Proto dochézelo k intenzivnimi rozesilani otazek pro pracovniky SPZ a pro pedagogy

zakladnich skol.

Zaroven jsme hledali vhodné respondenty, tedy rodi¢e s nadanym ditétem
se zrakovym postizenim, ktefi by byly ochotni se pfipojit k vyzkumnému Setieni.
Nakonec se jedni prihlasili prostfednictvim socialnich siti a dals$i byli doporuceni
prostfednictvim poradenského pracovnika. Vzhledem ke velké vzdalenosti bydlisté
a pohodli respondentii byla realizace naplanovana prostiednictvim online rozhovort

(Microsoft Teams).
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5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Abychom mohli zmapovat vyzkumné oblasti a odpoveédét si na vyzkumné otazky,
potfebujeme ziskat vyzkumny vzorek. Na vyzkumny vzorek bude pouzita metoda zamérného
vybéru. Gavora (2000) uvadi, ze zamérny vybér uskute¢iiujeme pomoci urceni relevantnich

znakd, to jsou takové znaky zakladniho souboru, které jsou dulezité pro dané zkoumani.

Vyzkumny vzorek se vykazuje nasledujicimi znaky

o Zrakové postizeni
o Prokazatelné nadani/talent
o Dité navstévuje zakladni skolu

Otazky pro pedagogy-znaky resp.

o Profese pedagoga pro 1. nebo 2. stupeii ZS
o Vyuéuji na ZS

o ZkuSenost s ditétem s dvoji vyjimecnosti
Otazky pro pracovniky SPZ —znaky resp.

o Profese specialniho pedagoga nebo psychologa
. Prace v SPZ

o Poradenska zkuSenost s ditétem s dvoji vyjimecnosti

Pro vyzkum byly potencialni rodi¢e nadanych déti se zrakovym postizenim osloveni
prostfednictvim feditelstvi zakladnich Skol, feditelstvi poradenskych zafizeni, dale
vyznamnych spolkil a organizaci zabyvajicich se nadanymi détmi a détmi se dvoji vyjimecnosti
a v neposledni fad€ prostfednictvim socialnich siti, kdy byly osloveny skupiny se zamérenim
na danou problematiku, tedy se zamétenim na nadané déti nebo na déti se zrakovym postizenim
apod. Osloveny byly prostfednictvim socialnich siti i nékteré znamé osobnosti se zrakovym
postizenim s prosbou o spolupraci. Samotné hledani a oslovovani probihalo uz od zimy, kdy

bylo ziejmé, ze nebude jednoduché nastoupit na praxi a ziskat vhodné kontakty.
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Vybér vzorku tedy probihal pomoci dvou metod. Jednou z nich byla metoda vybéru
samovybérem. Miovsky (2000) ji popisuje jako aktivni zajem v ucasti na vyzkumném Setieni.
V takové situaci je nabizena UcCast vice potencionalnim ucCastnikim a zavisi na jejich
rozhodnuti, zda budou ochotni a budou mit zajem se zapojit. Nejde tedy o projev pouhého
souhlasu, ktery je vSak zaroven nutnou zéasadou (informovany souhlas), ale o projev zajmu
na spolupraci. Touto cestou doslo k pfihlaseni prvniho respondenta, proto byla pouzita metoda
zamérného vybéru, kterd je popsana vySe. Zaroven musi byt podle Gavory (2000) vybér
skuteCné kvalifikovany, a to jsme se snazili zajistit prostfednictvim osloveni vyse uvedenych

instituci a kvalifikovanych osob.

Pfi hledani cilové skupiny vhodnych nadanych déti se zrakovym postizenim bylo
osloveno nékolik spolkl a organizaci, vCetn€ osobnosti v oblasti nevidomych, z toho od 6 pfisla
zpétna reakce v podobé odpovédi (spolek ANA, Mensa, Eda, ZA-ZRAK, Blindicka, Asociace

rodicu a pratel déti nevidomych a slabozrakych).

Tab. & 2 Ugastnici vyzkumného Setfeni — Respondenti

Pohlavi Vék Trida
Respondent (R €. 1.) | Chlapec 14 9.
Respondent (R €. 2.) | Chlapec 14 9.
Respondent (R €. 3.) | Chlapec 6 1.
Respondent (R ¢. 4.) | Divka 11 4.
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Tab. &. 3 Diagnoza zrak. postiZ., rozmezi IQ dle jednotl. subtestt a druh nadani, SPZ

Diagnoza ZP Nadani Rozmezi IQ SPZ
R ¢.1. | Napoc. praktic. nevid. Matematika, fyzika, 130 - a vice SPC
(15 Dpt.), astigmatismus | programatorstvi
(po operaci) informatika obecné
R €. 2. | Astigmatismus, Fyzika, matematika, | Nad 138-141 SPC
silna kratkozrakost (nyni | verbalni, hud., vytv.,
9 dioptrii) vSeobecny prehled
R ¢. 3. | 4 Dpt. na obou ocich Matematické, Nad 130-148 PPP
verbalni
R ¢.4. | Microphtalmus, a dalsi Hudebni, Neni rozhodujici | SPC
diagnozy (prakticka (vyznamné pokroky
nevidomost) ve vSech oblastech)
Tab. ¢. 4 Druhy zakladnich §kol, s nimiz maji respondenti zkusenost
Z8 Z8 Z8 78 pracuje | ZS pro Viceleté
(prol.st) | (pro2.st.) | (1.i2.st.) | snadanymi | nadané déti | gymnazium
R¢1 X X
R ¢.2. X X X
R¢. 3 X
R¢. 4 X
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Zaroven s prosbou o spolupraci ve vyzkumu bylo osloveno 120 poradenskych
pracovnikd z 36 poradenskych zafizeni. Oslovena prostfednictvim emailu byla vsechna
SPC pro vady zraku v CR; dale PPP, ktera se dle popisu jejich internetovych stranek

zamétuji na nadané déti i jiné pedagogicko-psychologické poradny.

Kontaktovano bylo prostfednictvim feditelstvi a prostfednictvim jednotlivych
pedagogu 155 ucitelt zakladnich skol (béznych zakladnich skol, zakladnich Skol pro nadané

déti 1 zakladnich §kol pro zaky se zrakovym postizenim).

Tab. ¢. 5 Druh oslovené instituce a pocet pracovniku

Druh instituce Pocet kontaktovanych osob | Pocet instituci
PPP/SPC 120 36
Z8 155 30

Touto cestou byl k vyzkumu ziskan vyzkumny vzorek 4 respondenti nadanych déti
se zrakovym postizenim, které jsou na zakladni Skole. Bohuzel névratnost dotazniku byla
velmi nizka (dvody si pokusime naznacit pozdéji). Bylo zaznamenano z fad poradenskych
zafizeni 17 reakci na dotaznik. Rozdé€lit jej mizeme na poradenské pracovniky, ktefi méli
zkuSenost s détmi s dvoji vyjimecnosti (3) a pouze 2 s nadanymi détmi se zrakovym

postizenim.
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Tab. ¢. 6 Pocty poradenskych pracovniki, ktefi vyplnili/nevyplnili dotaznik/poslali

reakci a jejich zkuSenosti s cilovou skupinou

Pocet Pocet Vyplnilo Vyplnilo | Volna
poradenskych | poradenskych | dotaznik z | dotaznik z | odpoved
pracovniki pracovniki PPP SPC na email
PPP SPC

ZkuSenost - 2 - 1 1

(N + ZP)

ZkuSenost 2 1 1 - 2

(N + VPU)

Zadna 6 4 3 - 7

zkuSenost

Z pedagogti zakladnich skolo bylo pfijato 8 reakci o tom, Ze neméli zadnou zkusenost

s nadanymi détmi se zrakovym postizenim (odivodnéni si pokusime naznacit v diskuzi).
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5.2 Organizace a prubéh vyzkumného Setfeni

Jak jiz bylo zminéno, rozhovory byly provedeny z divodu velké vzdalenosti online
s dirazem na bezpeCi a anonymitu vSech zucastnénych respondenti. Bylo zdiraznéno,
ze informacni bezpeci je na prvnim miste, zpracovana a rozeslana smlouva (pfiloha ¢.1)
o ochrané osobnich udaju a rozeslan informovany souhlas (pfiloha ¢.2). Domluva
s respondenty probihala prostfednictvi emailu a telefonniho kontaktu. Domluvili jsme se
na datumu a Case rozhovoru, ktery si respondenti vybrali dle svych preferenci a ¢asovych
moznosti a dohodli jsme se také na komunikacni platformé, kdy stacilo pouze kliknout

na odkaz pfijaty v emailu bez nutnosti jakékoli instalace.

Pfi online setkani doSlo opét k ubezpeCeni o anonymité a ochrané dat,
respondentky byli informovany, o moznosti si rozhovor rozmyslet, zaroven byly
obeznameny s metodou, jakou budou data vyhodnocovana a také jsme pozadali o svoleni

k nahravani.

Pfed rozhovorem se vjednom pfipadé vyskytly drobné technické potize,
ale atmosféra byla piijemna. Rodice (maminky) by vstficné, ochotné ke spolupraci
a povidalo se s nimi velmi pfijemné. Nasledné okruhy byly postupné vnitiné rozsifeny
abéhem rozhovoru kladeny rozvijejici otazky. Nasledné byly rozhovory prevedeny

do textové podoby.

5.3 Okruhy otazek pouzité pro rozhovor

Vzhledem k nedostatku informaci k problematice dvoji vyjimecnosti jsme

se soustiedili na nékolik oblasti, které byly rozvijeny pokladanim rozsitujicich otazek:

o zakladni Skola a edukace — obtize vedukaci, identifikaci, pfistup
a informovanost pedagogu, soucasny stav

o skolska poradenska zafizeni — zkuSenosti s cilovou skupinou a formy
podpurnych opatieni

e nadani —jejich formy, projevy a uplatnéni v ZS

e zrakové postizeni — projevy a dopadu do vzdélani v kontextu s nadanim
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5.4 Zpracovani rozhovoru

Jakmile jsme provedli vSechny rozhovory s rodici a prevedli je do textové podoby, byla
pouzita metoda ziskavani dat, a to oteviené kodovani. Najdeme-li kody, které spolu souvisi,

pak je shromazdime a vznikaji nam kategorie. (Hendl, 2012)

Byla mezi sebou srovnavana data ziskana od rodicti v rozhovoru, odpovédi
od poradenskych pracovniki. Bohuzel se nam z celého mnozstvi nevratila ani jedna vyplnéna
odpovéd od pedagogti zakladnich skol. Vratilo se vSak 8 emailovych reakci o tom, ze dité
kombinaci nadani a zrakového postizeni nemaji ve tfid€, nesetkali se snikym takovym,

a na Skole, kde vyucuyji, takovy zak/zakyné neni.

5.5 Kategorizace a interpretace rozhovoru

Prvni kategorie s nazvem ZkusSenosti respondentd s péci PPP a SPC pii podpoie
nadaného ditéte se ZP, se zabyva procesem identifikace a nasledné piipravy na pozadavky

zakladni Skoly. Zmifiuje nejen potize, ale také podporu a zhodnoceni.

Zde mizeme vyuzit odpovédi pracovnikti PPP a SPC. Na rozeslané otazky odpovédélo
12 specialnich pedagogt specialnépedagogickych center a jeden psycholog. Jejich odpovédi
bychom chtéli zasadit do nasledujici kategorie pro dokresleni pozadi. Z tohoto davodu prvni
z mych otazek sméfovala k tomu, zda se pracovnici PPP a pedagogové (b&zné ZS, ZS pro déti
s vadami zraku i ZS pro nadané déti) setkali s takovym ditétem & zakem. Samotné mnozstvi
odpovédi vypovida o informovanosti pracovniki, Casté neochoté se na toto téma bavit

a mnozstvi prace, ktera jim v tom muize branit.
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Tab. ¢&. 7 Kategorie 1. Zkusenosti respondentt s péi SPZ pii podpote nadaného ditéte

se ZP.

Kategorie 1. Kody

Diagnosticky proces dvoji vyjimecnosti

ZkuSenosti respondentt s péci PPP a SPC

' Pretfazeni mezi pracovisti SPC a PPP
pii podpote nadaného ditéte se ZP

Pokrok vlivem nastavenych PO

Pro oznaceni respondentt pouzivame oznaceni R €. 1, R €. 2, apod. Pro lepsi prehlednost

pouzijeme obdobné oznaceni pro rodice R1, R2, R3, R4.

Nejdiive jsme se dotazovali na divod a dobu navstévy o¢niho lékare a Skolského

poradenského zafizeni.

Vsichni respondenti (krom&€ R4, u nichz bylo zrakové postizeni podchyceno
jiz v porodnici) potvrdili, ze u vSech vada zraku potvrdila v pfedskolnim véku. Poté vSichni
respondenti navstivili z vlastni iniciativy ¢i na doporuceni rané péce SPC, a to z obav o Skolni
uspésnost déti. Zde 1ze uvést, ze se respondenti R1, R2, R4 se shodli na tom, Ze davodem jejich

prvni navstévy SPZ bylo zrakové postizeni a jeho podpora.

R1 popisuje, e pii hledani ZS pro syna zvazovala dvé varianty zaméfeni. Byla tam
obava ze zvilddnuti Skolni dochazky se zrakovou vadou, respektive jestli zviddne normdini Skolu
a zda byli odeslani napt. z MS. Zrejmé byl predskoldk, tak v Sesti? Bohuzel si to nepamatuji.

Po konzultaci s praktickym lékarem jsem kontaktovala SPC.

Stejné i R2 uvedla, ze prvni kroky ji vedly do SPC. Moje prvni cesta vedla do SPC pro
zrakové postizeny, asi proto, Ze jsem specidlni pedagog, tak v momenté, kdy mi sdélili

tu zrakovou diagndzu u lékare, tak ndam u toho lékare viastné nikdo nic moc nerekl.

Na druhé strané¢ u R3 se jednalo o navstévu PPP z divodu podezieni na nadani:

,UZ to byla nase iniciativa, pravé jeho otdzky, on v podstaté mluvil v logickych souvislostech
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a nachazel takovou logiku, kterd byla opravdu spravna, ale urcité ne primérena véku. Tvoril
hodné dlouhé véty a souvéti, a to hodné brzo. Na tu logiku on byl. Mélo to mnohem vyssi

uroven. “

R4 popisuje naro¢né zkusenosti zjisténi zrakového postizeni a nasledny proces. To bylo
tézky, to tenkrat bylo hodné tézky, ale viasté tim, Ze ta vada byla okamZzité viditelnd, tak se
na to prislo tak rychle. Tim, Ze ty oci nebyly v porddku ani vizualné, tak se na to rychle doslo.
Ale pro nds to byl obrovsky Sok. To jsme absolutné necekali, Ze lékarka tak vyloZené rekla, Ze to
oko viastné neni vitbec vyvinuté. Velice rychle nam dali letacek na ranou péci. Dojela k ndm
velice brzo, takze se s tou vadou zacalo pracovat velice brzo. Chodila pak do specidlni tridy
ve Skolce, kde bylo jen pdr déti, Sest nebo sedm a byly na to t7i pani ucitelky. A viastné uz do té
Skolky prijizdéla pani z SPC a rana péce ndm i rekla, zZe jesté pred ndstupem do Skolky se mdame
spojit s SPC, tak jsme se spojili, prijeli a ona si nas pak uz vzala na starost a dojizdéla za ni

7 SPC do té Skolky. Kontrolovala to viastné celou dobu, co uz jedeme s SPC.

Reakce ztad specialnich pedagogii na otazku: Z jakého divodu tyto déti (nadané

se zrakovym postizenim) obvykle navstévuji SPC/PPP? Proc piichazeji?

Nekteti na tuto otazku neodpovédeli. V odpovéedich, které jsme ziskali, nyni odliSime

respondenty, ktefi se dosud s nasi cilovou skupinou setkali a nesetkali.

Pracovnici PPP, ktefi uvedli, Ze nemaji zkuSenosti s détmi s dvoji vyjimecnosti

(kombinace zrakové postizeni a nadani).

Tab. ¢. 8 Odpovédi z PPP.

PPP ,,Jen PPP.*“

PPP ., Déti se ZP nejsou klienty poradny, ale v péci SPC. “

PPP ,, K ndm neprichazeji, prichdzeji do center se zrakovym postizenim. *
PPP ,,Déti se ZP (potazmo naddnim) odesildme do SPC.

Tab. ¢. 9 Odpoveédi z SPC.

SPC ., Zrakové postizeni.

SPC ,, Zdk s poruchou binokuldrniho vidéni resi nadani, nikoli podporu pri drobné

¢

poruse zraku. ‘
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Z tak malého poctu odpovédi nelze vyvozovat zavéry, nicméné miuzeme predpokladat,

ze neni nutnym pravidlem dlouhodoba spoluprace PPP a SPC pfi péci o tyto déti.

Zaroven nemusi byt pravidlem, ze nadané déti jsou klienty PPP a déti se zrakovym

postizenim klienty SPC, protoze zde dochazi k riznym pfistuptim.

Na otazku, zda byli odeslani z jednoho skolského zatfizeni do druhého, R1 odpovédéla
,,Ne, jsme tam (v SPC) stdle, v PPP jsme byli jednou.” Stejné tak R4., ktera zistava s dcerou
v PPP.

R2. popsala cely proces: ,, Tak jsme kontaktovali viastné SPC tady --- a tam mu potom
délali celkovy vySetieni, kde zjistili i to vyjimecny naddni s tim, Ze my uz jsme to tusili, protoze
ho mdme cely Zivot, takze ono to asi uplné neutaji a potom nastalo troSku dilema, jestli s nim
zustat v tom SPC nebo jestli nds poslou do PPP, kde by se zabyvali naopak vyjimecné nadanyma
détma, protoZe nam bylo Teceno, Ze oni s tim moc zkuSenosti nemaji. Néjaky opatieni na tu
zrakovou vadu samoziejmé udélali, aby mél reZim, dostatek svétla, sedél v prvni lavici a tak.
Dostal zvétSovaci lupu a pak uz jsme citili, Ze je tFeba vic oSetrit to naddni. Tak jsme potom Sli
do PPP a pak viastné néjakou chvili oni komunikovali mezi sebou a nakonec nas stejné poslali
do toho SPC s tim, Ze oni udélali néjakou podrobnéjsi diagnostiku, jako co se tykalo naddni

a tim nas pak prelozili zpatky do SPC. A od té doby jsme tam.

Respondentka €. 3 popsala, proces z jiného thlu pohledu: , Musim rict, Ze byl malinko
kamen urazu, Ze si vyzadali z PPP posudek ze Skoly a pani ucitelka za mé toho kluka jesté
neznala. Bylo to v Fijnu a v zdri nastoupil do prvni tiidy. Navic jak znovu Fikam, on je introvert,
no a ten posudek ze Skoly nepomohl. Jako kdyby to bylo na Skole, tak ho urcité neposiou, protoze
on se opravdu ve Skole neprojevoval, Ze by byl nadany, spis by ho mozna poslali do néjaky
regulérni PPP, ktera se nezabyva nadanyma détma a spis tim opacnym spektrem. On je
introvert uz od Skolky. A ted’ byl shledan nebo kvalifikovan. Jako tu prostorovou orientaci
a predstavivost, to ted 130-132. Ale nas prekvapilo to z ty jazykovy strdnky, to mu to vyslo jesté
vy$$i, tam mél néjakych 148. U ocniho lékare se nam potvrdila zas ocni vada, to jsem viastné
nezminila. A md to na obou ocich. Ale zustali jsme v PPP, ono to neni tak hrozny, on dostal
bryle s gumickou, tak to jde, aby mu nepadaly. No a ten posudek z poradny byl takovej jako jo,
Jje hodné Sikovnej, je jen malej ale vratte ho do Skolky, je nezralej. A tam byl kamen urazu. Oni
ho vitbec nezohlednili, je maly, ale rodice nejsou vysoci, my s manzelem nejsme vysoci Jd jsem
byla z ty poradny zklamana.. Tohle je cervencové dité, neprojevuje se tak Sup, zpdtky pryc.

A taky Ze jesSté necte, jsou tam, jesté jiny nadany déti v ty tridé. A proc on uz necte. Kdyz se
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vratim k ty poradné, tak jsem byla docela zklamand. MozZna utrpélo i rodicovsky ego, Ze ho
chtéli vratit do Skolky. Nevim. Neprislo mi to profesionadlni, iiplné odmitli argument, Ze rodice
Jjsou maly a je introvert. PsycholoZka byla ta hlavni, co to vedla, hodné mluvila a viceméné

rekla, ze mdlokdy se shodnou na tom ditéti, ale ted’ se shodly 1ipiné jednoznacne. ,,

Z reakci poradenskych pracovnika na otazku: ,,Je u téchto déti rozvoj a doporuceni
ke vzdeélani zaméfeno prevdiné na kompenzaci nebo na rozvoj nadani?“ Ziskavame tyto

odpoveédi.

Z reakci poradenskych pracovnikd, ktefi nemaji zkuSenost, jsou to nasledujici

predpoklady.

Tab. ¢. 10 Pracovnici SPZ se zkuSenostmi a bez zkuSenosti s cilovou skupinou. U obou

skupin mame jednu odpovéd od pracovnika SPZ (specialniho pedagoga).

Druh postizeni Kompenzace Nadani
Bez leh¢i postizeni X
zkusSenosti téz8i postizeni X
Se Jedinci se slabozrakosti X
zkuSenostmi | Jedinci nevidomi X X

Druha kategorie snazvem Pristup zékladnich $kol ke vzdélavani zdka s dvoji
vyjimecnosti, obsahuje kody souvisejici s vyukou v hodiné piipravou pedagogu

a zhodnocenim celkové spokojenosti rodica.

Tab. ¢. 11 Pristup zakladnich skol ke vzdélani zaka s dvoji vyjimecnosti

Kategorie 2. Kody

Prace ,,navic” v hodiné

Podpiirna opatieni zrakového postizeni
Pfistup zékladnich skol ke vzdélani zaka

Metodicka pripravenost pedagogu
s dvoji vyjimecnosti

Spokojenost s piistupem ZS

57



Na otazku: Vnimate jako rodice rozdil v pristupu pedagogii po uplatnéni doporuceni
SPZ ve skole? “ Plynule se nabizi a navazuje dalsi otazka: ,, Vaimaji pokrok v nékteré oblasti
po uplatnéni doporuceni SPZ ve skole? A dalsi doplijici otazka: ,,Vnimdte, Ze je vase dité
ve Skole pedagogy prijato a akceptovdno jako dité s naddnim a zdaroveri se zrakovym

znevyhodnénim?*

R1 My jsme méli doporuceni od zacdtku Skolni dochdazky. R2 také odpovida na otdzku
s mnozstvich osobnich zkuSenosti: Vnimate jako rodice rozdil v pristupu pedagogii
po uplatnéni doporuceni SPZ ve skole? “ No to pravé byly strasny boje, teda jak kdy. A ja jsem
opravdu hrozné nekonflikini clovék a tenkrat jsem Sla do konfliktu s pani Feditelkou, prestoze
Jsme to méli oSetreny tim, aby se nenudil, protoZe on do té Skoly strasné tésil. On byl nadSeny,
ze konecné se dozvi néco nového, co my mu nabidnout jako nemiizeme, a ted prisel do té prvni
ridy s tim ocekdvanim a oni tam zacali v matematice porovndvat jeden a dva puntiky,
porovnavali mésic. A on pocital procenta. Chodil domu nastvany, vikal, Ze se nic nového
nenauci a za pdr tydmi zacal mit ke Skole averzi. Plakal, Ze nechce do Skoly, zvracival
a podobné. Tak jsem to zkouSela 7eSit a ucitelku prvné prosit, jestli by po tom, co porovnd
puntiky, mohl pocitat priklady. Ze jsem ochoma mu ddat viastni ucebnice. Ale to bylo hrozny.
Ta pani ucitelka uz byla pred ditchodem a ona byla hodnd, ale byla zvykid na standartni deéti,
které nevybocovaly ani jednim ani druhym smérem. Potom jako svolila, Ze mu tiskla néjaky
sloupecky prikladii. Takova mechanika, on potreboval néco, u ¢eho by premysiel, ale asporn
néco. Pak mu jednou za ty dva roky, co tam synek byl, dovolili, by udélal projektovou hodinu
o Titaniku. On miloval Titanik, byli jsme na vystaveé, méli jsme knizky, dokumenty. Jindy byl
na vystavé Velké Moravy a priSel za pani ucitelkou, Ze by udélal referat a ona na néj koukala
Ze to by neslo, protoZe se to uci az ve tieti tridé. NardzZeli jsme, Ze to neni v osnovdch, tak pak
mu ke konci roku dovolila ten Titanik, ale mezitim jsem musela komunikovat s pani reditelkou,
Ze je vitbec nadanej. Rozdil se zda v tomto pfipadé€ nastal, ovSem ne v jednoznacné pozitivnim

smeéru.

Respondentka ¢. 3. popisuje obdobnou zkuSenost. R. ¢.3. V ten den reditelka litala mezi
Skolou, skolkou a jeho uciteli a nama viema. To protoze v podstaté nikdo to nevi a nikdo
si toho nevs§imnul. Projevoval se nezrale. Jenze zdpis byl online a on jen potieboval dozrdt.
My jsme nesouhlasili s navratem do Skolky, a tak ziistal ve Skole. No a on je hodné jako

Ze siTika, Ze ja nejsem dobry, ja tohle neumim. Ja to nezviddnu. Je hodné sebekriticky.
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Tak v poradné asi uplné nezazdaril, ikdyz ten intelekt vySel. On mdloco 7Fekne nahlas.

On si to musi nejditv zpracovat v hlavé a pak néco rekne a ta Skola to tak podporuje.

Respondentka ¢. 4. méla naopak velmi dobré zkuSenosti, ovSem dcera je nadana
hudebné a popisuje, ze ve Skole na ni byly prostfednictvim p. asistentky kladeny velmi vysoké
pozadavky. R. ¢.4.0Ono to bylo vSechno v poradku, az ted zacindame resit néjaké problémy.
Budeme meénit asistenci, mé to mrzi, pani asistentka je senzachni, ale je to tak obrovsky
perfekcionista, uznavd jen 100%, ale doslo to tak daleko, Ze ---md strach chodit do Skoly. Je to
Skoda, protoZze my jsme si jinak vSichni sedli a viasmé i pani ucitelka a asistentka, ale mné
uz pak chodila mala becky ze Skoly a bdla se chodit do Skoly... Zacina byt i nesoulad mezi

pani asistentkou a pani ucitelkou, tak asi dojde k vyméné.

Ted se tedy dostavdame k praktickym vysledkiim doporuceni. Doplnili jsme otazku,
zda vnimaji pokrok v nékteré oblasti po uplatnéni doporuceni SPZ ve skole. A dalsi dopliiujici
otazka: ,,Vnimate, Ze je vase dité ve Skole pedagogy prijato a akceptovdano jako dité s naddnim

a zaroveri se zrakovym znevyhodnénim?

R. ¢. 1. Pokrok? Ano, na prvnim stupni jsem se to sice spis snazila kompenzovat sama
zvySenou aktivitou doma. Na druhém stupni pomohlo zejména v Ceském jazyce omezeni
psaného textu, misto diktatii dopliiovacky apod. i nékteri ucitelé jinych predmétu mu vychdzeli
vstric tim, Ze mu ddvali ucivo vytisténé na papiie vétsimi pismeny nebo poslali mailem. Ale
u nékterych byl treba se opakované ozvat a pripomenout existenci problému. Nakonec jsme
nasli néjaké kompromisni reSeni asi i diky tomu, Ze prinesl Skole Tadu iispéchii v ruznych
matematickych a fyzikdlnich soutéZich. Polozili jsme tedy dalsi otazku, ktera se nabizela. Tak
jste neméli problém s nékterym zuciteld? Byl pedagogy akceptovan jako s dvoji
vyjimecnosti? Meéli. V nékterych predmétech musel rozliSovat mezi velkym a malym
pismenem. Tieba ve fyzice m je znacka metru a M je Mega. Bylo mu naprosto jasné, jaky je
tam rozdil, ale vyucujicimu to prosté vadilo, Ze to nedokdze napsat. Nebo dostaval zaddani’,
které bylo velikosti pisma 10, radkovdnim 1 a byla to tak desdta kopie, takZze on chuddk
ani neprecetl, pak se mu tam ty vysledky nevesly a ani to nestihl kviili tomu. Takze mu
nepfiipravil prostiedi. Ja myslim, Ze to tak néjak uplné ignoroval... Pak se zménil vyucujici
a on byl néjak velmi 1ispésny v republikovém kole néjaké fyzikalni olympiady. Ukdzal, Ze neni

hloupy, Ze jen neumi psdt a Spatné vidi.
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R ¢. 2.Tak jsem rovnou polozila dalsi otazku, jak to bylo s akceptovanim nadani
i zrakového postizeni. Pani reditelka pro to pochopeni neméla a strasné jsme se dohadovali.
Pak jsme se dostali do stadia, kdy mi vyhroZovala, Ze to samoziejmé nemusime podepsat, kdyz
se ndm nelibi. Méli jsme podepsat zohlednéni toho zraku a jd jsem chtéla, aby ndm zohlednili
i tu vyjimecnost. A tedy na to vitbec neslySela. Ona mu vubec tvrdila, Ze to nejde, Ze je bud
integrovany pro to nebo pro to. Tak jsem si nastudovala néjakou vyhlasku a tenkrat jsem ji to
dala ivytistény a ona to vidéla asi poprvé v Zivoté. Pritom ta Skola md napsdno primo na
strankach, Ze umi pracovat s nadanymi détmi. Ona ndm na to rekla, Ze to nemusime podepsat,
ale pak se nemiizeme divit, kdyz dostane treba maly linky nebo néjaky drobny pismo. Néméli
Jsme tehdy primo doporucenim jen zminku o naddani a Ze to ma v ruznych oblastech. Zacala
mi vysvétlovat, ze to ani neni IQ a jestli to spadd do vyjimecné oblasti, tak takovych déti
je opravdu mdlo. Zacala vysvétlovat, Ze nas se to tykat nebude. Stalo se pak, ze uz byl
akceptovan? Oni ho integrovali jako zrakové postizeného. Tak byl v prvni lavici, mél tam svoji
lampicku, lupu k ruce a podobné. Kdyz jsem prisla s pozZadavkem, Ze bych chtéla,

aby zohlednili i to naddni. A to uz bylo moc.

R. ¢. 3 No ted se troSku bojim, Ze bych narazila. Panti Feditelka ma s poradnou osobni
zkuSenost, protoze md nadaného syna, ktery poradnou proSel. No a kdyz my jsme odmitli
navrat do Skolky, poradna udélala o.k. akceptuji, ale v tuto chvili nenabizime nic, at dozraje.

On je cervencovy. Ze az bude mit kapacitu na rozvoj.

Bohuzel k metodické pripravenosti pedagogti nelze nic dodat z otazek pro pedagogy,
protoze se nam nevratila ani jedna vyplnéna odpovéd. Odpovédi na otazky: , Dochadzi
k obtizim v komunikaci se zdkladnimi Skolami? Prijimaji zdkladni Skoly tyto déti s dvoji

vyjimecnosti nebo maji pedagogové obtize v akceptovdani?
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Tab. & 12 Odpovédi SPZ

¢ 1. ., Zalezi na Skole a ucitelich, jaké jsou vztahy a vstiicnost. Méli by je prijimat.

¢. 2. ,VeétSinou nejsou. Po vyjasnéni pocdtecnich nejasnosti bude vétsina doporuceni

¢

prijimdna a akceptovana.

(e
W

., Nekdy. Maji obtize.

O(
S

,Jak kde, je to rizné... V béznych tifidach ano, je to prace navic, v zaméfenych

ttidach (napf. matematika) ne.

Dalsi otazkou, zda se stalo poradenskym pracovnikiim, ze nastaly potize v akceptovani
navrzenych podpurnych opatieni, byla shoda u vSech 4 vyplnénych otazek. Odpovédi znély:

,,Ano.“ Jako odivodnéni bylo uvedeno: Nemohou se pak vé€novat ostatnim zaktm.*

Z otazek pro poradenské pracovniky lze wvycist, ze pomucky, které byvaji
doporucovany, se mohou riznit. Vyplnéna byla tato otazka 4x. Odpoveédi jsou variabilni

a nepfilis jisté.

Polozili jsme rodicim dalsi otazku: ,, Existuje rozdil mezi predméty ve skole, v nichz

se projevuje naddni a ostatni predméty?

R. €.1 Samoziejmé. Jazyky a predméty typu prirodopis, déjepis... jsou velmi obtizné.
Do logickych predmétii se nic ucit nemusi, problémem je pouze pismo, zdpis védomosti,
které po ném nejdou casto vylustit Projevuje se tedy dvoji vyjimecnost jesté jinym zptisobem?
,Ano.“ Popiste, prosim, jakym. Md jesté riizna dys. ucitelé logickych predmétii ho berou

Jako nadané dité, ucitelé ostatnich predmeétu si to urcité nemysli.

R. €. 2. On md ve vicero oblastech, je i hudebné ( to zas manzel byl hudebné Sikovnej),
ale co neni jeho parketa, jsou cizi jazyky, tam se musi ucit a nepatii mezi elitu, ty jazyky jsou

slabsi jinak se s radosti ucasmi téch olympiadd, ale treba biologii jako uplné nemusi, a treba
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ale ty Sutry, ty mineraly, jsme tady jak opusténej kamenolom, protoze jsme léta chodili

a sbirali mineraly, jako hodné.

R. €.3. Ani nevim, musim se zeptat. Tak vsi zacinaji si uz takhle vs§imat, Ze existuje
rozdil mezi tfeba matematikou a témi predmeéty, kde toho naddni.

R. 4. Néjaky pokrok tam asi vnimdm, jako kdyZ nastoupila do Skoly. Kdyz rekla,
Ze ta asistentka byla vyborna, Slo to dobrym smérem ve vzdélavani. Kromé té nevidomosti,

ta je naprosto nezvratnd.

Posledni otazka tykajici se této kategorie je spojena se spokojenosti se vzdélanim:

Jste spokojeni s rozvojem, ktery je zdkladni Skola schopna poskytnout Vasemu ditéti?

R.1. Méli jsme jen malou vesnickou Skolu do 7. tFidy, pak Sel do mésta na velkou Skolu
a tam se vyresilo, Ze mél aslespori lepsi naplii a vic zabavy. Na konci té devitky ted jakoby

v§echno do sebe zapadlo, Ze se zacind i bavit vic s lidma okolo, ale trvalo to dlouho teda.

R. 2. Ted uz je to v pohode, je ted na viceletém gymndziu a tam je spokojenej.

R. 3. To je obtizné z vice stran, nas zamrzelo, Ze nas vitbec neberou, no. Jako by poradné
nedochazelo, zZe pani ucitelka byla nova, jesté neméla tridu a za ten mésic to dité nemohla

poznat.

R.¢.4.Tady je to vSechno v pordadku. 1ady ta nova situace trva asi 2 mésice.

Treti a posledni kategorie nese nazev Nadany zak se zrakovym postizenim a obsahuje
kody dopliuyjici kontext dvoji vyjimecnosti, které byly zminény nebo na které jsme se doptali

béhem rozhovoru s respondenty.
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Tab. ¢. 13 Nadany zak se zrakovym postizenim ve vyuce

Kategorie 1. Kody

Nadany zak se zrakovym postizenim ve | Identifikace nadaného zdka zrakovym

vyuce postizenim

Ptali jsme se rodi¢i na projevy v oblastech nadani i zrakového postizeni. Jedna se

o prostiedek k procesu identifikace.

R. 1. Na prvni stupni byl nejvétsi problém, zZe na v§echno sahal, ty oci nebyly funkcni,
on viasmé do t7'i let témér nevideél, ucil se ten svét pozdé, coz byl obrovsky hendikep. Mél taky
Spatnou motoriku, neumél zapisovat, treba ty cislice, odpovédi nebo jak se v prvni tridé
vybarvuji ti krtecci, kolecka a tak. Kdyz byl maly, zacal mhourit oci nebo se Sklebit, pozadala
Jsem o vySetieni ocniho lékare. To mu byly pred tri roky. s pani doktorkou nespolupracoval, na
pristroji byl zaveér, Ze ma nékde mezi 11-15 Dpt. a prakticky nevidi. Nikoho neprekvapovalo, Ze
ho nezajimaly knihy, televize, hodné casto sahal na véci, kdyz si je ,, prohlizel “. Vypadalo to, Ze
nikdy nebude psdt Zdadnd psaci pismena., md velké problémy se ctenim a pismem. Teda nehraje
fotbal, hokej, ale jezdi na kole a vesluje. Brzo se pri zrakovych aktivitach unavi a boli ho hlava,
ale neumi to vyjadrit. Jinak jaky druh nadani ma Vase dité? Matematika, logika, informatika.
Fascinace cisly, logickymi uilohami, fascinace pocitacovym softwarem i hardwarem. Od Sesté
tr'idy navstévoval krouzek robotiky, poskldadal z vyrazemych komponent mnoho funkcnich
pocitacu, do kterych nainstaloval potrebny software, coz ho prinutilo rozumét mluvené, ne

ctené, odborné anglictiné.

R.2. On byl verbdlné velice nadany, celkové takovej viestrannej, mél enormni zdjem
o ¢isla a padala spousta dotazii a kolikrat to nebyly wvitbec détsky témata. Zajimal se
o holokaust, o takovy véci, od kterych jsme se ho snazili drzet dal, ktery jsou jako vyloZené ne

détsky, ale jeho to bavilo z té historické strdanky. Nez nastoupil do prvni tridy, tak uz pocital
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zdporny cisla. Chdpal procenta a zajimal se o minerdly, tak jsme chodili do mineralogického

krouzku.

U nds to pediatr nepocitil, Sla jsem primo ja, Ze mam pocit, Ze Silhda. Tak potom nas
odeslali. Ale my jsme si jinak niceho nevsimli. Ve Skole sedi celou dobu vepredu i tedka. Ted
dostal ctecku, tak je spokojenej. On byl takovej vyZivnej a dokdzal to kompenzovat. Tehdy ndm

pan psycholog rekl, at ho nenechame tlacit do priiméru, Ze to je ne§var soucasnosti.

R.3. On nema nijak velkou vadu, on ma jenom 4 dioptrie. To nadadni. No on tam md tu

predstavivost a prostorovou orientaci, Z ty jazykovy strdnky mu to vyslo jesté vyssi.

R.4. Uplné ta nejhlavnéjsi diagnéza je microphtalmos, takze viasté malé oko. Ale ma
tam jesté vic pridruzenych diagnoz. Ona je prakticky nevidoma. Ona umi spoustu véci na klavir,
Ze se to sama nauci. Uplné prvni byly TFi oFisky pro popelku, Zacala uz v mater'ské Skolce.
Slysela, néco se ji libilo, tak si to tam zacala hrdt. Tak jsem ji Fikala, jestli nechce zkusit hrat,

a tak hraje.
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6 Diskuze

Vyzkumnou c¢asti diplomové prace jsme se snazili v ndvaznosti na teoretickou ¢ast
utvorit komplexni pohled na rozvoj nadaného ditéte se zrakovym postizenim na zakladni Skole.
Prakticka cast tedy byla zalozena na metod€ kvalitativni a formou polostrukturovaného
rozhovoru jsme se dotazovali respondentl na piipravené otazky, které jsme vSak béhem

rozhovoru dale rozvijeli. Rozhovory probihaly plynule a vladla velmi pfijemna atmosféra.

V praktické casti jsme prostfednictvim otevieného kodovani podrobili odpovéedi
respondentil podrobné analyze a odpovédéli na vyzkumné otazky, které byly stanoveny.
Zarovenl se v nasleduyjicim textu budeme snazit tyto odpovédi srovnat sjinymi vyzkumy
a studiemi obdobného zaméfeni. Nicméné se nam nepodafilo najit vyzkumné Setfeni u nas,
které by se zabyvalo na§im tématem, a proto jsme museli hledat v zahrani¢nich studiich. Proto
budeme vybirat z tuzemskych i zahrani¢nich studii vhodné ¢asti, které jsou stézejni i v nasSem
Setfeni.

Meéli jsme tedy moznost ziskat skute¢né podrobnou pfedstavu o viem, ¢im si béhem
pobytu na zakladni Skole respondenti a jejich déti prosli. Ziskali jsme informace o spolupraci
Skolskych poradenskych zafizeni i jejich ptipadnych obtizich i nedorozuménich pfi nasledné
aplikaci podparnych opatieni, tedy zavadéni do edukace v zakladnich Skolach. Nektefi
respondenti si prosli dokonce né€kolika zakladnimi §kolami a méli jsme tak moznost srovnani
jejich pfistupt.

Zaroven je ziejmé, ze naSe vysledky neni mozné zobeciiovat nebo aplikovat
v rozsahlej§im méfitku. Jako jeden z nejvyznamnéjSich divoda je nizky pocet respondentu.
Nepodarilo se nam ziskat vice rodi¢t nadanych déti se zrakovym postizenim, které by
navs§tévovali zakladni Skolu. Jednim z divodi je pravdépodobné nizka Cetnost té€chto déti.
Domnivame se, ze druhym divodem muze byt velké mnozstvi obtizi, kterymi si rodice mohou
prochazet a které zptisobuji, Ze se nachazi v narocné zivotni situaci a tato zat€z mize nékterym
rodicim branit v rozebirani tohoto tématu s dal§i osobou. Jako posledni vyslovujeme
domnénku, ktera spociva v obtizné identifikaci téchto zaku ve skole, protoze nadani a zrakové
postizeni se mohou prekryvat a vznika nova kvalita, a tak tyto déti a zaci mohou zlstat

nerozpoznani.
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Dalsim limitem byla nizk4 névratnost otazek pro pracovniky poradenskych zafizeni
(specialni pedagogy a psychology pracujici v SPC pro déti se zrakovym postizenim a PPP)

a bohuzel zcela nulova navratnost otazek pro pedagogy zékladnich skol.

Opét je nutné uvést, ze zfad poradenskych pracovnika pfislo né€kolik reakci, které
upfesiiuji nazory a zkuSenosti na podobnou problematiku nebo ijejich vlastni domnénky.
Uvedli jsme v doprovodném dopise, ze si velmi vazime vSech reakci, a proto se jimi dle jejich

zaméfeni budeme i zabyvat.

Z tad pedagogt zakladnich $kol pfislo také né€kolik reakci, avSak bohuzel se svérovali
se skutecnosti, ze takové déti zde nemame, popf. nemaji v ZS, nebo s nimi nemaji zadnou

zkuSenost ¢i se s nimi nesetkali.

Zajimava vSak byla skuteCnost, Ze i ptes nizky pocet respondentli jsme pro praktickou
Cast vyzkumu ziskali nadané zaky s rdznymi druhy nadani a zrakového postiZzeni. Kromé
matematiky, fyziky, informatiky a verbalniho nadani jsme se setkali i s hudebnim nadanim
(u respondentky s praktickou nevidomosti). Jeden respondent byl vSestranné orientovany
a u dalsiho kromé& dvoji vyjimecnosti nadani a zrakového postizeni, byla i dyslexie, dysgrafie,

dysortografie. Nasledny dopad do vzdélani byl znac¢ny.

Po podrobné analyze jednotlivych rozhovorti, které jsme podrobili otevienému

koédovani, jsme ziskali odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky.

Jakd je podpora Skolskych poradenskych zarizeni a jejich spoluprdce v péci o nadané

Zdky se zrakovym postizenim?

Nejdiive u vSech respondentt doslo k diagnostice zrakové vady lékafem a nasledkem
toho se rozhodli navstivit SPC. Z odpovédi je zfejmé, ze nebyly s diagnostikou vyse
inteligen¢niho qocientu obtize v zadném z pfipadd. R3 byli ovSem nespokojeni
s neprofesionalitou tykajici se nevyzralosti chlapce, kvili které jej chtéli vratit do matefské

Skoly.

Z reakci poradenskych pracovniku, ktefi odpovédéli, zjakého divodu nadané déti
se zrakovym postizenim obvykle navstévuji SPC/PPP bylo nejcastéji odpovézeno, ze déti se ZP
i pfesto, Ze jsou nadané, posilaji do SPC. Prestoze neni mozné zavéry zobeciiovat, tak pro tento
pfipad lze usoudit, ze kvalita sluzeb je obdobna v SPC jako PPP. Na strankach ceské Skolni
inspekce muzeme nalézt dokument snazvem Kritéria hodnoceni podminek a pribéhu

poskytovanych poradenskych sluzeb - modifikace pro SPZ. Pozadavky, které jsou tu kladené
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na kvalitu sluzeb, jsou totozné pro viechna SPZ obecné. ZaleZi tedy na zaméfeni SPZ. Dal§im

z divod miize byt podet klientd jednotlivych SPZ.
Jak se vzdjemné ovliviuje nadani a zrakové postizeni ve vzdélani?

Zde si opét trochu popiSeme naSe respondenty a jejich druhy nadani. V pfipadé R4
se jedna o hudebni nadani, které bylo podporovano hrou na klavir. V pilotni studii nesouct
nazev Screening studentl se zrakovym postizenim na jejich intelektualni nadani (in Besnoy,
Manning, Karnes, 2006) publikované v Heldref Publications. Zde mimo jiné je popsano,
ze nadani studenti, ktefi maji zrakové postizeni, mohou mit vynikajici schopnosti koncentrace.
Tuto vlastnost je mozné pozorovat jako velkou pili a odhodlanost k tomu, aby dokoncili
cinnosti, které je bavi a zajimaji. Zaroveii mohou mit bystrou pamét’ na zvuky a citlivost
na melodie a mohou byt citlivi na ménici se tony napt. v notach. Domnivame se, Ze vyse
popsané koresponduje s nasi respondentkou R4, nebot' v rozhovoru jsme se doveédéli,
ze do klaviru chodi od skolky, kdy zvladla od poslechu reprodukovat skladbu Tii orisky
pro popelku. Vyznamné zde je, ze divka ma na jednom uchu sluchovou vadu a pouziva
naslouchadlo, pfesto se domnivame, ze je sluch stile jejim hlavnim kompenza¢nim

mechanismem.

Vratime-li se zpét k vyzkumné otdzce, musime poukazat na dalsi pomérné vyznamnou
skuteCnost. Samotné obtize vSak nastaly, kdyz se dité neprojevovalo o¢ekavané dle vyse svého
IQ. Je tedy zfejmé, ze R3 nesplnil o¢ekavani PPP a naopak PPP nesplnila oekavani rodica, coz
se muze stat. Domnivame se, Ze nadané déti sice mohou mit neékteré spolecné znaky, jsou vSak
velmi rozmanitou skupinou. Zde se setkdvame navic s respondentem se silnou kratkozrakosti,
coz jak se domnivame, mize mit vliv na pomalost resp. rychlost reakci i celkového vyzravani.
Opét jsme nahlédli do studie Screening studentt se zrakovym postizenim na jejich intelektualni
nadani (Besnoy, Manning, Karnes, 2006), v které bylo provedeno hodnoceni kognitivnich
schopnosti studentd na specializovanych Skolach pro studenty se zrakovym postiZzenim.
Vysledkem se ukéazalo, ze u celého testu byl mentalni v€k nizsi nez chronologicky, coz dle
vyzkumniki nabizi nahled, ze Zzaci se zrakovym postizenim zazivaji vyvojové opozdéni, a to
bez ohledu na jejich kognitivni Grover.

Prostiednictvim tohoto vysledku muzeme poukazat na nékolik zajimavych faktu.
Prvnim z nich je, ze R3 pocitovali jistou neprofesionalitu z pohledu pracovniki PPP a také
jejich zakladni skoly, zejména od feditele zafizeni. Obtiz spoCivala ve zjiS§téné nevyzralosti

onoho chlapce a z divodu této zjisténé nevyzralosti jej chtéli poslat zpét do Skolky, proti cemuz
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se rodiCe ohradili. Zde opét nahlédneme do pilotni studie od Besnoy (in Besnoy, Manning,
Karnes, 2006) a muzeme srovnat nékolik informaci. Je zde shodna informace o tom,
ze vyvojové opozdeéni bude u chlapce do urcité miry zfejmé pravdépodobné stale. Resp. rodice
ostatnich respondentii R1, R4, R5, R6 se shoduji, ze kompenzovat nadanim zrakové postizeni

nelze nebo jen v nékterych konkrétnich oblastech.
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7 Doporudeni pro praxi

V zavéru prace se pokusime své poznatky shrnout a utvorit analogii ke kapitole 3., kde jsme
popisovali, jakym zpisobem mohou reagovat nadané déti. Pokusime se o to v navaznosti na

literaturu citovanou v teoretické Casti prace a navaznosti na zaveéry praktické ¢asti prace.

e Jestlize pozorujete, ze je dité v nékteré oblasti napred vice nez jiné déti. Pozn. Muze jit
o specifické oblasti jako hudba apod. Je zvédavé a stale se na néco pta a ma nové otazky?

e Ma na svtj vék (dodavame, Ze i na své postiZeni ¢i znevyhodnéni, tedy nesrovnatelné
s intaktnimi spoluzaky) narocné konicky?

e Pozorujete velmi bohatou a rozvétvenou slovni zadsobu? Slovni zasoba byva u déti se
zrakovym postizenim bohata, a tedy se lze domnivat, ze bude kompenzacnim
mechanismem 1 u nadanych déti se zrakovym postizenim

e Chape dobfe vztahy mezi pojmy a jevy? OvSem dle nékterych autori ma dité se
zrakovym postizenim obtize v chapani abstraktnich pojmu, a proto tato oblast nemusi
byt stézejni.

e Je schopno polozit otazku, kde béhem premysSleni muselo prekonat nékolik védeckych
kroku ¢i bariér?

e Snazi se byt dobrym pozorovatelem? Opét dodavame, Ze musime pocitat s vetsi
zrakovou unavnosti.

e Dava prednost naro¢né€js§im ukolim? Dodavame, ze musime ukoly posuzovat dle
zavaznosti zrakového postizeni ne v zavislosti na ostatnich intaktnich spoluzacich.

e Je schopno uvazovat hypoteticky? Dodavame, ze zde bude rozhodné zalezet na druhu
nadani.

e (Odmita rutinni zalezitosti? Tyto déti jsou tvorivé, hledaji originalitu.

e Odmita piikazy a je precitlivélé na kritiku? Precitlivélost mize byt znaCna, ale

domnivame se, ze bude zalezet na osobnosti daného jedince

Nasledujici podnéty by mély pouze slouzit k tomu, abychom se n¢kdy v budoucnu
snazili vytvofit metodicky material nebo doporuceni pro pedagogy zakladnich skol, protoze by
bylo uzite¢né pro vSechny participujici, aby doslo k vétSimu zajmu vefejnosti k tomuto tématu,

které ztistava okrajové.
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Cilem diplomové prace bylo sezndmeni se s rozvojem a situaci nadaného ditéte se
zrakovym postizenim. Dulezitym faktorem byly zmény, které se d&ji v edukaci pfi zrakovém

postizeni a také jejich dopady do vzdélani.

V teoretické Casti jsme se snazili zabyvat se pojmy dualezitymi pro bliz§i pochopeni
tohoto tématu. Charakterizovat osoby se zrakovym postizenim a charakterizovat do urcité miry
1 nadani.

Jedna se o kapitoly zahrnujici rozpoznani zrakového znevyhodnéni ve vyuce, a kapitolu
, ktera obsahuje moznosti, které nas mohou upozornit, ze se ve tfidé nachazi nadany zak.

Zaroven je dulezité, abychom se nenechali zmylit obecnymi myty panujici o nadani a nadanych

détech.

Prakticka cast prace se zabyva nekolika otazkami, které mohou pomoci pii identifikaci
nadaného zéka a zaroven upozorfiuji na fakt, ze pokud bychom se jako pedagog zakladni skoly
chtéli vzdélavat v oblasti rozpoznani, identifikace a prace s nadanym jedincem se zrakovym,

postizenim, bohuzel, neni témét odkud Cerpat.

Tato prace Poskytuje jemny nahled na dosud opomijenou problematiku, protoze se
domnivame, ze ve skuteCnosti je poCet nadanych déti se zrakovym postizenim vyss$i, nez je

zasazeno v obecném povédomi pedagogt a Sirsi verejnosti.
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PRILOHY
Piiloha ¢. 1

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumném Setieni

V ramci vyzkumného Setfeni studentky Lenky Kacerové jste byl/a pozadana o rozhovor
do vyzkumné casti diplomové prace s nazvem Nadané dité se zrakovym postizenim na zakladni
skole. Setieni probih4 prostiednictvim Ustavu specialnépedagogickych studii na Pedagogické

fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Vase ucast je dobrovolna. Rozhovor bude s dovolenim respondenta nahravan a nasledné
prepsan do pisemné podoby. Na zakladé zasad anonymity a ml¢enlivosti nebudou zdznamy
obsahovat zadné identifikani udaje a veSkery materidl bude uréen vyhradné pro potieby
studenta a jeho diplomové prace. Respondenti maji pravo z rozhovoru i béhem n¢j kdykoliv

odstoupit.

Timto podpisem souhlasim se svou ucasti na tomto vyzkumném Setieni.



Priloha ¢. 2 - Kazuistika

e Pohlavi ditéte:
e Vek

e Trida, kterou aktualné navstévuje:

Rodinna anamnéza:

e Rok narozeni matky

e Nejvyssi dosazené vzdélani, aktualni zaméstnani.

e Rok narozeni otce

e Nejvyssi dosazené vzdélani, aktualni zaméstnani.

e Sourozenci a jejich pocet, pohlavi, stafi.

e Pritomnost zrakového znevyhodnéni ¢i nadani v rodiné, dyslexie, dysgrafie

apod.

Osobni anamnéza:

e Prabeh tehotenstvi /porodu/komplikace

e Adaptace (pfizpisobeni) ve skolce, kdy ji zacal/a navstévovat.
e Piipadny odklad Skolni dochazky

e Adaptace ve skole.

e Zdravotni stav, potize apod.

e Druh nadani, ptipadna vyse IQ.



Priloha ¢. 3

Otazky pro rodice - okruhy a rozsifujici otazky

. Skolské poradenské zarizeni (§PZ) - Pedagogicko-psychologicka poradna
(PPP), Specialné pedagogické centrum (SPC)
1. Jaky byl diivod navitévy SPZ (PPP & SPC)?
2. 'V jakém véku?
3. Bylijste odeslani z jednoho Skolského poradenského zatizeni do jiného
kvali vhodnéjsimu zaméteni nebo si Vas ponechali?
4. Vnimate jako rodice rozdil v pfistupu pedagogt pfed a po doporuceni

ze SPZ (PPP a SPC)? Prosim, bliZe popiste.

o Zikladni Skola
1. Vnimate, ze je VaSe dite ve Skole pedagogy pfijato a akceptovano jako
dité s nadanim a zarovein se zrakovym znevyhodnénim?
2. Cini n&které predméty ve Skole obtize zddvodu zrakového
znevyhodnéni?
3. Jste spokojeni s rozvojem, ktery je zakladni §kola schopna poskytnout

Vasemu ditéti?

o Nadani
1. Jaky druh nadani ma vase dité?
2. Jaké pozorujete projevy, v jakych oblastech?
3. Vnimate nékteré obtize, které jsou specifické a doprovazejici nadani?
(nepiiméfené emocCni reakce, citlivost na zvuky, viné a pachy, jidlo, neobvyklé

zajmy, perfekcionismus apod.)

o Zrakové postizeni
1. Jaky typ zrakového postizeni ma Vase dit&?
2. Jaké pozorujete projevy, v jakych oblastech?
3. Je zpohledu rodice mozné kompenzovat nadanim zrakové

znevyhodnéni? Pokud ano, v jakych oblastech?



Socializace
1. Existuji né&jaké obtize, které Vase dit€¢ ve Skole provazeji? (Napf.
v socializaci, adaptaci apod.)

2. Jak byste popsali navazovani pratelstvi s ostatnimi détmi?

Kompenzace
1. Vyuziva Vase dité ve Skole né&aké pomucky? Pokud ano, jaké?
2. Je mozné rozvijet vSechny zajmy VasSeho ditéte bez omezeni jeho

zrakovym postizenim? Prosim, blize popiste



Piiloha ¢. 4

Otazky pro poradenské pracovniky

[E—

10.

1.

Pracuji v PPP/SPC. Pracuji jako psycholog/specialni pedagog.

Setkal/a jste se ve své praxi s ditétem s dvoji vyjimecnosti? Specialné s nadanym

ditétem se zrakovym postizenim?

Z jakého davodu tyto déti obvykle navstévuji SPC/ PPP (dle vaseho pracoviste)?

Proc¢ ptichéazeji?

Bylo tieba toto dite pretfadit do péce PPP (nebo naopak SPC) nebo dochézelo

ke spolupraci a participaci na doporuceni?

Je u téchto déti rozvoj a doporuceni ke vzdélani zaméfeno prevazné na kompenzaci

zrakového postizeni nebo na rozvoj nadani?

Jaké pomicky jsou doporucovany?

Dochézi k obtizim v komunikaci se zakladnimi Skolami? Popf. uciteli?

Prijimaji a akceptuji zakladni Skoly tyto déti se dvoji vyjimecnosti nebo maji

pedagogové obtize v jejich akceptovani?

Stalo se vam v praxi, ze nastaly potize v akceptovani navrzenych podpurnych

opatteni?

Mivaji tyto déti se dvoji vyjimecnosti jesté dalsi specifické obtize pojici se k nadani

nebo ke zrakovému znevyhodnéni? Pokud ano, popiste prosim, jaké naptiklad.

Jaka jsou nejCastéjsi podptirna opateni u téchto déti? V ¢em nejcastéji spocivaji?



12. Vnimate, ze se pti psychologickém/specialné pedagogickém vySetieni projevuje

prevazné nadani nebo naopak jsou ziejmé limity dané zrakovym postizenim?



Priloha ¢. 5
Otazky pro pedagogy zakladnich $kol

1. Setkal/a jste se ve své praxi snadanym ditétem se zrakovym
postizenim?
2. Existuje ziejmy rozdil mezi nadanym ditétem se zrakovym postizenim

ve tfide ve srovnani s ostatnimi spoluzaky?

3. Jakym zptisobem je realizovano doporugeni SPZ v praxi? Jsou myslena
podpurna opatieni.

4. Jaka podpurma opatieni jsou poskytovana nadanému zakovi
se zrakovym postizenim nejcastéji?

5. Maji nadané déti se zrakovym postizenim obtize ve vyuce nebo v jinych

oblastech (socializace apod.)

6. Projevuje se nadani ve vyucovani?

7. Jak se projevuje zrakové postizeni ve vyucovani?

8. Je z pohledu pedagoga kompenzovat nadanim zrakové postizeni?
9. Vyucujete na prvnim nebo druhém stupni ZS?

10.  Prosli jste metodickou pfipravou pro praci s détmi s dvoji vyjimecnosti
potazmo nadanymi Détmi se zrakovym postizenim? Popft. Gcastnil/a jste se dalSiho
vzdélavani (jejich identifikace, formy prace apod.) o této problematice

prostfednictvim napf. prednasek, konferenci, vzdélavacich kurzi apod.?
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