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Abstrakt:

Tato préce se zabyva sledovanim zmén krajinného krytu na Gzemi péti piskoven
v CHKO Tiebonsko. K tomuto U¢elu vyuZiva dat land coveru sestavenych z leteckych
snimka zroku 1952, 1988, 1997, 2004 a 2010. Tato data byla analyzovana v prostredi
ArcGIS. Dale prace predikuje budouci stav téchto péti lokalit ve tiech variantach s riznym
podilem prirozené obnovy a porovnava jegjich finan¢ni ndro¢nost. Pri vypracovavani vyse
zminéného bylo uZito dokumentaci tézebnich spole¢nosti, literatury aprogramu
SUCCESS. Bylo zji&éno, Ze v dlouhodobém horizontu neni z hlediska krajinného krytu
vyznamny rozdil mezi technickou rekultivaci s ponechanim 20% plochy piirozené obnové
a piirozenou obnovou aplikovanou na celé ploSe dobyvaciho prostoru. Nejndkladngjsi
variantou je technickd rekultivace. Zavérem préace popisuje vyvoj zgjmovych piskoven
svyuzitim satelitnich snimkt (Landsat 5) a porovnava termélni projevy dil¢ich jednotek
krajinného krytu v ¢ase i prostoru.

This thesis deals with monitoring the development of land cover of five chosen sand
pits in CHKO Trebonsko. To examine the evolution of the area land cover data were
compiled from aerial photographs from 1952, 1988, 1997, 2004 and 2010. These data were
analyzed using geographical information system (ArcGIS). The another aim of this thesis
is predict the future state of the sand-pits in three variants with different rate of near-
natural restoration and compare the expensiveness of the three variants. For elaboration of
the three variants was used the documentation from mining companies, literature and
program SUCCESS. The results show that there is no significant difference in land cover
between reclamation with 20% of area reserved for near — natural restoration and near-
natural restoration used on whole mining area. The most expensive variant is the
reclamation. Last this thesis describes the evolution of the chosen sand-pits using satellite
data (Landsat 5) and compares the temporal variations in thermal patterns of each category

of land cover.
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1. Uvod:

Té&zba pisku a &térkopisku ma na Trebonsku dlouholetou tradici a jeji vliv nakrgjinu je
v dnedni dobé nepiehlédnutelny. Tento viiv nemusi byt nutné negativni, nebot’ téZba maze
zvySovat geodiverzitu krajiny (Rehounkova & Rehounek 2010) a maze byt pricinou
vzniku novych stanovidt, kterd by se jinak dnes jiZ na naSem Uzemi nevyskytovala
(Rehounek & Hétle 2010). Zakon viak uklada povinnost rekultivovat lokality po t&zbg,
ato dle predem stanoveného planu. Ten ne vzdy pocita snové vzniklymi podminkami
amiZe tak zpasobit zni¢eni spontanné vzniklych hodnotnych lokalit. Touto problematikou
se U nés nezabyva priliS mnoho autori. KomplexnéjSi informace ndm poskytuji préce
Matgjcka (2001), Rehounkové (2007) a Rehounkové a Pracha (2008). Jejich vysledky se
promitaji i do zésad vyuzivanych pii rekultivaci na izemi CHKO Tiebonisko (Hétle 2008).
Vy%e zminéné préce hodnoti rekultivace predevSim z biologického hlediska, nikoli
z hlediska finan¢niho, které by ovdem mohlo byt v praxi téZz dobre vyuZito. Jako dalSi
parametr hodnoceni vyvoje piskoven by bylo vhodné pouzit i termalnich dat, nebot’ téZbou
dochazi ke zmeéné v prostorove distribuci solérni energie.

Proto jsem jako cile své préce stanovila nasledujici:

Cil 1. Popsat vyvoj azmeény krajinného krytu vybranych piskoven

Cil 2: Navrhnout variantni feSeni rekultivace s riznym podilem ptirozené obnovy
aporovnat jejich finanénich ndro¢nost

Cil 3: Vyhodnotit teplotni zmeny jednotek krajinného krytu v ¢ase i prostoru



2. Shrnuti sou¢asnych znalosti

2.1. O rekultivacich

Rekultivace (reclamation) znamena zahlazeni nésledki piedchoziho vyuZivani
lokality (Harris et al.1996). Jejim provedenim ziskéva Uzemi opét schopnost plnit zakladni
ekologické funkce (Walker & Mora 2003), nebot’ je dekontaminovano a je zgjisténa jeho
geologicka stabilita (Harris et al 1996).

Ristovi¢ et a (2010) rozdéluje cely proces rekultivace (reclamation) do dvou ¢ésti.
Prvni faze je technicka rekultivace zahrnujici Gpravu terénu a navezeni zivné pady. Druha
féze autorem nazvanda biologicka rekultivace piredstavuje napriklad lesnické ¢i zemedélské
vyuziti nové vytvoieného Uzemi. Tyto dvé faze jsou vétSinou spojovany do jednoho pojmu
— technickd rekultivace (reclamation). Vrablikovad (2010) pouzivd i termin faze
ekotechnickd, jenz také déli narekultivaci technickou a biotechnickou.

DalSi pojem souvisgjici srekultivaci Uzemi je rehabilitation. Pro rehabilitovana izemi
se nepiedpoklada vyuZiti k ucelim k jakym slouZily pied degradaci (Whisenant 1999,
Walker & Mora 2003). Petficek (2002) uvédi, Ze rehabilitovana Uzemi nedosahuji
takovych hodnot jako Uzemi piirodni a nemusi se na nich vyskytovat ani druhy pavodni.
Takovéto lokality neposkytuji primarné Zadné ziviny, aviak po pohnojeni muze lokalita
slouzit treba jako sportovni hri&teé, park atd. Tyto plochy nejsou schopné autoregulace
(Harris et al. 1996)

Zcela odlisny je pristup obnovy (restoration), jenz trva nejen na schopnosti
autoregulace lokality, ale i na jejim plném fungovani v ramci celého okolniho ekosystému
(Harris et al. 1996). Princip obnovy souvisi s biodiverzitou, ekologickymi procesy
a strukturami a s historickym kontextem (SER 2004).

2.1.1. Pristup k rekultivacim ve svété

V riznych stétech Evropy lze pozorovat odlisné pristupy k rekultivaci poSkozenych
Uzemi. Spolkova republika Némecko, mé podobné jako Ceskéa republika zakotveno ve

svém hornim z&kon¢ povinnost zagjidténi opétovného vyuZiti téZeného povrchu.



Podrobnéjsi stanoveni podminek je dano diky némeckému préavu pro specifické oblasti
pomoci regionalniho planovani a planovani sanace téZby (Tosner 2007). Ve spolkovée

republice Némecko je ponechan progtor i pro spontanni sukcesi (Tischew 1998).

| danskd Uprava zakona obsaZzend v zé&koné o surovinach zroku 2004 sméiuje
k opétovnému vyuziti téZbou naruSeného pozemku. Samotnou téZbu musi ovsem schvalit
zastupitelstvo obce, na jeimz katastrdnim Uzemi je téZba planovana. Navic si
zastupitelstvo miaze klast podminky, aby nedohazelo ke zneci&téni podzemnich vod
anegativnim dopadum téZby (Todner 2007). Technickd rekultivace neni v tomto pripadé
jedingm moznym feSenim, které je nutno provést. Danska legislativa umoZiuje provadét

rekultivaci s ohledem na vyuZziti pro ochranu piirody.

Velké Britanie byla jednou z prvnich zemi, kdy se Uprava lokalit po téZb¢ zacala iesit.
Dnes rekultivaci naruSenych Gzemi uréuje smérnice o planovani minerdlt, ktera mimo jiné
tikd, Ze pii planovéani rekultivace je tieba zohlednovat specifika daného mista, historii
t¢Zby abudouci vyuziti degradovaného Gzemi. Timto vyuZitim maZe byt i G¢el ochrany
piirody akrajiny (ToSner 2007).

Spojené staty americké od roku 1977 prenechaly podminky téZzby a naslednou
rekultivaci na jednotlivych statech. Pouze dokument Federal surface mining z téhoz roku
dava jakési minimum, které reSi nakladani svytéZenou pudou sohledem na vegetaci

ahydrologicky rezim (Harris et a. 1996).

Zem¢ byvalého Sovétského svazu byly ve své historii nuceny k vysoké pramyslové
produkci a o vycerpanou pidu se jiZz stat dale nezagjimal. Rekultivace tedy probihaly bez
ohledu na vegetaci ¢i hydrologicky rezim (Harris et al. 1996). Nejcastéji provadénou
rekultivaci byla rekultivace technickd (Schulz & Wiegleb 2000), ktera dle tehdejSiho
nézoru byla jedinou moznou (Stys a Brani$ 1999). Dnes ve stiedni a vychodni Evropé stéle

jesté jednoznacné pirevaZzuje rekultivace technicka (Strzysz 1996).

2.1.2. P¥istup k rekultivacim v Ceské republice

V Ceské republice je rekultivace téZbou naruenych Gzemi zakotvena v zékong (zakon
¢. 44/1988 Sh). K G¢elu této sanace je tieba vytvaret uréitou financni rezervu, jejiz hodnotu



stanovuje plan sanace a rekultivace vychazejici ze souhrnného planu sanace arekultivace
(vyhlaska ¢. 172/1992 Sb). Ten musi byt vypracovéan tézebni spole¢nosti pied zapocetim
praci a obsahuje mimo jiné i rozsah Uzemi urc¢eného k sanaci a navrh zpasobu jejiho
provedeni (vyhlaska ¢.104/1998 Sb). Pokud se jedna o téZbu nevyhrazeného nerostu, kam
patii také pisky ¢i Stérkopisky, je postup odlisny. Plan sanace arekultivace se v takovém
piipadé nepredklada Pri povolovani takové tézby je vSak nutné povoleni banského Giadu,
k némuz se musi ptilozit plan zajidténi a likvidace dilnich dél aloma (zékon ¢. 61/1988
Sh.). Pred vydanim rezerv je tieba vyjadieni dotéené obce avycet dulnich Skod, odhad
nékladt na jejich sanaci a ¢asovy rozvrh vynakladani prostiedkt (Stary et al. 2008).

Velmi ¢astym typem rekultivace je u nas rekultivace lesnicka (Vréblikova 2010).
K lesnické rekultivaci dochézi nejcéastéji na lokalitéch, které byly pred tézbou téz
zalesnéné. Tento princip vychazi z lesniho zakona (zakon ¢.289/1995 Sh.), ktery uklada
povinnost dbét o zachovani lesa. Lesnicka rekultivace znamena v naprosté vétsing vysazeni
borovych monokultur. Nevyhodou takovychto monokultur je pomérné pomaly rozklad
kyselého odpadu, ktery se hromadi a tim znemoziuje vznik bylinného patra (Matéjcek
2001). Tim vznikaji biologicky mélo rozmanité a chudé ekosystémy (Mat¢jcéek 1999).

Jinou mozZnosti je rekultivace zemédélskad Rekultivace zemédélska znamend, Ze po
ukonceni téZairské ¢innosti je terén upraven tak, aby se jednalo o nejlepsi feSeni z hlediska
ochrany zemédélského piadniho fondu aostatnich z&konem chranénych obecnych zgmu.
Postupuje se samoziejmé podle piedem schvdleného rekultivacniho planu, ktery se snazi

0 navraceni zasazené pudu zpét do zemeédeélského padniho fondu (zékon ¢. 334/1992 Sh).

DalSim u nas béZznym typem rekultivace je zavodnéni dilniho dila a vznik razné
velkych lomovych jezer. Nejcastéji je samoziejmé hydricka rekultivace provadéna pri
téZbé pod Urovni podzemni vody, kdy odvodnéni tézebni jamy je prakticky nemoZzné nebo
velmi nakladné. Zavodnénou plochu lze uZit k rekreacnim Gcelim, je vdak vice nez
nezbytné upravit sklon svahi, aby nedochézelo k abrazi (Hétle 2008, Kavina 2004).
Vzniklé vodni plochy jsou zhlediska financni nenaro¢nosti optimanim feSeni pro
investora. Bohuzel velka lomova jezera predstavuji oproti krajiné pied téZbou urcité
ochuzeni raznorodosti (Mat¢jcek 2001).
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Pokud na téZbou degradovaném Uzemi vznikne hodnotna lokalita a jeji zachovani je
v rozporu splanem rekultivace, 1ze danou lokalitu registrovat jako vyznamny krajinny
prvek dle zdkona o ochrané prirody (zékon ¢. 114/92 Sb.). Zni¢eni ¢i poSkozeni mize
zabranit i vyhl&Seni piechodné chranéné plochy (Tosner 2008). VySe zminéna opatreni
neusnadnuji provadéni zmeén rekultivacénich plana vzhledem k aktudnimu stavu.

2.1.3. Prirodé blizka obnova

Prirodé blizka obnova, ¢esky ekvivalent anglickému near — natural restoration (Prach
2006), je jednim z odvetvi ekologie (Walker et a. 2007), které se zabyva znovuoZivenim
naruseného nebo zniceného ekosystému s cilem zlepsit produkeni schopnosti a prirodni
hodnoty daného Uzemi (Hobbs & Norton 1996). Jedna se o aktivni proces, ktery napomaha
poni¢ené lokalité zptisobem pro ni viastnim (SER 2004), a snaZi se tak zachovat klicové ¢i
ohroZené druhy, které se na Uzemi nachazeli pied degradaci (Harris et al. 1996, Harris
& van Diggelen 2006). Vyskytuji se i pripady, kdy degradace systému je natolik rozsahl,
Ze klicové druhy vymieli (Gunn 1991). Na poskozenych lokalitach se pak usazuji nové
Casto chranéné druhy, jimz pozménéné prosttedi vyhovuje svymi oligotrofnimi
podminkami (Prach 2010) a zvy3enou heterogenitou krajiny (Prach et a. 2010). Tézebni
prostory se proto ¢asto stéavaji chranénymi oblastmi (Chuman 2010). Mezi Uzemi, kde
piirodé blizka obnova predstavuje lepsi ieSeni neZ rekultivace technickd, ¢asto spojovana
se zalesnénim (Schuster & Hutnik 1987, Holl & Cairns 1994), patti piskovny (Rehounkova
2007), kamenolomy (Ursic et al. 1997, Tropek et al. 2010), raselinist¢ (Konvalinkova
2010) nebo dokonce i odkali&té (Rauch et al. 2010). Dle zavéra vyvozenych na odborném
semindti ,Obnova tézbou naruSenych Uzemi* (2008) a dle legislativy MZP CR se
doporucuje ponechat piirozené obnové 20% naruSeného Uzemi, a to predevSim pri
rekultivaci opu&énych loma, piskoven ¢i ploch o rozmerech desitek a? stovek m°.
Vysledek piirozené sukcese nemusi byt tak snadno piedvidatelny jako u rekultivace
technické (Sklenicka et al. 2002).

Jednou z moznosti aplikace pristupu prirodé blizké obnovy je sponténni sukcese.
Spontanni sukcesi délime na primérni, ktera se odehrava na nové vzniklém Uzemi a na
sekundarni, ktera probiha na Uzemi, které bylo jiz osidleno a nasledné ur¢itym zpisobem
poni¢eno (Clements 1916). Rychlost sukcese zavisi na dostupnogti Zivin (Prach et al.
1993), na velikosti Uzemi a na jeho izolovanosti (Golley 1977). Okoli hraje na
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zacatku celého procesu dilezitou roli (Prach & PySek 2000), ¢im je systém izolovangjsi
tim byva sukcese pomalejSi. Vliv okolni vegetace klesa v prub¢hu ¢asu (Walker & del
Moral 2003, Rehounkovéa 2007). Jiz od 70. let bylo ve Velké Britanii provedeno mnoho
praci dokazujicich vysokou biodiverzitu opusténych loma (Usher 1979, Jefferson 1984).
MoZnost vyuzit samovolnou sukcesi k rekultivaci Uzemi zminuje na priklad Luken (1990)
¢i Prach (2006). Spontanni sukcese se tak stdva rovnocennou alternativou k technické
rekultivaci (Hada¢ovéa 2002).

DalSim z pristupi piirodé blizké obnovy je sukcese fizend (Tischew 1998). Jedna se
0 metodu, kdy sponténni sukcesi ur¢itymi zasahy usmériiujeme (Prach et al. 2001). Podle
Skleni¢ky et al. (2002) je vétSina rekultivaci provedenych v Ceské republice vedena
fizenou sukcesi, kdy se napred upravi terén, naveze substré a pak se provadi vysev, ktery
se ponecha sukcesi. Stim, Ze dodané energie proces urychli. Tento postup je identicky
spostupem pii technické rekultivaci. Jinak vnima fizenou sukcesi Prach (2010). Ten
naopak vidi v navezeni substrédu nevyhodu pro konkurenéné slabé druhy a fizenou sukcesi
vnima jako management Uzemi, ktery tyto druhy podporuje, tzn. myceni invaznich druht
popt. navraceni sukcese do primarnich stédii. Navic technicka rekultivace nemusi vzdy
znamenat urychleni procesu, nebot’ nezacne ihned po ukonceni téZby na rozdil od
piirozené sukcese (Prach 2010).

2.2. Piskovny

Pisky a &térkopisky patii mezi tzv. nevyhrazené nerosty, jejichz loziska jsou soucasti
pozemkil (zékon ¢&. 44/1988 Sb.). Loziska pisku ¢&i Stérkopiski se v Ceské republice
nachézi prevézné v nivéch velkych fek. Mezi nejvyznamnéjsi lokality tedy patti Polabi,
moravské tvaly (Dyje, Morava) a jizni Cechy povodi Luznice (Kotecky 2000). MnoZzstvi
vytézeného Stérku a pisku v Ceské republice se mezi 1éty 2008 a 2010 odhaduje na 1000 az
1900 miliona tun ro¢né (U.S. Geological Survey 2010, 2011).

Rekultivace piskoven se lisi dle zpasobu tézby. Pokud tézba probiha pod hladinou vody je
rekultivaci zavodnéni tézebniho dila. O sukcesnich procesech v hlubSich vodach
zatopenych piskoven neni mnoho znamo (Prach et al. 2008). V pripadé, Ze se loZisko
nachézi nad hladinou podzemni vody, je dnes béZzné pouZivanou rekultivaci rekultivace
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lesnicka, tedy vysézeni stejné starych jedinct vétSinou borovice lesni (Pinus sylvestris)
v jednotném sponu (Matgjéek 1999, Rehounkova & Rehounek 2010). Druhou alternativou
je rekultivace zemedelskd, v nizinnych oblastech se jedna pievédzné o prevod na ornou
pudu, ve vySe poloZenych spiSe na pastviny a louky. Té¢Zbou pisku také vznikaji nové tvary
georeliéfu, a to konkavni, konvexni a rovinné. Prvni dva typy predstavuji zvySeni
geodiverzity, rovinny typ naopak reliéf homogenizuje (Rehounkova & Rehounek 2010).

Piskovny a &érkopiskovny maji vysoky skoro 100% potencid pro obnovu spontanni
sukcesi (Prach et al. 2010). Vysledek sukcese ovlivni vy3ka podzemni vody (Rehounkova
& Rehounek 2010). Na vihkych stanovigtich se dieviny uchycuji velmi rychle, v nékterych
piipadech hned prvni rok (Prach et al. 2008), ovSem priliSna vihkost ¢i dokonce zaplaveni
oblasti neni Z&douci a dievindm nesvédéi. Obecné schéma spontanni sukcese na
piskovnach je nasledujici (tab.c.1). Béheminicidnich stédii se na lokalitéch piskoven
nejéastéji uchycuji trdvy a jednoleté byliny, poté nastupuji vytrvalé byliny, které
pietrvavaji i do dalSich stadii sukcese. Nakonec se na lokalitéch usazuji kere a pak jako
nejstarsi stéadium i stromy (Rehounkova 2007).

W ertistajici wihkost sucha stanowiite suchd stanowviite vlhlked stanowiits | mélce zaplavend stanowite
Klinaticlsy region teply a suchy studeny a wlhicy jakoykoh
Madmofska wyika nifiny vrchoviny jaloykool
. . lesni Edilske o
Vyulti krajiny | zemédElské (orna) a urbann Bt ;:::‘?;y)e S jaboylcoli
Imcidlni stadia  |jednoleté byliny a tvavy (Comvee canadensis, Trifalium

jednoleté graminoid:
{1 -3 roky) arvenss, Digitaria ischaemum, Filago minima a Apera ! i v

prvid vytrvale gramninoidy, . .
! y o . prvni vytrvalé

Ilada stadia prvud vytrvale byliny a travy (Pog palustris @ Agrostis byliny a prvni kefe o )
{4 - 101et) capillaris) {(Jurcus effisus, Phalaris g‘:ﬂmnuull}' (Glyeerta
arundinaceas ) Jhuitans)
vytrvale travy, byliny,
vytrvale travy a byliny prviod Kef'e a stromy vytrvale gramineidy.
(Festuca oving, Avenella | (Fesiuca oving, Avenelly |byliny, kef'e a prvni stromy
Stfedn® stard stadia fexuosa, Agrostis HAexuosa, Agrostis (Carex hrizoides, Poa ) Lo
{11 - 251et) capillaris, Calamagrostis | capillaris, Calamagrostis | palustris, Deschampria vytrvalé graminoidy
epigajos a Achillea epigajos, Ackillea cespitosa a Calluna
millefblinm) millefolium @ Callung | vulgaris, Rubus fruticosus)

vidgaris, Rubus

vytrvalé triavy a prvni kefe | stromy, vytrvalé travy a | kef'e a stromy (Populis

Pozdni stadia
(26 - 40 1et) (Betula pendula a Pinus byliny (Betula pendula  |tremula, Salix caprea, Sulix|  vytrvalée graminoidy
40 1e ] \
sifvesiris ) a Firs silvestris) cinersa a Alnus glutinosa)
(}:}1}:“1;:1 avy a ;{Z_r? stromy a kete (Alnus
i lem’ emlm e, strowmy (Cuercus rabur, | glutinosa, Salix alba, Salix
Securigera varia, Festuca . e
L Sorbus aucuparia atd . | purpurea, Salis viminalis ) o
Stard stadia va ginata, Festuca a Pog nemoralis a Carex aruta Carex vytrvale graminoidy
(wice jak 41 let) valensiaea a Prupus e T " a porosty orobince
Dryapteris filix-mas, vesicaria, Scirpus :

spinosa, Crateagus Vaccinium myriilius) syfvaticus, Typha latifolia,

moRegyRg, Rosa caning, ) .
& FPhragmites australis)

Progpmuys gngum  Robinio

Tabulka ¢.1: Obecné schéma spontanni sukcese na lokalitach piskoven ve dvou
klimatickych regionech Ceské republiky (upraveno dle Rehounkova 2007).
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Rehounkova (2007) dokézala, Zze podstainé vice ovlivni prirozenou sukcesi na
piskovnéch pravé okolni vegetace nez fyzikani a chemické vlastnosti pidy, jako je pH ¢i
dostupnost Zivin. Pritomnost okolnich rostlinnych druht by tak usnadnila a urychlila cely
proces prirozené obnovy a technicka rekultivace by v takovychto piipadech nebyla nutna
Nekdy je tieba prirozené sukcesi pomoci, at’ uZ Upravou terénu (Hatle 2008) ¢i mycenim
agresivnich invaznich druhti, na lokalitich piskoven nejéastéji akéu (Rehounkova
& Rehounek 2010). Sprava CHKO Tieboriska podporuje vyuziti piirodé blizké obnovy pii
rekultivaci piskoven atak stanovila z&kladni zasady pii postupu rekultivace z hlediska
ochrany prirody. Jedna se o sanoveni budouciho vyuZiti piskoven po rekultivaci, aby jiz
samotné provedeni rekultivace bylo Ucelné, déle je tieba evidovat cenné lokality zvlaste po
ukonceni téZby ¢i pri jejim rozSiteni. Po uzavirce lomu je tieba odstranit veSkera technicka
zatizeni, jako jsou betonové plochy, stroje, budovy ale i skladky. Vyznamnou roli hraje
Uprava terénu. Pri zavodnéni lomu je treba upravit svahy a snaZit se o snizeni hloubky
jezera, aby nedochazelo k sesuvam. Duraz je kladen piedevSim na ¢lenitost, vyhodou jsou
meandry pobiezZi ¢i ostravky. TéZ by méla byt ponechana volna pléz jako prostor pro
piirozenou sukcesi. Ta by méla byt aplikovana na mistech, kde je technicka rekultivace
nevhodna. Pri lesnické rekultivaci by mél byt bran zietel na pavodni druhy (Hatle 2008).

Na lokalitach piskoven a &térkopiskoven panuji mnohdy extrémni podminky, jakymi
mohou byt na piiklad sucho ¢i niz8i obsah Zivin (Henenberg 2001). Tyto vlastnosti
piskoven nejsou nevyhodou pii vyuZziti prirozené obnovy, jak uvadi Skleni¢ka et. a. 2002,
ale mohou byt velmi uZitecné, nebot’ mohou poskytnout Gtoci&té na piiklad konkurencéné
slabym druham (Prach 2010, Konvicka 2012). Takeé druhy, jejichZ stanovi&té jsou v dnedni
antropogenni krajiné vzacna, nachézeji na Gzemi piskoven néhradni lokality (Rehounek
& Hatle 2010). Piskovny tak nabizeji Gto¢idte rogtlindm vazanych na pisciny a oligotrofni
mokiady (RySava 2001), vzécnym houbdm ¢i v&zkam. Dolny a Krupikova (2004)
poukazuji, Zze v biotopech s vlastnostmi piskoven se miZe vyskytovat az 53% druhu vazek
vyskytujicich se na izemi Ceské republiky. Kolmé stény piskoven predstavuji vyznamna
aprakticky dnes jedina stanovi&é pro biehule fi¢ni (Riparia riparia), které diive hnizdily
v noréch po strzenych brezich fek. Po regulaci vétSiny toka, vsak takovéto lokality zanikly.
Polovina lokalit vyskytu ropuchy krétkonohé (Epidalea calamita) se nachazi préavé
v piskovnach (Rehounkova & Rehounek 2010). Zde zminéné druhy jsou pouze malym

vzorkem druhové bohatosti piskoven.
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Zdatilou ukézkou rizené sukcese je rekultivace piskovny u Dracice, kde se pri Udrzbé
volnych ploch spiscitym substratem potlacuje sukcese dievin za G¢elem udrZeni

obnazenych pistitych ploch (http://www.calla.cz/piskovny/praxe-dacice.php). DalSi

rekultivaci, kde byl vyuZit princip piirozené i fizené sukcese, je piskovna VIkov u Veseli
nad LuZnici. Zde zaméfili aktualizovany rekultivacni plan nejen na téZbu surovin
arekreaci, ale préaveé [ na ochranu prirody a krajiny
(http://www.heidel bergcement.com/cz/cs/country/udrzitelny rozvoj/rekultivace.htm). V

biocentru Cep o rozloze 6 ha, které bylo ponechano spontanni sukcesi, byl namodelovan
povrch pro cilové organismy. Nachézi se zde tanky pro obojzivelniky, ale i kolmé stény
pro biehule fi¢ni (Riparia riparia), pis¢iny i mokiady pro vegetaci otevienych piscitych

malo Uzivnych ploch (http://www.calla.cz/piskovny/praxe-lesy-cep.php).

2.3. Vyuziti geoinformatiky pro hodnoceni narusenych tzemi

Burrough (1986) definuje GIS (geografické informa¢ni systémy) jako vysledek
paralelniho vyvoje mnoha disciplin zabyvajicich se zpracovanim prostorovych dat. Slouzi
piedevsim k analyze prostorovych dat, k shéru, uchovani, transformaci a zobrazeni Udaju
reaného svéta pro rozlicné Gcely, na priklad katastrani ¢i kartografické mapovani,
tematickou kartografii, dalkovy prazkum zeme atd.

GIS lze vyuzit i k mapovani, planovani a modelovani sou¢asného stavu krajiny i k
rekonstrukci jejiho vyvoje v minulosti (Matéjka 2009). Vyuzivéni krajiny v ¢ase tak diky
historickym mapam i leteckym snimkiam sledoval Petit & Lambin (2002), Kodratyev et al.
(1996) ¢i Lipsky (1995). GIS mohou byt uZitecné i pri predikci budouciho stavu
nejriznéjSich ekosystémi (Matgjka 2009, Srédl 2005). Predikce dal$iho vyvoje Gzemi byla
provadéna na priklad Markatosem et a. (2007) na teckych ¢ernouhelnych vysypkéch ¢i
Hickeyem & Jankowskim (1997) v Butte - Montana pii feSeni toxicity tamnich huti. Santo
& Sanchéz (2002) vyhodnocovali proménu zemského pokryvu dobyvaciho prostoru na
téZbu pisku v Paraiba - Brazilie béhem let 1962, 1986/88 a 1997/1998. Tato préace ukézala,
Ze data v podob¢ leteckych snimka jsou efektivnimi nastroji na zjisténi zmeén kategorii
»land cover" v téZebnich prostorach. Vysledky poukazaly na vyrazné zmenSeni ploch
travnatych porostu, které celému Gzemi dominovaly. Naopak scasem se zvétSovala
celkova plocha lesa a celkova vodni plocha, ato piedevSim v dasledku zaplaveni prostor
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po tézb¢. Déle se svou rozlohu zvétSovaly urbanistické lokality asamozieimé samotny
dobyvaci prostor (Santo & Sanchéz 2002). Stav Uzemi pred a po revitalizaci zaznamenala i
Prokopova (2010). V prostiedi GIS byly urceny také lokality vhodné k rekultivaci piistavu
New York — New Jersey, kde se nalézaji mokiady hodné ochrany (Kunert 2005).

Vyuziti GIS spolu sdakovym prizkumem Zem¢ mize byt uzZitecnym néstrojem
k hodnoceni krajiny (Vincikova et al. 2010). Jednou z mnoha daleZitych informaci pro
kontrolu fyzikalnich, chemickych i biologickych procesi, které ndm poskytuji satelitni
snimky, je teplota zemského povrchu (Li & Becker 1993). Termalni kanal satelitnich
snimku pouZil Hais et al. (2005) ve své praci 0 zmeénach rovnovéhy energie v hnédouhelné
panvi na misté byvalého Komoianského jezera. Vysledky piinesly mimo jiné zji&eéni, ze
nejvySSi teploty 1ze namgtit v zastavénych lokalitéch, aviak jedté o néco vySSi hodnoty
byly naméreny v otevienych prostorach tézby. NejnizSi hodnoty pak vykazovala vodni
plocha. Nizké hodnoty teplot poukazuji i na vysokou miru evapotransirace (Brom et al.
2012). Pokorny (2001) dospél k podobnému zavéru, ato Ze lokality bez vegetace snadno
podiéhaji prehrivani, které ma za nasledek veétSi odnos materidlu z vysuSenych mist
aVvytvari neptiznivé podminky pro znovu uchyceni vegetace (Prazék et al. 1994). Naproti
tomu mista pokryta roglinstvem jsou charakteristicka pireménou slune¢ného zéreni na
latentni teplo pomoci procesu evapontranspirace a vytvari tak daleko priznivéjsi klima bez
vyraznych extrému (Ripl at al. 1996), coz znati spravné fungujici ekosystém (Ripl 2003,
Hayden 1998).
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3. Cileahypotézy studie

Cil 1. Popsat vyvoj azmeény krajinného krytu vybranych piskoven

Cil 2: Navrhnout variantni feSeni rekultivace s riznym podilem piirozené obnovy
aporovnat jejich finanénich ndro¢nost

Hypotéza 2: Standardni postupy rekultivace jsou finanéné naro¢néjsi, v dlouhodobém
horizontu je vysledek standardnich pristupt a spontanni sukcese z hlediska krajinného
krytu srovnatelny

Cil 3: Vyhodnotit teplotni zmeny jednotek krajinného krytu v ¢ase i prostoru

Hypotéza 3: Jednotky krajinného krytu se liSi v teplotnim projevu, tento odpovida jejich

zménam v ¢ase
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4. M etodika

4.1.Charakteristika Uzemi

Zgmové uzemi se rozkladd v CHKO Tiebonisko mezi mésty Veseli nad Luznici,
Jindfichiiv Hradec a Ceské Velenice (mapa. 1).

&= \dﬁ'-.# r= ]
TR . Vi-
Sl ?{'"'r_m
Lp g e BT DP Novosedly
i § ¥ | = s P
- DF Pistina

loSariny  DP Stréz nad Nezarkou

~L DPCepll

J Su.éﬁdo-rﬁad Luznici A -

" THy /
}‘%‘ <
\. T < B V)

DF Krabonog

Mapa ¢&.1: Znazorneni zamovych tzemi v CHKO Treborisko

Pro Ucely této préace jsem si vybrala pét piskoven. Jedna se o dobyvaci prostor (déde jen
DP) Cep Il pobliz Suchdolu na Luznici, o DP Krabono3 mezi obci Halamky a Ceskymi
Velenicemi ao soustavu tii dobyvacich prostort u StraZze nad Nezarkou. Duvodem
k vybéru téchto lokality bylo, Ze vSechny jsou téZzeny velkoplosné vyznamnymi téZarskymi
spolegnostmi (Ceskomoravsky &érk as., LB minerals s.r.0.) a zahrnuji dobyvaci prostory
téZené suchou cestou i dobyvaci prostory téZzené pod Urovni podzemni vody. Déle se
vybrana Uzemi nachézi v riaznych stadiich tézby (viz. obr.¢. 1), coz umoznilo porovnéni
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predikovanych variant pro rizné staré lokality. V Sechny vybrané lokality lezi v mirné teplé
a velmi vihké klimatické oblasti MT 4 se srézkovym Uhrnem 600 - 750 mm/rok (Quitt
1971).

DP Strazn. MeZarkou
DF Pigtina
DF Movosedy
OP Cepll

1968 1980 1939 1991 2010 2024 2030 3032

DF Krabonos

Obrazek ¢.1: Casova osa znézorsujici dobu trvani téZby na jednotlivych dobyvacich

prostorii

4.1.1. DP Novosedly, DP Pistina a DP Straz nad NeZarkou

Na Uzemi DP Novosedly a DP Pistina se nyni nachazi technicka rekultivace borovici
lesni (Pinus sylvestris). Ta dominuje i v okoli. Misty Ize vidét duby (Quercus robur, Q.
petraea), biizu bélokorou (Betula pendula), kruSinu olSovou (Frangula alnus), jerab ptai
(Sorbus aucuparia) ¢i bez ¢erny (Sambucus nigra). V jizni ¢asti lesa je primiSen smrk
ztepily (Picea abies). V podrostu lze nejcastéji nalézt kericky brusnice boravky
(Vaccinium myrtillus), brusnice brusinky (Vaccinium vitis-idaea), viesu obecného (Calluna
vulgaris), misty prevaZzuje metlicka krivolaka (Avenella flexuosa). V bylinném patie se
objevuje netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), Savel kysely (Oxalis acetosella),
vrbovka Uzkolista (Epilobium angustifolium). Pti lesnim okraji nebo na cestéch se nachazi
jestiabnik chlupaéek (Hieracium pilosella), ostiice (Carex sp.), bika ladni (Luzula
campestris), osivka jarni (Erophila verna), huseni¢ek rolni (Arabidopsis thaliana) a &t'ovik
(Rumex sp.) (Vorlova 2007). DP Stréz nad NeZzarkou se z vétSi ¢asti nachazi na padg, jez
byla obhospodairovana coby pole. Potencialni vegetaci tvori doubravy misty s mokiadnimi
olSinami ¢i doubravy bikové (Bélohlavek 2005).

Na zgmovém Uzemi prevliadaji zivocidné druhy bezné se vyskytujici v Sirokém okoli,
z kriticky ohroZenych byl sledovan netopyr velky (Myotis myotis), ze silné ohroZenych
ropucha zelend (Bufo viridis), blatnice skvrnita (Pelobates fuscus), jestérka obecna
(Lacderta agilis), slepys kiehky (Anguis fragilis), kiepelka polni (Coturnix coturnix),
netopyr uSaty/dlouhouchy (Plecotus auritus/austriacus) a netopyr rezavy (Nictaus
noctula). Z ohroZenych druhi pak byly sledovény koroptev polni (Perdix perdix)
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anésledujici bezobratli: strevlik polni (Carabus arvensis), sviznik (Cincidella sp.), ¢melék
(Bombus sp.) a mravenec lu¢ni (Formica truncorum) (Bartonicka 2007).

4.12. DPCep Il

Uzemi ma zcela rovinaty réz s minimalnim relativnim prevydenim. Na lokalitach
nedotéenych téZbou se nachézi pievazné borovy les spodrostem brusnice brusinky
(Vaccinium vitisideaea), brusnice boriavky (Vaccinium myrtillus), viesu obecného
(Calluna vulgaris) a hasivky orli¢i (Pteridium aquilinum). Z ostatnich drevin je téZ hojny
smrk ztepily (Picea abies) a biiza bélokora (Betula pendula), méné ¢asto se zde vyskytuje
vrba jiva (Salix caprea), buk lesni (Fagus sylvatica), topol osika (Populus tremula), jerab
ptati (Sorbus aucuparia), lipa velkolista (Tilia platyphyllos) a jedle bélokora (Abies alba).
Z bylin |ze nalézt nejc¢astéji biku (Luzula pilosa, L. luzoloides), bezkolenec rakosovity
(Molinia arundinaceae), titina rékosovita (Calamgrostis villosa) a pstroc¢ek dvoulisty
(Maianthemum bifolium). Na opu&énych a neosézenych brezich jezera vzniklého téZbou
se spontdnné uchycuji vrby (Salix sp.), z bylin hojné sitiny (Juncus bufonius, J. effus),
psarka kolénkata (Alopecurus geniculatus) a druhy vegetaci vysokych ostfic ¢i rékosin
(Vlachova et al. 2005). Z biogeografického hlediska se jedna o lokalitu s pievazujicimi
mokiadnimi  spole¢enstvy. Potencidlni vegetaci tvoii acidofilni doubravy, bory, olSiny
araselini&e (Belohlavek 2005).

Z fauny se zde vyskytuji béZni zastupci raznych Zivocisnych £isi, ato i rizného stupné
ohroZeni. Tézbou byly dotéeny nasledujici Zivocichové: ropucha obecnd (Bufo bufo),
skokan &tihly (Rana dalmatina), ¢olek obecny (Triturus vulgaris), jestérka obecna (Lacerta
agilis), jeftérka Zivoroda (Zootoca vivipara), uzovka obojkova (Natrix natrix) a slepys
kiehky (Anguis fragilis). Z bezobratlych se téZbou naruSily populace sviZznika lesomil
(Cicindela sylvicola), sviznika polniho (Cicindela campestris campestris) a mravenci
(Formica sanguinea a F. cunicularia). Biehule fi¢ni je jediny druh, jehoZ populace je Gzce
vézana piimo na piskove stény v Uzemi dobyvaciho prostoru (Dad’ourek et al. 2005).
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4.1.3. DP Krabonos

Na mistech nezasaZzenych tézbou tvori dominatni porost borovice lesni (Pinus
sylvestris). Pouze misty |ze nalézt jiné dieviny jako duby (Quercus petraea, Q. robur),
brizu bilou (Betula pendula), smrk ztepily (Picea abies). V severovychodni c¢asti
zgmového Uzemi byl do porostu primiSen dub ¢erveny (Quercus rubra). Z velké ¢asti
jednotvérné pisobi i podrost, kde dominuje brusnice boriavka (Vaccinium myrtillus) a vies
obecny (Calluna vulgaris). Tyto kefiky dopliuje brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea)
ojedingle ostruzinik kiovity (Rubus fruticosus). Ve vychodni ¢ésti v blizkosti preshrani¢ni
komunikace zatind4 v podrostu expandovat hasivka orli¢i (Pteridium aquilinum). Na
drobnych pasekéach, prisecich, pii cestach nebo jinych svétlindch nalezneme druhy bézné
pro paseky jako titinu kiovi&ni (Calamagrostis epigeos), metlicku kiivolakou (Avenella
flexuosa) nebo druhy svétlejSich lesi a pisCin jako je jesttabnik chlup&ek (Hieracium
pilosella) a kostravu viaskovitou (Festuca filiformis). V drobnych terénnich depresich na
pasekach ¢i pri cestach rostou sitiny (Juncus tenuis, J. effusus) (Vorlova 2005). Ve vodach
jizniho jezera je porost rakosu obecného (Phragmites australis). Z biogeografického
hlediska se jedna o lokalitu s prevaZujicimi mokiadnimi spolecenstvy. Potencialni vegetaci
tvoii acidofilni doubravy, bory, olSiny araselini&té (Bélohlavek 2005).

Na zgjmovém Uzemi prevladaji Zivocisné druhy bézné se vyskytujici v Sirokém okoli
plochy. Vyjimkou by mohl byt silné ohroZeny lelek lesni (Caprimulgus europaeus),
kterému by pro hnizdéni vyhovovaly mozaiky pasek a mladych borovych vysadeb. Jeho
vyskyt v&k nebyl potvrzen. Ze zvladté chranénych druht obojzZivelniki a plaza 1ze
ocekavat vyskyt ropuchy obecné (Bufo bufo) ajestérky obecné (Lacerta agilis) (Vojar
a Salek 2005).
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4.2.Ziskani dat

Pro digitalizaci land cover kategorii dle leteckych snimki z 50.let jsem pouZilawms sluzbu
geoportdu cenia:

http://geoportal.gov.cz/ArcGl S/services/ CENIA/cenia_rt_ortofotomapa_historicka/mapser
ver/WM SServer?

Letecké snimky (¢ernobilé) v papirové podobe z roku 1988 a 1997 jsem naskenované
ziskala od CHKO Tiebonsko.

L etecké snimky z roku 2004: Zdrojovéa data: letecké snimky — Gefos a.s., Praha (Ceské
Budgjovice), ortofotomapy: © GEFOS (letecké snimky 2004). Vlastnikem téchto dat je
Biologické centrum AV CR, v.v.i. (Hydrobiologicky ustav), Ceské Budgjovice.

Pro digitalizaci land cover kategorii dle leteckych snimka z roku 2010 jsem pouZilawms
sluzbu geoportdu CUZK:

http://geoportal.cuzk.cz/(S(5zyjjh3zt 1zgjb45radnbz45))/Default.aspx 2mode=TextM eta& si
de=wms.verejne& metadatal D=CZ-CUZK-WMS-ORTOFOTO-

P& metadataX SL =metadata.duzba& head tab=sekce-03-gp& menu=3118

Z&kladni baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED®) — polohopis — Cesky
Uiad katastrani a zemémericky, Praha.

DruZicové snimky jsem ziskala na strankach U. S. Geolocical survey:
USGS 2012: Global Vizualization Viewer: http://glovis.usgs.gov/
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4.3.Metody ke zpracovani

4.3.1. Zpracovani leteckych a satelitnich dat

Letecké snimky zlet 1988 a 1997 byly oskenovany a pievedeny do formétu tif.
pomoci programu Adobe photoshop. Snimky z let 1988 a 1997 byly georeferencovany
v programu ArcGIS (ESRI 1994). Bylo vybréno 12 - 15 dobie definovanych pozemnich
bodu (ktiZovatky silnic, rohy budov, solitérni stromy atd.), které byly vztaZzené k snimkiam
z roku 2004, které jsem obdrzela jiz georeferencované. U snimka z let 1988, 1997 a 2004
byl zadefinovan souradnicovy systém S-JT SK.

Hranice jednotlivych dobyvacich prostort jsem ziskala jako nakresy ve formatu pdf.
piimo od téZebnich spole¢nosti. Pomoci programu Adobe photoshop jsem je prevedla do
formétu tif. a v programu ArcGIS georeferencovala k referenénim snimkiam z roku 2004.
Poté jsem hranice digitalizovala

Vektorova data ZABAGED (23-33-18, 23-33-19, 33-11-14, 33-11-19, 33-13-05)
aletecké snimky zroku 1952, 1988, 1997, 2004 a 2010 jsem pouZila jako pozadi pro
digitalizaci dilezitych charakteristik zgmového Uzemi vytyceného hranicemi dobyvacich

prostoru v programu ArcGI S. Jednalo se o sedm land cover kategorii:

Lesni porost — zahrnuje veSkery porost se stromy, bez ohledu na jegjich stéi, vyjma porostu
v urbannich lokalitach (hrbitov)

Travnaty porost — zahrnuje louky, pastviny a lesni paseky

Orna pizda — zahrnuje plochy poli

Hola plocha — zahrnuje mista tezby, piscité plaze ¢i jinou piidu bez vegetace

Vodni plocha — zahrnuje 7eky, rybniky, jezera a tiiné

Areal uceloveé zastavby — zahrnuje h/bitov, skladku a areal detského letniho tabora
Budova — zahrnuje budovy pro téZebni Ucely a soukromé budovy

Kategorie aredl Ucelové zéstavby a budova lze klasifikovat jako urbanni plochy.
Digitalizace byla provadéna dle hranic dobyvacich prostora sobalovou zénou 100 m
z davodu vyuziti vétSiho Gzemi pri analyze povrchovych teplot. Po ukonceni digitalizace
jsem provedla kontrolu své prace pomoci topologickych pravidel — ,,must not overlap®,
»Mmust not have gaps* pro vSechny land cover kategorie.
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Pro ziskéni Udajti o rozloze dil¢ich kategorii pro jednotlivé piskovny jsem pomoci
nastroje ,,clip* v programu ArcGIS oftizla digitalizované plochy dle hranic jednotlivych
piskoven. Timto vzniklo pro kazdou piskovnu sedm t¥id land cover u nichZ v atributove
tabulce byla uvedena rozloha. Databaze a tvorba graft byla provedena pomoci programu
Excel.

V&chny mnou pouZité satelitni snimky byly potizeny druzici Landsat 5 a byly
vybrany sohledem na jegjich kvalitu, mnozZstvi obla¢nosti v zgmovém Gzemi a roky
potizeni snimka leteckych uzitych pro digitalizaci (viz vyse). Témto kritériim vyhovovaly
snimky z let 1986, 1994, 2003 a 2009. Pro vylouceni vlivu vyraznych fenologickych
odliSnosti jsem pouzila druzicové scény pouze v rozmezi cervna aZz cervence. Zdrojova
data m¢la rozliSeni 30 x 30 m, coz vzhledem k potizovaci druzici Landsat 5 zn&ti, Ze data
byla pievzorkovéana z pavodniho prostorového rozliseni 120 x 120 m.

Kontrola prostorového rozlieni byla provedena v programu ArcGIS. V programu
Geomatica (Geomatica Algorithm Reference 2003) byly porizeny vyiezy zdmového
Uzemi. Dée jsem vtomto programu pracovala s6. kanalem, ktery obsahuje data
z dlouhovinného infracerveného zareni, a které Ize prepocitat podle Stephan Boltzmannova
vztahu nateploty zemského povrchu:

| =oT*

kde | = celkova intenzita zareni [W-m?]
o = Stephan Boltzmannova konstanta (5,670400-10° W m? K™*)
T = termodynamicka teplota (K)

Ziskala jsem tak rastr, jehoz hodnoty bunék odpovidaly teplotam povrchu. Snimky jsem si
pievedla do formétu tif. V programu ArcGIS jsem funkci ,extract by rectangle”
vyextrahovala ze v3ech satelitnich snimka stejny étverec Uzemi, ktery zahrnoval vSechny
mé lokality. Poté jsem v programu Geomatica provedla standardizaci dat za Ucelem

vylouceni vlivu rozdilnych teplot pii odlisné radiaci v dobé snimani.
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Standardizace byla vypoctena podle vztahu:

kde x = pavodni hodnoty teplot
Sx = smérodatné odchylka
X = prameérné hodnoty teplot

X'= standardizované hodnoty

Pomoci néstroje ,convertion raster to point“ jsem vytvorila bodovy soubor, jehoz
kazdy jeden bod predstavoval hodnotu jedné bunky rastru, ze kterého byl vytvoien. Tento
bod lezel vzdy uprostied buiiky. Body tedy nesly informaci o termalni odezvé povrchu.
Dale jsem pouzila , select by location“ aexportovala body, které nalezi piimo do mého
zgmoveého Uzemi. Pomoci funkce , spatial join“ jsem spojila bodovy soubor pro z§mova
Uzemi s polygonovym souborem, ktery urc¢oval kategorie krajinného krytu. U kazdého
bodu jsem tedy znala jeho hodnotu termalni odezvy ado jaké land cover kategorie patfi.
Pro sledovani termdlni odezvy jednotlivych kategorii land cover jsem méla v kazdém roce
8 312 bodu, do té&o analyzy nebyly zahrnuty kategorie budova a ared Ucelové zastavby.
Jedn& se o urbanni plochy, které nevypovidaji o piirodnich podminkach na lokalité. Pro
pozorovani zmeény teplot lesniho porostu jsem vybrala lokalitu, kde probihala lesnicka
rekultivace a bylo tak zaruceno stejné stari jedinci. Aby byl pocet bodi co nejvyssi
vybrala jsem DP Pistina sdominantni lesnickou rekultivaci. Z tohoto davodu jsem do
analyzy nezahrnula rok 1986, kdy nebyla piskovna jedté téZzena. Pro pozorovani zmény
teplot lesniho porostu jsem ziskala 38 bodi a pro pozorovani zmeény teplot v zavislosti na
zméné krajinného krytu jsem pro prvni lokalitu se sledem jednotek les-les-téZba-voda
ziskala 4 body a pro lokalitu se sledem les-téZba-les-les 9 bodt.

Termalni data pro jednotlivé jednotky jsem statisticky srovnala v programu Statistika
(Beranova 2008). Abych zjistila, zda je signifikanti rozdil v terméni odezvé mezi dil¢imi
kategoriemi land cover v jednotlivych letech méteni pouZila jsem neparametricky Kruskal-
Wallisiv test, nebot’ nelze piedpokladat normélni rozloZeni, vzhledem k nezavislym
proménnym, které piedstavuji kategorie land coveru. H(0): mediany ve vSech skupinéch

v jednom roce se rovngji.
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4.3.2. Predikce stavu vybranych tiebonskych piskoven v roce 2032

Predikce stavu piskoven vroce 2032 dle rekultivacniho planu byla provedena za
pomoci souhrnnych planu sanace a rekultivace (dale jen SPSR), které mi poskytly téZebni
spolecnosti. Predikci vyvoje vegetace lokalit, ktera jsou v SPSR ur¢ena pro spontanni
sukcesi, jsem predikovala pomoci programu SUCCESS a literatury (Rehounkova 2007).

Predikce stavu piskoven v roce 2032 v piipadé, Zze by bylo ponechano 20% rozlohy
piirozené obnové, byla provedena pouze pro DP Novosedly a DP Pistina. Nebot” SPSR DP
Stréz nad NeZérkou, DP Cep 1| a DP Krabonos byly vypracovavany s ohledem na ochranu
piirody a ve spolupréci s CHKO Tiebonsko, atudiZ jimi navrhované feSeni obsahuje vzdy
min. 20% pro piirozenou obnovu. Jedna se predevSim o litoralni pasmo a biehové partie.
Dale v téchto souhrnnych planech sanace a rekultivace ponechéavaji ¢ast zavérnych svaht
spontanni sukcesi. K predikci stavu DP Novosedly a DP Pistina s vyuZitim 20% plochy pro
prirozenou obnovu jsem vyuZila materidia, které mi byly poskytnuty téZzebnimi
spolegnostmi o charakteristice Gzemi, programu SUCCESS a literatury (Rehounkovéa
2007). Dde jsem se inspirovala SPSR pro DP Straz nad Nezarkou, DP Cep Il a DP
Krabonos.

K tomu, jakby lokality vypadaly v roce 2032 ponechané prirozenému vyvoji, jsem
vyuzila dokumentaci od téZebnich spolecnosti, které mi poskytly cenné informace o roce
opu&eéni lokality. Toto mi pomohlo ke zjisténi stari vegetace a mohla jsem tak odhadnout
jgji vyvoj za vyuziti programu SUCCESS aliteratury (Rehounkovéa 2007).

4.3.3. Finanéni naroénost variantnich reSeni

Pro zji&eni financnich ndro¢nosti rekultivace piskoven dle rekultivacniho planu jsem
vyuzila informaci ptimo od téZzebnich spole¢nosti, které cerpaly piedevSim z katalogu
orienta¢nich cen stavebnich praci — Porings s.r.o. K dispozici jsem méla finan¢ni rozpocet
vSech vybranych dobyvacich prostori krom DP Pistina. Odhad finan¢nich nakladut
vynaloZenych na rekultivaci této piskovny dle SPSR jsem provedla ptimou tmérou financi
arozlohy rekultivace DP Novosedly, rekultivovaného stejnym zpasobem a ve stejnou dobu
jako DP Pistina.
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Odhad finanéni ndro¢nosti DP Novosedly byl vytvoren v roce 1988, atudiz bylo tireba
piepocitat tehdejSi ménu na soucasnou. Toto jsem provedla pomoci porovnani inflaci od
roku 1988 do roku 2010. Ceny byly prepocteny dle vzorce:

8 1+T,

P, =P
~ 100

kde P = cena v poc¢aecnim roce
Ti=inflacev rocei, proi = 1...n roky

P,= cenavrocen

Informace o hodnoté inflace v jednotlivych letech jsem ziskala od Ceského statistického
Gradu (http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mira_inflace). Podobnou transformaci jsem
provedlai u DP StréZ nad NeZarkou, jehoZ finan¢ni odhad byl z roku 2006 au DP Cep ||
kde finan¢ni naro¢nost byla pocitana v roce 2008. VSechny finance tak byly srovnatelné.

Pro odhad finan¢ni naro¢nosti rekultivace DP Pistina a DP Novosedly pokud by se
20% a100% plochy ponechalo prirozené obnové, jsem pouZila materidlt o finan¢ni

naro¢nosti DP Straz nad Nezérkou a prepocet inflace dle vySe uvedeného vztahu.
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5. Vysedky

5.1.Vyvoj kragjinného krytu na vybranych trebonskych piskovnach

Na zgmovém Uzemi doSlo béhem let 1952, 1988, 1997, 2004 a 2010 ke zménam
v krajinném krytu, jak lze vidét v priloze ¢.1. Nejvice jsou na vybranych piskovnéch

zastoupeny kategorie lesa a vodni plochy. V roce 1952 byl zastoupen i travnaty porog,

ktery se béhem let zmenSil ¢i zcela zanikl. Zmény procentudniho zastoupeni jednotlivych

kategorii krajinného krytu jsou vyneseny do grafi ¢.1. —¢.5.
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5.2. Predikce stavu vybranych trebonskych piskoven v roce 2032

5.2.1 Straz nad Nezarkou:

TéZba v tomto dobyvacim prostoru za¢ala roku 2010 a jeji ukonceni je pldnovano na
rok 2024. V roce 2032 budou tedy na lokalité sukcesni stédia stard 7 — 22 let. T¢Zba bude
postupovat od zgpadu na vychod (Bubak 2007).

Dle SPSR:

Cely proces rekultivace ma dvé zakladni faze, sanaci, kterd spociva v Upravé terénu
a déle biologickou rekultivaci, kterd ma za ukol vysadbu na vytvoienych plochéch .

Sanaci vzniknou dvé jezera (viz ptiloha ¢.3. mapa ¢.1). Vychodni o rozloze 1,48 ha
a Zapadni jezero o rozloze 1,97 ha. Dna obou dvou jezer budou profilovana do svahu
o sklonu cca 1:2, coz je vzhledem k podloZnimu materidlu sklon bezpecny. Nad vodni
hladinou bude sklon terénu mirngjsi cca 1:3 a v mistech, kde bude vytvoreno litordlni
pasmo, bude sklon jedt¢ pozvolngjsi. Hloubka vody v litordlnim pasmu nebude presahovat
60 cm, sklon bude 1:15. Jizné¢ od dvou velkych jezer budou vytvoreny mensi vodni plochy
rozdilné velikosti a razné hloubky (max. 1,5 m). Je pravdépodobné, Ze tyto vody budou
sezOnniho charakteru. Severni bieh velkych jezer bude upraven pro Gcely rekreace
vytvoienim piscitych malo ¢lenitych plézi. Nezatopené dno piskovny bude zvinéné,
deprese budou prevazné v blizkosti vodnich ploch, zatimco elevace budou vytvoreny déle
od vody. Celkovy rozdil prevySeni nepiesahne 2 m. Dae bude k celému komplexu
upravena komunikace a vytvoreno parkovisté pro rekreanty (Charouzek 2007).

Dno a svahy pod Urovni vodni hladiny se ponechaji pii rekultivaci spontanni sukcesi,
stejné jako litorani pasmo, které je velmi dulezité pro obojZivelniky, ryby i zooplankton.
Sanaci vytvorena mala jezirka, ttiné, ostrovy, poloostrovy a laloky se téZ ponechaji
spontanni sukcesi (Charouzek 2007). Kolem vod tani a jezirek porostou rizné ostiice
(Carex sp.), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia), rékos obecny (Phragmites australis)
(SUCCESS), sitina rozkladita (Juncus effusus) ¢i chrastice rakosovita (Phalaris
arundinaceae). Vody tani muZe obyvat lakudnik vodni (Batrachium aquatile)

(http://www.calla.cz/piskovny/zivot.php). Pl&Ze pro Gcel rekreace budou neosazené, ale
darit se tam bude pirevazné druhum vézanych na primérni stadia sukcese, jako je na priklad
chmerek vytrvaly (Scleranthus perennis) (http://www.calla.cz/piskovny/zivot.php), turanka
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kanadska (Conyza canadensis), jetel rolni (Trifolium arvense), rosicka krvava (Digitaria
ischaemum) a chundelka metlice (Apera spicaventi) (Rehounkova 2007). Nezatopené dno
piskovny, vyjma lokalit pro sukcesi, bude zatravnéno.

Na mistech, kde prob¢hne lesnickéa rekultivace, budou desetileté stromy geograficky
puvodnich druha (viz priloha ¢.2. tab.¢.1). Ve skupinové vysadb¢ bude pomeér stromi
akerti 60:40 steginé jako na svazich zalesnénych plodn¢. Na lokalitach s mirngjsim sklonem

bude v plosné vysadb¢ pomér stromi a keru 80:20.

100% plochy dobyvaciho prostoru ponechané piirozené obnove:

Terénni Upravy pro zajisténi bezpecnosti a pro zvyseni heterogenity povrchu budou
provedeny ve stejném duchu, jako je nastinéno v SPSR.

Na pistitych plézich a kolem tani a jezirek poroste vegetace stejna jako ve varianté dle
SPSR, nebot’ v SPSR jsou tyto lokality ponechané spontanni sukcesi.

Z drevin se ve vlhkych ¢astech budou uchycovat vrby (Salix sp.) a olSe lepkava (Alnus
glutinosa) (Rehounkova 2007). Na suché strané nalétnou z okoli biizy bélokoré (Betula
pendula) a piedevSim borovice lesni (Pinus sylvetris) (SUCCESS). V podrostu téchto
poroste na priklad smil pise¢ny (Helichrysum arenarium). Na suchych trévnicich poroste
kogtiava ov¢i (Festuca ovina), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), titina krovidtni
(Calamagrostis epigejos) atebricek obecny (Achilea millefolium) (Rehounkovéa 2007).

V okoli Vychodniho jezera bude porost velmi podobny, jen o péar let mladsi.

Pravdépodobné se tam v roce 2032 nebude nalézat ptilis mnoho drevin.

5.2.2. Pigina;

Tézba v tomto dobyvacim prostoru zapocala roku 1989. Tato piskovna se dotéZila
v roce 2010 v ramci otevieni nového DP StréZz nad Nezérkou. Na lokalité se tak budou
nachézet sukcesni stadia stard az 43 let. Ve vychodni ¢asti bude porogt mladsi — 22 let.

Dle SPSR:

V roce 2032 bude dle vysadby na vétSiné Uzemi borovice lesni (Pinus sylvestris).
V podrostu se predpoklada vyskyt brusnice boriavky (Vaccinium myrtillus) a viesu
obecného (Calluna wulgaris). Kolem jezirka v jizni ¢asti dobyvaciho prostoru zustane
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nezarostla pl&z kazdoro¢né naruSovana rekreanty. Zde se bude nalézat na priklad chmerek
vytrvaly (Scleranthus perennis)  (http://www.calla.cz/piskovny/zivot.php), turanka

kanadska (Conyza canadensis), jetel rolni (Trifolium arvense), rosicka krvava (Digitaria
ischaemum) a chundelka metlice (Apera spicaventi) (Rehounkova 2007). Ve vihéich
lokalitach pii biehu jezirka maZe rast sitina rozkladita (Juncus effusus), chrastice
rékosovitd (Phalaris arundinacea) ¢i vrbina kytkokvétd (Lysimachia thyrsiflora)

(http://www.calla.cz/piskovny/zivot.php, Rehounkova 2007). Tato vegetace zde vyroste

spontanng.

20% plochy dobyvaciho prostoru ponechané prirozené obnove:

V jizni ¢asti by se nachazelo jezirko o velikosti necelych 6 ha. Po jeho obvodu by bylo
vytvoreno ¢lenité litordini pasmo shloubkou max. 60 cm a se sklonem 1:10
snejraznejsimi laloky a vyénelky. Na litorélni pasmo by navazovaly biehové partie. Zde
by se vytvorily tanky razné velikosti a hloubky, nejspiSe sezonniho charakteru. V ramci
ziskéni co nejrozmanitéjSich stanovist’ by byl na neékterych mistech ponechan strméjsi
breh, jinak by na celém Uzemi byl vytvoien sklon 1:3. Celé Uzemi piskovny by bylo
zvinéné, deprese by byly prevézné v blizkosti vodni plochy, zatimco elevace dale od vody.
Severo-vychodni ¢ast piskovny a vychodni ¢ast piskovny byla v historii zatravnéna. Proto
bych v této varianté ponechala prostor pro spontanni sukcesi a umoznila tak béznym
travnim druham, aby zde naSly své stanovisté. Zapadni ¢ast Uzemi je lemovéna Novou
fekou. V téo lokalité by bylo vhodné ponechat porost spontéanni sukcesi (viz priloha ¢.3.
mapa ¢.2). Vychodni ¢ast by zistala bez vyraznych elevaci.

Litorani pasmo, které je velmi dulezité pro obojzivelniky, ryby i zooplankton, se
ponecha spontanni sukcesi. Sanaci vytvorené tané a razné laloky se téZ ponechaji
spontanni sukcesi. Jejich brehy zarostou ostiici &ihlou (Carex acuta), osttici méchyikatou
(Carex vesicaria), skiipinou lesni (Scirpus sylvatiscus), orobincem Sirokolistym (Typha
latifolia) ¢ rakosem obecnym (Phragmites australis) (Rehounkova 2007). Pléz pro Ggel
rekreace, ktera se bude nachazet na zapadni strang, jezera bude neosézena, vyhovovat by
méla druhim vézanych na primarni stédia sukcese, jako je na priklad chmerek vytrvaly
(Scleranthus  perennis)  (http://www.calla.cz/piskovny/zivot.php), turanka kanadska

(Conyza canadensis), bélolist nejmensi (Filago minima), jetel rolni (Trifolium arvense),
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rosicka krvava (Digitaria ischaemum) a chundelka metlice (Apera spicaventi)
(Rehounkova 2007). Na severo-vychodé tzemi se diive nachazely louky, proto navrhuii,
aby se zde ponechal prostor pro vznik travnatého porostu. Na téchto suchych travnicich
poroste pievazné ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), ¢i¢orka pestra (Securigera
varia), kosttava pochvata (Festica vaginata) a kostiava walliska (Festuca valesiaca).
Z drevin se bude vyskytovat trnka obecnd (Prunus spinosa), hloh jednosemenny
(Crataegus monogyna) ¢i rize Sipkova (Rosa canina) (Rehounkova 2007). Zépadni Gzemi
pobliz reky Nové feky ponechané spontanni sukcesi zaroste vrbami (Salis sp.) a olSemi
lepkavymi (Alnus glutinosa), které budou staré kolem 40 let (SUCCESS).

Plochy v Sir§im okoli jezirka budou zalesnény dle standardnich postupti borovici lesni
(Pinus silvetris) spiimési dubu letniho (Quercus robur), buku lesniho (Fagus sylvatica),
lipy srd¢ité (Tilia cordata) a jerabu pta¢iho (Sorbus aucuparia). Tyto budou v roce 2032
staré necelych 40 let. V podrogtu se bude nalézat kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas),
brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) &i vies obecny (Calluna vulgaris) (Rehounkova
2007). Zalesnéni bude na jihu oddélovat Gzemi piskovny od silnice E 551 LiSov —
Humpolec.

100% plochy dobyvaciho prostoru ponechané ptirozené obnove:

Terénni Upravy pro zajisténi bezpecnosti a pro zvy3eni heterogenity povrchu budou
provedeny stejné jako pii ponechani 20% plochy piirozené obnove.

Vegetace kolem tuni a jezirka, na pl&zich a na suchych travnicich na severo-vychodé
Uzemi bude stejna jako pii varianté 20% prirozené obnovy. Stejné tak spontanni porost na
zépadé kolem Nové reky.

Vychodni ¢ast dobyvaciho prostoru bude zaristat vegetaci jako je kostiava ov¢i
(Festuca ovina), metlicka krivolaka (Avenella flexuosa), titina krovidtni (Calamagrostis
epigejos) ¢i febricek obecny (Achilea millefolium) (Rehounkova 2007). Vyristat budou
brizy belokoré (Betula pendula) a borovice lesni (Pinus sylvestris) (program SUCCESS).
Cela tato lokalita v3ak bude vice zarustat borovici lesni (Pinus silvetris) nez DP Stréz nad
Nezérkou ve varianté 100% plochy pro prirozenou obnovu, nebot’ v okoli jsou blize bory.
V podrostu garSich jedinct se bude nachazet brusnice boravka (Vaccinium myrtillus), vies
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obecny (Calluna wulgaris), hasivka orli¢i (Pteridium aquilinum) ¢&i brusnice brusinka

(Vaccinium vitis-idaea).

5.2.3. Novosedly:

DP Novosedly zacal byt téZen v roce 1989 a o rok pozdéji zatala postupna rekultivace.
TéZba skoncilaroku 1991 a 1992 byla téZ ukonéena i rekultivace. Nejstarsi sukcesni stadia
na lokalité budou v roce 2032 staré pies 40 let.

Dle SPSR:

Na lokalité byla provedena lesnicka rekultivace borovici lesni (Pinus sylvestris). Tato
se zde bude nachazet i vroce 2032. Vzhledem ktomu, Ze lokalita ma sklony
k zamokiovani, v podrostu porostou pievazné sitiny (Juncus bufonius, J. effus) ¢i psinecek
obecny (Agrostis capillaris). Ve vychodni ¢asti Uzemi pobliz Nové reky budou sponténné
nalétlé vrby (Salix sp.) a olSe lepkava (Alnus glutinosa) (SUCCESS). Kolem malého
jezirka poroste sitina rozkladitd (Juncus effusus), chrastice rakosovita (Phalaris
arundinacea), vrbina kytkokveéta (Lysimachia thyrsiflora) ¢i mochna bahenni (Potentilla
palustris) (http://www.calla.cz/piskovny/zivot.php) (Rehounkovéa 2007).

20% plochy dobyvaciho prostoru ponechané prirozené obnove:

Pokud by mélo Uzemi obsahovat minimélné 20% ponechanych prirozené obnovg,
navrhuji nasledujici feseni.

V zpadni ¢a&sti se v soucasnosti nachazi malé jezirko. Toto navrhuji zvétsit, tak aby
plocha nového jezera byla 7 ha. Po jeho obvodu by bylo vytvoieno ¢lenité litoralni pasmo
s hloubkou max. 60 cm a se sklonem 1:10 s nejruznéjSimi laloky a vyénélky pro zvySeni
rozmanitosti stanovist. Na litordlni pdsmo by navazovaly brehové partie. Zde by se
vytvorily tanky razné velikosti a hloubky. V ramci ziskani co nejrozmanitéjSich stanovist
by byl najiho-vychodni strané jezera ponechan strméjsi bireh. Celé tzemi piskovny by bylo
zvinéné, deprese by byly pirevézné v blizkosti vodni plochy zatim co elevace dale od vody.
Vychodni ¢ast piskovny by byla ponechédna spontanni sukcesi, ostatni plochy by byly
zalesnény standardnimi postupy (viz priloha ¢.3 mapa ¢.3)


http://www.calla.cz/piskovny/zivot.php

Litorani pasmo, které je velmi dulezité pro obojzivelniky, ryby i zooplankton, se
ponecha sponténni sukcesi stejné tak sanaci vytvorené tiné a ruzné laloky. Na téchto
lokalitach poroste sitina rozkladita (Juncus effusus) a chrastice rakosovita (Phalaris
arundinaceae) (Rehounkova 2007). Vychodni Gzemi pobliz Nové teky ponechané
spontanni sukcesi zaroste naletem vrb (Salix sp.) a olsi lepkavych (Alnus glutinosa).
V bylinném patru se bude nachézet ostrice &ihla (Carex acuta), ostiice méchyikata (Carex
vesicaria), skiipina lesni (Scirpus sylvatiscus), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia) ¢i
rakos obecny (Phragmites australis) (Prach et al. 1999). Severné od tohoto Uzemi by byla
louka, téZ ponechana spontanni sukcesi.

Na plochy uréené pro zalesnéni budou vysézeny borovice lesni (Pinus silvetris)
s piimési dubu letniho (Quercus robur), buku lesniho (Fagus sylvatica), lipy srdcité (Tilia
cordata) ajerabu ptaciho (Sorbus aucuparia). V podrostu se bude datit brusnici boravce
(Vaccinium myrtillus), kapradi samci (Dryopteris filix-mas) ¢i viesu obecnému (Calluna
wulgaris) (Rehounkova 2007, Prach et a. 1999). Cely les vytvoieny rekultivaci bude cca
40 let sary.

100% plochy dobyvaciho prostoru ponechané piirozené obnove:

Terénni Upravy pro zajisténi bezpecnosti a pro zvyseni heterogenity povrchu budou

provedeny ve stejném duchu, jako je navrzeno ve varianté s20% plochy pro prirozenou
obnovu.
Vegetace bude stejna jako ve varianté 20% ponechanych spontanni sukcesi, pouze dieviny
se budou lisit dle vihkosti a jejich rozmisténi nebude pravidelné. Na sucha mista nalétnou
brizy bélokoré (Betula pendula) ¢i borovice lesni (Pinus sylvestris) (program SUCCESS).
Na vlhkych lokalitich se budou vyskytovat vrby (Salis sp.) a olSe lepkavé (Alnus
glutinosa) (Rehounkova 2007).

5.2.4.Cep I1:
Tézba vtomto DP zatala jiz roku 1980 a jeji ukonceni je planovano na rok 2032.

V roce 2032 budou tedy na lokalité jednak primérni sukcesni stadia a jednak stédia stard 52
let. Dle nového SPSR zroku 2005 bude loZisko dobyvano nejprve ve své jizni ¢asti
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(11 let), poté se teéZba piesune na sever (8 let) a jako posledni bude téZena vychodni ¢ast
sUpravnou (5 let). PretéZovani stévajiciho jezera bude trvat 3 roky (Bélohlavek 2005).

Dle SPSR:

Po tézb¢ vznikne jedno velké jezero (viz priloha ¢.3 mapa ¢.4). Po jeho obvodu bude
vytvoreno litoréini pasmo s hloubkou max. 60 cm a se sklonem 1:10. Céast tohoto pasma
(5 m) bude zasahovat do vody jezera, druha ¢ést (5 m) bude pobiezni, celé bude velmi
Clenité, diky nejruznéjSim poloostravkam, lalokim apod. Na litordlni pasmo budou
navazovat biehové partie s raznymi tankami, jezirky a mokiady. V rdmci ziskéni co
nejrozmanitéjSich stanovi&t’ bude na nékterych mistech vytvoren strmgjsi bieh. V jizni ¢asti
centralniho jezera bude ostrov o rozmérech 90 m x 60 m. Na zavérnych svazich, které jsou
uréeny k zalesnéni, bude vytvoren sklon 1:2 ¢i 1:3. Na vychodni stran¢ DP budou
vytvoreny dalSi dvé stény pro hnizdéni brehuli. Jedna je jiZz vybudovéna na zapadni stran¢
DP na jihu poloostrova. Dde bude vybudovéna vyhlidka a upravena prijezdova
komunikace (Bé&lohlavek 2005).

Litordni pasmo a brehové partie budou slouZit pro G¢el ochrany piirody. Zde se
vyskytujici rychle se prohtivajici vody jsou velmi daleZité pro obojZivelniky, ryby
i zooplankton (Bélohlavek 2005). Spolu sbiehovymi partiemi, které budou spontéanné
porostlé vrbami (Salix sp.), sitinami (Juncus bufonius, J. effus), psérkou kolénkatou
(Alopecurus geniculatus) a druhy vegetaci vysokych ostfic ¢i rakosin (Vlachova et al.
2005, SUCCESS), bude litordlni pdsmo ponechano spontanni sukcesi. Spontanni sukcesi
bude ponechan i terén vyhlidky. Zavérné svahy budou zalesnény (viz priloha ¢.2 tab.¢.2).
Mezi strojové vysazené dieviny budou nepravidelné zaglenéné direviny melioratni.

V roce 2032 nebude celé ploch dobyvaciho prostoru rekultivovana. Je pravdépodobné,
Ze k rekultivaci bude zbyvat jesté oblast technického zazemi.

100% plochy dobyvaciho prostoru ponechané ptirozené obnove:

Terénni Upravy pro zajisténi bezpecnosti a pro zvyseni heterogenity povrchu budou
provedeny ve stejném duchu jako je to jiz nastinéné v SPSR.
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Pistité ne priliS exponované pléZze bude porastat kolenec morisoniv (Spengula
morisonii). Na plézich urc¢enych k rekreaci bude porost naruSovén. Darit se na téchto
mistech bude na piiklad chmerku vytrvalému (Scleranthus  perennis)
(http://www.calla.cz/piskovny/zivot.php), turance kanadské (Conyza canadensis), jeteli

rolnimu (Trifolium arvense), rosicce krvavé (Digitaria ischaemum) a chundelce metlici
(Apera spicaventi). Na birezich tin¢k porostou vrby (Salix sp.), z bylin hojné sitiny (Juncus
bufonius, J. effus), psarka kolénkata (Alopecurus geniculatus) a druhy vegetaci vysokych
ogdfic ¢i rakosin (Vlacova 2005). VIh¢i mista budou osidlena na priklad vrbinou
kytkokvétou (Lysimachia thyrsiflora). (http://www.calla.cz/piskovny/zivot.php).

Svahy na zdpadni strané budou porostlé jiz skoro 34letymi borovicemi lesnimi (Pinus
sylvestris), které nalétnou z okoli. Jejich porogt bude promichan s biizou bélokorou (Betula
pendula) a v jegiich podrostu se bude darit brusnici brusince (Vaccinium vitis.ideaea),
brusnici boravce (Vaccinium myrtillus) ¢i viesu obecnému (Calluna vulgaris) (program
SUCCESS). Na jizni stran¢ bude porost 16lety a skladat se bude prevazné z bylin, jako je
kogtiava ov¢i (Festuca ovina), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), titina krovidtni
(Calamagrostis epiggjos) a iebricek obecny (Achilea millefolium) (Rehounkovéa 2007).
Vyrastat budou malé brizy bélokoré (Betula pendula), borovice lesni (Pinus sylvestris) i
pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris) (SUCCESS). Vychodni bieh bude porastat mladymi
stadii sukcese, zhruba 5letymi. Vyskytovat se budou byliny lipnice bahenni (Poa palustris)
a psine¢ek obecny (Agrostis capillaris). Na vih¢ich lokalitéch kolem ttinék poroste sitina
rozkladita (Juncus effusus) a chrastice rédkosovita (Phalaris arundinaceae). Lokalita
Upravny bude cerstvé opusténa a sanovana. Vyskytovat se zde tudiz budou inicidlni stédia
sukcese, jako je turanka kanadska (Conyza canadensis), jetel rolni (Trifolium arvense),
rosicka krvava (Digitaria ischaemum), bélolist nejmensi (Filago minima) a chundelka
metlice (Apera spicaventi) (Rehounkova 2007).

5.2.5. Krabonos:

Tézba vtomto DP zatala jiz roku 1968 a jeji ukonceni je planovano na rok 2030.
V roce 2032 budou tedy na lokalité jednak primérni sukcesni stadia a jednak stédia stard 64
let. Z aktudlniho DP, do kterého neni zafazena severni ¢ast Severniho jezera a zapadni ¢ast
Jizniho jezera, bude jako prvni provedena sanace Prostiedniho jezera a prilehlych bieh.
Dale pak bude rekultivace postupovat na jizni biehy Severniho jezera, vychodni biehy
Vychodniho jezera, partie mezi vychodnimi brehy Vychodniho jezeraasilnici ¢. 1/24, jizni
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brehy Vychodniho jezera, plochy poloostrova a ostrovic mezi Vychodnim a Jiznim, resp.
Prostiednim jezerem. Jako posledni bude sanovan prostor Upravny suroviny a zézemi
provozovny (Charouzek 2012).

Dle SPSR:

Rekultivaci vzniknou ¢tyti velka jezera a malé tanky (viz priloha ¢.3 mapa ¢.5)
o celkové rozloze vodni plochy 189,89 ha. Severni jezero bude mit celkovou plochu
35,57 ha. Dnes je v DP pouze 20,8 ha, zbytek plochy je zDP vyjmut a je jiz pIné
rekultivovan. Upravovat se tedy bude pouze jizni bieh, kde se svahy urovnaji do sklonu
1:15. Vychodni jezero bude v¢etné prilehlych ostrovi rozlehlé 88,06 ha. Jeho poloha se
oproti stavu z roku 2012 neposune, nebot’ dotéZeni bude probihat suchou cestou. Svahy se
upravi do sklonu 1:2,2, vychodni svah od silnice bude pozvolny, kopirujici ptirodni
pomeéry. Na severovychodnim biehu jezera budou vytvoreny tinky a jezirka periodického

charakteru. Na n¢kterych mistech bude ponechan strmy bieh pro zvy3eni ¢lenitosti terénu.

Severni breh Vychodniho jezera je jiz dokonceny a zarostly borovici lesni (Pinus
sylvestris), dale duby (Quercus petraea, Q. robur), bizu bilou (Betula pendula) ¢i smrkem
ztepilym (Picea abies) (Vorlova 2012). JiZzni bieh bude slouZit predevdim k rekreaci a bude
upraven na pisecné plaze. DalSim jezerem je jezero Progtiedni o budouci rozloze 9,39 ha
V jeho jizni ¢asti budou vytvoreny ostriivky a stejné tak na jeho vychodni strané smérem
k Vychodnimu jezeru. Zde bude odbagrovana dnesni Sije. Poslednim ¢tvrtym jezerem je
Jizni jezero o celkové rozloze 23,11 ha. V DP prostoru se v&ak k roku 2012 nachazi pouze
4,6 ha. Na tomto jezere uz téZba neprobiha a probihat nebude, a tak je morfologie jezera
kone¢nad. Na severo — vychodé dojde pouze k propojeni s jezerem Vychodnim. Toto jezero
mé mel¢i vody, max. 4 m hloubky. Jizni ¢ast bude slouZit k rekreaci (Charouzek 2012).

Severni jezero bude slouzit jako zdroj pitné vody, jeho severovychodni bieh smérem
k silnici bude porostly borovici lesni (Pinus sylvestris) (Charouzek 2012). Pres toto jezero
povede biokoridor, ktery bude spojovat lokalni biocentrum v dobyvacim prostoru s nivou
feky Luznice, kterd tvori biocentrum regionalni. Do biocentra bude zahrnuto Jizni jezero,
kde se vyskytuje rozsahly porost rékosu (Phragmites australis), Prostredni jezero a ostrovy
mezi Prosttednim a Vychodnim jezerem. Vychodni jezero bude pievédzné ponechano
spontanni sukcesi (Charouzek 2012). Na jeho piscitych plézich Ize v roce 2032 o¢ekéavat
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podminky primérniho stédia sukcese, které svéd¢i chmerku vytrvalému (Scleranthus
perennis (http://www.calla.cz/piskovny/zivot.php), turance kanadské (Conyza canadenss),

jeteli rolnimu (Trifolium arvense), rosicce krvavé (Digitaria ischaemum) achundelce
metlici (Apera spicaventi) (Rehounkova 2007).

10% celé plochy DP bude rekultivovano zpétné na les. Ten se bude rozkladat na jihu
Vychodniho jezera a na svazich o vétSim sklonu. Jako podklad pred vysadbou bude terén
rovnomerné pokryt vrstvou skryvkového materidlu, tento proces se zcela vynecha u mist,
kterd jsou uré¢ena k spontanni sukcesi. Zalesnovat se nebude blize jak 10 m od biehu
jezera. Vysadba bude probihat geograficky i geneticky piibuznymi druhy (viz priloha ¢.2
tab.¢.3). Na poloogtrovech bude vysdzena borovice lesni (Pinus sylvestris), dub zimni
(Quercus patraea), dub letni (Quercus robur), krusina olSova (Frangula alnus), jefdb ptaci
(Sorbus aucuparia), olSe lepkava (Alnus glutinosa), javor mlés (Acer pseudoplatanus), lipa
srdcita (Tilia cordata) ¢i biiza bélokord (Betula pendula). Vysadba vrb bude probihat
z fizka provedenych v okoli (Charouzek 2012). Ostrovy se zcela ponechaji samovolnému
vyvoji a budou tak spontanné zarostlé naletem vrb (Salix sp.) ¢i olSi lepkavych (Alnus
glutinosa) (SUCCESS).

V roce 2032 nebude rekultivace zcela ukoncena, pravdépodobné nebude jeste
rekultivovana oblast Upravny a technického zazemi.

100% plochy dobyvaciho prostoru ponechané piirozené obnove:

Terénni Upravy pro zajisténi bezpecnosti a pro zvyseni heterogenity povrchu budou

provedeny ve stejném duchu jako je to jiz nastinéné v SPSR.

Severni breh Severniho jezera bude porostly prevazné borovici lesni (Pinus sylvestris),
dale duby (Quercus petraea, Q. robur), biizu bilou (Betula pendula) ¢i smrkem ztepilym
(Picea abies) (Vorlova 2012). V podrostu se bude nalézat brusnice boravka (Vaccinium
myrtillus) a vies obecny (Calluna wvulgaris) (SUCCESS). Jiho-zdpadni bieh Severniho
jezera bude tvoren tinkami a laloky. Vytvori se zde vihké podminky, které budou sveédcit
sitinam (Juncus tenuis, J. effusus), chrastici rakosovité (Phalaris arundinaceae), vrbing
kytkokveété (Lysimachia thyrsiflora) ¢ mochné bahenni (Potentilla palustris)
(http://www.calla.cz/piskovny/zivot.php, Rehounkova 2007). Zdievin se budou

vyskytovat vrby (Salix sp.) ¢ olde lepkavé (Alnus glutinosa) (Rehounkova 2007).
Prostiedni jezero bude mit porost obdobného slozeni i stéi. Ostravky mezi Prostiednim
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aVychodnim jezerem budou mladé a vyskytovat se zde bude vegetace primarnich stadii
sukcese, jako jsou chmerek vytrvaly (Scleranthus perennis), turanka kanadska (Conyza
canadensis), jetel rolni (Trifolium arvense), rosicka krvava (Digitaria ischaemum)
achundelka metlice (Apera spicaventi). Ve vodach Jizniho jezera Ve vodéch jizniho jezera
bude vyznamny porost rékosu obecného (Phragmites australis). Biehy Jizniho jezera
budou porostlé starSimi stadii sukcese, prevazné dievinami. Vyskytovat se bude borovice
lesni (Pinus sylvestris), dub letni (Quercus robur) ¢i jefdb ptaci (Sorbus aucuparia)
(Rehounkova 2007, Prach et al. 1999). V podrostu bude dominovat brusnice bortivka
(Vaccinium myrtillus), vies obecny (Calluna vulgaris), kaprad’” samec (Dryopteris filix-
mas) ¢i brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea) (Vorlovd 2012). Vychodni bieh
Vychodniho jezera bude mlady ajeho pise¢né pléZe tak bude osidlovat chmerek vytrvaly
(Scleranthus  perennis), (http://www.calla.cz/piskovny/zivot.php), turanka kanadska

(Conyza canadensis), jetel rolni (Trifolium arvense), rosicka krvava (Digitaria ichaemum)
¢i brehy vyhledavajici Sater zedni (Gypsophila muralis), ve vih¢ich lokalitach pak sitina
cibulkata (Juncus bulbosus) ¢i psarka plava (Alopecurus aequalis) (Rehounkova 2007).
Jizni biehy Vychodniho jezera porostou lipnici bahenni (Poa palustris) a psineckem
obecnym (Agrostis capillaris). V tanich u vody porogte sitina rozkladita (Juncus effusus) a
chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea).
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5.3. Financni naroc¢nost variantnich feSeni sriznym podilem piirozené

obnovy

Nasledujici tabulka ¢.2 ukazuje prehled predpokladanych financi vynaloZzenych na

rekultivace dle rekultivacniho planu. Za nazvem jednotlivych dobyvacich prostort je

v zavorce uvedena rozloha dobyvaciho prostoru. Ceny jsou jiz piepocitany na hodnotu

penéz v roce 2010. Lze si vSimnout, Ze srostoucim podilem prirozené obnovy vyuZité pri

rekultivaci klesa nakladnost celé rekultivace. Podrobné tabulky snéklady na rekultivace

jednotlivych piskoven afinanéni ¢astky pied piepoctem jsou uvedeny v priloze ¢.4

v tabulkéch ¢.1 — &.5.

Dobyvaci prostor (rozloha)

dle SPSR (mil.K?)

20% pt. obnovy (mil .K¢)

100% pt. obnovy (mil.K¢)

Stréz (12,63 ha) 10,95 X 5,24
Pistina (85,70 ha) 64,63 58,77 37,59
Novosedly (26,42 ha) 21,06 19,25 12,72
Cep Il (99,65 ha) 8,62 X 6,00
Krabonos (176,9 ha) 6,89 X 6,67

Tabulka ¢.2: Financni naroc¢nost variantnich 7eSeni s rizznym podilem prirozené obnovy
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5.4. Termalni projev riznych jednotek krajinného krytu

Kruskal-Wallisiv test umoznil zamitnuti nulové hypotézy na 5% hladiné vyznamnosti
pro viechny roky sledovéani (p<0,001).

Nasledujici grafy ¢.6 — ¢.9 zobrazuji, kterak se lisi teplota povrchu kategorii land cover
v jednotlivych letech méteni. Je patrné, Ze vodni plocha mé nejniZsi hodnotu vyjma roku
1994. Zde nabyva nezvyklych hodnot kategorie ornd puda. VySSich hodnot dosahuje
piedevsim kategorie téZba. Kategorie budova a aredl Ucelové zastavby nebyly jako urbanni
plochy do srovnani termélnich projevii zahrnuty, nebot’ nevypovidaji o prirodnich
podminkéch.

Teploini odezvy jednotlivych kategorii krajinného
krytu v roce 1986
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Graf ¢.6: Relativni hodnoty teploty povrchu kategorii land cover v roce 1986
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Teplotni odervy jednotliivych kategoril krajinného
krytu v roce 1904
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Graf ¢.7: Relativni hodnoty teploty povrchu kategorii land cover v roce 1994

Teplotnl adezvy jednotlivyeh kategoril krajinnéhao
krytu v roce 2003
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Graf ¢.8: Relativni hodnoty teploty povrchu kategorii land cover v roce 2003



Teplotni odezvy jednotlivych kategoni krajinného
Krytu v roce 2009
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Graf ¢.9: Relativni hodnoty teploty povrchu kategorii land cover v roce 2009
Nasledujici graf ¢.10 ukazuje, kterak se méni teplota povrchu, na kterém je stéle tentyz

lesni porogt.
Zména teplotni odezwy lesniho porostu v prilbéhu let
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Graf ¢.10: Relativni hodnoty teplot lesniho porostu behem let 1994 - 2009



Nasledujici grafy ¢.11 a ¢.12 znézoriuji zménu teploty povrchu na dvou vybranych
lokalitach, kde dodlo v prabé¢hu let 1986 — 2009 ke zméné krajinného krytu.

Zména teplotni odezwy v Zawislosti na zméné krajinngho kryty: les-té7ba-les-les
0B T T r T T T

DIE - @
04|
02}

oof

02F —&=

06t EI

O Median
D8 r []25%-75% ]
T Min-Max

-10

04

1986-les  1994-tezba 2003-les  2009-les

Graf ¢.11: Relativni hodnoty teplot pro lokalitu kde dodlo behem let 1986 - 2009 ke zmené
krajinného krytu z lesniho porostu na teZbu a zpetnou rekultivaci opét na lesni porost.

Zména teplotni odemwy v Zavislosti na zméné krajinngho kntu: les-les-téZba-vod:
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Graf ¢.12: Relativni hodnoty teplot pro lokalitu kde dodlo behem let 1986 - 2009 ke zméné
krajinného krytu z lesniho porostu na tezbu a rekultivaci ndsledné na vodni plochu.

45



6. Diskuse

Té&zba pisku a Stérkopisku vyznamné zasahla do historie Tiebonské panve. Pristup
k rekultivacim na vytéZenych plochéch je tudiZz zasadni pro zachovani funkeni krajiny.
Smysluplnost urgitych rekultivatnich opatieni je nejlépe porovnavat za desitky let, kdy se
naplno projevi, jaky vliv mél zasah na krajinu. Navic kazdy rekultivaéni pracovnik,
alespon v duchu, pracuje s odhady vyvoje jim navrzeného feSeni (Prokopova 2010). Proto
mi prijde spravné nejprve zjistit vyvoj zgmového Uzemi v ¢ase a stav lokalit pred téZbou.
Naslednou predikci jsem chtéla ovéfit souvislost vySe vynaloZzené penézni céstky
svyslednym stavem. Jako Kkvantitativni parametr popisu vyvoje piskoven avlivu
rekultivaci na krajinu, jsem pouZila porovnani terménich projevi jednotlivych land cover

kategorii.

6.1. Diskuse vyvoje krajinného krytu na vybranych tiebonskych piskovnach

Vysledky sledovéani krajinného krytu ukézaly, Ze se na zgmovych lokalitach
meénilo zastoupeni kategorii krajinného krytu. Béhem let dodo ke sniZeni plochy nebo
Uplnému zéniku lesnich luk a pasek, které v roce 1952 byly na Gzemich hojné. Davodem je
pravdépodobné zacdtek tézby a néslednd rekultivace, kdy zalesnovani probihalo
v jednotném sponu a bez prostoru pro lesni louky. SniZeni travnatych ploch zjigtili i Santo
& Sanchez (2002), ktefi téZ sledovali zmeny krajinného krytu po tézb¢ pisku. Lokalita jimi
vybrana, byla z pievazné vétsiny jiz pied zahjenim tézby tvorena rozsadhlymi travnatymi
plochami, na kterych nasledn¢ doslo ke vzniku dilniho dila.

Z mych vysledki |ze konstatovat, Ze na Trebonsku dochézi ke zvySovani zastoupeni
vodnich ploch po téZbé, kdy se na viech studovanych lokalitach v prabéhu let objevilo
nebo zvétSilo jezero ¢i tan. ZvétSovani vodnich ploch dokazali i Santo & Sanchez (2002),
kdy z divodu téZby v nivé feky Paraiba do Sul, dodo k zaplaveni opu&eénych dalnich dél.
Na DP Cep Il a DP Krabonos probih& tézba pod Urovni podzemni vody, atak dochézi také
k zavodnéni dalniho dila. Na téchto lokalitach vznikaji pomérné rozsahla lomova jezera
Velka lomova jezera dle Matéjcka (2001) predstavuji ochuzeni, nebot’ na takovychto
lokalitach byla pred téZbou vySSi mozaikovitost krajiny. Mé vysledky stimto tvrzenim
nekoresponduji, nebot’ na vySe zminénych DP Cep |l a DP Krabono$ dominoval pied

téZbou lesni porogt. Vznik jezera astim souvisgjiciho litordniho pdsma lokalitu obohatil.
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DP Novosedly, DP Pistina a DP Stréz nad Nezérkou jsou v blizkosti ieky Nezarky a Nové
feky, jedna se tedy o vihké lokality, kde téZba sniZilaterén do té miry, Ze v depresich doslo
k zaplaveni.

Vyrazné zmény zaznamenala i kategorie ,lesni porost“. Na DP Pistina a DP
Novosedly probéhla lesnicka rekultivace, ktera zvySila procentudlni zastoupeni lesa
asnizila nebo zpasobila zanik ostatnich jednotek krajinného krytu. Matéjéek (2001)
studoval zmény krajiny v dasledku tézby na Nymbursku, kde nejcastéji dochazelo
k zakladani teéZby na polich a naslednou zvolenou rekultivaci bylo zalesnéni, ¢imz se také
zvySovalo zastoupeni lesa v krging. V piipadé Nymburska vSak vznikaly spise
mozaikovité porosty, coz zvySovalo heterogenitu kragjiny, na rozdil od celoploSného
zalesnéni v pripadé DP Pistina a DP Novosedly. Na DP KrabonoS a DP Cep Il se procento
lesa naopak sniZzuje, pravé proto, Ze téZba probihd na Gzemi, které bylo zalesnéné
anasledn¢ hydricky rekultivované.

DP Stré&z nad NeZérkou nezaznamenal od roku 1952 do roku 2010 Zadné vyrazné

zmeény, nebot’ té¢Zba zacala pravdépodobné az po snimkovani v roce 2010.

6.2. Diskuse predikce stavu vybranych trebonskych piskoven v roce 2032

s riznym podilem piirozené obnovy

Turner et al. (1998) ¢i Davis & Slobodkin (2004) zastévaji teorii, Zze sukcese je
ovliviiovana piiliS mnoha faktory, nez aby se jgji cilovy stav dal predpovédét. Jiného
nézoru je Zlatnik (1973), ktery poukazuje na urcité pravidelnosti ve spontannim vyvoji.
Prach et a. (1999) byli schopni vytvorit expertni systém SUCCESS, ktery na zakladé
pievazné abiotickych faktora predpovidatyp sukcesni fady a hlavni zastupce rostlinné rise.
VyuZzila jsem tento program pii predikci stavu vybranych piskoven v roce 2032 spolu
spraci Rehounkové (2007), ktera se zabyvala spontanni sukcesi piimo na tiebonskych
piskovnéch.

Vysledky predikce variantnich teSeni rekultivace ukézaly, Ze v dlouhodobém
horizontu je vysledny stav dle SPSR a se100% ponechanymi prirozené obnové
srovnatelny. Toto Ize sjistotou tvrdit u DP KrabonoS, DP Cep Il a DP Str&Z nad NeZérkou,
kdy souhrnné plany sanace a rekultivace jsou z let 2006 a dale abyly vypracovavany
sohledem na Zivotni prostiedi. Po opu&éni plochy je zde samoziejmé velky rozdil, nebot’
lesnicka rekultivace ihned ozeleni danou lokaitu (Sklenicka et al. 2002), zatimco
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spontanni sukcese vyzaduje del$i ¢as (Rehounkovéa 2007). Mé vysledky poukézaly, Ze za
20 a vice let neni z hlediska krajinného krytu znét, ktery lesni porost byl vysazen a ktery
vyrostl samovolné. Navic sponténni porosty at’ uz lesni ¢i jakékoli jiné jsou z biologického
hlediska hodnotnéjSi a poskytuji rozmanitéjsi stanovisté rostlinnym i Zivo¢iSnym druhim
(Prokopova 2010). Ve spontannich porostech Zije vice druhii neZ v porostech technicky
rekultivovanych (Rehounkova et al. 2012). U DP Pistina a DP Novosedly je situace
odlidna. Zde je rozdil mezi vysledkem dle SPSR a s 20% ponechanymi ptirozené obnove.
Neni ov3em vibec zadny rozdil mezi vyslednym stavem v roce 2032 s20% a se 100%
ponechanymi piirozené obnové. Divod je takovy, Zze SPSR pro tyto dobyvaci prostory
pochézi z roku 1988, kdy rekultivace téZbou naruSenych Uzemi byla v poc¢étcich. Navic
v této dob¢ prevazoval nazor, Ze technicka rekultivace je idedlnim pristupem (Stys et al.
1981), ¢imz dochézelo k vyraznému zalesiovani téZbou degradovanych ploch (Charvatova
& Skleni¢ka 2005). Proto byl i dobyvaci prostor Novosedly a Pistina nakladné odvodnén
anasledné byla na celou plochu nasdzena borovice lesni (Pinus silvetsris). V pripadé
vyuziti spontédnni sukcese by bylo daleko vhodnéjSi uzpasobit terén novym podminkam
avytvorit tak jezera a ¢lenity povrch, ktery by stejné jako u DP KrabonoS, DP Cep |1 a DP
Stréz nad Nezarkou vyhovoval vétsi Skale druhi. Natakovém to terénu by za 40 let vyrostl
spontanni porogt, ktery by samoziejmé obsahoval i borovice lesni (Pinus sylvestris), nebot’
se v okoli vyskytuje dostatecny zdroj semen z okolnich stromi. Pro variantu s20% pro
prirozenou obnovu by z hlediska krajinného krytu opét nebyl rozdil mezi lesnim porostem
vysazenym a lesnim porostem vyrostlym samovolné za 40 a vice let. Potvrdila se tedy
hypotéza, Ze v dlouhodobém horizontu je vysledek dle SPSR a s podilem prirozené obnovy
srovnatelny. Obdobné spéje k lesnimu klimaxovému stédiu (Zlatnik 1973).

Tato predikce méa své nedostatky. Samoziejmé nepocita se zastavenim sukcese ¢i jegjim
vychylenim od standardniho vyvoje nepredvidatelnymi faktory. Navic pies veSkerou snahu
o objektivitu, mohou byt vysledky reSerSniho typu svyuZitim programu SUCCESS do
urc¢ité miry subjektivni. Natoto Uskali poukézala i Prokopova (2010), které ale zdiaraznila,
Ze se jedné o jedinou moZnost porovnani vysledku rekultivaci, a to ne jen pér let po jejim

ukonceni.
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6.3. Diskuse finan¢ni naro¢nosti variantnich reSeni

Finan¢ni ndro¢nost postupi dle SPSR je jednoznatné vysSi, nez postupy s podilem
piirozené obnovy. Lze si tedy klast otdzku, zda vynaloZené penize na vysazovani direvin
nejsou zbytecné, pokud za 20 a vice let na daném Uzemi spontanné vyroste téZ lesni porost
(viz ptiloha ¢.3). U DP Novosedly a DP Pistina, pro néZ jsem vypocetla ndkladnost viech
tii variant, je patrné, Ze finance vynaloZzené na rekultivaci s vyuZitim 20% plochy pro
piirozenou obnovu jsou niZSi nez zcela technické feSeni, a to z divodu zalesnéni mensi
plochy. SPSR zroku 1988 diktoval zalesiovat pouze borovici lesni (Pinus sylvestris),
zatimco mnou navrZené reSeni s 20% pro piirozenou obnovu obsahuje nejen cenu sazenic
borovice lesni (Pinus sylvestris), ale krom jiného i buku lesniho (Fagus sylvatica) ¢i lipy
srdcité (Tilia cordata), jejichZz sazenice jsou draZsi. Presto Ize fici, Ze vyuziti byt 20%
piirozené obnovy ma smysl zbiologického hlediska, nebot prispiva ke zvySeni
heterogenity lokality (Hétle 2008). U DP Krabonos$ se nékladnost varianty dle SPSR a se
100% piirozené obnovy prilis nelisi. Duvod je ten, Ze doSo ke zméné rozlohy dobyvaciho
prostoru. N&klady uvedené v tabulce ¢.3 ,, Finan¢ni naro¢nost variantnich feSeni s riiznym
podilem prirozené obnovy“ a v piiloze ¢.4 (tabulka ¢.5) predstavuji ¢astku na rekultivaci
aktudniho dobyvaciho prostoru, ktery zahrnuje prevézné vodni plochy, litordlni pasma
ajiné lokality uréené v SPSR ke spontanni sukcesi. Césti piskovny Krabonos, kde probéhla
lesnicka rekultivace, byly soucasti starého dobyvaciho prostoru a v aktudnim se jiz
nevyskytuji. Informace o financich, které byly vynaloZeny na toto zalesnéni, se mi

nepodarilo ziskat.

6.4. Diskuse teplotni zmény jednotek krajinného krytu v ¢ase i prostoru

Nulovou hypotézu, H(0): Praméry teplot pro dil¢i krajinné kryty se v jednotlivych
letech nelisi, testovanou Kruskal-Wallisovym testem jsem na 5% hladiné vyznamnosti
zamitla. Z tohoto jsem vychézela pro sva dalSi porovnani teplot.

Relativni hodnoty letnich dennich teplot dil¢ich kategorii krajinného krytu maji
v skoro kazdém roce (1986, 2003 i 2009) podobné schéma. Teplota vody je vzdy nejnizsi
anaopak hodnota ploch téZby nabyva hodnot nejvysSich. Obdobnych vysledki dosahl Hais
et a. 2005 i Pokorny 2001, tedy Ze na plochach bez rostlinstva dochézi snadno
k prehtrivani z divodu absence evapotranspirace. Brom at al. (2012) ve své praci zaméiené
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na tézebni prostory na Karlovarsku poukazuji, Ze teploty nad 50°C znati neschopnost
povrchu se ochlazovat, tedy absenci evapotranspirace. Ta je ovliviiovana mnoha faktory,
jako je pocasi, vegetacni perioda, vihkost povrchu ¢i mnozstvi a kondice vegetace (Gates
1980). V mé préci jsem pro eliminaci vlivu pocasi pouzila standardizaci dat (viz 4.3.1.
Zpracovani leteckych a satelitnich dat) a pro eliminaci vlivu vegetacni sezény byly
vybrany satelitni snimky v rozmezi cervna az cervence. V té&o préci zjisténé relativni
hodnoty teplot tak vypovidaji o vlihkosti povrchu a mnoZstvi a kondici vegetace. Lesni
poros na lokalitdch studovanych vtéto préaci vykazoval druhych nejniZSich hodnot.
Obdobnych vysledki dosahl i Brom et al. (2009), ktery déle poukazuje na vliv vegetace na
klimatické a energetické pomeéry dané lokality. Koruny stromu totiz vyznamné ovliviuji
prostiedi kolem sebe, piedevSim proudéni vzduchu a slune¢ni zareni (Macek 2009, Brom
2008), coz prispiva k vyrovnanému teplotnimu rezimu lesnich porostti (Tesar et a. 2004).

Nejnizsich hodnot nabyvé kategorie vodnich ploch. Ty maji vysSi teplenou jimavost,
coz zpusobuje pomalejSi zmeény teplot, neZ vykazuje vzduch ¢i hold plocha. Na téchto
lokalitach tak nedochazi k piehtivani a dlouhodob¢ dosahuji v letnim obdobi nejniZSich
dennich teplot (Petrik et al. 1986). Obecné plati, Ze vySSi vihkost a’ uz ve vegetaci ¢i padé
zmirnuje kolisani teplot (Brom 2008).

Relativni hodnoty kategorie orna pida se v jednotlivych letech 1i&i. Je to proto, Ze
kategorie orna ptida miZe obsahovat rizné zemeédélské plodiny s riiznou teplotni odezvou.
V roce 2009 nejsou rozdily mezi relativnimi hodnotami teplot jednotek krajinného krytu
tak vyrazné jako v ostatnich letech. Divod muaZe byt ten, Ze ke snimkovani doSlo po desti,
kdy se teploty povrchu vyrovngji (Brom et a. 2012, Petrik et al. 1986).

Ono schéma rozdéleni teplot patrné v letech 1986, 2003 a 2009 neplati pro rok 1994.
Vztah nejvice zastoupenych kategorii, tedy les, voda a téZebni plochy odpovida Z téchto
téi ma opravdu nejniZsi hodnotu voda a nejvysSi plochy bez vegetace. Kategorie travnich
ploch té& souhlasi svySe uvedenych schématem. Neodpovidaji hodnoty orné puady. To
maZe byt dano tim, Ze neméme teplotni data pro rok 1997, ze kterého pochézi krajinny
kryt. Mohlo tak dojit k zaméné jednotek krajinného krytu, tudiz teploty zroku 1994
ukazuji hodnoty jiné kategorie krajinného krytu. Toto vysvétleni podporuje i fakt, Ze tato
rozporuplné kategorie vykazuje v roce 1997 nejSirsi kvartilové rozpéti.

Vysledky zmeny teploty jedné lokality, na které se nachazi po celou dobu sledovani
tentyZ lesni porost, ukazuji, Ze jak se porost vyviji a stoupa zapojenost korun, jeho teplota
klesh. Toto Uzce souvisi smirou evapotranspirace, ktera se sklada z evaporace
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atranspirace. Tento celkovy vypar dok&ze ovlivnit teplotni rezim dané lokality (Xu &
Singh 2005). Transpirace se navic zvy3uje srostouci vrstvou vegetace. DalSim vlivem,
ktery zpasobil ochlazovani starnouciho porostu stromu je intercepce. Jeji efektivita roste
svékem stromi, nebot’ dochazi ke zvétSovani koruny, atak jsou stromy schopny zachytit
audrzet vice vihkosti, ktera zpisobi mensi vykyvy teplot (Petrik et al. 1986).

Vysledky pozorovani zmen teplot na jedné lokalité, kde se béhem let meénil krajinny
kryt, koresponduji svysledky zmeén teplot krajinného krytu v jednotlivych letech. Na
lokalité, kde se v roce 1986 nachézel les, se teplota v roce 1994 zvysila, nebot’ zde jiz
zapocala téZzba. Jak uvadim vySe, lokality tézby se z divodu absence vegetace silné
piehtivaji (Brom et al. 2012, Hais et a. 2005, Pokorny 2001). Po nasledné rekultivaci na
les, teplota opét klesla, ato z duvodu nértstu transpirace (Xu & Singh 2005) a intercepce
(Petrik et al. 1986). Rozdil teplot vysdzeného lesa vroce 2003 a2009 neodpovida
vysledkim analyzy zmeén teplot lesniho porostu v prub¢hu let. Divodem miZe byt nizky
poc¢et pozorovani pro danou lokalitu. Pavodni rozliSeni satelitnich snimkua bylo 120 x 120
m, mnou pouZita zdrojova data byla prevzorkovéna na rozliSeni 30 x 30 m. P¥i nizkém
poctu meéieni tak mohlo dojit k nepresnosti. Podobny problém |ze pozorovat i na druhé
sledované lokalité, kde se zméenil lesni porost na holou téZenou plochu a nasledné na vodu.
Zde vroce 1986 ma lesni porost niZSi teplotu nez lesni porost nésledujici rok. Dale
vysledky zcela odpovidaji predchozim vysledkam i literatuie. Tedy Ze téZbou se teplota
vyznamné zvySi a ndslednou hydrickou rekultivaci opét prudce klesne doli.
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7. Zavér

V prub¢hu sledovéni krajinnych zmén od roku 1952 — 2010 dodo na vybranych
piskovnéch ke zmeénam v krajinném krytu. Tézba Stérkopisku ve vSech piipadech vyrazné
zmenila krajinny réz vytvorenim velkych lomovych jezer ¢i tani a otevienych holych ploch.
Tak dodo ke zvySeni raznorodosti krajiny. Ze sledovanych krajinnych jednotek vymizely
béhem téZby pouze lesni paseky. Plocha lesniho porostu se na lokalitach rekultivovanych

hydricky sniZila, pri lesnické rekultivaci naopak vzrostla.

Ukazalo se, Ze v dlouhodobém horizontu neni z hlediska krajinného krytu vyznamny rozdil
mezi plochami, kde bylo pri rekultivaci ponechano 20% plochy piirozené obnoveé, a kde byl
piistup prirozené obnovy aplikovany na celou plochu dobyvaciho prostoru. LiSi se vSak
varianty s podilem ptirozené obnovy a zcela technicky rekultivované. Hlavnim divodem je,
Ze souhrnné plény sanace a rekultivace, které navrhovaly zcela technické feSeni, pochazi
z pocéki rekultivaci v Ceské republice a odpovidaly tehdejsimu nézoru, Ze technicka
rekultivace je z biologického hlediska nejprinosnéjsi. Postupem casu se ukézalo, Ze daleko
vhodnéjSi je ponechat progtor i prirozené obnove.

Jednoznacné plati, Ze srostoucim podilem piirozené obnovy klesa nékladnost rekultivace.
Pomgry finan¢nich nérocnosti variant pro jednotlivé piskovny jsou dany charakterem

rekultivované plochy.
Vyuziti termalnich dat se ukazalo jako vhodny kvantitativni parametr k popisu vyvoje

piskoven. Hodnoty teplot pro lesni porost koresponduji sjeho sukcesnim vyvojem, tedy
klesgji v prubé¢hu ¢asu.
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P¥ilohy

Priloha ¢.1: Tabulky a obrazky znézoriujici vyvoj jednotlivych piskoven v letech 1952,
1988, 1997, 2004 a 2010. Poradi zamovych piskoven je Straz nad Nezérkou, Pistina,
Novosedly, Cep Il a KrabonoS. Nejprve je vzdy uvedena tabulka s patii¢nymi hodnotami

anasleduje obrazek zmen krajinného krytu.

Stz 1952 1988 1997 2004 2010

ha % ha % ha % ha % ha %
lesni porost 4,44 35,13 5,06 40,05 5,06 40,05 5,07 40,17 5,07 40,17
orna ptida 7,28 57,67 7,28 57,68 7,28 57,68 7,28 57,68 7,28 57,68
hola plocha 0,00 0,00 0,01 0,11 0,01 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00
travnaty porost 0,78 6,15 0,14 1,11 0,14 1,11 0,14 1,11 0,14 1,11
vodni plocha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gcelovy ared 0,12 0,92 0,12 0,92 0,12 0,92 0,12 0,92 0,12 0,92
budova 0,02 0,13 0,02 0,13 0,02 0,13 0,02 0,13 0,02 0,13

Tabulka ¢ 1. : RoZohy jednotlivych kategorii krajinného krytu v DP Straz nad NeZarkou
Vv letech 1952, 1988, 1997, 2004 a 2010.

Viyvoj krajinného krytu
na DP Straz nad NeZarkou

. 1997

24

Kategorie krajinného krytu
sk aradl
trareni plocha
hola plocha - iha
|: amaplda
| kani porosi

budirea

Mapa ¢.1: Krajinny kryt DP StréZ nad NeZérkou v letech 1952, 1988, 1997, 2004 a 2010.
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Pistina 1952 1988 1997 2004 2010
ha % ha % ha % ha % ha %
lesni porost 69,00 80,51 49,27 57,49 49,29 57,51 78,32 91,40 78,30 91,36
ornd pida 0,37 0,43 0,37 0,43 0,37 0,43 0,37 0,43 0,37 0,43
holé plocha 0,01 0,01 7,46 8,70 7,35 8,58 2,50 2,91 2,53 2,95
travnaty porost 16,32 19,05 24,10 28,12 24,18 28,22 0,00 0,00 0,00 0,00
vodni plocha 0,00 0,00 1,46 1,70 1,46 1,70 1,46 1,70 1,46 1,70
uceovy ared 0,00 0,00 2,97 3,47 2,98 3,47 2,98 3,47 2,98 3,47
budova 0,00 0,00 0,07 0,08 0,07 0,08 0,07 0,08 0,07 0,08
Tabulka ¢.2: Rozohy jednotlivych kategorii krajinného krytu v DP Pistina v letech 1952,

1988, 1997, 2004 a 2010.

Vyvoj krajinného krytu
na DP Straz nad NeZarkou

1952 2004

1988
2010

0 220440 880 Metry
Kategorie krajinného krytu
- lesni porost
m budava
[ oma piida

hold plocha - téZha
travni plocha
Gelovy areal

voda

Mapa ¢.2: Krajinny kryt v DP Pistina v letech 1952, 1988, 1997, 2004 a 2010.
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Novosedly 1952 1988 1997 2004 2010
ha % ha % ha % ha % ha %

lesni porost 24,69 93,47 18,51 70,06 18,51 70,06 19,62 74,28 22,67 85,80

orna ptida 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

holéa plocha 0,00 0,00 7,72 29,21 7,72 29,21 6,60 25,00 3,54 13,39

travnaty porost 1,72 6,53 0,19 0,72 0,19 0,72 0,19 0,72 0,19 0,72
vodni plocha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,09
Ucelovy ared 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
budova 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tabulka ¢.3 : Rozohy jednotlivych kategorii krajinného krytu v DP Novosedly v letech
1952, 1988, 1997, 2004 a 2010.

Vyvoj krajinného krytu
na DP Novosedly

4 i

Q75150 30 430 GO0 Mety

Kategorie krajinného krytu
- bzni porost

hola plocha - Ei#ha
frawnd phocha

Mapa ¢.3: Krajinny kryt na DP Novosedly v letech 1952, 1988, 1997, 2004 a 2010.



Cen 1952 1988 1997 2004 2010
ha % ha % ha % ha % ha %

lesni porost 86,20 86,50 72,21 72,46 58,55 58,75 59,08 59,28 50,21 50,39
orna ptida 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
holéa plocha 0,04 0,04 11,50 11,54 18,65 18,72 8,90 8,93 12,28 12,32
travnaty porost [ 13,42 13,46 3,79 3,80 0,00 0,00 0,00 0,00 1,25 1,25
vodni plocha 0,00 0,00 12,10 12,14 22,40 22,48 31,63 31,74 35,89 36,01
Gcelovy ared 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
budova 0,00 0,00 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,03 0,03

Tabulka ¢.4: Rozohy jednotlivych kategorii krajinného krytu v DP Cep |1 v letech 1952,
1988, 1997, 2004 a 2010.

Mapa ¢.4: Krajinny kryt na DP Cep |1 v letech 1952, 1988, 1997, 2004 a 2010.
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Kr abonos 1952 1988 1997 2004 2010
ha % ha % ha % ha % ha %

lesni porost 168,83 95,44 51,56 29,15 44,92 25,39 21,29 12,03 11,59 6,55
orna ptida 0,05 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
holéa plocha 0,00 0,00 63,26 35,76 52,70 29,79 60,09 33,97 53,01 29,97
travnaty porost 7,86 4,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,92 0,52 1,44 0,82
vodni plocha 0,15 0,09 61,89 34,99 79,10 44,71 94,44 53,39 110,70 62,58
Gcelovy ared 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
budova 0,00 0,00 0,19 0,11 0,19 0,11 0,17 0,09 0,16 0,09

Tabulka ¢.5: Rozohy jednotlivych kategorii krajinného krytu v DP KrabonoS v |etech
1952, 1988, 1997, 2004 a 2010.

Vyvoj krajinného krytu
ha DP Krabonos

1952

1997

0 250 500 1000 Metry
N
2004 2010

voda

Kategorie krajinného krytu

travni plocha

] hola plocha - té2ha

- omd pida
7] budova

- lesni porost

Mapa ¢.5: Krajinny kryt na DP KrabonoS v letech 1952, 1988, 1997, 2004 a 2010.
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Priloha ¢&.2: Detailngjsi informace k vysadbé dievin pri predikci stavu vybranych

tiebonskych piskoven v roce 2032 dle souhrnného plénu sanace a rekultivace.

Druh Zastoupeni ve skupinové | Zastoupeni v plosné
vysadbeé (%) vysadbgé
Stromy 100 100
Borovice lesni (Pinus sylvestris) X 50
Dub zimni (Quercus patraea) 20 10
Dub letni (Quercus robur) 20 10
Buk lesni (Fagus sylvatica) 10 5
Ol e lepkava (Alnus glutinosa) 10 5
Jerdb ptaci (Sorbus aucuparia) 10 5
Jedle bélokoré (Abies alba) 10 10
Lipamalolista (Tilia cordata) 10 5
Habr obecny (Carpinus betulus) 5 5
Javor klen (Acer pseudoplatanus) 5 X
Briza bélokora (Betula pendula) Sije 5
Kefe 100 100
Stfemcha obecnd (Padus avium Mill.) 12,5 12,5
Kalinaplana (Viburnum opulusL.) 12,5 12,5
Liska obecna (Corylusavellana L.) 12,5 12,5
Trnka obecné (Prunus spinosa L .) 12,5 12,5
Hloh obecny (Crataegus laevigata) 12,5 12,5
RiZe Sipkova (Rosa canina) 12,5 12,5
KruSina olSova (Frangula alnus Mill .) 12,5 12,5
Svidakrvava (Cornus sanquinea) 12,5 12,5

Tabulka ¢.1 : Seznam drevin navrZenych pro zalesnéni DP Sr&z nad NeZarkou (prevzato

z Charouzek 2007)
Druh Zastoupeni na svazich (%)| Plochave svazich (ha) | Zastoupeni v roving (%) | Plochav roving (ha)

Borovice lesni (Pinus sylvestris) 70 0,7 70 0,35
Dub zimni (Quercus patraea) 25 0,25 15 0,075
Jerdb ptadi (Sorbus aucuparia) 5 0,05 5 0.025
Dub letni (Quercus robur ) X X 5 0,025

Javor mléS (Acer platanoides) X X 2 0,01
Lipamalolista (Tilia cordata) X X 3 0,015

Tabulka ¢.2 : Seznam drevin pro zalesneni DP Cep |1 (prevzato z Charouzek 2012)

67




Druh Zastoupeni v kultuie (%) Plocha (ha)

Borovice lesni (Pinus sylvetris) 50 2,770
Smrk ztepily (Picea abies) 20 1,108
Dub letni (Quercus robur ) 10 0,554
Buk lesni (Fagus sylvatica) 4 0,222
Jerdb ptaci (Sorbus aucuparia) 4 0,222
Lipamalolista(Tilia cordata) 4 0,222
Osika obecna (Populus tremula) 4 0,222
Btiza bélokora (Betula pendula) 4 0,222

Tabulka ¢.3: Seznam drevin  navrZzenych pro zalesneni DP Krabono$ (prevzato z
Belohlavek 2005)
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Priloha ¢.3: Obrazové materidly krajinného krytu vybranych piskoven vroce 2032

s riznym podilem piirozené obnovy. Piskovny jsou uvadény v poradi Straz nad Nezarkou,

Pistina, Novosedly, Cep Il a Krabonos.

DP Straz nad Nezarkou
predikce variantnich reseni

varianta dle PSR . .
(20% pfirozené obnovy) Kategorie krajinného krytu

Gcelovy aredl

- lesni porost

f 0 woda
Q B Z//Z biehove partie
e i halé plocha - litoraltézba
t\\_-g! . :":_'5' travni plocha
: t} 7777 budova
q E lesni porost - spontanni

varianta zcela ponechana pfirozeng obnoveé
(100% pfirozené obnowy)

L
. ‘
LI
Z,.
&
L) # -
Ve
i !’// :
e N
‘ ' /“1
T ¥ ;
1
® 1 =
& /14 -, Y
] 7 / = ’
IS
0 2375 75 150 225 200 Metry

Mapa ¢.1: Krajinny kryt variantnich 7eSeni DP Straz nad Nezarkou v roce 2032.
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DP Pistina - predikce variantnich reseni

vaiahie dhapen varianta zcela pon_echané piirozenég obnové
(0% prirozeng cbnovy) (100% pfirozene obnowy)

0 100200 400 500 800 Metry

varianta s 20% ponechanymi pfirozeng obnowvé
[20% pfirozeng obnowé)

Kategorie krajinného krytu
 voda
Gcelovy areal

travni plochy

hola placha - litoral/téZba
- oma pida

%’ﬁ lesni porost - spontanni
- legni porost

Mapa ¢.2: Krajinny kryt variantnich /eSeni DP Pistina v roce 2032.
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DP Novosedly - predikce variantnich reseni

variantadie spse varianta zcela ponechana pfirozeng obnové
(100% pfirozene obnowy)

(0% pfirozene obnowy)

0825125 250 275 500 Metry
[ .

varianta s 20% ponechanymi pfirozenég obnowé
120% pfirozené ochnové)

Kategorie krajinného krytu

travni plocha

holé plocha - litoraltéZba
% bfehowve partie
voda

- lesni porost
T

lesni porost - spontanni

Mapa ¢.3: Krajinny kryt variantnich 7eSeni DP Novosedly v roce 2032.
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DP Cep Il - predikce variantnich reseni

varianta dle SPSR varianta zcela ponechana piirozeneé obnové
{20% pfirozene obnowy) (100% pfirozené obnowy)

0 100200 400 600 800 Metry Kategorie krajinného krytu
T T T
- lesni porost

Yoda

0 brehove partie

holé plocha - litoraltézha

travni plocha

skupinova vysadba

Mapa ¢.4: Krajinny kryt variantnich 7eSeni DP Cep Il v roce 2032.
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DP Krabonos - predikce variantnich rfeseni

varianta dle SPSR varianta zcela ponechana pirozenég obnové
(20% pFirozens obnowy) (100% pfirozenéd obnowy)

010®00 400 600 800 Metry

Kategorie krajinného krytu

travni plocha

holé plocha - litoralitézha
- bfehove partie
. vods

lesni porost

Mapa ¢.5: Krajinny kryt variantnich 7eSeni DP KarbonoS v roce 2032.
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Priloha ¢.4: Tabulky podrobné vypsanych nékladi na jednotliva variantni reSeni stavu

piskoven v roce 2032.
. dle SPSR 100% pFirozené obnov:

Sira? (12,63 ha) - dle SPSR (2006) Tastka (KT) - 2006 [¢astka (KE) - 2010 =) (K&) - 2010 -
Sanace 4677 631,00 5240 102,16 5240 102,16
naklady na vykopani jezirek 101 049,00 113 199,84 113 199,84
modelace plochy pléZe k rekreaci 233 957,00 262 089,63 262 089,63
modelace plochy pléZe k sukcesi 313 638,00 351 352,03 351 352,03
modelace poloostrovy, ostrovy, laloky 179911,00 201 544,76 201 544,76
model acenezatopené dno 1 467 860,00 1644 365,78 1644 365,78
modelace 1.etéze 2344 741,00 2626 689,11 2 626 689,11
komunikace 30 714,00 34 407,27 34 407,27
parkovisté 5 761,00 6 453,74 6 453,74
Biologicka rekultivace 5092 612,00 5704 983,39 X
Nazatopené dno
zatravnéni dna 1533 171,00 1717 530,24 X
skupinova vysadba - sazenice 166 232,00 186 220,90 X
skupinova vysadba - rekultivace 247 138,00 276 855,61 X
plodna vysadba - sazenice 375 061,00 420 160,97 X
plodna vysadba - rekultivace 588 183,00 658 910,25 X
Svahy
svahy - travni smési 6 148,00 6 887,28 X
svahy - rekultivace 900 364,00 1 008 630,08 X
skupinova vysadba - sazenice 101 945,00 114 203,58 X
skupinova vysadba - rekultivace 151 745,00 169 991,88 X
plodna vysadba - sazenice 358 622,00 401 745,22 X
plodna vysadba - rekultivace 527 530,00 590 963,91 X
kerovy pas - sazenice 67 956,00 76 127,51 X
kerovy pas - rekultivace 68 517,00 76 755,96 X
celkem 9 770 243,00 10 945 085,55 5 240 102,16

Tabulka ¢&.1: Finanéni narochost variantnich 7eSeni DP Sréz nad Nezarkou.

Pistina (85,70 ha) - dle SPSR (1988) dle SPSR 20% prirozenéobnovy | 100% p¥ir ozené obnovy
odhad ¢astka (K &s) ¢astka (K¢) - 2010 ¢astka (K¢) - 2010 ¢astka (K¢&) - 2010

Sanace 8494 158,21 42 397 100,38 37 588 156,11 37 588 156,11
Upravaterénu - celkem 7599 024,19 37929 195,99 37 553 748,85 37 553 748,85
Upravaterénu - vykopani jezirek X X 10 468 726,94 10 468 726,94
Upravaterénu - tvorba pl&zi X X 3965 390,50 3965 390,50
Upravaterénu - mode ace lal ok, ostrovi X X 2369 001,36 2369 001,36
Upravaterénu - mode ace svahii X X 20 750 630,04 20 750 630,04
odvodnéni 888 240,60 4433 497,12 X X
komunikace 6 893,41 34 407,27 34 407,27 34 407,27,
Biologické rekultivace 4 454 427,80 22 233 494,82 21 185 302,85 X
zalesnéni - celkem 4 315 877,30 21541 944,33 21185 302,85 X
zalesnéni - sazenice 0,00 0,00 8573 603,26 X
zalesnéni - rekultivace 0,00 0,00 12 611 699,58 X
zemedglska 138 550,50 691 550,49 X X
celkem 12 948 586,00 64 630 595,19 58 773 458,96 37 588 156,11

Tabulka ¢.2: Financni narocnost variantnich 7eSeni DP Pistina — odhad.
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dle SPSR 20% prirozené obnovy | 100% pfkirozené obnovy
Novosedly (26,42 ha) - die SPSR (1988) I — e 1088 | eastka (K&) - 2010 tastka (K@) - 2010 tastka (K@) - 2010

Sanace 2845 992,00 14 205 269,74 12722 745,73 12722 745,73
Upravaterénu - celkem 2 342 663,00 11 692 991,34 11 577 246,73 11 577 246,73
Upravaterénu - vykopani jezirek X X 3227 348,49 3227 348,49
Upravaterénu - tvorba pl&zi X X 1222 469,28, 1222 469,28,
Upravaterénu - mode ace lal ok, ostrovi X X 730 326,91 730 326,91
Upravaterénu - mode ace svahi X X 6 397 102,05 6 397 102,05
odvodnéni 273 831,00 1366 779,39 X X
komunikace 229 498,00 1 145 499,00 1 145 499,00 1 145 499,00
Biologické rekultivace 1373 232,00 6 854 246,59 6 531 105,03] X
zalesnéni - celkem 1330 519,00 6 641 052,15 6 531 105,03] X
zalesnéni - sazenice 2643 110,83, X
zalesnéni - rekultivace 3887 994,20 X
zemeédglska 42 713,00 213 194,45 X X
celkem 4219 224,00 21 059 516,33 19 253 850,76 12 722 745,73

Tabulka ¢.3: Financni nérochost variantnich eSeni DP Novosedly.

dle SPSR 100% p¥irozené obnovy
Cep lll (Etean)) - cloeres (Ets) Tastka (K&) - 2008 tastka (Kg) - 2010 tastka (K§) - 2010

Sanace 5 449 640,00 5 586 698,45, 5 586 698,45
Biologicka rekultivace 2963 033,90 3037 554,20 X
zésahy pro zvl&St¢ chranéné organismy 400 000,00 410 060,00 410 060,00
zalesnéni - sazenice 364 969,80 374 148,79 X
zalesnéni rekultivace 2156 695,70 2210 936,60 X
dubové stromoradi - sazenice 7 948,50 8 148,40 X
dubové stromoiadi - rekultivace 33419,90 34 260,41 X
celkem 8412 673,90 8 624 252,65 5 996 758,45

Tabulka ¢.4 : Financni narocnost variantnich eSeni DP Cep I1.

- dle SPSR 100% p¥irozené obnovy
Krabonos (176,90 ha) - dle SPSR (2010) castka (KQ) sastka (K2)
Sanace 4 646 311,00 4646 311,00
Biologicka rekultivace 219 150,00 X
sazenice 12 750,00 X
rekultivace 206 400,00 X
rezervy 2 026 539,00 2 026 539,00
celkem 6 892 000,00 6 672 850,00

Tabulka &5:; Finanéni narocnost variantnich 7eSeni DP Krabonos.
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