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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Bakaldrska prace Dany Sychrovské se zaméruje na stale aktualni a pro specidlni pedagogiku
pfinosné téma, zejména v praktické rovné. Prace s détmi se specifickymi vzdélavacimi
potiebami ve volném ¢ase v ramci Skolni druZiny je oblast, které se odbornd literatura vénuje
spiSe méné Casto, proto kazdy solidni pfispévek na toto téma je vitan.

Zhodnoceni cilti prdce:

Autorka predklada text, ktery si klade za cil zjistit, jaké moZnosti v oblasti volnocasového vyZiti
maji déti navitévujici konkrétni SD. Jsem toho nazoru, Ze tento cil se ji podafilo naplnit jen
¢astecné, pres mnohd metodologickd pochybeni. Naopak na mnoha mistech se prace od cile
vzddlila, nebo nepfinasi v zdsadé nic nového. Zavéry prace jsou proto dost rozpacité - viz zavér
prace: DdleZitou metodou je také opakovdni, kdy si déti upevni své poznatky, dovednosti a
mohou si i zvysit sebevédomi v kolektivu. Bohuzel o samotnych moznostech traveni volného
¢asu déti se moc nedozvime, cile prace proto povazuji za naplnéné jen ¢astecné.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce anol] nelX S vyhradami
]

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano ned S vyhradami

UZiti zahranicni literatury a zdroju anol] ne S vyhradami
]




Primérend odbornd terminologie prdce anol] ned S vyhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného anolX ne[] S vyhradami
Setreni
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anoX ned S vyhradami
Setreni
Realizace origindiniho metodického anol[] nelX S vyhradami
postupu O
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
néhled =
Spinéni deklarovanych cilt prdce anol] ned S vyhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:
UZiti pfedepsaného rozsahu prdce ano ned S vyhradami
]
Vhodnda grafickd uprava strdnkovdni a anoX ned S vyhradami
textu ]
UZiti akceptované formy citaci ano ned S vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano ned S vyhradami
Primérend forma priloh anoX ned S vyhradami
]

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a)Kapitola 1 ma spiSe podobu vypiskd, neni konzistentni, se zamérenim prace viceméné
nesouvisi, postrada vlastni autorsky pfinos a predevSim obsahuje vécné chyby. Namatkou
naptiklad odkazy na Skolsky zakon jsou formdlné chybné, autorka se odkazuje na jeho verzi
z roku 2015, kterd uzZ ale neni v pravni uc¢innosti (a i proto cituje jiz neplatnou pravni Upravu).
b) | dalsi ¢asti textu jsou velmi amorfni, chybi provazani s vlastnim autorskym textem, prace
se zdroji, jejich komparace. Pfedevsim jsou ale mnohé pasaze velmi nestastné formulovany
viz ,,Zdjmové vzdéldvani se uskutecniuje §2 vyhlaska ¢. 74/2005 .

c) Autorka cituje prevainé jen v pripadé primych citaci, u parafrazi odkazuje jen velmi
sporadicky, vétSinou pak na omezeny pocet zdrojli, zejména znacné neaktudlnich, véetné
zastaralé legislativy. Kapitola 4, ktera by méla byt klicova, je velmi strucna, v podstaté se vibec
nezabyva tim, co je v jejim ndzvu, a zcela uméle zde pUsobi podkapitola Aktivizacni metody.
d) Za nejvétsi slabinu prace pokladam jeji vyzkumnou prace. Autorka od pocatku zpracovani
textu bohuzel nema jasno v zakladnich terminech, tape ve vymezeni cile, vyzkumnych otazek
i metod, které spolu splyvaji. Prezentace ziskanych dat je hodné neucesana, autorka
nepostupuje strukturované a ¢tendr tak mize byt zmateny.

e) | vyvozovani zavér(i obcas ,pokulhava“. Napriklad pasaz ,,Z této odpovédi by mélo vyplynout,
pouZiti motivace v podobé zpétné vazby — hodnotici metody. Otdzka je poloZend, zda jsou déti
rady, kdyZ jim vychovatelka sdéli, Ze se néco povede. Z 20 déti odpovédélo 17 déti ano. Déti




pozitivni zpétnou vazbu prijimaji.” Interpretace je podle mého zavadeéjici, uz jen proto, Ze
otazka mifi na pozitivni zpétnou vazbu. Prijimaji déti stejné i negativni zpétnou vazbu?

Jako vedouci prace, ktery vidél postupnou proménu textu v jeho mnoha verzich, musim ocenit
progres, ktery autorka ucinila, byt celd fada vyznamnych nedostatk(l v textu pretrvava i
naddle. Prihlizim k faktu, Ze autorka je teprve na pocatku své akademické drahy, se psanim
odbornych textd zatim nema zkusenost, a proto jsem v hodnoceni benevolentnéjsi.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Celd prace je zatézkdna mnoha jazykovymi neobratnostmi, agramatizmy, chybéjicim
prisudkem ve vété, problémy se sklofovdnim atd. Cely text ma mnohdy podobu pracovnich
poznamek nebo vypiska.

Otazky k obhajobé prace:

a) MuZete komisi seznamit s cilem Vasi prace, pouzitymi metodami a hlavnimi vysledky
Setfeni?
b) Jaka jsou specifika ¢innosti SD ve $kole zfizené podle par. 16 5Z?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZenad prace spliuje podminky a naroky kladené na BP pouze s pfipominkami. Na
zakladé autorciny poctivé snahy a vzhledem k posunu textu navrhuji hodnotit (pokud
autor uspésné svoji praci obhdji) stupném E. V opacném pripadé navrhuji hodnotit
stupném F.
Navrzené hodnoceni: E-F
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