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Rozsah prace (pocet): 57 stran vlastniho textu

Obrazova ptiloha | 2 (viz dale) | tabulky 2+19tyzv. | pfilohy 9ztoho2
¢i grafy obrazky v obrazové
textu
Pouzita literatura (pocet) 27 polozek www.odkazd 7

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prace
Zhodnoceni tématu prdce:

(aktudinost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radkd)

Odhaleni redinych moznosti v druzinové vychové déti se specidlnimi (nikoliv specifickymi)
vzdélavacimi potfebami rozhodné ma smysl.

Zhodnoceni cilti prdce:

(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Stanovené cile byly vytyceny tak, aby bylo zjisténo:

Hlavni cil — jaké moZnosti v traveni volného ¢asu déti maji.

Dil¢i cil 1 — jaké jsou mozZnosti participace déti na pripravé ¢innosti.
Dilci cil 2 — jaké metody tu pedagogové vyuzivaiji.

AZ potud srozumitelné. Ale jen potud.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovdni tématu prdce | | | ne

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojii | ano | |



http://www.odkaz�

UZiti zahranicni literatury a zdroju ne
Primérend odbornd terminologie prdce ne
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ne
setreni

Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano

setreni

Realizace origindlniho metodického ne
postupu

Zameéreni na komparativni historicky ne
ndhled

Spinéni deklarovanych cilii prdce ne

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Predevsim by si autorka neméla plést vyznam termint specificky a specidlni a na spravném

misté by je méla uZivat.

Pro¢ nebyly stanovené cile naplnény? O realnych a uzivanych moZnostech traveni volného

Casu déti a ani o konkrétnich metodach uzivanych pedagogy nebylo feceno nic. Jen

eV Vs

kvantifikované udaje bez blizsiho objasnéni jejich obsahu pozbyvaji vypovidaci hodnotu.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnd grafickd uprava strdankovani a ano

textu

Uziti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykova uroven prdce anos

vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano

Primérend forma priloh ano

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Cely text by potreboval dikladnou editaci. Vzhledem k zavaznéjsim okolnostem formalni
chyby adresné ¢i néjakym vyctem nevypisuji, co je tfeba opravit; tolik k jazykové Urovni.

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Prosim autorku, aby se sama zamyslela napf. nad uzitecnosti zjisténi, Ze pti ¢innostech
odpocinkovych, rekreacnich, zajmovych (rozdil mezi nimi?) a v pfipravé na vyucovani se z celkového
poctu aktivit ,x“ icastni déti jen na ,,y“ aktivit a vychovatelka na ,,z“ aktivit — pokud o obsahu a formé
téchto aktivit nic nevime. Takze bych chtél védét, jaké konkrétni moznosti na pfipraveé téch cinnosti,
déti maiji (dil¢i cil 1), jaké aspon napftiklad to jsou Cinnosti a jaké pedagogické metody pedagogové pfri

vs s

tom pouzivaji (dilci cil 2)?

Sama autorka totiz spravné v zavéru pise, Ze ,,co funguje u jednoho, nemusi fungovat u druhého, a

proto je tfeba volit rizné metody na rlzné situace a déti“.

O tom by tato prace méla byt.




Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Prace byla v elektronické podobé dodana se znaénym predstihem. Nebylo lepSi vénovat se
dlsledné editaci vytiSténého textu?

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Otazky explicitné neformuluji. Pokud vSak autorka pfi obhajobé dostate¢nym zplsobem
doplni, co ji vytykam k obsahové drovni prace, budu souhlasit s jeji obhajobou.
Nutné je i vysvétleni dvou vychozich pojm0 v zadani, na které jsem upozornil.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

Predlozend prdce zatim nesplriuje podminky a ndroky kladené na BP. Bude-li dodatecné
doplnéna, navrhuji hodnoceni E.

V Praze 21. 12. 2021 doc. PhDr. Boris Titzl, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni




