Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Ilva Rackova

Opatrovnictvi osob zbavenych (omezenych)

zpusobilosti k pravnim tkonim

Diplomova prace

OLOMOUC 2010



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,Opatrovnictvi osob zbavenych
(omezenych) zpusobilosti k pravnim ukonim® vypracovala samostatné a citovala
jsem vSechny pouzité zdroje.

V OIOMOUCI ANE...oooeeeeeee



PODEKOVANI

Na tomto misté bych rada podékovala vSem, ktefi mi pomohli pfi
zpracovani této prace. Bylo by to pfedevSim Mgr. Ivané Liedermanove, vedouci
odboru komunitnich sluzeb Magistratu Pardubice, za napad vénovat se této
problematice a jeji podnétné poznamky k véci. Dale Mgr. Jaroslavé Kubénové,
mistopfedsedkyni Okresniho soudu v Pardubicich, za poskytnuti fady studijnich
materiald a praktickych zkuSenosti z dané oblasti. V neposledni fadé patfi mé
podékovani i vedouci diplomové prace Mgr. Vendule Bryxové za uziteCné

poznamky ke zpracovani tématu.



OBSAH

U Y | 5 6
1. HISTORICKY VYVOU ..o ettt et 7
2. USTAVNEPRAVNI ZAKOTVENI ... 11
3. ZBAVENI A OMEZENI| ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM UKONUM ..................... 13
3. 1. Pravni subjektivita ...........oeii e 13
3.2. Zpusobilost k pravnim UKONUM..........cooooiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 14
3. 3. Zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim............................ 15
3. 4. Rizeni o zpGsobilosti k pravnim GKONUM ..........cccceeveiieeeeeeee e 16
3.4.1. Zahajeni fiZeni ... 17

3. 4. 2. UCASINICH FIZENI c.vvueiiiee ettt 19

K R o V] o= o I = o | 21
3.4.3. 1. Znalecky POSUAEK ..........orviiiiiiiiiiiiii 21

3. 4. 3. 2. Ucast vySetfovaného na jednani a doru€ovani rozhodnuti.......... 24

3. 5. Rozhodnuti o zbaveni resp. omezeni zpUsobilosti k pravnim ukonim....... 25

3. 6. Naduzivani institutu zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim...27

3. 7. Alternativy ke zbaveni i omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim............ 28
3. 8. DUsledky zbaveni (omezeni) zpUsobilosti k pravnim ukonim v jinych
[0 = AV T Ted g 1o V7= AV [ o 1SRRI 30
3. 9. Uprava zbaveni a omezeni zplisobilosti ve Velké Britanii ..............ccc........ 32
3. 10. Zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim ukondm ve svétle navrhu
Noveho obCanSkEho ZAKONIKU ..........coooiiiiiiiii e 33
4. USTANOVENI OPATROVNIKA ... .o, 37
4. 1. Druhy opatrOVNICIVI .......ueiiiiiiie e 37
4. 2. OPatrOVNICKE FIZENT ...oee e 38
4. 3. Vyb&r 0soby opatroVNiKa.........cooiiiiiiiiieii e 41
4. 4. Nedostatky SOUCASNE UPIaVY ........cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 43
4. 5. ZahraniCni Uprava opatroVNiCtVi ... 44
4.5.1. Svycarsko @ SKaNAiNAVIE.............uuuuuuuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeaeaee 44
4.5.2. VelKA BIANI©........uuieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 45
4. 6. Uprava opatrovnictvi dle navrhu nového ob&anského zékona ................... 46
5. PRAVA A POVINNOSTI OPATROVNIKA ......coooviiieeeieceeeee e 49
5. 1. Jednotliva prava a poVINNOSE .........couuuiiiiiiiiiiiieecee e 49

5. 2. Povinnosti souvisejici se zanikem funkce opatrovnika a zanik zastupovani54
5. 3. Uprava dle navrhu nového ob&anského zAKONIKU............cceeeeeeeeeeeeeenn 55



6. ROZDIL MEZI VEREIJNYM OPATROVNIKEM A OPATROVNIKEM

[ 74 (0] (@ U I @ 510 ] = 1 61
6. 1. Verejny opatrOVNiK ........oeeeiiiieeee e 61
6. 2. Opatrovnik fyzickd 0S0Da ..........cooeiiiiiiiiiiii 64
6. 3. Uprava ve Velké Britanii ..........ccveoweeeeeeeeeeeeeeeeee e 65

ZAVER ... e, 66

PRILOHY ..ottt ettt eaene et e eanateeeenn e 68
10 - 68
[ 1o = T = PRSP 69
10 - T 70
[ 1o = T I PR PERRP 71
10 T T 72

LITERATURA Lttt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e s snnnsneeeeeaeeeeeaanns 73



uvoD

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma ,Opatrovnictvi osob
zbavenych (omezenych) zpUsobilosti k pravnim ukonim®. S touto problematikou
jsem méla moznost se setkat béhem praxe na Magistratu mésta Pardubice, ktery
vykonava funkci vefejného opatrovnika. DoSlo mi, Ze se jedna o téma velmi
aktualni a zaroven problematické, a proto jsem se rozhodla mu blize vénovat.
Jak bude dale naznacCeno, jedna se o oblast nedostateCné podchycenou
soucasnou pravni upravou, ktera se ale pfimo dotyka zakladnich lidskych prav.

Prace je strukturovana do tfi hlavnich celkd, kterymi jsou historicky vyvoj a
ustavnépravni zakotveni. Druha C¢ast se vénuje zpusobilosti k pravim a
povinnostem jako pfedpokladu pro nabyti zpUsobilosti k pravnim ukonlm, fizeni
0 zbaveni zpuUsobilosti k pravnim ukonim a alternativy, které by bylo mozné do
budoucna aplikovat namisto zbaveni zpUsobilosti. Treti ¢ast je zaméfena na
samotné opatrovnictvi, prfedpoklady jeho vzniku, vhodny vybér osoby
opatrovnika, jeho prava a povinnosti a posledni kapitola je vénovana rozdilim
mezi vefejnym opatrovnikem a opatrovnikem fyzickou osobou.

Béhem celé prace se vénuji komparaci se zahrani¢ni upravou, pfedevsim
anglickou, a také navrhum na moznou reformu opatrovnictvi s vyuzitim, mimo
jiné, navrhu nového obCanského zakoniku.

Ve své diplomové praci vyuzivam metody analyzy a syntézy, indukce a
dedukce. Pro komplexnéjsi pojeti problému je vyuzita i historicka metoda. Celou
praci prochazi samozfejmé i metoda komparace.

Cilem mé prace je zpracovat problematiku opatrovnictvi osob zbavenych
(omezenych) zpuUsobilosti k pravnim ukonim nejen s ohledem na soucasnou
upravu, ale také naznacit jak by bylo mozné zapracovat jednak navrhy rtiznych
obCanskych sdruzeni, zabyvajicich se timto tématem, tak i zahrani¢ni praxi, aby
se osobam bez plné zpUsobilosti k pravnim Ukondm dostalo maximalni mozné

ochrany.



1. HISTORICKY VYVOJ

Zadné rozsahlejsi prace se neobejde bez struéného pohledu do historie.
Zameérfim se prfedevSim na dva zakony, které povazuji za kliCové. V prvé rfadé
vysvétlim v kratkosti jak doSlo k prevzeti rakouského pravniho fadu a posléze
charakterizuji obecny obcCansky zakonik, na ktery navazu uvedenim hlavnich
mysSlenek zakona €. 141/1950 Sb.

VV8eobecny obcCansky zakonik, ktery platii pro rakouské zemé, byl
vyhlasen patentem z 1. Cervna 1811, jeho uCinnost byla stanovena na 1. 1. 1812.
Pro existenci nové vznikajiciho statu ceskoslovenského mél zasadni vyznam
zakon €. 11 ze dne 28. 10. 1918, pro ktery se vzilo oznaCeni recepCni norma.
V jeho €l. 2 bylo uvedeno, Ze veSkeré dosavadni zemské a fiSské zakony a
nafizeni prozatim zustavaji v platnosti. Takové normy se timto stavaji normami
Ceskoslovenskymi. Soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu se tak stal i
obCansky zakonik z roku 1811, ktery nadale platil jako Ceskoslovensky obecny
zakonik obcansky. Ackoli byla recepce rakousko-uherského pravniho fadu
esencialni nalezitosti nového statu, pfinesla sebou i problémy. Jednalo se
pfedevSim o skutecnost, Ze tim doSlo k pokraCovani dualismu, ktery existoval i
za Rakouska — Uherska. Na uzemi, ktera dfive spadala do rakouske fiSe, platilo
obCanské pravo kodifikované zakonem zroku 1811. Ty zemé, které se
nachazely pod uherskou vladou, se Fidily pravem obyCejovym a jen nékteré
oblasti ob&anského prava byly upraveny samostatnymi zakony. CSR si byla
védoma potreby co nejrychlejSiho sjednoceni, a proto bylo neprodlené zapocato
s pracemi na novém obcCanském zakoniku. Pfiprava zakona probihala velmi
zdlouhavé a rekodifikani prace se podafilo dovést do konce az pfijetim zakona
&. 141/1950 Sb., ktery nabyl Gginnosti 1. 1. 1951."

Obecny zakonik obcCansky se vénuje problematice zpuUsobilosti osob
k pravnim ukonum, kterou nazyva svépravnosti, v §21 a nasledné §273.
Ustanoveni §21 uvadi, ze ti, kdo pro nedostatek let, pro dusevni vadu anebo jiné
pomeéry nejsou zpusobili, aby si obstaravali nalezité své véci sami, jsou pod

zvlastni ochranou zakona. Patfi sem: déti, které jeSté nedokonaly sedmy rok,

' ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. K novému vydani Rouckova a
Sedlackova komentare napsali historicky vyvoj JUDr. Jaroslav Bure§, pfedseda
ob&anskopravniho kolegia NS CR, a JUDr. Lubomir Drapal, pfedseda senatu NS CR.



nedospély, ktefi jesté nedokonali rok ¢trnacty, nezletili, ktefi nedokonali dvacaty
prvy rok svého zivota;pak zufivi, Sileni a blbi, ktefi jsou uzivani svého rozumu
bud uplné zbaveni anebo aspori nejsou s to poznat dusledky svého jednani; dale
ti, jimz soudce jakozto prohlaSenym marnotratnikim dalSi spravu jejich majetku
zapovédél; konecné nepfitomni a obce. Existovaly tedy 3 druhy duSevnich
poruch — zufivci, Silenci a blbci. Stupeni duSevni poruchy byl vyjadfen tou
okolnosti, Zze osoby musi byt bud uplné zbaveny rozumu nebo nebyt sto
pochopit nasledky svého jednani. Pravnim dusledkem bylo, ze takové osoby
nebyly mimo jiné odpovédni za své Ciny.

Obecné vymezeni §21 je dale rozvedeno v §273 a predevSim
v samostatném Radu o zbaveni svépravnosti, ktery byl vyhlasen jako cisafské
nafizeni €. 207/1916 f. z. Nejprve znéni §273, které stanovi, Ze za Sileného nebo
blbého muze byt povazovan jen ten, kdo byl za ného soudné prohlasen po
pfesném vySetfeni jeho chovani a po slySeni Iékafu rovnéz k tomu soudem
ustanovenych. Za marnotratnika musi vSak soud prohlasit toho, 0 némz se podle
doSlého oznameni a o ném vykonaného vysSetfeni ukaze, ze utraci své jméni
nerozvazné a vydava sebe nebo svou rodinu svévolné nebo za Skodlivych
podminek uzavienymi uvérovymi obchody v budouci nouzi. V obou pfipadech

musi byt soudni prohlaseni uvedeno ve vefejnou znamost.

Pfednosti tehdejSi upravy byla bezesporu obecné zavazna norma
v podobé cisafského nafizeni, ktera byla cela vénovana zbaveni svépravnosti,
prubéhu takového Fizeni a ustanoveni zakonnych zastupcim osobam, které ho
musely mit. Jedna se predpis pokrokovy a komplexni. Jak bude uvedeno dale
v této praci, nyni platné pravo podobnou normu postrada, i kdyZ po ni odborna
verejnost fadu let vola. Pfedné je nutné vymezit vztah k vySe citovanému §273,
ktery byl nahrazen pravé fadem o zbaveni svépravnosti. Po nabyti ucinnosti
cisafského fadu dne 1. 9. 1916, tak jiz nebylo mozZné ustanovit osobé
opatrovnika podle §273. Rad odligil podminky, za kterych Ize zbavit osobu
svépravnosti. Je to mozné jednak pro dudevni nemoc (ktera je dale délena na
choromysinost a slabomysinost) a duSevni ménécennost (tim je myslena
marnotratnost, pijactvi, narkotismus). Pro ucel prace jsou dulezité hlavné

dasledky, které ze zbaveni vyplyvaly.



a) Ten, kdo byl uplné zbaven zpusobilosti, mél
zpusobilost k pravnim ¢inlm stejnou jako dité, které
nedosahlo véku 7 let. Nemohl tedy uzavfit platné
manzelstvi, nabyt vlastnim jednanim vlastnictvi k véci,
nabyvat prav a zavazovat se. Vylou€eno je i pofizeni
posledni vule, jakoz i svédectvi pfi sepisovani vile

jinou osobou.

b) Pokud byla osoba zbavena svépravnosti pouze
CasteCné, rovnalo se jeji postaveni osobé, ktera
presahla 14. rok véku, ale nedovrSila 21. rok (tzv.

dospéli nezletilci).

Fyzicka osoba, ktera nema plnou svépravnost, musi mit zakonného

zastupce. Tim byl:

a) Opatrovnik — jednalo-li se o osobu zbavenou
svépravnosti. Jeho prava a povinnosti se rovnala tém,
kterymi disponoval porucCnik ditéte mladSiho 7 let.
Jeho jednani nahrazovalo jednani chranénce. Tento
druh opatrovnika nahradil opatrovnika dle vySe

zminéného §273.

b) Podpurce — se zfizoval osobam zbavenych
svépravnosti CasteCné. Pfitom nezélezelo, zda-li se to
stalo pro duSevni chorobu nebo zjiného divodu.
Prava a povinnosti podplirce se shodovala s témi,
které mél poruénik osoby nezletilé, starSi 14-ti let.

c) Prozatimni podpurce — mohl byt ustanoven osobé
plné svépravné, jestlize jej nutné potfebovala, napf.
byla pfijata do léCebného ustavu, kde je zbavena
osobni svobody nebo bylo-li proti ni zahajeno fizeni za
ucCelem zbaveni svépravnosti. U tohoto institutu je
prfedevSim podstatné to jak se nafizeni vyporadalo se
situaci, kdy jedna prozatimni podpurce za fyzickou

osobu. Prozatimni podplrce ma prava a povinnosti



podpurce osoby zbavené svépravnosti, ale jeho
ustanoveni nema za nasledek omezeni svépravnosti.
Ukony, které podplrce uginil za osobu, zUstavaji
v platnosti, i kdyZ je chranénec propustén z ustavu a
prohlaSen za duSevné zdravého. V platnosti ale
zUstanou i jednani chranénce, které bylo vykonano
béhem prozatimni podpory. Dojde-li ke stfetu pravniho
jednani podpurce a chranénce, platilo to, které
vykonal prozatimni podptirce.?

Dalsim vyznamnym meznikem bylo pfijeti obCanského zakoniku Cc.
141/1950 Sb. Tento zakon v sobé spojuje instituty, které obsahovala jiz
pfedchozi uprava, ale také je blizSi zakoniku souasnému, a to pfedevSim
strukturou zakona.

Shodné jako obecny zakonik ob&ansky rozdéluje ob&. zakonik z roku 1950
nabyti zpasobilosti podle véku, avSak vékova hranice je oproti pfedchozi upravé
jina. Osoba byla zcela nezpusobila k pravnim ukonim do 6 let a musel za ného
jednat zakonny zastupce. Kdo dovrsil Sesty rok, byl sam zpulsobily jen k pravnim
ukonum, které jsou vyhradné k jeho prospéchu, a k uzavirani smluv, pfi nichz se
pini hned pfi jejich uzavieni a které byly pfiméfené jeho véku. Druha dulezita
vékova hranice byla 15 let. Vyznam méla, kromé zpuUsobilosti uzavirat pracovni
smlouvy, také v tom, Ze kdo byl zbaven svépravnosti® jen ¢asteéné anebo nebyl
pro duSevni poruchu schopen obstarat si sam své véci nalezité, byl co do
zpusobilosti k pravnim ukondm roven tomu, kdo dovrSil patnacty rok. Treti
vékova hranice byla dosazeni 18 roku Zivota, ktera pfi béZzném vyvoji jedince a
absence zbaveni svépravnosti znamenala dosazeni plné svépravnosti. Obecné
Ize fict, ze dochazi ke snizeni vékové hranice pro nabyvani svépravnosti.

Velkym nedostatek zakona z roku 1950 je absence podrobné upravy o
fizeni o zbaveni svépravnosti a o osobé opatrovnika v samostatném zakoné, tak
jak ji nalézame v cisafském nafizeni & 207/1916 f. z., fdd o zbaveni

svepravnosti. Tento nedostatek se ale nepodafilo odstranit do dnesSniho dne.

2 ROUCEK,F., SEDLACEK, J. Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zakoniku obdanskému
a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvni. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1935, s. 1076-1077.

3 Stejné jako obecny zakonik ob&ansky pouziva obCansky zakonik z roku 1950 pojem
svépravnost a nikoli zpUsobilost k pravnim ukondm. Navrh nového ob&anského zakoniku se

k této terminologii opét vraci.
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2. USTAVNEPRAVNI ZAKOTVENI

Jiz nazev diplomové prace napovida, Ze se pohybuiji v oblasti velmi citlivé,
a kde dochazi k zasahim do zaru€enych prav a svobod. V kazdé vyspélé
demokratické spole€nosti proto musi existovat pravni uprava, ktera poskytuje

V Ceské republice je ochrana osob zakotvena v dokumentech ustavni sily,
tedy na nejvyS$Sim stupni v pomysiné pyramidé prament cCeského prava.
Pfedevsim se jedna o Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Zde
jsou relevantnimi ustanovenimi &l. 1, ktery uvadi, ze Ceska republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k pravim a
svobodam &lovéka a ob&ana. Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava. Pro ucel této prace se zda byt nejdilezitéjsi ¢l.
3, ve kterém je stanoveno Ze soucasti Ustavniho pofadku CR je Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”). Listina byla pfijata jako ustavni
zakon Federalniho shromazdéni CSFR v roce 1991. Pfi vzniku samostatného
Seského statu byla vyhlaSena znovu ve formé usneseni piedsednictva CNR ze
dne 16. 12. 1992 pod Cislem 2/1993 Sb. Ustanoveni, ktera se nejvice dotykaji
problematiky opatrovnictvi osob omezenych nebo zbavenych zpusobilosti k
pravnim ukonum, jsou €l. 5 a ¢l. 10 odst. 1, 2, proto se na né zamé&fim nyni
podrobnéji.

Clanek 5 struéné& vymezuje, Ze kazdy je zplsobily mit prava. Znéni tohoto
¢lanku bylo zfejmé inspirovano Cl. 6 VSeobecné deklarace lidskych prav pfijaté
Organizaci spojenych narodu v roce 1948. Listina tak jednoznacné stanovila, ze
pravo mit zpasobilost k pravim a povinnostem je absolutni a bezpodminecné.
Clovék je tedy subjektem a nikoli objektem pravnich vztahd.

Clanek 10 pak uvadi, ze kazdy ma pravo, aby byla zachovéna jeho lidska
dUstojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Kazdy ma pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota. Ustanoveni €l. 10, stejné jako Cl. 5 patfi mezi zakladni lidska prava, ktera
jsou garantovana jako absolutni. Jejich cilem je ochrana fyzické a psychické
soucCasti komplexni integrity fyzické osoby. Listinou, ale také mezinarodnimi
dokumenty, kterymi je CR vazana a které jsou soudasti pravniho fadu, je tak

chranéna nejen fyzicka integrita (pravo na ZzZivot, ochrana pfed nelidskym a
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poniZujicim zachazenim ¢&i tyranim), ale také psychicka soucast jedince, jejiz
ohrozeni, naruSeni nebo poSkozeni ze strany jiného subjektu (vefejného i
soukromého prava) miaze mit pro poSkozenou osobu stejné fatalni dusledky jako
ohroZeni, narudeni &i poskozeni fyzické integrity.*

Jiz zde bylo zminéno, Ze problematika je upravena i na mezinarodni
urovni, jedna se predevSim o VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Mezinarodni
pakt o obCanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech, Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
svobod, Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim a dalsi.

Pro vétSinu vySe uvedenych dokumentu plati, Ze k jejich efektivni realizaci
je nezbytna konkretizace v zakonech, kterym se budu vénovat v nasledujicich

kapitolach.

4 KLIMA, K. a kol. KomentaF k Ustavé a Listing. 2. rozsifené vydani. 2. dil. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék 2009, s. 1031.
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3. ZBAVENiI A OMEZENIi ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM UKONUM

Kapitola bude pojednavat nejprve o pravni subjektivité jako prfedpokladu
pro nabyti zpUsobilosti k pravnim ukonim. Po tomto stru¢ném uvodu se zaméfim
na zbaveni nebo omezeni zpUsobilosti véetné samotného Fizeni. Uvedu i
dusledky, které zbaveni nebo omezeni ma v jinych oblastech, jako napfiklad
v pravu rodinném, spravnim. V pribéhu celé kapitoly budu uvadét i aktualni
problémy a cast textu bude vénovana i zahraniCni upravé a navrhu nového

obd&anského zakoniku.

3. 1. Pravni subjektivita

Pravni subjektivitou se rozumi zpusobilost fyzické osoby mit prava a
povinnosti. Ziskava se narozenim, resp. ji ma i poCaté dité za predpokladu, ze se
narodi zivé. Takto nabyta zpusobilost zanika az smrti. Nelze-li smrt prokazat
predepsanym zplsobem, soud fyzickou osobu prohlasi na mrtvou, zjistil-li jeji
smrt jinak. Za mrtvou bude soudem prohlasena i nezvéstna osoba, lze-li se
zietelem ke vSem okolnostem usoudit, Ze jiz nezije.

Fyzickou osobou se mysli lidska bytost, osoba pfirozena, ¢lovék. UrcCujici
zde neni, jedna-li se o Ceského obcCana. Ustanoveni ob&anského zakoniku
dopadaiji i na osoby, které nejsou ob&any CR, nybrz jsou ob&any jinych statd, &i
jsou dokonce bez statni pfislugnosti.® Jak jiz bylo naznageno, pravni tprava je
obsazena v obCanském zakoniku, konkrétné v §7, ktery se nachazi v druhé
hlavé prvni &asti nazvané Ugastnici ob&anskopravnich vztah.

Zpusobilost k praviim a povinnostem je nezbytnym pfedpokladem vzniku
prav a zavazkl a nutnym predpokladem jejich realizace. ZpUsobilost k pravim a
povinnostem maji vSechny fyzické osoby. Je neoddélitelna od existence fyzické
osoby, které nalezi po celou dobu jejiho zZivota nezavisle na véku a zdravotnim

stavu.®

® Elias, K. a kol Obcgansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek §1-§487. Praha:
Linde, 2008, s.77.
® tamtéz, s. 77.
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3.2. Zpusobilost k pravnim ukoniim

Pravni subjektivitu je tfeba odliSovat od pravni zpulsobilosti, kterou se
rozumi nejen zpusobilost k pravim a povinnostem, ale také zpUsobilost k pravné
relevantnim ukondm. Pravni subjektivita je pomysinym prvnim krokem. Tou jsou
nadani vSichni. Ale zplsobilost vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na
sebe povinnosti jiz tak samoziejma a neomezena neni. V plném rozsahu se ji
nabyva zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosazZzenim tohoto véku
Ize zpUsobilost k pravnim ukonum ziskat jen uzavifenim manzelstvi. Takto nabyta
Zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim manzelstvi ze
neplatné.

Rozdil tedy spociva v tom, Ze zpusobilosti k pravnim ukonim se nabyva
postupné a kritériem je stav intelektualni a volni vyspélosti. Fyzicka osoba, aby
mohla zpUsobit zamySlené pravni nasledky, musi mit urCovaci schopnost
(neporusenou vali) a potfebny stupen intelektualni vyspélosti. Z toho vyplyva, ze
osoba musi rozpoznat nasledky svého chovani a ovladat své jednani. Z tohoto
hlediska rozliSuje ob&ansky zakonik uplnou zpUsobilost k pravnim ukonim a
Sastednou zplsobilost k pravnim tkontim.’

Ma-li fyzicka osoba zpuUsobilost k pravnim ukonim, je také zpusobila
k zavinénym protipravnim ukonim (tzv. deliktni zpUsobilost). Pfed dosazenim
Zletilosti se posoudi vzdy v konkrétnim pfipadé podle toho, zda nezletila osoba
byla schopna ovladnout své chovani a posoudit jeho nasledky. To samé pravidlo
plati pro posouzeni deliktni zpUsobilosti osoby, ktera trpi dusevni poruchou bez
rozdilu zda pfechodnou nebo nikoli a bez zfetele k pfipadnému omezeni Ci
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim.®

Navrh nového ob&anského zakoniku® ponechava v podstaté beze zmény
pravni subjektivitu. Zmény se naopak planuji u institutu zplsobilosti k pravnim
ukonum. Jak jsem jiz vySe uvedla, v soucasné dobé existuje jedina moznost jak
nabyt tuto zpusobilost dfive, a to je uzavienim manzelstvi, po pfedchozim

souhlasu soudu. V navrhu, kde se mimochodem hovofi o svépravnosti, se

" Elias, K. a kol Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek §1-§487. Praha:
Linde, 2008, s.82.

® tamté, s. 83.

® Vladni navrh ob&anského zakoniku. [http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storagef/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku LRV 090430 _final_s%20obsahem.pdf
navstiveno dne 8. 11. 2009]
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vyskytuje i dal§i moznost, kterou je pfiznani svépravnosti. Nezletily, ktery neni
pIné svépravny, miaze podat soudu navrh na pfiznani svépravnosti. Navrh maze
podat i zakonny zastupce nezletilého, za této situace lze pfiznat nezletilému
svépravnost, jen souhlasi-li s tim on sam. Soud pak takovému navrhu vyhovi,
dosahl-li nezletily véku Sestnacti let, souhlasi-li s navrhem zakonny zastupce
nezletilého a je-li osvédCena schopnost nezletilého sam se zZivit a obstarat si své
zalezitosti. V ostatnich pfipadech soud vyhovi, je-li to z vaznych dlvodu v zajmu

nezletilého. Toto prohlaseni soudu se nazyva emancipace.

3. 3. Zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravhim tkonim

Zaklad pravni upravy se nachazi v §10 odst. 1 a 2 ob&. zakoniku, ktery
uvadi, Ze jestlize fyzicka osoba pro duSevni poruchu, ktera neni jen prfechodna,
neni vibec schopna Cinit pravni ukony, soud ji zpUsobilosti k pravnim ukonim
zbavi. Je-li fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodnda, anebo
pro nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostfedku ¢&i jedu
je schopna ¢init jen nékteré ukony, soud jeji zpusobilost omezi a rozsah omezeni
v rozhodnuti urci.

Predpoklady zbaveni zplsobilosti k pravnim ukondm jsou:

- dusevni porucha, ktera neni jen pfechodna (zakon vsak nikde ve svych

ustanoveni nefika, co to je duSevni porucha)

- takova intenzita, Zze ¢lovék pro ni neni vabec schopen c€init pravni

ukony.

Nikdo nemuze byt zbaven zpuUsobilosti k pravnim ukonlm pro pfechodnou
poruchu. Zde by se nabizelo jednani podle §38 odst.2 ob¢&. zakoniku, tedy ze je
neplatny pravni ukon osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji Cini k tomuto
pravnimu uUkonu neschopnou. Pravni uUkony osoby zbavené zpusobilosti
k pravnim ukonim jsou absolutné neplatné a nelze je zhojit ani dodateCnym
schvalenim zastupce. Jelikoz osoba zbavena zpulsobilosti nemize samostatné
Cinit zadné ukony, jedna za ni, s pravnimi nasledky vznikajicimi pfimo této
osobé, zakonny zastupce, kterym je vtomto pfipadé soudem jmenovany
opatrovnik.

Predpoklady omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum jsou:

- duSevni porucha, ktera neni jen pfechodna, nebo
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- nadmérné pozivani alkoholickych napojlii nebo omamnych prostfedku
Ci jedu, pro néz je ¢lovék zpusobily Cinit jen nékteré pravni ukony.

Rozdil od zbaveni je patrny na prvni pohled. Je jim intenzita duSevni
poruchy a jeji vliv na schopnost samostatné jednat a ovladat svou vdli. Z toho
vyplyva, Zze osoba zbavena zpusobilosti neni schopna Cinit Zadné pravni ukony.
V pfipadé omezeni osoba zvlada nékteré ukony konat sama, ale k ostatnim musi
byt zastoupena opatrovnikem. Dalsi rozdil spociva v ddvodu. Zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonim je mozné jen pro duSevni poruchu, ktera neni jen
pfechodného razu, omezeni Ize ucinit i z dalSich ddvodu, kterymi jsou nadmérné
pozivani alkoholickych napojd, omamnych prostfedkd nebo jedu.

Omezeni zpuUsobilosti k pravnim ukonim se tyka hlavné zletilych osob, ale
byla by chyba se domnivat, Ze nelze omezit zplsobilost i u nezletilych osob. Tém
soud zpusobilost omezi, pokud napf. pro duSevni chorobu nejsou schopny Cinit
nékteré pravni ukony, které jiné nezletilé osoby jiz bézné schopny Cinit jsou.

Lze ucinit zavér, ze zpulsobilost k pravnim ukonim se nabyva podle
objektivniho hlediska, tj. dosazeni ur€itého véku, ale pfi omezeni Ci zbaveni této
zpusobilosti se pfihlizi k subjektivnim odchylkam od normalniho psychického
vyvoje &lovéka.™

Pro udplnost uvedu nékteré dusevni poruchy, které vedou nejCastéji ke
zbaveni & omezeni zpuUsobilosti k pravnim ukonim: schizofrenie, progresivni
paralyza, chronicka stadia zavislosti na lécich a alkoholu s pokrocilou deprivaci

osobnosti, lehka mentalni retardace osoby zavislé na alkoholu.

3. 4. Rizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim
Pro pochopeni smyslu fizeni o zpUsobilosti k pravnim ukonim je naprosto
klidovy nalez Ustavniho soudu CR &. IV. US 412/04, ktery uvedl, Ze “omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonim je vzdy zavaznym zasahem do osobni integrity
omezovaného. Takovy zasah je tfeba zkoumat z pohledu potencialnich zasahi
do zakladnich prav omezovaného, garantovanych predevsim clanekem 5 a
Clankem 10 odst. 1, 2 Listiny, vylozenych v rozsahu, ktery omezuje lidska

dustojnost. Protoze tato prava Listina garantuje jako tzv. zakladni prava

"% Eliag, K. a kol Obc&ansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek §1-§487. Praha:
Linde, 2008, s.89.
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absolutni, Ize k jejich omezeni prikroCit jen za ucelem ochrany zakladnich prav
jJinych osob anebo za ucelem ochrany verejného poradku, ktery je v podobé
principu €i hodnoty obsaZen v ustavnim poradku”. Stanovil i divod, pro ktery
nelze osobu zpusobilosti k pravnim Ukonum zbavit ani omezit. “Obtézovani”
soudu, popr. dalSich organi verejné moci (spravnich organut), byt i mnozstvim ne
vZzdy logickych podani, nelze fesit poprenim subjektivity jednotlivce v jeji
dynamické podobé. Pravni subjektivita totiz musi pokryvat i pravo jednotlivce na
rozvoj jeho osobnosti v podobé interakce s okolim, vcetne interakce s verejnou
moci. Osoba definovana pravni subjektivitou ma totiz pravo na svobodné
Jjednani. Brani-li se verejna moc, v daném pripadé patrné obtizné komunikaci se
stéZovatelem tak, Ze zkrati jeho subjektivitu zpusobem, Ze svou komunikaci se
stéZovatelem ukonci svym autoritativnim vyrokem, jimz stéZovateli odejme ¢ast
Jjeho pravni osobnosti, nelze takovy postup shledat souladnym s cilem, ktery je
nezbytny ve svobodné a demokratické spolecnosti, a jiz proto je tfeba jeji postup
povaZovat za excesivni aplikaci oby¢ejného prava, v danéem pfipadé §10 odst. 2
ob¢. zakoniku, a tedy i za zasah do zakladniho préava stéZovatele garantovaného
Clankem 5 Listiny.”

Z uvedeného nalezu je patrné, Zze zasah do prav jednotlivce musi byt
proporcionalni. Test proporcionality se odviji ve tfech krocich, které je nutno
vztahnout jak na zakon, tak na jeho aplikaci:

a) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve

svobodné demokratické spole¢nosti?

b) Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostfedky vybranymi k jeho

prosazeni?

c) Existuji alternativni zplsoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo

zasah do zakladniho prava méné intenzivni, popf. jej vylougilo zcela?"

3. 4. 1. Zahajeni fizeni
Navrh na zahgjeni fizeni dle dikce §186 o. s. . mUze podat kazdy, kdo
ma zato, Ze ochrana zajml urcité osoby takové opatfeni vyZaduje. Vécné

pfislusnym Kk Fizeni je v prvnim stupni okresni soud a mistné pfislusny dle §88

" Zahumensky, D. Nékteré problémy v fizeni o zpusobilosti k pravnim ukondm, s. 6. Pfedneseno
na Konferenci Ob¢anské soudni fizeni o zpUsobilosti k pravnim ukondm a opatrovnictvi

z hlediska ochrany prav osob s duSevni poruchou dne 26. 3. 2007. Pofadano spole¢nosti Quip.
www.kvalitavpraxi.cz.
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pism. d) o. s. . je obecny soud fyzické osoby, o jejiz zpUsobilost se jedna. Zakon
tedy nevymezuje, kdo je opravnén zahajit fizeni. To je situace, ktera by se méla
zménit, nebot’ se jedna o citlivou oblast lidského Zivota a kazdy tak muze byt
zavle€en do potupného fizeni a zjiStovani, jsou-li dany divody pro zbaveni nebo
omezeni jeho zpusobilosti.

Je potfeba pfijmout novelou o. s. f. takovou upravu, jaka je navrhovana
v Doporugeni &. R(99)4'? v zasadé 11, kde se uvadi, e ,seznam osob
opravnénych zahajit fizeni s cilem pfijmout opatfeni na ochranu nesvépravnych
dospélych osob by mél byt dostateCné obsahly, aby bylo mozno zajistit, Ze
ochranna opatfeni budou zvaZovana ve vSech pfipadech, kdy jsou potfebna.
Zejména by bylo tfeba upravit zahajeni fizeni na zakladé vlastniho navrhu
vefejného Cinitele nebo organu anebo soudu ¢&i jiného kompetentniho
organu“.’™'™ Ve skandinavskych statech, napf. v pravu islandském, muze byt
navrhovatelem pouze manzel, pfibuzny v linii pfimé a sourozenci, opatrovnik
osoby, o niz je jednano, nebo spravce (vykonavatel) zavéti, nejblizSi nastupce
podle zakona o dédictvi, socialni ufad nebo pfislusny obecni ufad v misté pobytu
posuzované osoby, v pfipadé verejného zajmu také ministr spravedinosti. Nijak
neni ani omezeno pravo podat navrh na dpravu své vlastni zpuUsobilosti
k pravnim Gkondm.™

Existuje ale pojistka proti neodlivodnénym podanim. Nepodal-li navrh na
zahajeni fizeni statni organ nebo zdravotnické zafizeni, muze soud ulozit
navrhovateli, aby do pfimérené Ihaty predlozil |I€kafské vysvéd&eni o dusSevnim
stavu osoby, o jejiz zplsobilost k pravnim Ukonim se jedna. Neni-li I€ékaFské
vysvédceni ve stanovené |h(té pfedlozeno, soud fizeni zastavi. K této ,pojistce”
se vyjadil i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém rozhodnuti R 36/1965 uved|, Ze ,je

dano uvazeni soudu, zda zvoli ¢i nezvoli postup podle §186 odst. 2 o. s. ., {j. Ze

12 Doporuceni €. R (99)4 Vyboru ministrd Rady Evropy ohledné Zasad pravni ochrany
nezpusobilych osob.

* MDAC. Opatrovnictvi a lidska prava v CR: Analyza pravni Gpravy a politiky v oblasti
oApatrovnictvi v roce 2007, s. 35.

“ MDAC neboli Mental Disability Advocacy Center (Centrum advokacie duSevné postizenych)
podporuje lidska prava dospélych a déti s aktualnim &i vnimanym mentalnim &i psychosocialnim
postizenim. Zaméfuje se na oblast Evropy a stfedni Asie a pouziva pravni nastroje k podpore
rovnosti a socialniho zaclenovani. MDAC ma status pfidruzené organizace Rady Evropy a je
spolupracujicim ¢lenem Mezinarodni helsinské federace lidskych prav se sidlem ve Vidni. Vizi
MDAC je svét, v némz si lidé vazi emocionalnich, dusevnich nebo v u€eni spocivajicich
odlisnosti ostatnich a respektuji autonomii a distojnost kazdého jednotlivce.

'® Nova, H. Nesvépravni-nedostate&na ochrana (1.). Pravo a rodina 12/2005, s.24.
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uloZi navrhovateli, pokud jim neni statni organ nebo zdravotnické zafizeni, aby
do primérené Ihaty predlozZil lékarské vysvédceni o duSevnim stavu
vySetfovaného s tim, Ze soud fizeni zastavi, nebude-li vysvédceni predlozZeno.
Soud nebude poZadovat predloZeni Iékarského vysvédéeni tam, kde by se zdal
podle okolnosti pfipadu takovy pozZadavek zbyteCnym, nebo kdyz by jiné
okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze je v obecném zajmu, aby fizeni bylo provedeno
(kde by napf. mohlo dojit k ohroZeni Zivota &i zdravi jinych)®. Usneseni, jimZ soud
uklada navrhovateli, aby do urcité l|haty predlozil |ékafské vysvédceni o
duSevnim stavu vySetfovaného, je usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni
a odvolani proti nému neni pfipustné (srov. rozhodnuti R 29/1970).

JelikozZ se jedna o oblast zvySeného zajmu vefejné moci, je mozné fizeni
zahdijit i bez navrhu. Potom je na osobé, ktera si preje upravit néci zpUsobilost
k pravnim Ukonum, zda-li poda navrh na zahajeni fizeni nebo pouze podnét.
Rozdil pro takovou osobu je vtom, ze v prvnim pfipadé se stava ucCastnikem
fizeni se v8emi pravy, ale i povinnostmi ztoho vyplyvajicimi. V druhém
uCastnikem neni a jen zavaze soud k tomu, aby se zabyval tim, nejsou-li zde
podminky k zahdjeni fizeni z moci ufedni. V tomto pfipadé jsou tak na osobu
kladeny mensi naroky. Do Fizeni je opravnén vstoupit i statni zastupce dle §35
odst. 1 pism. e) o. s. F., neni ale opravnén podat samostatny navrh. Muze v3ak

podat podnét k zahajeni fizeni.

3. 4. 2. Ugastnici fizeni

Ugastnici fizeni jsou vymezeni obecné v §94 o. s. f. Je jim navrhovatel a
dal$i osoby, stanovi-li to zakon. Ugastnikem z logiky véci bude vzdy osoba, o
jejiz zplUsobilost se jedna (zakon ji oznaCuje za ,vySetfovaného®), ktera je
zastoupena procesnim opatrovnikem. DalSimi osobami budou pfedevsim
nezletilé déti rodiCe, jehoz zpuUsobilost je posuzovana. | détem musi byt
ustanoven opatrovnik. Ug&astnikem je i druhy rodi¢, pfipadné rodiové, ma-li
vySetifovany vice déti s riznymi partnery. Ti se musi u€astnit z toho divodu, Ze
pozbytim rodicovské zodpovédnosti pfechazi cela rodiCovska zodpovédnost na
druhého rodiCe. Ktomu se vyjadfuje i judikatura konkrétné v rozhodnuti R
3/1979, s. 43, kde fika, ze ,jakékoliv omezeni zplsobilosti k pravnim ukonum
Znamena soucasnou ztratu rodi¢ovskych prav (§34 odst. 2 zakona o rodiné).

Dotyka se tedy vyrok o zbaveni nebo omezené zpusobilosti obéana k pravnim
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ukonum nutné jeho nezletilych déti, ale i druhého rodice téchto déti, na néhoz se
v takovém pripadé soustredi veSkera rodicovska prava, a je proto treba druhého
rodi¢e, tak i nezletilé déti, zastoupené koliznim opatrovnikem, povaZovat za
ucastniky fizeni. Za ucastnika Ffizeni ve smyslu ustanoveni §94 odst. 1 o. s. F.
neni vSak divodu povaZovat organizaci, u niz je obéan v pracovnim poméru (v
pracovnépravnim vztahu)“. Jak je uvedeno vyse, uCastnikem fizeni muze byt i
statni zastupce.

Nezbytnou a vlastné i jedinou podminkou, kterou musi navrhovatel spinit,
je ze musi mit zpUsobilost byt u€astnikem Fizeni. S touto podminkou nebudou
mit problém fyzické osoby, ale rlzna zdravotnicka zafizeni, kde je zapotfebi
v kazdém jednotlivém pfipadé kontrolovat, jestli je pravni subjektivitou nadano ci
nikoliv.

Sam vySetfovany je opravnén podat navrh na uUpravu své zpusobilosti.
Bude tomu tak prfedevSim v pfipadé navraceni. Aby se zamezilo Castym a
bezdlivodnym podani, upravuje §186 odst. 3 o. s. F. moznost, aby soud
v pfipadé, Ze zamitne navrh na vraceni zpusobilosti k pravnim ukonim a nelze-li
oCekavat zlepSeni stavu vySetfovaného, rozhodl, Z2e mu toto pravo po
pfiméfenou dobu, nejdéle vSak po dobu jednoho roku ode dne pravni moci
rozhodnuti, nepfislusi. PGvodni délka po kterou se vySetfovany nemohl domahat
navraceni zpusobilosti €inila tfi |éta. Tato zména se jevi jako projev intenzivné;si
ochrany ucastnika, jehoz zpusobilost k pravnim ukonum byla soudem upravena,
s pfihlédnutim k tomu, Ze béhem puvodné stanovené tfileté Ihuty skuteéné mohlo
dojit k zavaznym zménam ve zdravotnim stavu posuzovaného. Zakon tak nyni
zohledfiuje pokrok v mediciné a farmacii.’

Stejna novela, ktera zkratila délku, po kterou neni mozné se na soud
obratit s navrhem na Upravu zpusobilosti, tedy zakon €. 205/2005 Sb., upravila i
dalSi problematiku. Jde pfedevSim o zménu, kdy jako procesni opatrovnici byly
ustavovany soudni osoby jako jsou tajemnici, soudni Cekatelé, vyS$Si soudni
urednici. Slo o formalni postup, ktery mél ulehé&it soudiim, ale nijak nepfispival
k lepSi ochrané zajmu vySetfovaného. Zminovana novela zavedla do o. s. F.
povinnost ustavovat jako opatrovnika advokata. Jistym nedodélkem ale zlstava

fakt, Ze pokud si vySetfovany zvoli vlastniho pravniho zastupce, stat za négj

'® Wintrova, A. a kol. Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 8. 2005. Linde Praha. 2005, s. 509.
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naklady tohoto zastoupeni nehradi. Ty jsou hrazeny pouze v pfipadé, Ze si
vySetfovany sam nikoho nezvoli a bude mu tak ustanoven advokat. Soud musi
informovat posuzovanou osobu 0 moznosti vybrat si pravniho zastupce pro fizeni

a o dalSich procesnich pravech a povinnostech.

3. 4. 3. Prubéh fizeni

Po zahajeni fizeni je na soudu, aby si opatfil fadu zprav z okoli
vy$etfovaného, napf. od ¢lent rodiny, policejnich organt.’”” Musi také zjistit
majetkové poméry vySetfovaného. Vy$e diichodd je snadno zjistitelna od Ceské
spravy socialniho zabezpeCeni a vlastnictvi nemovitosti se dohleda
prostfednictvim katastralnich ufadd.” Je na misté zajimat se i o pfipadnou
trestnou minulost této osoby. Od 1. 8. 2005, jedna se opét o zménu provedenou
novelou €. 205/2005 Sb., je povinnosti soudce nafidit ustni jednani. Ddvodem
ma byt zamezeni formalistického pfistupu a prosazeni transparentné&jSiho

jednani.

3. 4. 3. 1. Znalecky posudek

Po zjisténi téchto podkladl by teprve soud mél pfistoupit k vyzadani si
znaleckého posudku. O. s. . v § 187 odst. 3 uklada povinnost vyslechnout
znalce. Na navrh znalce muze byt vySetfovany umistén do zdravotnického
zafizeni nejdéle na dobu 6 tydnd, jestlize je to nezbytné tfeba k vySetfeni
zdravotniho stavu. VétSinou byva ustavovan znalec z oboru psychiatrie, popf.
psychologie. Zakon v tomto ohledu miIéi a je nutno podotknout, Ze nepanuje
shoda o tom, z jakého oboru by znalec mél byt. S tim souvisi i druhy problém a
to, ze pfevazuji nazory, aby byli ustavovani znalci dva. Je to pochopitelné, vzdyt
rozhodnuti takového znalce tvofi silny argument pro soudce a je pro négj
voditkem, jako se rozhodnout. Fyzicka osoba by tak méla byt vySetfena dvéma
nezavislymi znalci.

NejvySSi soud jiz nékolikrate kritizoval, Ze znalecké posudky jsou

zadavany nepresné a ze davaji tak moznost zasahovat do pravni problematiky.

" Nova, H. Nesvépravni-nedostatec¢na ochrana (2.). Pravo a rodina 1/2006. s.25.
'® tamtéz. s. 26.
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Po tomto konstatovani véak ale nedava zadna voditka jak to uginit Iépe."®
Inspiraci si tak musime vzit od odbornikil na dané téma’. Zahumensky vytvoril
seznam otazek, které by mél znalec zodpovédét ve svém posudku. Urcitym
voditkem mu je i americkd profesni asociace pravnickych profesi ABA. Ta
vytvofila podrobny manual nazvany Soudni urCovani zpusobilosti starSich
dospélych osob vfizeni o zpusobilosti?! Jeho seznam se zaméfuje na
kazdodenni fungovani vySetfované osoby. ,Znalec ma za ukol posoudit:
1. Zda je vySetfovany schopen vykonavat Cinnosti péce o sebe. Zejména:

- je schopen si zajistit a pfipravit pfiméfené stravovani?

- dokaze pec€ovat o osobni hygienu?

- je schopen zajistit si pfiméfené oble€eni?
2. Dokaze vySetfovany pec€ovat o své zdravi? Zejména:

- je schopen v pfipadé potfeby (pfi nemoci &i urazu) vyhledat pomoc

lékare?

- je schopen pravidelné dochazet ke svému oSetfujicimu Iékafi Ci

specialistovi?

- dokaze rozeznat situace ohroZzujici jeho zdravi a branit se ¢i vyvarovat

se nebezpeci?
3. Do jaké miry je schopen vySetfovany hospodafit s penézi? Zejména:

- zna hodnotu penéz?

- dokaze penize Seffit a chranit si je?

- je schopen si platit inkasni platby za chod domacnosti?

- je schopen nakupovat si a utracet za véci denni potfeby?
4. Ma vysSetfovany zakladni socialni kompetence? Zejména:

- je vybaven komunikacnimi schopnostmi? Dokaze udrzet konverzaci?

- je schopen navazovat vztahy s ostatnimi lidmi?

- je schopen vyuzivat hromadnou dopravu, telefon, postovni sluzby?
5. Dokaze vySetfovany hajit své zajmy? Zejména:

- je schopen zajistit si pravniho zastupce?

19 Zahumensky, D. Nékteré problémy v fizeni o zpusobilosti k pravnim ukondm, s. 3. Pfedneseno
na Konferenci Ob&anské soudni fizeni o zpUsobilosti k pravnim ukonim a opatrovnictvi
Z hlediska ochrany prav osob s dusevni poruchou dne 26. 3. 2007. Porfadano spole€nosti Quip.
www.kvalitavpraxi.cz
0 Mgr. David Zahumensky je pfedsedou Ligy lidskych prav se sidlem v Brné a specializuje se
E)Fedevél'm na lidska prava ve zdravotnictvi.

! Judicial Determination of Capacity of Older adults in Guardianship Proceedings,
http://www.abanet.org/aging/docs/judgesbooksum.doc.
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- dokaze si vyridit své zalezitosti na uradech?

- je schopen posoudit a uvédomit si diisledky uzavienych smluv?*?
Ani tyto otazky samy o sobé nesmi slouzit jako jediny podklad pro rozhodnuti.

Existuji i dalSi problémy ohledné znaleckych posudkl. Pravo nestanovi
zadné |haty pro posouzeni zpUsobilosti, aby se zaijistila jeho aktualnost,
nevyzaduje se osobni vySetfeni, dokonce ani nepozZaduje, aby byl posudek
podan pisemnou formou.?® Aktudlnosti znaleckého posudku se zabyval i
Evropsky soud pro lidska prava. Konkrétné se jednalo o pfipad H. F. proti
Slovensku, kde ,soud zkoumal postup, ktery ved| k tomu, Ze H. F. byla zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonum. Toto Fizeni probihalo na zakladé Zaloby podané
jejim byvalym manzZelem a bylo doloZzeno psychiatrickym posudkem, ktery byl
v dobé soudniho jednani vice nez rok stary. Soud shledal, Ze doslo k poruseni
Clanku 6(1) Evropské umluvy, nebot kromé jinych procesnich vad slovensky
soud nepredlozil dostate¢né dukazy s ohledem na Zasadu 12 Doporuceni (99)4.°
Tato zasada pozaduje ,aktualni posudek nejméné jednoho znalce s adekvatni
kvalifikaci.“ Pokud zakon pFedepisuje jakou formu museji mit dukazy
pfedkladané spolu s navrhem, lze se na samém pocatku vyhnout zbaveni
zpusobilosti, jaké musela snaset navrhovatelka v tomto pripadé.?*

Problematickym aspektem se jevi i fakt, ze zakon umoznuje zadrzovat
vySetfovanou osobu proti jeji vali az po dobu 6 tydnd. Ze Zasad Doporuceni
(99)4 vyplyva, ze “Zadna osoba nemuze byt nucena k lékarskému vySetieni za
ucelem zjisténi, zda je duSevné nemocna, kromé pfipadul, které jsou v souladu
se zakonnymi postupy dané zemé.” Kzadrzovani osob za ucCelem
psychiatrického vySetfeni za zaobiral také Evropsky soud pro lidska prava
v pfipadu Nowicka proti Polsku. Rozhodl, Zze ,drZzeni osoby proto, aby byla
splnéna povinnost ze zakona, napf. soudem nafizené psychiatrické vysetfeni, je
na prvni pohled pfipustné jednani. Nicméné rozhod| také, Ze zadrZeni osoby
pfed takovym vySetfenim a pokracujici drzeni poté, co povinnost neexistuje,

nevyzaduje zajem statu vySetfit osobu a zaklada poruseni &lanku 5 Umluvy.”

2 Zahumensky, D. Nékteré problémy v fizeni o zpUsobilosti k pravnim tkonim, s. 3-4.
Pfedneseno na Konferenci Ob&anské soudni fizeni o zplsobilosti k pravnim tkonim a
opatrovnictvi z hlediska ochrany prav osob s duSevni poruchou dne 26. 3. 2007. Poradano
sépoleénostl' Quip. www.kvalitavpraxi.cz.

% MDAC. Opatrovnictvi a lidska prava v CR: Analyza pravni Upravy a politiky v oblasti
oApatrovnictvi v roce 2007, s. 42. 3

2 MDAC. Opatrovnictvi a lidska prava v CR: Analyza pravni Upravy a politiky v oblasti
opatrovnictvi v roce 2007, s.35.
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Pouha moznost, Ze Clovek je ¢astecné nebo zcela nezpusobily neni sama o sobé
dostateé¢nym ddvodem pro nedobrovolné zadrzovani osoby.?®

V zavéru tématiky znalcd uvedu dulezity judikat R 44/1967, ktery se tyka
sily znaleckého posudku pro rozhodovani soudce: ,posudek znalct psychiatru
v fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum nenahrazuje nedostatek
skutkovych zjisténi. Uplna a spolehliva zji$téni o osobnich pomérech osoby, jez
ma byt zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim umozni znalcim - psychiatram,
aby konfrontovali vysledky svého odborného vysSetfeni s ostatnimi poznatky a
aby na zakladé této konfrontace bezpeéné usoudili, do jaké miry projevy dusevni

choroby vyzaduji zbaveni, pfip. omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum.®

3. 4. 3. 2. Ugast vy$etfovaného na jednani a dorugovani rozhodnuti

Nyni se budu zabyvat otazkou ucCasti vySetfovaného na jednani a
doru€ovani resp.nedorucovani pisemnosti vySetfovanému. V ustanoveni §187
odst. 2 o. s. I. je stanoveno, Ze od vyslechu vySetfovaného muze soud upustit,
nelze-li tento vyslech provést vibec nebo bez Ujmy pro zdravotni stav
vySetfovaného. Pokud o to vySetfovany sam pozada, soud ho vyslechne. Mélo
by jit skutecné o krajni pfipad, kdy se soud spokoji ,pouze” s posudkem znalce
(jak bylo naznaceno vysSe nejlépe se dvémi znaleckymi posudky) a se zpravami
z okoli vySetfované osoby. Je patrné, Ze zde dochazi ke stfetu dvou zajmu.
Jeden spociva v pravu kazdé osoby ucastnit se jednani, kde je rozhodovano o
jejim osobnim statusu, druhy zajem ale chrani osoby, jejichZz zdravotni stav ji
nedovoluje se takového jednani ucastnit. V takové situaci je na zakonodarci a
posléze na uvaze soudu, aby zajistii maximalni moznou ochranu prav téchto
osob.

S otazkou neucasti vySetfované osoby pfi soudnim jednani souvisi i
moznost soudu rozhodnout, Ze upusti od doruéeni rozhodnuti o zpUsobilosti
k pravnim ukonum, jestlize podle zavért znaleckého posudku adresat neni s to
vyznam rozhodnuti pochopit (viz. §189 o. s. i.). Relevantnim nalezem Ustavniho
soudu CR je nalez &. IV US 421/04, z jehoz odivodnéni je ziejmé, Ze soudy by
mély svUj zavér o nedoruceni rozhodnuti opfit nejen o znalecky posudek. Pfimo

je zde psano, ze ,z procesniho postupu soudu, ktery je v rozhodnuti samem

% tamtéz, 40.
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oduvodnén poukazem na znalecky posudek, je seznatelny nedostatek respektu
soudu k osobnosti stéZovatele, je z néj patrna snaha ulehcit véc ,pro dobro
soudu samotného®, s nimz je zminény respekt k osobé stéZovatele v kolizi. Tento
Ustavnim soudem nalezeny cil sledovany obecnym soudem pfi pouZiti
popsaného procesniho postupu vSak nelze oznacit za legitimni, a tim méné $lo o
sledovani cile, ktery by byl nezbytny pro svobodnou a demokratickou
spolec¢nost.“ V zakoné bohuZel chybi povinnost soudu dorucit fyzické osobé, o
jejiz zplUsobilost jde, rozsudek psany prostym jazykem, jako je tomu napfiklad
v pravnim systému Spojenych statd americkych, kde tato povinnost vyplyva
z Jednotného zakona o opatrovnictvi a ochranném Fizeni.?® Z vy$e uvedeného
vyplyva, ze v krajnim pfipadé se osoba nemusi dozvédét o tom, Ze byla zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonum. Doporuceni €. (99)4 v Zasadé 11 stanovi, ze
,0Ss0ba musi byt o fizeni informovana, a mimo jiné upfesnuje, Ze to musi byt

provedeno v jazyce nebo jinymi prostfedky, kterym osoba rozumi.*

3. 5. Rozhodnuti o zbaveni resp. omezeni zplsobilosti k pravnim
ukoniim

Rozhodnuti, kterym se konstitutivné rozhoduje o osobnim stavu fyzické
osoby ma formu rozsudku, ktery musi byt vefejné vyhlaSen. Smyslem této
podkapitoly je zduraznit podminky, které se kladou na spravné vymezeni
zpusobilosti k pravnim ukonum.

K tomu poslouzi nejlépe rozhodovaci a sjednocovaci €innost NejvyssSiho
soudu CR, ktery deklaroval ve své zpravé obg&anskopravniho kolegia CSR o
prizkumu urovné Fizeni a rozhodovani soudl ve vécech zpusobilosti k pravnim
ukonim, Cpj 160/1976, ktera je uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Castka 2-3/1978 nasledujici: ,Pfi formulaci vyroku rozsudku
urCujiciho rozsah omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum je tfeba mit na zfeteli,
Ze jde o opatreni, které ma chranit a nikoli poSkozovat nebo ohrozovat zajmy
obcana. Neni-li to nutné, nema mu proto byt vyrokem rozsudku zabranéno v tom,
aby si mohl obstarat bézné zalezitosti, napr. platit thradu za uzivani bytu,
poplatek za plyn, elektfinu, pouzivat hromadnych prostiedkt a platit jizdné,

kupovat véci béZzné osobné potfeby (jako napf. bézné oSaceni, obuti, Cistici

% The Uniform Guardianship and Protective Proceedings Act pfijaty v roce 1997.
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prostredky), objednat si béZnou opravu nebo béZnou upravu véci.” Voditkem je i
rozhodnuti R 3/79 s. 50-51, kde je stanoveno, ze ,rozsah omezeni ma postihnout
Jen tu oblast Zivotnich situaci obCana, pro néz je to nutné v zajmu ochrany jeho
prav a pravem chranénych zajmda, jakoZz i zajmu spolec¢nosti. Ustanoveni §10
odst. 2 obC. zakoniku neuvadi, jakym zpusobem urcit v rozhodnuti (tedy ve
vyroku rozsudku) rozsah omezeni zplsobilosti k pravnim tGkonim, zpravidla se
dava prednost negativnimu vypoctu pravnich ukond,; pozitivnim vymezenim se
obtiznéji postihnou vSechny v uvahu prichazejici zivotni situace, obecné Ize vSak
rozsah omezeni stanovit i pozitivnim vypocétem pravnich ukond, k nimz je ob¢an
zpusobily.“ A kone¢né to samé rozhodnuti R 3/79 s. 54. ,Pri ur¢eni rozsahu
omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim nelze jen pfejimat zavéry znaleckého
posudku, v nichZ se napf. uvadi, Zze vySetfovany mize hospodafit s penéznimi
castkami do urcité vySe. | tu jde o pravni ukony nakladani s majetkem;
smlouvami jsou i ukony, pfi nichZ jde o obstaravani kazdodennich osobnich
potfeb obCana, jako napf. nakupy potravin a jinych véci denni potfeby apod.
Nelze tedy vychazet z nespravného zavéru, Ze jde o jednani, na néZz se omezeni
nevztahuje.”

Z uvedenych judikatu Ize vyvodit nasledujici zavéry. Formulace vyroku o
zbaveni zpusobilosti necini problémy. VétSinou se uvadi, ze ,soud zbavuje XY
zpusobilosti k pravnim ukonum?®. Slozitéjsi je situace, jedna-li se o omezeni. Jak
bylo naznageno je mozny jak vycet pozitivni, tedy uvedeni vSech pravnich ukonda,
ke kterym je osoba zpuUsobila, nebo naopak vycet negativni, kde soud vymezi
pravni ukony, které osoba Cinit nesmi. Druhy pfipad je pfesnéjSi a vétSinou
rozsudek vypada nasledujicim zpusobem: , XY neni opravnén nakladat
s penéznimi Castkami a hodnotami nad 1000 K¢.“ Z judikatury také vyplynulo, Ze
je tfeba omezit fyzickou osobu pouze takovym zpusobem, aby pokud je to jen
trochu mozné mohla i nadale uspokojovat své zakladni potfeby. Omezeni by
mélo byt vyjadfeno pouze v rovin€ hmotnépravni (v oblasti prava obCanského,
obchodniho a pracovniho), a nikoliv v procesni. To vyplyva i z rozhodnuti R
12/99, které stanovi, ze ,soud muze vyrokem rozsudku zbavit fyzickou osobu
zpusobilosti k pravnim ukondm nebo ji v této zpusobilosti omezit. Vyrok rozsudku
0 omezeni zpusobilosti fyzické osoby jen ohledné samostatného jednani pred

soudy a urady je v rozporu se zakonem.*
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Proti rozhodnuti, kterym byla osoba zbavena resp. omezena zpUsobilosti
k pravnim ukonum je mozné podat odvolani. K podani opravného prostiedku je
opravnéna i osoba, o jejiz zpusobilosti bylo rozhodnuto (srov. R 77/65). Je to
logické uz ztoho duvodu, Ze rozsudek o zbaveni (omezeni) zplsobilosti k

pravnim ukonum neni stale jesté v pravni moci.

3. 6. Naduzivani institutu zbaveni a omezeni zpUsobilosti k pravnim

ukoniim

Na tomto misté povazuji za nezbytné zdlraznit a na konkrétnich Cislech
ukazat, Zze v Ceské republice dochazi k naduzivani institutu zbaveni, resp.
omezeni zpuUsobilosti k pravnim ukonim. S politovanim lze konstatovat, ze to
neni zduvodu zajisténi lepSi ochrany zdravotné postizenych osob, ale
z absolutni absence alternativnich moznosti, které by soud mohl vyuzit (o
alternativach a navrzich do budoucna, jakoz i inspiraci ze zahraniCi bude

pojednavat dalSi podkapitola).

Tabulka 1%’

Druh zasahu do pravni zptisobilosti Pocet osob

Omezeni zplsobilosti 3 893

Zbaveni zpUsobilosti 23 283

Tabulka 2

Typ rozhodnuti 2002 2003 2004 2005 2006
Zbaveni zpUsobilosti | 1 314 1312 1508 1594 1459
Omezeni 254 281 314 312 357
zpusobilosti

Navraceni 48 45 33 49 52
zpusobilosti

,V8eobecné je problematika omezovani &i zbavovani zpusobilosti k pravnim
ukondm charakterizovana nedostatkem informaci, nefungujicim systémem
vefejného opatrovnictvi (nedostatek kvalifikovanych odbornikd) a témér uplnou

absenci kontroly nad plsobenim opatrovnika. Kontrolu maji vykonavat soudy,

2 Tabulky jsou pfevzaty ze studie s nazvem Rozhodovani osob s duSevni poruchou: zasady pro
poskytovani asistence. Jedna se o systémové doporuceni Ligy lidskych prav €. 6 zpracované
v roce 2008. Udaje pochazi z Informacniho systému evidence obyvatel ke dni 30. 7. 2007.
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navic zamérfuje témér vylucné na otazky majetkové a v minulosti tak dochazelo i
k situacim, kdy nenavratné |ékarské zakroky jako kastrace a sterilizace byly
provedeny proti vuli dot€ené osoby zbavené zpuUsobilosti k pravnim ukonum

pouze z rozhodnuti jejiho opatrovnika.“?®

3. 7. Alternativy ke zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim
Jak jiz bylo vySe naznacCeno, v souCasné pravni upravé chybi prostfedky,
které by zajistily co nejmensi zasah do lidskych prav osob bez plné zpusobilosti
k pravnim ukonum. Jednu z alternativ Ize spatfovat v tom, Ze jsou-li dany duvody
pro omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim, soud musi pfistoupit k této
moznosti a nesmi fyzickou osobu zpuUsobilosti zcela zbavit. Soud by ale mél
hledat i dalSi moznosti, které mu pravni fad nabizi, napfiklad k feSeni nepfiznivé
situace postaci rada a pomoc socialniho pracovnika, aktivizace rodiny nebo je
mozné vyuzit institutu zvlastniho pfijemce dle zakona €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe. Ten byva aplikovan hlavné u notorickych neplatic¢u
néjemného.29
Absence alternativnich postupl je o to horSi za situace, kdy svétové
spoleCenstvi se odvraci od koncepce nahradniho rozhodovani, které muze byt
charakterizovano tak, ze ustanovena osoba, v nasem pfipadé opatrovnik,
rozhoduje za dotenou osobu a sméfuje k podpurnému ¢&i asistovanému
rozhodnuti, jehoz vychodiskem je, Ze kazda osoba je schopna ve vétsi ¢i mensi
mife se podilet na rozhodovani o svém zivoté.*® V kanadském pravu existuje
Zakon o ochrané dospélych a rozhodovani, ktery stanovil ucel upravy dohod o
podporovaném rozhodovani tak, Ze jim je ,umoznit divéryhodnym pfatelim a
pfibuznym dospélé osoby, které nemusi byt ustanoven opatrovnik a ktera je
schopna spravovat své zalezitosti, ale jejiz schopnost ucinit nebo sdélit

rozhodnuti je v nékteré oblasti naruSena, podilet se s ni na rozhodovani; a

2 Liga lidskych prav. Rozhodovani osob s duSevni poruchou: zasady pro poskytovani asistence.
Systémové doporuceni Ligy lidskych prav &. 6. 2008, s. 3.

2 Zahumensky, D. Nékteré problémy v fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonam, s. 7. Pfedneseno
na Konferenci Ob&anské soudni fizeni o zpUsobilosti k pravnim ukonim a opatrovnictvi

z hlediska ochrany prav osob s dusevni poruchou dne 26. 3. 2007. Pofadano spole¢nosti Quip.
www.kvalitavpraxi.cz

30 Liga lidskych prav. Rozhodovani osob s dusevni poruchou: zasady pro poskytovani asistence.
Systémoveé doporuceni Ligy lidskych prav &. 6. 2008, s. 5.
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poskytnout osobé poskytujici podporu pravni status k tomu, aby byla s dospélym
a podilela se na jednani s ostatnimi tehdy, kdyz dospéla osoba Cini rozhodnuti
nebo se snaZi ziskat informace*.*’

| Doporuceni €. R (99)4 v Zasadé 5 stanovuje, Ze ochranné opatfeni, jako
napfiklad zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim a ustanoveni opatrovnictvi, ma
byt zalozeno na zasadé minimalniho nezbytného zasahu nebo nejméné
omezujici alternativy. DoporuCuje, aby opatrovnictvi nebylo ustanoveno, pokud
nebyly vy&erpany méné formalni moznosti.*? Dal$i ptiklad jak je mozné provést
reformu sou€asného neuspokojivého stavu nam nabizi Némecko, které nahradilo
opatrovnictvi programy ,péCe a pomoci‘, kdy individualni nafizenou podporu
vykonava pecovatel, jehoz povinnosti se omezuji jen na ty ukoly, které podle
rozhodnuti soudu dotyéna osoba nezvladne bez asistence. Osoba si navic
zachovava vesSkera zakonna prava; soud urci, zda je za danych okolnosti nutné,
aby pecCovatel osobu pravné zastupoval nebo navic i schvaloval pravni jednani.
Literaturou byva toto jednani popisovano jako rezim dvoji zpuUsobilosti, kdy
pedovatel a jednotlivec maji zplisobilost v pravnich zaleZitostech soubézné.*

Nyni je na misté uvést jak by takové alternativy mohly vypadat a stru¢né je

charakterizovat.>*

Hlavnim smyslem je, Ze fyzicka osoba by v téchto pfipadech
neméla omezenou (natoz pak, aby byla uplné zbavena) zpUsobilost k pravnim
ukonam.
a) Predbézné pravni prohlaseni — je vhodné pravné zakotvit moznost, aby
osoby, které jsou nyni plné zpUsobilé, vyslovily zavazné do budoucna sva
prani napfiklad ohledné bydleni, |éCby nebo kdo by mél byt ustanoven
jako jeji opatrovnik €i podporujici osoba. K zajisténi pravni sily takového
prohlaseni musi zakon upravit nalezitosti, které ma prohlaseni splfiovat.
b) Podporované rozhodovani — to je zaloZzeno na vztahu ddvéry mezi
podporovanou a podporujici osobou. Podporujici osoba nejedna misto

dotéené osoby, ale pini spide funkci poradce. Ze vztahu davéry vyplyva i

3 Liga lidskych prav. Rozhodovani osob s duSevni poruchou: zasady pro poskytovani asistence.
Systémové doporuceni Ligy lidskych prav €. 6. 2008, s. 5.

%2 MDAC. Opatrovnictvi a lidska prava v CR: Analyza pravni Gpravy a politiky v oblasti
ogpatrovnictvi v roce 2007, s.68. 3

¥ MDAC. Opatrovnictvi a lidska prava v CR: Analyza pravni Upravy a politiky v oblasti
oApatrovnictvi v roce 2007, s. 70.

* P vycCtu a charakteristice jednotlivych alternativ k omezeni a zbaveni zpUsobilosti k pravnim
Ukondm bude €erpano ze Systémového doporuceni Ligy lidskych prav €. 6, které se tyka
Rozhodovani osob s dusevni poruchou a zasad pro poskytovani asistence. 2008, strana 6-8.
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pozadavek, aby podporujici osoba nebyla zvolena proti vili dotéené
osoby. PFi vykonu svych povinnosti ma podporujici osoba povinnost Fidit
se zajmy a pfanimi dotCené osoby. Nesmi vyvijet na dot€enou osobu
nepatfiény tlak sméfujici k tomu, aby zménila své rozhodnuti a nesmi se
sama z rozhodnuti dotCené osoby obohatit.

c) Opatrovnictvi bez omezeni zplsobilosti k pravnim ukonim — opatrovnik
muze Cinit pravni ukony pouze spole¢né s dotéenou osobou. V pfipadé
neshody by mél ve véci rozhodnout pfislusny spravni organ. Az pokud se
prokaze, Ze dotena osoba neni vibec schopna vyjadfit svlj souhlas Ci
nesouhlas, muze soud rozhodnout, Ze postaci k platnosti pravniho ukonu
jen souhlas opatrovnika.

K omezeni zpUsobilosti by mohlo pak dojit az po vyCerpani vSech

alternativnich opatfeni, tedy ve vyjimecnych pfipadech.

3. 8. Dusledky zbaveni (omezeni) zpUsobilosti k pravnim tkoniim v
jinych pravnich odvétvich

Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum se nedotyka pouze ob&anského
prava, ale ma dopad i do jinych pravnich oblasti. Tato podkapitola stru¢né ukaze
jaké dusledky to mohou byt.

Prvni oblasti je pravo pracovni upravené prfedevsSim zakonikem prace €.
262/2006 Sb., v platném znéni. Ten ve svych ustanoveni odkazuje na upravu
obsazenou v §10 ob¢&. zakoniku (srov. §6 a 10 zakoniku prace). Za osoby, které
nejsou plné zpUsobilé, jedna v pracovnépravnich vztazich opatrovnik.
Samoziejmé& bude zaleZet na rozsahu omezeni, podle kterého napfiklad u
uzavirani pracovni smlouvy bude jednat opatrovnik zcela nebo jen v rozsahu
omezeni.

V oblasti rodinnépravnich vztah( je pravni Uprava zakotvena v zakoné o
rodiné €. 94/1963 Sb., v platném znéni. Konkrétné se jedna o §14, ktery stanovi,
Ze manzelstvi nemlze uzavfit osoba zbavena zpulsobilosti k pravnim ukondm.
Osoba, jejiz zpusobilost k pravnim ukondm je omezena, mize uzavfit manzelstvi
jen s povolenim soudu. Uzavfe-li manzelstvi osoba zbavena zpuUsobilosti k
pravnim ukonim nebo osoba, ktera trpi dusSevni poruchou, ktera by méla za

nasledek zbaveni zpUsobilosti k pravnim uUkonlm, vyslovi soud neplatnost
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manzelstvi i bez navrhu. Uzavie-li manzelstvi osoba, jejiz zplUsobilost k pravnim
ukonuim je omezena, nebo osoba stizena dusevni poruchou, ktera by méla za
nasledek omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim, bez povoleni soudu, vyslovi
soud neplatnost tohoto manzelstvi na navrh kteréhokoli z manzelld. Neplatnost
manzelstvi soud nevyslovi, jestlize zdravotni stav manzela se stal sluCitelny s
ucCelem manzelstvi.

Druhym dullezitym aspektem mimo moznosti resp. nemoznosti uzavieni
manzelstvi je Uprava rodiCovské zodpovédnosti. Zde je napomocny §34 zakona
o roding, ktery podmifuje rodiCovskou zodpovédnost plnou zpusobilosti
k pravnim ukonum. Pokud je fyzicka osoba zpusobilosti zbavena nebo je v ni
omezena, koncentruje se rodiCovska zodpovédnost v rukou druhého rodice.
Pokud by ani ten nebyl piné zplsobily nebo by uz nezil, musi soud ustanovit
nezletilému ditéti poruénika.

Pfejdéme nyni do sféry vefejného prava. Pro spravni pravo je jeden ze
zakladnich zakonu (a lex generalis ke specialni upravé) z. ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad. §29 urcuje, kdo ma procesni zpusobilost pro jednani pfed spravnimi
organy. Pfimo je zde uvedeno, Ze procesni zpUsobilost nemaji fyzické osoby,
které byly soudem zbaveny zpusobilosti k pravnim ukonum; osoby, jejichz
zpusobilost k pravnim uUkondm byla soudem omezena, nemaji procesni
zpuUsobilost v rozsahu tohoto omezeni.

Omezeni zpusobilosti k pravnim ukondm ma vliv i v pravu socialniho
zabezpeceni. Do vySe, s jakou smi fyzicka osoba nakladat samostatné, nalezi
dichod (invalidni, starobni) a dalSi socialni davky pfimo této osobé a ji také
muze byt Castka vyplacena. O co ale vySe dichodu prevySuje tuto ¢astku nebo
v pfipadé osoby UpIlné zbavené zpuUsobilosti k pravnim uUkonum, je Kk pfijeti
rozdilu, resp. celé ¢astky dlichodu nebo davky opravnén pouze opatrovnik.

Se zbavenim nebo omezenim zpuUsobilosti k pravnim ukonum Uzce
souvisi i Uprava obcCanskych prukazi dana zakonem ¢&. 328/1999 Sb., o
ob&anskych prikazech, ve znéni pozdéjSich predpisu. U obcana, ktery byl
rozhodnutim soudu zbaven zpusobilosti k pravnim uUkonim nebo jehoz
zpusobilost k pravnim ukonim byla rozhodnutim soudu omezena, je tato
skute€nost povinnym udajem zapisovanym do obc&anského prikazu. U ob&ana

zbaveného zpusobilosti k pravnim ukonim je to navic i jméno, pfijmeni, rodné

31



Cislo a adresa mista trvalého pobytu opatrovnika. Je-li opatrovnikem ustanoven
organ mistni spravy, popfipadé jeho zafizeni, uvede se jeho nazev a sidlo.

Jisté bychom nasli diasledky i pro dalSi oblasti. Cilem podkapitoly bylo

Vv,

3. 9. Uprava zbaveni a omezeni zpusobilosti ve Velké Britanii

Ke komplexni upravé omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim ve Velké
Britanii doslo pfijetim tzv. Mental Capacity Act vroce 2005. VétSina jeho
ustanoveni veSla vS8ak v ucinnost az vfijnu roku 2007. | ztéto dlouhé
legisvakanci Ihuty je zfejmé, Ze se jedna vskutku o reformni Upravu.

Zakon stoji na péti zakladnich principech, které nyni uvedu a kazdy
strucné charakterizuji, nebot vystihuji cely smysl zakona.

Prvnim principem je pFedpoklad zpulsobilosti. To znamena, Ze nelze
usuzovat, zZe fyzicka osoba je nezpusobila jen proto jak vypada, kolik je ji let a jak
se chova. Regeno pomoci pozitivni definice. Kazda osoba ma pravo rozhodovat
se sama az do doby nez je prokazano, Ze tak neni schopna ucinit.

S tim souvisi i druhy princip. Zakon podporuje fyzickou osobu, aby pokud
je to jen trochu mozné, rozhodovala o svych zélezitostech sama. Ostatni jsou
povinni poskytnout ji veSkerou pomoc, aby se osoba mohla rozhodnout dle
svého uvazeni a teprve az toto neni vubec mozné nastupuje rozhodovani
zastupce.

TFeti princip stanovuje, Ze v8e musi byt ¢inéno v nejlepSim zajmu fyzické
osoby. K pochopeni co je a co jiz neni v nejlepSim zajmu je nezbytné, aby ti kdo
pomahaji fyzické osobé&, naslouchali jejim pfanim a pocitim a vzali v potaz
pfedchozi nazory. Zakon pfinasi seznam faktoru, ktery rozhodujici osoba musi
vzit v ivahu, aby se rozhodla v nejlepSim zajmu fyzické osoby.

Ctvrty princip je Uzce spjat s tim, co jsem uvedla jiz u principu prvniho.
S nikym nesmi byt zachazeno jako s osobou plné nezpusobilou jen proto, ze &ini
nerozumna rozhodnuti napfiklad ohledné svého majetku.

Posledni paty princip stanovuje, Ze kazdé omezeni, které je vuci fyzické
osobé ucinéno musi byt to, které nejméné zasahuje do zakladnich prav a

svobod.
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Kromé zakladnich péti principl zakon také vymezuje, na které oblasti
zivota fyzické osoby se tento zakon nevztahuje. PfedevSim se jedna o moznost
uzavfit manzelstvi, rozhodnuti zda-li dat své dité k adopci a také volebniho
prava.

Je patrné, Ze Mental Capacity Act zaruCuje fyzickym osobam lepSi a
komplexnéjsi ochranu. Zaroven také vymezil, Ze omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonim automaticky neznamena zasah i do dalSich pravnich oblasti. Konkrétné
pravo volebni je Ceskych osobam zbavenym zpUsobilosti k pravnim ukonum

zcela odepreno.

3. 10. Zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim ve svétle
navrhu nového obéanského zakoniku

Navrh ob&anského zakoniku®® se inspiroval jednak zahraniéni upravou,
ale také konecné vyslySel nazory fady odbornikl. Jediné tak si Ize vysvétlit, ze
se konec€né snazi o podrobnéjSi zpracovani této problematiky a zajisténi vyssiho
standardu ochrany prav osob, které je nemohou hajit samy. Z toho divodu
nékteré myslenky, které jsem jiz uvedla, se zde budou opakovat.

Novum, které navrh pfinasi, je pfedevSim v alternativach k dneSnimu
omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim. Nalezneme je v €asti prvni hlavé druhé
oddile druhém, ktery se nazyva ,Podpurna opatfeni pfi naruSeni schopnosti
Zletiléeho pravné jednat® (§38 az §55). Alternativy jsou uvedeny hned tfi:
predbézné prohlaseni, napomoc pfi rozhodovani a zastoupeni clenem
domacnosti.

Zacnéme s predbéznym prohlasenim. V oCekavani vlastni nezpUsobilosti
pravné jednat mize Clovék projevit vuli, aby byly jeho zaleZitosti spravovany
ur€itym zplsobem, nebo aby je spravovala urcita osoba, nebo aby se urcita
osoba stala opatrovnikem. Navrh dava na vybér jakou formou bude prohlaseni
ucinéno. Mlze se tak stat verejnou listinou nebo soukromou listinou. Soukroma
listina ke své platnosti vyZaduje, aby byla potvrzena dvéma svédky, ktefi nemaji

na obsahu zajem. Takovéto prohlaSeni smi ucinit i nevidoma osoba, u které jsou

% Vladni navrh ob&anského zakoniku. [http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storagef/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_ LRV _ 090430 _final_s%20obsahem.pdf
navstiveno dne 8. 11. 2009]
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ale jesté vice zpfisnény podminky platnosti zajiStujici zjisténi pravé vile této
osoby.

Nastane-li pozdéji skute¢né davod pro omezeni svépravnosti, mize osoba
povolana listinou za opatrovnika navrhnout, aby byla opatrovnikem jmenovana,
pokud navrh nepoda soud zjisti jeji stanovisko. Je-li tato osoba zpusobila
k opatrovnictvi, soud ji sjejim souhlasem opatrovnikem jmenuje. Navrh vSak
pamatuje i na pfipady, kdy se béhem Casu podstatné zméni podminky, za
kterych byla listina sepsana. Zméni-li se okolnosti zjevné podstatnym zplsobem,
Ze Cloveék, ktery prohlaseni ucinil, by je za takovych okolnosti neucinil nebo by je
ucinil s jinym obsahem, soud prohlaseni zméni nebo zrusSi, pokud by jinak
Clovéku, ktery prohlaseni ucinil, hrozila zavazna ujma. Pfikladem takové zmény
pomérl by mohlo byt, kdyby v mezidobi osoba, ktera by méla byt povolana za
opatrovnika, spachala vic&i tomu, kdo prohlaseni ucinil, umysiny trestny ¢in.

Druhou moznosti je napomoc pfi rozhodovani. Potfebuje-li Clovék
napomoc pfi rozhodovani, protoze mu v tom duSevni porucha pusobi obtize,
trebaze nemusi byt omezen ve svépravnosti, mize si s podplrcem ujednat
poskytovani podpory; podpurci muaze byt i vice. Smlouvou o napomoci se
podpUrce zavazuje podporovanému, ze bude s jeho souhlasem pfitomen pfi jeho
pravnich jednanich, Zze mu zajisti potfebné udaje a sdéleni a Ze mu bude
napomocen radami. Smlouva ke své ucinnosti vyZaduje schvaleni soudu. Soud
vS8ak smlouvu neschvali, pokud odporuji zajmy podplrce zajmum
podporovaného. Podpurce nesmi ohrozit zajmy podporovaného nevhodnym
ovliviovanim, ani se na ukor podporovaného bezduvodné obohatit. Osobu
podpurce je mozné na navrh podporovaného odvolat, soud tak ucini i v pfipadé,
kdy podpUrce zavazné porusi své povinnosti, a to i bez navrhu.

Posledni moznosti je zastoupeni ¢lenem domacnosti. Brani-li dusevni
porucha zletilému, ktery nema jiného zastupce, samostatné pravné jednat, miaze
ho zastupovat jeho potomek, predek, manzel nebo partner, ktery se
zastoupenym Zil pfed vznikem zastoupeni ve spoleéné domacnosti alespon ftfi
roky. Povinnosti zastupce je zastoupenému srozumitelné vysvétlit povahu a
vysledky zastupovani. Zastoupeny ma pravo odmitnout zastoupeni. Ke vzniku
zastoupeni se vyzaduje schvaleni soudu. Pfed vydanim rozhodnuti musi soud
vyvinout potfebné usili, aby vérohodnym zplsobem zjistil nazor zastoupeného.

Zastupovani se vztahuje na obvyklé zalezitosti, jak to odpovida Zivotnim
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pomérim zastoupeného. Zastupce vSak neni opravnén udélit souhlas k zasahu
do duSevni nebo télesné integrity Clovéka s trvalymi nasledky. Zastoupeny muze
mit i vice zastupcu. K platnému jednani postaci, pokud jedna jeden z nich.
Zastoupeni zanika, vzda-li se jej zastupce nebo odmitne-li zastoupeny, aby ho
zastupce dale zastupoval. K odmitnuti stacCi projevit prani. DalSi moznosti zaniku
zastoupeni je, Ze nabude ucinnosti smlouva napomoci pfi rozhodovani nebo
jmenuje-li soud opatrovnika.

V nasledujicich paragrafech se navrh vénuje omezeni svépravnosti
(konkrétné se jedna o §56 az §65). Na rozdil od sou€asné pravni Upravy zde
nenalezneme moznost uplného zbaveni svépravnosti. Navrh jiz explicitné
stanovuje mantinely, kdy je mozné k omezeni pfistoupit. MUzZe se tak stat pouze
je-li to v zajmu Clovéka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznanim
jeho prav a jeho osobni jedine¢nosti. Pfitom musi byt dikladné vzaty v uvahu
rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti. Omezeni
pfichazi v uvahu jen tehdy, hrozila-li by jinak ¢lovéku zavazna ujma a nepostaci-li
vzhledem k jeho zajmum mirné&jsi a méné omezujici opatfeni. | nadale je mozné
omezit svépravnost osoby pouze soudni cestou. Soud se musi vyvinout potfebné
usili, aby zjistil nazor Clovéka, o jehoz svépravnosti se rozhoduje. Omezeni je
mozné pouze pro duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodna a v jejimz rozsahu
neni Clovék schopen pravné jednat. Povinnosti soudu je vymezit v jakém rozsahu
omezil svépravnost tohoto C¢lovéka. Navrh pfichazi i s moznosti omezit
svepravnost v souvislosti s ur€itou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni,
nebo na jinak ur€enou dobu, nejdéle vSak na tfi roky. Zméni-li se okolnosti, které
vedly k omezeni svépravnosti, soud své rozhodnuti bezodkladné zméni nebo
zrusi, a to i bez navrhu.

V rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud Clovéku opatrovnika.
Pfi vybéru opatrovnika pfihlédne soud k prfanim opatrovance, k jeho potfebé i
k podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby
vybérem opatrovnika nezalozil nedldvéru opatrovance k opatrovnikovi.
Opatrovnikem nelze jmenovat osobu, jejiz zajmy odporuji zajmum opatrovance,
ani provozovatele zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje
sluzby, nebo osobu zavislou na takovém zafizeni.

Novinkou jsou také ustanoveni, ktera fikaji, Ze rozhodnutim o omezeni

svepravnosti neni Clovék zbaven vykonu rodi€ovskych povinnosti a prav.

35



Rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje Clovéka prava samostatné
pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota. Pokud by nastala
situace, Ze opatrovanec jednal samostatné, ackoli mél jednat s opatrovnikem, Ize
takové jednani prohlasit za neplatné, jen pokud to pusobi uUjmu opatrovanci.
Opatrovancovo jednani se povazuje za platné, jestlize ho opatrovnik dodatec¢né
schvalil.

Navrh obCanského zakoniku se fadi touto Upravou mezi vyspélé staty,

které dbaji o Fadnou péci vSech svych obc&anu.

Kapitola zbaveni a omezeni osob ve zpusobilosti k pravnim ukonim je
velmi rozsahla. PovaZovala jsem za nutné ukazat, Ze souCasna pravni uprava
neobsahuje alternativni moznosti k institutu zbaveni zpuUsobilosti k pravnim
ukonim. Pokud by tyto alternativy existovaly, nebylo by nutné tak ¢asto vyuzivat
opatrovnictvi. Opatrovnictvi (ve vztahu kzbaveni a omezeni zpUsobilosti
k pravnim ukonim) je tedy nasledek nedostate¢né legislativy v této oblasti.
V zadném pripadé neni na misté opatrovnictvi odsuzovat (v nékterych pfipadech
se jedna opravdu o jediny prostfedek ochrany prav a zajml osob), ale smyslem
bylo ukazat problémy, které se vyskytuji a ukazat, ze fada pripadud, které dnes
konc¢i omezenim &i dokonce uplnym zbavenim zpUsobilosti k pravnim ukonum by

se v budoucnu dala feSit mirn&jSimi metodami.
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4. USTANOVENIi OPATROVNIKA

Obsahem této kapitoly bude jednak vymezit jaké druhy opatrovnictvi zna
Cesky pravni fad, jakym zplsobem a dle jakych kritérii vybira soud vhodnou
osobu pro vykon opatrovnické funkce a jaké dalSi ukoly nalezi soudu v oblasti
opatrovnictvi. Poukazi zarovern na nedostatky pravni upravy a pro ilustraci uvedu

i zahraniCni pravni upravu, pfedevSim srovnani s anglickym pravnim radem.

4. 1. Druhy opatrovnictvi
V soucasné dobé existuji Ctyfi druhy opatrovnictvi:

1. Radné opatrovnictvi®®

Jedna se o opatrovnictvi osoby, ktera byla pravomocnym rozsudkem
soudu zbavena €i omezena zpusobilosti k pravnim ukonim. Z §27 odst. 2 ob¢.
zakoniku se dozvidame, Ze timto opatrovnikem by mél byt pfedevSim pfibuzny
fyzické osoby nebo osoba, ktera splfiuje podminky pro ustanoveni opatrovnikem.
Pokud neni takové osoby, ustanovi soud opatrovnikem organ mistni spravy,
popfipadé jeho zafizeni, jestlize je opravnéno vystupovat svym jménem. V tomto

pfipadé se jedna o tzv. vefejné opatrovnictvi.

2. Zvlastni (doCasné nebo také prozatimni) opatrovnictvi

Jiz znazvu je patrny doCasny charakter tohoto institutu. Pouziva se
nejvice ve spojitosti s §29 obC. zakoniku, ktery umoziuje, aby byl ustanoven
opatrovnik osobé, jejiz pobyt neni znam nebo je-li to tfeba k ochrané vefejného
zajmu. Ackoli vyuziti tohoto typu opatrovnictvi muze byt ponékud flexibilngjsi,
nepfedchazi mu formalizované Fizeni o zpuUsobilosti k pravnim ukonim, je
ponechana vysoka mira prostoru pro projednani véci a formulaci rozhodnuti,
neni tento druh pfili§ vyuZivany® v kontextu ochrany osob se zdravotnim

postizenim.

% Karika, R. Sou¢asna Uprava institutu opatrovnictvi v CR.Praha, s. 15-16. Pfedneseno na
Konferenci Ob&anské soudni fizeni o zplsobilosti k pravnim Ukonlm a opatrovnictvi z hlediska
ochrany prav osob s dusevni poruchou dne 26. 3. 2007. Pofadano spole¢nosti Quip.
www.kvalitavpraxi.cz.

*" Karika, R. Sou¢asna uprava institutu opatrovnictvi v CR.Praha, s. 5. Pfedneseno na Konferenci
Obcanské soudni Fizeni o zpUsobilosti k pravnim Ukonlm a opatrovnictvi z hlediska ochrany prav
osob s dusevni poruchou dne 26. 3. 2007. Pofadano spolecnosti Quip. www.kvalitavpraxi.cz.
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3. Kolizni opatrovnictvi

Tato moznost nastupuje v pfipadé, Ze dojde ke stietu zajma mezi zajmy
zastoupené osoby a zastupce nebo ke stfetu zajmu osob, které jsou zastoupeny
tymz zakonnym zastupcem (viz.§30 ob¢€. zakoniku). V prvém pfipadé tato situace
muUze snadno nastat, je-li opatrovnikem pfibuzny zastoupené osoby a jedna-li se
napfiklad o majetkové vypofadani mezi nimi. Pokud jde o druhou variantu, ta
Castéji nastane u vefejného opatrovnictvi, zastupuje-li vefejny opatrovnik dvé a
vice osob, které maji v konkrétni situaci protichudné zajmy. Rozsah opatrovnictvi
je zde omezen jen na urCitou zalezitost. Po vyfeSeni této otazky se opatrovnictvi
ujima opét fadny opatrovnik. Z judikatury Nejvy$siho soudu CR vyplyva, ze
nestaci pouha moznost stfetu zajmu, nybrz je tfeba, aby k tomuto stfetu doslo
(srov. R 2/82-Il).

4. Procesni opatrovnictvi

Pfedchozi typy opatrovnictvi jsou upraveny hmotnym pravem. Hlavni rozdil
spoCiva v tom, Ze opatrovnik pro fizeni zastupuje osobu jen v pribéhu fizeni a
neni opravnén za ni Cinit nezavisle za opatrovance jakékoli hmotnépravni ukony.
Zde je zcela na uvazeni soudu, zda jej ustanovi Ci nikoli. Opravnéni opatrovnika
pro fizeni je omezeno pravé jen na dané fizeni a automaticky zanika
ustanovenim fadného opatrovnika.*® Procesni opatrovnictvi je upraveno
napfiklad v §29, §187, §191b odst. 2 0. s. I.

4. 2. Opatrovnické fizeni
Opatrovnickeé Fizeni je pomysinym druhym krokem, ktery nasleduje pote,
CO je osoba zbavena nebo omezena zpuUsobilosti k pravnim Ukonum. K zahajeni
opatrovnického fizeni by mél opatrovnicky soud pfistoupit bezodkladné jakmile
se dozvi, ze osoba byla zpUsobilosti zbavena ¢i omezena. Prodleva mezi témito
dvéma kroky nebo neumérné dlouhé fizeni o ustanoveni opatrovnika predstavuji
zasah do zakladnich lidskych prav téchto osob a je tfeba, aby se soudy tomuto

stavu snazily co nejvice predchazet. Uprava opatrovnického fizeni je velmi kusa,

% MDAC. Opatrovnictvi a lidska prava v CR: Analyza pravni Gpravy a politiky v oblasti
opatrovnictvi v roce 2007, s. 28.
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nedokonala a nedostateCna. Je az k nevife, ze ackoli se jedna o tolik citlivou
oblast, neni stale dostatecna politicka a spoleCenska vile, i pfes snahu mnoha
odborniki®®, tuto problematiku uspokojivym zptisobem vyFesit.

K fizeni je v prvnim stupni dle §9 odst. 1 o. s. . pfislusny okresni soud,
konkrétné ten, v jehoz obvodu ma opatrovanec bydlisté (§88 pism. e) o. s. I.).
nebo majetek, jedna-li se opatrovnictvi nad osobami neznamého pobytu nebo
nepfitomnymi. AcCkoli zde plati zasada perpetuatio fori, je mozné, aby doSlo
k pfeneseni pfislusnosti soudu. Nékteré opatrovnické véci mohou trvat i mnoho
let a je tak nutné umoznit snadnéjSi pfistup k soudu, tfeba za situace, Ze
opatrovanec zméni bydlisté. Opatrovnické fizeni patfi do puasobnosti
samosoudce. Do tohoto fizeni, na rozdil od fizeni o zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonim, nem(ze statni zastupce vstupovat.

Ustanoveni §192 odst. 1 o. s. F. stanovi, Ze pfedseda senatu je povinen
postarat se o to, aby byl ustanoven opatrovnik osobam, které ho dle zakona
musi mit. Usneseni o zahajeni fizeni musi byt doru¢eno vS§em uc€astnikam Fizeni,
kterymi dle §94 odst. 1 o. s. F. jsou navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano. Budou to tedy budouci opatrovanec a
opatrovnik, dale osoby, které by jako opatrovnici pfipadaly v uvahu a bylo-li
fizeni zahajeno na navrh, bude ucastnikem také navrhovatel.

Pomérné problematickou se zde jevi otazka, zda-li je nutné, aby byl
budouci opatrovanec v tomto fizeni zastoupen. Zakonna uprava nam odpovéd
v zadném ze svych ustanoveni neposkytuje, a proto je potfeba se obratit na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR, ktery se k tomu vyslovil v rozsudku R 2/84 bod
IV.:,V Fizeni o ustanoveni opatrovnika podle ustanoveni §192 a nasl. o. s. i. neni
treba fyzické osobé, ktera byla zbavena nebo omezena ve zpusobilosti k pravnim
ukonum, ustanovovat opatrovnika pro Fizeni.“ V oduvodnénije fecCeno, ze
.orocesnim pravum, které ma obCan zbaveny nebo omezeny zpusobilosti
k pravnim ukondm v Fizeni o ustanoveni opatrovnika podle §192 a nasl. o. s. F.,
neodpovida Zadné hmotné pravo, ohledné néhoz by tento obcCan byl zbaven

nebo omezen ve své zpusobilosti k pravnim ukonim®. Tento rozsudek je Fadou

% Jednim z téchto odborniku je JUDr. Hana Nova, ktera se této problematice vénuje dlouha léta
a ve svych Clancich stale apeluje na zakonodarce a pfinasi i zajimavou inspiraci ze zahraniéni
Upravy.
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organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav kritizovan®® a dle nékterych
autorl je tento rozsudek jiz dokonce pFfekonan, nebot absence zastoupeni
budouciho opatrovance by mohla byt povazovana za procesni zmateCnost ve
smyslu ust. §229 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I.*".

Absence zakonné upravy je z€asti pokryta v § 193 odst. 3 o. s. f., ktery
stanovuje obdobné uziti ustanoveni §176 az 179 a § 180b odst. 1 vztahuijicich se
k poru€enstvi nad nezletilymi. Na rozdil od Upravy fizeni o zpusobilosti k pravnim
ukonim neobsahuji ustanoveni upravujici opatrovnické fizeni moznost upusténi
od dorucovani soudnich rozhodnuti, vyslechti .*?

Opatrovnicky soud musi v prvé fadé stanovit opatrovnika, o ¢emz bude
pojednano v dalSim bodé, nyni se zaméfim na dalSi Cinnosti soudu, které
v opatrovnickém fizeni ma. Je tfeba si uvédomit, Ze opatrovnické Fizeni neni
jeden proces, ktery konc&i ustanovenim osoby opatrovnika, ale je to cela fada
povinnosti jak na strané nového opatrovnika, tak také samoziejmé soudu, ktery
zde ma postaveni jakéhosi straZzce nad Cinnosti opatrovnika a nad hajenim
nejlepSiho zajmu opatrovance. Pfedné tedy soud dohliZi na spravu majetku
vykonavanou opatrovnikem a Cini nutna a vhodna opatfeni ke zjisténi a zajisténi
tohoto majetku. Soud vede opatrovnika k Fadnému plInéni povinnosti pfi celkové
péci o opatrovance. Opatrovnicky soud je také povinen zabyvat se podnéty a
upozornénimi, se kterymi se na né&j obratily fyzické Ci pravnické osoby a Cini
vhodna opatfeni (srov. §178 odst. 1 0. s. 1.).

Navic mize soud nafidit opatrovnikovi, aby predkladal soudu pravidelné
zpravy o své Cinnosti. Bézné se tyto zpravy poskytuji jednou ro€né, neni ale
vylou€eno cCastéjsi informovani soudu zvlast v pfipadé, pokud se jiz vyskytly
néjaké problémy v komunikaci s opatrovnikem. Hlavné se jedna o vypis z uctu
opatrovance a dalSi doklady, které osvédci, ze opatrovnik vykonava svou Cinnost
fadné. Kjedné z nejzakladnéjSich Cinnosti opatrovnického soudu patfi také
schvalovani pravnich Ukonl opatrovnika uc€inénych za opatrovance, které
pfesahuji béznou spravu. Soud takovy pravni ukon schvali, je-li v zajmu

opatrovance. Z nastinéného vyplyva, Ze soudu nalezi mnoho ukoll. Sou¢asnym

“0 Toto rozhodnuti kritizuje napfiklad MDAC-Mental Disability Avocacy Center ve své Analyze
pravni Upravy a politiky v oblasti opatrovnictvi z roku 2007.

“! Kafka, R. Sou¢asna Uprava institutu opatrovnictvi v CR, s. 19. Pfedneseno na Konferenci
Obcanské soudni fizeni o zpUsobilosti k pravnim Ukonlm a opatrovnictvi z hlediska ochrany prav
osob s dusevni poruchou dne 26. 3. 2007. Pofadano spolecnosti Quip. www.kvalitavpraxi.cz.

*? tamtéz, s. 20.
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problémem je vSak obrovska vytizenost soudl a délka jednotlivych Fizeni. Chybi
také personal, ktery by se specializoval pouze na tuto oblast. Uvedme si
konkrétni pfipad. Okresni soud v Pardubicich nyni ma ve svém obvodu vice jak
150 opatrovanct a o agendu opatrovnictvi se staraji hlavné vysSi soudni
Ufednice, avSak zadna z nich neni zaméfena vyluCné na dohled nad fadnym
vykonem opatrovnictvi, pomoc opatrovnikim s ukony z nejrliznéjSich oblasti.

Pro uplnost je vhodné dodat, Zze tento druh fizeni je osvobozen od

soudnich poplatkd (§11 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 549/1991, o soudnich

poplatcich v plathém znéni).

4. 3. Vybér osoby opatrovnika

Spravny vybér opatrovnika je zakladem pro fadny vykon opatrovnictvi. Jak
jiz bylo fe€eno vyse, je kliCovy pro urCeni opatrovnika §27 odst. 2 o. z., kde je
uvedeno, Zze zakonnym zastupcem fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim soudu
zbavena zpusobilosti k pravnim ukonum nebo jejiz zpusobilost k pravnim
ukonuim byla rozhodnutim soudu omezena, je soudem ustanoven opatrovnik.
Ktomu je tfeba pro uplnost dodat znéni §27 odst. 3 0. z., Ze nemuze-li byt
opatrovnikem pfibuzny fyzické osoby ani jina osoba, ktera splfiuje podminky pro
ustanoveni opatrovnikem, ustanovi soud opatrovnikem organ mistni spravy,
popfipadé jeho zafizeni, jestlize je opravnéno vystupovat svym jménem.

Z uvedeného vyplyva, Ze uprava tykajici se vybéru opatrovnika je velmi
stroha a neposkytuje dostate¢na voditka. Pomoc pfi ur€ovani vhodné osoby by
mohl poskytnout §193 odst. 3, ktery odkazuje na upravu porucenstvi nad
nezletilymi. Je patrné, ze zakon predpoklada jako osobu opatrovnika pfibuzného
opatrovance nebo jiného blizkého Clovéka, ktery bude spliovat podminky pro
ustanoveni. U téchto osob je nezbytnou soucasti jejich platného vybéru také
souhlas s ustanoveni opatrovnikem (srov. rozhodnuti NS R 14/67). Pokud se
nenajde takova vhodna osoba, nastupuje dalsi moznost pfedvidana obCanskym
zakonikem, tedy opatrovnikem se stane organ mistni spravy nebo jeho zafizeni.
Podminkou vsak je, aby tento organ byl opravnén vystupovat svym jménem,
neboli aby mél pravni subjektivitu. Vtomto pfipadé se jedna o vefejné
opatrovnictvi. Na rozdil od pfedchoziho typu opatrovnictvi u vefejného

opatrovnika neni tfeba jeho souhlasu s ustanovenim do funkce.
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K tomuto je relevantni rozhodnuti NS R 45/86 s. 186-187 ,je povinnosti
soudu, aby neprodlené ustanovil organ mistni spravy nebo jeho zarizeni , které
ma pravni subjektivitu, opatrovnikem osoby zbavené zpulsobilosti k pravnim
Uukonum nebo v této zpusobilosti omezené, jestlize se nepodafilo najit vhodnou
osobu pro tuto funkci. Neni rozhodné, uvadi-li organ mistni spravy, Ze pro vykon
funkce opatrovnika nema vytvoreny potfebné predpoklady. Slib, ktery ma sloZit
opatrovnik, obsahuje zavazek, Ze bude radné vykonavat své povinnosti a Ze
bude pfitom dbat pokynt soudu.“

Z zadného z vySe uvedenych paragrafl a judikatury vSak nevyplyva, jaka
by ona osoba méla mit vlastnosti a jaka kritéria by méla splfovat, hovofime-li o
opatrovnikovi fyzické osobé&. Vykon opatrovnictvi je preci dulezita, ale také
narocna cinnost, ktera vyzaduje od opatrovnikd usili a vili konat to nejlepsi ve
prospéch opatrovancl ve spole€nosti, kde je toto téma stale jesté tabuizovano.
Vybér konkrétni osoby je ponechan na uvaze soudu. Pfiklad jak by takova
kritéria mohla vypadat poskytuje Nova*®, kterou si bere za pfiklad i pardubicky
okresni soud. Jejich pozadavky jsou nasledujici:

1) Vék- z hlediska perspektivnosti funkce. Lze souhlasit, Ze mladsi osoba, ktera
je ochotna ucit se novym vécem a ktera sama nepotiebuje pomoc
druhych zabezpeci zalezitosti opatrovance lépe.

2) Zdravotni stav — nesmi byt takovy, aby byl na pfekazku vykonu funkce
(zejména zadna psychiatricka diagnoza).

3) Cisty rejstiik trestd — nebo alespor takové odsouzeni, které nemuze (jiz) mit
vliv na vykon funkce — zhlediska doby, kdy byla trestna ¢&innost
spachana a zhlediska samotné trestné Ccinnosti; zadné problémy
s alkoholem a drogami.

4) Z4dné neptfiméfené osobni dluhy — to je nutno doloZit.

5) Odpovidajici zpusob vlastniho Zivota — tim je mysleno, zda ma potencionalni
opatrovnik fadné vlastni bydleni a financni zajisténi.

6) Vztah k opatrovanci — nesmi byt nepratelsky ani k nému, ani k jeho rodiné.

7) Vztah opatrovance k nému musi byt zalozen na duvére.

8) Zaméstnani — nesmi byt v rozporu s vykonem funkce (z hlediska mista vykonu

prace ani z hlediska charakteru prace).

*3 Nova, H. Desatero prav a povinnosti opatrovnika. Pravo a rodina 5/2008, s. 17-18.
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9) Bydlisté — musi byt v pfiméfené vzdalenosti, aby vykon opatrovnické funkce
mohl byt Fadné realizovan.
10) Osobni predpoklady — altruismus, inteligence, empatie, ochota spolupracovat

se soudem i jinymi institucemi, atp.

Je-li vybrana vhodna osoba pro vykon funkce opatrovnika vyda, o tom soud
usneseni (viz pfiloha A). Po pravni moci usneseni musi opatrovnik slozit do
rukou predsedy senatu slib, Ze bude fadné vykonavat své povinnosti a Ze bude
pfitom dbat pokynl soudu (viz pfiloha B). Po slozeni slibu vyda pfedseda senatu
opatrovnikovi listinu obsahujici povéfeni k vykonavani zastupovani opatrovance
a vymezeni rozsahu prav a povinnosti vyplyvajicich z povéfeni (viz pfiloha C).
Listina ma povahu dodate¢né legitimacni listiny, jeZ neni souc€asti rozhodnuti, a
jejiz vydani a existence nejsou podminkou vzniku nebo trvani funkce
opatrovnika®*. Jedna-li se o vefejného opatrovnika, ten nesklada slib, ale jeho

obsah je uveden pfimo v usneseni o ustanoveni opatrovnikem.

4. 4. Nedostatky sou€asné upravy

V této kapitole se pokusim nastinit alesporn nékteré nedostatky provazejici
tuto problematiku. Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedna se v souCasné dobé o natolik
strohou a nekomplexni Upravu, ze nedostatkl je cela fada. Na ty se poukazuje
v celé této praci. Tato kapitola ma uvést pouze dva problémy a ihned naznacit
jejich mozné feSeni, které je provedeno uvedenim zahrani¢ni upravy nebo
doporuéenim Vyboru ministri Rady Evropy.

V prvé fadé se jedna o fakt, ze osoba zbavena zpuUsobilosti pravnim
ukondm si sama nemUze vybrat osobu opatrovnika. Doporuceni Vyboru ministra
Rady Evropy €. R(99)4 stanovi, Ze pfani dospélé osoby ohledné vybéru Clovéka,
ktery ji ma zastupovat nebo ji pomahat, maji byt zohlednéna a v maximalni
mozné mife nalezité respektovana. Dale neni uspokojivé zamezeno situacim,
aby mezi osobou opatrovance opatrovnika dochazelo ke stfetim, ani zdanim
takového stfetu. K situacim jasného stfetu dochazi hlavné upfednostriovanim

rodinnych pfislusniki a neexistence povinnosti soudu zvazovat takové

“ Karika, R. Souéasna uprava institutu opatrovnictvi v CR, s. 21. Pfedneseno na Konferenci
Obcanské soudni fizeni o zpUsobilosti k pravnim Ukonlm a opatrovnictvi z hlediska ochrany prav
osob s dusevni poruchou dne 26. 3. 2007. Pofadano spolecnosti Quip. www.kvalitavpraxi.cz.
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usporadani. Pro takové existuje pojistka v podobé ,zvlastniho zastupce®, avsak
jak jsem jiz uvedla dfive, je tento institut malo vyuzivan.*® Ve Francii je situace
feSena tak, ze kazdé osobé, ktera je bez pIné zpulsobilosti k pravnim ukonim, je
jesté navic ustanoven ,dohliZejici opatrovnik®, jehoZ povinnosti je mimo jiné
zastupovat dospélou osobu, pokud jsou jeji zajmy ve stfetu se zajmy

opatrovnika.*®

4. 5. Zahrani€ni uprava opatrovnictvi

4.5. 1. Svycarsko a Skandinavie

Ve Svycarském pravu je opatrovnictvi obsazeno v obCanském zakonu
zroku 1907, v platném znéni. Opatrovnictvi je zfizovano plnoletym osobam,
které nejsou schopny starat se o své zalezitosti zcela nebo z ¢asti z divodu
duSevniho postizeni, dusevni poruchy nebo podobného stavu oslabeni. MuzZe se
jednat i o pfechodnou pravni nezpusobilost. Obansky zakon vymezuje v §378
opatrovnictvi:

a) pomoc — nebo také opatrovnictvi pro doprovazeni, jestlize zastoupena

osoba potiebuje pfi vyfizovani urcitych zaleZitosti pomoc a doprovod,

pruvodce, jehoz prava zakon velmi podrobné popisuje.

b) pro zastupovani — pokud zastoupena osoba neni schopna vyfidit urcité

zalezitosti.

c) pro spolupusobeni — to ma byt nafizeno, pokud zastoupena osoba

v urCitych druzich jednani potfebuje pomoci a v takovych pripadech je

ukon platny jen po souhlasu opatrovnika pro spoluplisobeni.

d) plné opatrovnictvi — vztahuje se na vesSkeré zalezitosti osobni péce i

majetkové ochrany, pokud zastoupena osoba potiebuje zvlasté vyraznou

pomoc.
Soud muZze také ustanovit nékolik opatrovnikl, mezi které rozdéli ukoly a oblasti
zastoupeni dle konkrétnich okolnosti.*’

Velmi vyspéla je uprava pfedevsim ve Skandinavii. Pravni uprava Islandu

obsahuje specialni zakon o pravni zpusobilosti, kde je uvedeno, ze opatrovniky

> MDAC. Opatrovnictvi a lidska prava v CR: Analyza pravni Gpravy a politiky v oblasti
oapatrovnictvi v roce 2007, s. 48.

*° tamtéz, s. 48.

“" Nova, H. Nesvépravni-nedostatec¢na ochrana (5.). Pravo a rodina 4/2006, s. 27.
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a spravce majetku ustanovuji inspektofi nad opatrovniky, ktefi také vuci nim

vykonavaji kontrolni €innost.

4.5. 2. Velka Britanie

Na zakladé vySe zminéného zakona (Mental Capacity Act z roku 2005)
vznikl novy soud, ktery by se mohl prelozit dle naSi terminologie jako
opatrovnicky soud. Ten ma své procedury a jmenuje vlastni soudce, ktefi se
specializuji pouze na tuto problematiku. Rozhoduji jak v majetkovych otazkach,
tak i o zdravi a osobni sféfe osoby. PfedevsSim se bude jednat o slozité pfipady,
kdy neni zcela jasné, co je v nejlepSim zajmu nesvépravné osoby (napfiklad jestli
ma tato osoba podstoupit operaci v pfipadé, Ze rodina a Iékafi jsou proti). Z toho
vyplyva, Zze soud musi v8echna sva rozhodnuti €init v nejlepSim zajmu osoby
zbavené zpuUsobilosti k pravnim ukonim. Tento pojem prochazi celym zakonem
a je pro ngj klicovy. Soud ma povinnost brat ohled na pfani a pocity osoby bez
plné zpusobilosti.

SoucCasné s opatrovnickym soudem vznika také funkce vefejného
opatrovnika. Institut vefejného opatrovnika existoval i predtim, ale Mental
Capacity Act zavedl nové vymezeni funkci a také ho prejmenoval. Kancelaf
vefejného opatrovnika vede seznam zastupcl a advokatu, resp. pravnich
zastupcll (tzv. Lasting Power of Attorney - LPAs). Hlavni naplni prace je
administrativni podpora pravnich zastupcl a zastupcl jmenovanych soudem.
Tato kancelaf spolupracuje se soudem, shani pro néj potfebné informace a
spolupracuje s policii a socialnimi pracovniky v pfipadé, Ze existuje podezieni,
Ze dochazi ke zneuzivani nesvépravné osoby.

KoneCné vymezuje i samotné zastupce, které déli do dvou, resp. tfi
kategorii. Prvni skupina jsou jiz vySe uvedeni pravni zastupci (LPA), jejich
pravomoc vznika na zakladé pisemného prohlaseni osoby o tom, kdo ma cCinit za
ni ukony v situaci, Zze tato osoba nebude schopna. ProhlaSeni Ize ucinit v oblasti
zdravotni pécCe a IéCby. Zde osoba vymezi, ze nechce aby byla v pfipadé nemoci
[éCena. DalSi pokyny muze udélit ohledné svych penéz a majetku. Hlavni
podminkou platnosti takového ukonu je, aby osoba rozuméla tomu, co Cini.
Pravni zastupci jsou pak povinni jednat v nejlepSim zajmu osoby, ktera nemulze

jednat v dané situaci sama. Druhou skupina je tvofena zastupci, ktefi jsou
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jmenovani do funkce soudem. Ten ¢&ini rozhodnuti za osobu, ktera k tomu neni
zpusobila. Pfi jmenovani musi soud ur€it rozsah opravnéni a stanovit, co jiz
zastupce Cinit nesmi. Stejné jako soud a pravni zastupci musi jednat v nejlepSim
zajmu nesvépravnych osob. Zastupci jsou pod kontrolou vefejnych opatrovnikd.
Tento postup se neuplatni, pokud osoba ucinila prohlaseni uvedené vyse (viz.
LPA). Je-li treba rozhodnout pouze v jednom jediném pfipadé, zastupce nebude
jmenovan a soud rozhodne sam. Treti kategorii tvofi sluzba nezavislého
advokata (Independent Mental Capacity Advocate), ktera poskytuje pomoc
nesvepravnym osobam, které nemaiji rodinu ani pfatele. Pomaha, je-li tfeba ucinit

rozhodnuti tykajici se zdravi nebo pfi jednani s urady.

4. 6. Uprava opatrovnictvi dle navrhu nového obéanského zakona

V navrhu nového obganského zakona®® je pravni Uprava zastoupeni
obsaZena v €asti prvni hlavé lll. Prvni dil je vénovany vSeobecnym ustanovenim
tykajicim se zastoupeni*®. Pro ugely této prace je mnohem zajimavéjsi dil treti,
ktery je nazvan ,Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi“, a vénuji se mu paragrafy
§429 az §457. Rozdil mezi zakonnym =zastoupenim a opatrovnictvim je
v pravnim duvodu vzniku obou téchto forem zastoupeni, nebot prvni vznika
pfimo ze zakona a druhé na zakladé rozhodnuti soudu. Dochazi tak ke zméné
soucCasného stavu smérem k lepSimu, nyni se zakonnym zastoupenim mini oba
tyto instituty. Opatrovnika ustavuje soud, ten také rozhodne o rozsahu
opatrovnikovych prav a povinnosti. Navrhovana uUprava zustava nezménéna
pokud se tyka spravy bézného majetku opatrovance, k tomu je opravnén
opatrovnik, pfesahne-li ale sprava béznou spravu, je tfeba stejné jako nyni
schvéleni soudu. Vtomto zlstava uprava nezménéna. Nyni se v kratkosti
podivame na zmény, které navrh pfinasi:
- Nejedna-li se o spravu jméni lze opatrovanci ustanovit pouze jediného

opatrovnika. Pokud bude ustanoven zvlastni opatrovnik pro spravu jméni a

8 Navrh nového ob&anského zakoniku vypracovali pro Géely Ministerstva spravedinosti CR Prof.
Dr. JUDr. Karel Elia$ a Doc. JUDr. Michaela Zuklikova, CSc. Mnoho jejich myslenek se nakonec
do vladniho navrhu prosadilo, proto povazuji za dilezité zminit jejich jména.

9 VIadni navrh ob&anského zakoniku. [http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storagef/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku LRV 090430 _final_s%20obsahem.pdf
navstiveno dne 8. 11. 2009]
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zaroven opatrovnik osoby, nalezi tomuto opatrovniku osoby vyluéné zastoupeni
opatrovance pfed soudem, a to i kdyz se zalezitost tyka spravovaného majetku.

- Opatrovnik nem(ze pozadovat od zastoupeného odménu za zastoupeni, lze
vSak pfiznat odménu za spravu majetku, pokud je k takové spravé opatrovnik
povinen. O jeji vySi rozhodne soud s pfihlédnutim k nakladdm spravy, k hodnoté
spravovaného majetku a kvynosim zného, jakoz i k Casové i pracovni
narocnosti spravy.

- Je upraven pfipad, Ze opatrovanec obdrzi dar nebo odkaz s podminkou, Ze jej
bude spravovat tfeti osoba. Spravu nad takovym majetkem nemuize opatrovnik
vykonavat. Je ale umoznéno takovy dar nebo odkaz odmitnout, k tomu je vSak
zapotiebi schvaleni soudu.

- Explicitné uvadi, Zze smrti opatrovnika opatrovnictvi nezanikd a prava a
povinnosti pfechazeji na obec, v niz ma opatrovanec bydlisté, do doby nez soud
ustanovi opatrovanci nového opatrovnika.

- Clovéku, jemuz zdravotni stav plisobi potize pfi spravé majetku nebo hajeni
jeho prav, ustanovi soud na jeho navrh opatrovnika a ve shodé s takovym
navrhem uréi opatrovnikovi rozsah pulsobnosti. Na navrh opatrovance soud
opatrovnika odvola.

- Opatfi-li si nékdo spravce svého jméni sam, nelze mu jmenovat opatrovnika pro
spravu jmeéni.

Opatrovnika je mozné ustanovit osobé, ktera byla rozhodnutim soudu
zbavena nebo omezena zpuUsobilosti k pravnim ukonum, dale neznamé osobé
zUCastnéné pfi urcitém jednani, osobé neznameého pobytu nebo je-li to potfebné
zjiného duvodu k ochrané jejiho zajmu nebo vefejného zajmu. Opatrovnika
muze soud ustanovit osobé& zbavené nebo omezené zplsobilosti k pravnim
ukonuim jen v pfipadé, Ze tuto osobu zhlédl, vyslechl si jeji vyjadreni, je-li
schopna je podat, a pfihlédnout k nému. Soud jmenuje opatrovnikem osobu,
kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné, ustanovi soud opatrovnikem
pfibuzného fyzické osoby a az po té, nejsou-li vhodné osoby, ustanovi soud
opatrovnikem vefejného opatrovnika. Ustanoveni vefejného opatrovnika neni

vazano na jeho souhlas.

Tato kapitola jasn& deklaruje soudasny neuspokojivy stav v Ceské

republice. Vymezili jsme si jak opatrovnictvi vznika, kdo mize opatrovnikem byt
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a jaké jsou nedostatky aktualni upravy. Pro inspiraci byla uvedena i zahranicni
Uprava, ktera je oproti té Ceské mnohem propracovangjsi a lépe tak zabezpecuje
ochranu zakladnich lidskych prav osob, které nejsou schopny se o jejich ochranu
postarat samy. Konkrétné Velka Britanie poskytuje svym ob¢anim vysoky
standard ochrany. Abych nebyla pouze kriticka, je tfeba poznamenat, ze i navrh
nového obCanského zakoniku jiz fadu nedokonalosti oSetfuje a otvira tak
moznost novému zpusobu ochrany osoby bez plné zpusobilosti k pravnim
ukonum. Pfedevsim vice dba na jejich viastni vali a pocity. V zavéru této kapitoly
tak nelze nic jiného nez jen vyjadfit pfani, aby béhem legislativhiho procesu
nedoslo ke znehodnoceni upravy a naopak aby bylo dosazeno jesté vysSiho

zabezpeceni téchto osob.
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5. PRAVA A POVINNOSTI OPATROVNIKA

5. 1. Jednotliva prava a povinnosti

Tato kapitola bude vénovana vymezeni opatrovnikovych prav a
povinnosti. Uvedu, kde je tato problematika upravena, jaké jsou nedostatky
v platné pravni upravé, v pribéhu celé kapitoly provedu komparaci se zahrani¢ni
pravni upravou a konec kapitoly se zaméfi na to, jak by se méla prava a
povinnosti opatrovnika zménit dle navrhu nového obCanského zakoniku.

Stejné jako v minulé kapitole i zde plati, Ze sou€asna uprava je velmi
heslovita. Rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti se vénuje pouze §192 odst.
2 o. s. I, kde je stanoveno, Ze v usneseni, kterym soud ustanovuje opatrovnika,
uvede i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti. Takovéto vymezeni je vskutku
nedostatecné. V zakoné by mély byt jasné pokyny pro soud, aby definoval
rozsah povinnosti opatrovnika s ohledem na funkéni zpusobilost konkrétni
osoby.*® | Doporuéeni &. R(99)4 stanovi, ze ,$kala ochrannych opatfeni a jinych
pravnich ustanoveni na ochranu osobnich a ekonomickych zajmu osob
zbavenych zpusobilosti k pravnim ukonim by méla byt dostateCné pestra a
pruzna, aby umoznila vhodnou zakonnou reakci na rizné stupné nezpusobilosti
a na r0zné situace“. Priklad si lze vzit napfiklad z finského zakona o
opatrovnickych sluzbach, ktery stanovi, ze role opatrovnika mize byt omezena
tak, aby se vztahovala jen na urcity ukon, zalezitost nebo majetek. Tento zakon
jde dokonce dal tim, zZe stanovi, Ze pro konkrétni zalezitost zakazuje
opatrovnikim provadét vyjmenované c&innosti, napfiklad prfevody a koupé
majetku, schvaleni snatku nebo adopce a pofizovani a ruSeni zaveti, pokud
nemaji konkrétni povoleni soudu.®’ Pokusme se tedy stanovit, jaka prava a
povinnosti opatrovnikovi zjeho funkce plynou za souCasného stavu pravni
upravy, hlavné za pomoci ustanoveni tykajicich se porucenstvi nad nezletilymi a
§28 obc¢. zakoniku.

Prvni podminka, ktera musi byt splnéna, aby vlbec opatrovnictvi jako
takové mohlo vzniknout je, Ze opatrovnik je ochoten funkci vykovavat. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, je to hlavni rozdil mezi opatrovnikem fyzickou osobou a

vefejnym opatrovnikem, u néhoz neni souhlas tieba.

* MDAC. Opatrovnictvi a lidska prava v CR. Analyza pravni Gpravy a politiky v oblasti
opatrovnictvi v roce 2007, s. 61.
*" tamtéz, s. 62.
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Rozsah prav a povinnosti se bude odvijet pfedevSim od toho, zda-li se
jedna o opatrovance, ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo jehoz
zpusobilost byla jen omezena.

a) Je-li opatrovanec zbaven zpuUsobilosti k pravnim dkonim, neni

opravnén Cinit zadné pravni ukony a opatrovnik tak musi za ného

vystupovat ve vSech zalezitostech. Predné musi zajistit, aby mél
opatrovanec zajiSténo radné bydleni (urcit tedy jeho bydlisté), dale zajistit
lékarskou péci a také vesSkeré kazdodenni potfeby jako je oble€eni, obuyv,
strava. Samoziejmé, Ze rozsah téchto povinnosti bude zalezet i na tom,

jestli je tato osoba v ustavni péc€i nebo se o ni opatrovnik stara osobné a

ma ji napf. u sebe v domacnosti. Zadné zakonné ustanoveni neuklada

povinnost opatrovnikovi, aby se o opatrovance osobné staral nebo hledal
méné omezujici alternativy bydleni, aby dana osoba mohla Zit v komunité,

a proto kdyz zvoli ustavni péci, tak tim také splni své povinnosti.

Opatrovnik musi jen vykonavat své povinnosti fadné. Problémy, které se

vyskytuji v souvislosti s vykonem opatrovnictvi nad osobami zbavenymi

zpusobilosti jsou ty, jak jiz bylo fe¢eno vySe, Zze nemohou C¢init zadné
pravni ukony. Tyto osoby jsou tak vylouCeny z bézného Zivota tim, ze si
nesmi koupit v obchodé ani lahev vody, nebot uz tim uzaviraji kupni
smlouvu, ke které nejsou zpUsobilé. Tento fakt je Fadu let kritizovan, avSak

k Zadné zméné zatim nedoSlo (nadé&ji pfinasi tak zatim jenom navrh

nového ob&anského zakoniku).

b) Osoba s omezenou zpusobilosti k pravnim ukonim je opravnéna cinit

ty pravni ukony, které nevyzZaduji zastoupeni opatrovnikem. Rozsah

v jakém muzou tyto osoby Cinit pravni ukony samostatné se odviji od

rozsudku, kterym soud omezuje zpusobilost k pravnim ukonim. Je proto

treba mit spravné stanoven ramec, ve kterém se muize opatrovnik
pohybovat. Castou praxi je, ze soudy omezi osobu uréenim finanéni

Castky, se kterou mohou disponovat samostatné. Napfiklad francouzsky

Jednotny zakon o opatrovnictvi uvadi, ze opatrovnik vykonava sveé

opravnéni jen do té miry, jak je to nezbytné vzhledem k omezenim

opatrovance, a pokud mozZno podnécuje opatrovance k tomu, aby se
podilel na rozhodovani, jednani svym jménem a aby rozvijel a znovu

ziskaval schopnosti fidit své osobné zalezitosti. Opatrovnik pfi svém
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rozhodovani bere v Uvahu vyjadfena pfani a osobni hodnoty opatrovance,

pokud o nich vi.>?

Opatrovnikovi nalezi nejen péCe o osobu opatrovance, ale také sprava
jeho majetku. | v této oblasti panuje mnoho zmatkl a nejasnosti. Povinnosti
opatrovnika v souvislosti se spravou majetku jsou nasledujici. Za prvé, musi vest
opatrovnik ucCet opatrovance oddélené od svého vlastniho. Sprava musi byt
pfehledna. Opatrovnik ma povinnost jednou ro¢né zasilat soudu zpravy o spravé
majetku opatrovance. ACkoli je to povinnosti opatrovnika, zasilaji opatrovnické
soudy opatrovnikum listiny s dotaznikem tykajicim se péCe o opatrovance (viz.
pfiloha D), ktery opatrovnik vyplni a zasle soudu nazpét i s pfisluSnymi listinami.
Je to usnadnéni prace opatrovnika, ktery mize snadno zapomenout, ze jiz
uplynul rok a ma tak opét povinnost informovat soud. Majetek opatrovance nesmi
byt pfevadén bezplatné nebo nevyhodné a nikdy za takovychto podminek na
osobu opatrovnika nebo osobé jemu blizké®*.

Také by nemélo dochazet ktomu, Ze by byl majetek opatrovance
spravovan s nepfiméfenym rizikem. NejspornéjSim je ustanoveni §28 ob¢.
zakoniku, ktery stanovi opatrovnikim povinnost, jde-li o nebé&znou zalezitost,
nechat si tento ukon schvalit soudem. Soud takovy pravni ukon schvali, je-li ve
prospéch opatrovance (viz. §179 ve spojeni §193 odst. 3 o. s. F.). Pravni ukon je
tak perfektni az pravni moci rozsudku, kterym soud dany ukon schvali. Pokud by
ke schvaleni nedoslo, je pravni ukon od samého pocatku neplatny pro rozpor se
zakonem. Dikce tohoto ustanoveni vyvolava potize predevsim tim, ze zakon jiz
nikde nevymezuje, co se rozumi béznou zalezitosti. Ve vyfesSeni tohoto problému
nepomaha ani judikatura, nebot’ Zadna relevantni neexistuje.

Pochybnosti nepanuji, jedna-li se o nemovity majetek — koupé a prodej, a
to jak celé nemovitosti, tak i spoluvlastnického podilu, zfizeni zastavniho prava
nebo vécného bfemene. Dale by se mohlo jednat o nakladani s vy$Si finan¢ni
Castkou. Jestli jde o vysS8i ¢astku zalezi na konkrétnim pfipadu a finan¢ni situaci
opatrovance.

Samostatnou kapitolu tvofi odmitnuti dédictvi, dohoda dédici a

vyporadani dédictvi nebo pfenechani pFedluzeného dédictvi k uhradé dluhd.

2 MDAC. Opatrovnictvi a lidska prava v CR. Analyza pravni Gpravy a politiky v oblasti
ospatrovnictvi v roce 2007, s. 59.
** Nova, H. Desatero prav a povinnosti opatrovnika. Pravo a rodina 5/2006, s. 17.

51



V tomto pFipadé je potfeba hlidat, kdo vykonava funkci opatrovnika. Casto je
opatrovnik osoba blizka, ktera mize byt bud dle zakona nebo zavéti také
povolana za dédice a zde uz by dochazelo ke stfetu zajmu a je namisté pro tento
pfipad ustanovit kolizniho opatrovnika. Tento opatrovnik bude jen pro tento
pfipad hajit zajmy opatrovance a po schvaleni dédické dohody, odmitnuti
dédictvi nebo dalSich ukonl naznacenych vyse jeho funkce konéi a opatrovnictvi
opét v plném rozsahu nalezi pldvodnimu opatrovnikovi. Sama praxe si poradila
se situacemi, jedna-li se o nakup akcii, prodej akcii a rizné uvéry. Tyto jsou
schvalovany soudem, nebot bankovni instituce toto schvaleni samy pozaduiji.
Opacnym pfikladem by bylo nakladani s uctem opatrovance, pokud by Slo o
hrazeni najemného a dalSich periodicky se opakujicich plateb. Zde jiz ze
samotné podstaty véci tfeba schvaleni soudu neni.

Mnohem sloZit&jSi je vSak otazka tykajici se pfimo osoby opatrovance.
Jako pfiklady muzeme uvést zménu bydlisté opatrovance. Beze sporu je to
obrovsky zasah do zivota opatrovance, kterému trva déle nez ostatnim osobam,
aby si zvykl na nové prostfedi a navazal kontakty s okolim. DalSi velkou oblasti
je zdravotnicka péce a souhlas s lékafskymi ukony. Osoba bez pIné zplsobilosti
neni opravnéna za sebe jednat a ani se nijak kvalifikované vyjadfit a v tomto
stavu zakon neuklada povinnost opatrovnikovi vyzadat si schvaleni soudu.
Ustanoveni §28 ob¢&. zakoniku je konstruovan pouze pro schvalovani ukonu pfi
spravé majetku. Je zcela ziejmé, Ze zejména ukony, které souvisi pfimo
s zivotem a zdravim opatrovance, by mély byt soudem prfezkoumany, alespon
pokud se jedna o ukony, zasadné ovliviiujici budouci zpusob zivota nebo pfimo
jeho existenci, jako pfiklad uvedme souhlas s amputaci nohy, souhlas s operaci
srdce, souhlas s interrupci. Pfestoze souddm jsou tyto navrhy podavany a ty o
nich rozhoduji, chybi zcela pravni poklad a §28 se vyuziva analogicky, coz je
v tak citlivé oblasti opravdu nedostateéné.>*

V souvislosti stim je nutno uvést, Ze opatrovnici nemaji povinnost
zjisStovat nazor opatrovance pfi jakychkoli rozhodnutich. Samoziejmé v pfipadé
hovofime-li o zbaveni zpusobilosti k pravnim uUkondm. Osoba s omezenou
zpusobilosti je vylou€ena z téch ukonu, které ur€i soud. Je potfeba pfijmout

takovou upravu, ktera zajisti, Ze nazor této osoby bude bran v potaz. Zakonna

% Nova, H. Nesvépravni-nedostatec¢na ochrana (3.). Pravo a rodina 2/2006, s. 26.
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povinnost zjistit nazor je sou€asné méfitkem pro hodnoceni prace opatrovnika i
soudné vymahatelnym standardem.®® Finska legislativa tuto zasadu obsahuije.
Pozaduje, aby se opatrovnik v ramci svych povinnosti ptal osoby na nazor
ohledné rozhodnuti.*® Chybi i jakakoli zminka o tom, Zze by opatrovnik mél
povinnost opatrovance navstévovat a pfi té prilezitosti se s nim radit o jeho
zalezitostech, je-li to samozfejmé mozné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Je
tak mozné, Ze opatrovnik opatrovance nikdy nevidél (to bude pfichazet v uvahu
predevs§im u vefejnych opatrovnikl, je vSak ale mozné, Ze opatrovnikem bude
ustanoven pfibuzny osoby bez pIné zpusobilosti, ktery s nim nebude udrZovat
kontakt a pouze jej umisti do ustavni péce).

Doporuceni €. R(99)4 vyslovné stanovi, Ze ,je potfeba zajistit, aby osoba
bez plné zpusobilosti k pravnim ukonim zustavala pfi rozhodovacim procesu
v centru pozornosti“. Také fFika, Ze ,opatrovanec by mél byt dostateCné
informovan ohledné zavaznych rozhodnuti, tak aby mohl vyjadfit svij nazor®.
Pfikladem, kde takova uprava funguje, jsou USA (i kdyz samoziejmé nejsou
Cleny Rady Evropy). Jejich Jednotny zakon o opatrovnictvi a ochranném fizeni
stanovi, Zze opatrovnik se musi osobné seznamit s opatrovancem a udrzovat
s nim dostatecné kontakty, aby znal jeho schopnosti, omezeni, potfeby, moznosti
a télesné a dudevni zdravi.’” Ruku vruce stim jde i fakt, Ze opatrovniky
pravidelné nepfezkoumava nezavisly organ a zakon nestavi Zadnou
odpovédnost za jejich rozhodnuti. Doporuceni €. R(99)4 uvadi, Ze “opatrovnici
museji byt odpovédni za své jednani a za vSechny ztraty nebo Skody, které
zpusobi osobam ve své péci“. Existuje sice obecna obCanskopravni odpovédnost
za Skodu. Ta je ovSem v této situaci zcela nedostacujici. Jediny trochu ucinny
postih Ize spatfovat trestnim zakoniku v ustanovenich o poruseni povinnosti pfi
nez u ostatnich pripadu.

Zajimavym tématem je i moznost, resp. nemoznost opatrovnika sepsat za
opatrovance zaveét. Je to z divodu, ze se jedna o ukon ryze osobni povahy.

Stim se da i podminéné souhlasit. Zakon by vtom pfipadé mél upravovat

%> MDAC. Opatrovnictvi a lidska prava v CR: Analyza pravni Gpravy a politiky v oblasti
oGpatrovnictvi v roce 2007, s. 60.

% tamtéz. s. 60.

" MDAC. Opatrovnictvi a lidska prava v CR: Analyza pravni Gpravy a politiky v oblasti
opatrovnictvi v roce 2007, s. 65.
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zpusob, jakym by mohla osoba bez pIné zpUsobilosti zanechat posledni pofizeni.
Zvlasté nékteré nemoci se vyznacuji tim, Ze v urcitém obdobi se projevuji pIné a
jindy jsou ,na utlumu® a v této dobé opatrovanec jedna celkem rozumné. Tyto
osoby tedy nyni nemaji moznost pfenechat svij majetek opatrovnikiim, ktefi se o
né starali mnoho let a nastane tak dédéni ze zakona. Mlze se stat, Ze vesSkeré
jméni tak pfipadne pfibuznému, ktery nikdy neprojevil o opatrovance zajem.
DalSi nemotivujici fakt pro opatrovniky je ten, ze v pfipadé&, ze opatrovanec nema
zakonné dédice pfipadne cely majetek statu. Nesnazim se tu naznacovat, Ze
opatrovnictvi by mélo byt vykonavano ze ziStnych duvodl, ale v majetku
opatrovance se mohou nachazet i takové véci, ke kterym si opatrovnik za Iéta,
po ktera se staral o opatrovance, vytvofil citové pouto nebo je to prani
samotného opatrovance, aby jeho opatrovnik veSkery majetek ziskal.

Tim jsme se dostali k tomu jak je to s odménou pro opatrovnika. Na tu ma
narok pouze v pripadé, Ze se sprava majetku je spojena se znaCnou nhamahou a
vyZaduje-li odborné znalosti. Nabizi se otazka, zda-li je to spravné. Domnivam
se, Ze neexistuje uspokojiva odpovéd. Opatrovnictvi je pro opatrovnika velmi
naro¢né a klade na néj fadu povinnosti a bylo by tedy mozné uvazovat, jestli by
za své usili nemél byt odménén, napfiklad stejné jako je tomu v pfipadé
péstounské péce. Odména by mohla byt chapana jako podékovani za
prospésnou Cinnost. Na druhou stranu, opatrovnictvi by méli vykonavat (na rozdil
od péstount) predevSim pfFibuzni opatrovance. Predpoklada se, ze mezi
opatrovnikem a opatrovancem jiz existoval blizky vztah a opatrovnik nevykonava
opatrovnictvi jako finanéné& motivovanou Cinnost. V neposledni fadé opatrovnictvi
muze byt vykonavano i tak, ze opatrovnik umisti opatrovance do ustavni péce, a

v tom pfipadé bych povazovala pobirani odmény za pfinejmensim nemoralni.

5. 2. Povinnosti souvisejici se zanikem funkce opatrovnika a zanik
zastupovani

Opatrovnik ma povinnost pfi skonceni zastupovani predlozit soudu
zavéreCny uCet ze spravy majetku opatrovance. Tato povinnost jako jedna
z mala je opatrovnikovi dana pfimo zakonem, konkrétné v §192 odst. 2 o. s. .
Uget musi byt schvalen soudem a aZ pravni moci tohoto rozhodnuti, které ma

podobu usneseni, konéi opatrovnikova funkce.
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PFi této prilezitosti je nezbytné si uvést, jakymi zpusoby muze zastupovani
opatrovance skoncCit. MUze se tak stat bud na zakladé rozhodnuti soudu. Po
uplnost je vhodné rozliSovat mezi odvolanim z funkce, kdy soud jednostranné
rozhodne o ukonceni funkce opatrovnika (viz pfiloha E), napf. z divodu, Ze
nekomunikuje a nespolupracuje se soudem, a zprosténim, poda-li takovy navrh
sam opatrovnik. Druhou moznosti je, Ze zastupovani skonci pfimo ze zakona.
K tomu dojde umrtim opatrovance €i opatrovnika a pravomocnym navracenim

zpuUsobilosti k pravnim ukondm.

5. 3. Uprava dle navrhu nového obé&anského zakoniku

Pfedmétem této podkapitoly je popsat k jakym zménam by mohlo dojit
pfijetim nového obCanského zakoniku. Hlavni a klicovy rozdil oproti platné pravni
upravé je moznost ustanovit opatrovnickou radu, proto bude tato podkapitola
vénovana pfedevSim tomuto institutu v€etné& vymezeni zpusobu vzniku, ucelu a
jejich prav, ktera by tato opatrovnicka rada méla. Nejprve ale uvedu jaka prava a
povinnosti bude mit opatrovnik.

V navrhu je jiz uvedeno, ze Kk povinnostem opatrovnika patfi, aby
s opatrovancem vhodnym zpusobem a v potfebném rozsahu udrzoval pravidelné
spojeni, projevoval o opatrovance skutecny zajem, jakoz i dbal o jeho zdravotni
stav a staral se o naplnéni opatrovancovych prav a chranil jeho zajmy. S tim
souvisi i povinnost vysvétlit opatrovanci srozumitelné povahu a nasledky
rozhodnuti u€inénych na jeho ucet.

Opatrovnik pfi plnéni svych povinnosti naplfiuje opatrovancova pravni
prohlaseni a dba jeho nazoru, i kdyz je opatrovanec projevil dfive, v€etné
prfesvédCeni nebo vyznani, soustavné k nim pfihlizi a zafizuje opatrovancovy
zalezitosti v souladu s nimi. Neni-li tento postup z nejriznéjSich divodi mozny,
postupuje opatrovnik podle zajm(i opatrovance. Rozsah opatrovnikovych
povinnosti se rozrista také tim, Ze opatrovnik musi dbat, aby zpulsob
opatrovancova Zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu
rozumné odporovat, odpovidal i zvlastnim opatrovancovym predstavam a
pranim.

Témito ustanovenimi konecné dochazi Kk zajisténi zakladnich prav

opatrovancUl. Je zde patrnd inspirace ze zahrani¢nich uprav (nékteré z nich byly
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naznaceny vysSe) a také rGznych obcéanskym sdruzenich, jejichz naplni je
ochrana prav osob se zdravotnim postizenim.

Nyni se jiz budu vénovat opatrovnické radé. Jedna se o institut dosud
neupraveny a navrh obCanského zakoniku tak pfinasi skuteény prilom do platné
upravy. Ma-li osoba bez plné zpuUsobilosti k pravnim ukonim opatrovnika, miaze
sam opatrovanec nebo kazda opatrovanci blizka osoba zadat o ustaveni
opatrovnické rady. Naslednou povinnosti opatrovnika pak je svolat schizi osob
blizkych opatrovanci a jeho pfatel, jsou-li mu znami. Schize se musi uskutecnit
do 30 dnl po obdrzeni Zadosti. Nesplnil-li by opatrovnik svou povinnost svola
schlzi soud a to i bez navrhu. Schlize se muze uc€astnit opatrovanec, kazda
osoba blizka opatrovanci a kdokoli z pfatel, i kdyZ nebyl pozvan. Kazda osoba
ma jeden hlas. Nezbytnou podminkou vSak je, aby se schuze ucastnilo alespon
pét osob. Jsou-li tyto nalezitosti splnény, muze byt zvolena opatrovnicka rada.
Clenem opatrovnické rady smi byt pouze osoba, ktera osvédéi o opatrovance
dlouhodoby a opravdovy zajem, ktery hodla projevovat i do budoucna. Jeji zajmy
nesmi odporovat zajmim opatrovance. Je mozné také zvolit nahradniky pro
pfipad, Zze se fadny clen nebude moci ucastnit zasedani rady. Smysluplnym
omezenim je, ze Clenem opatrovnické rady nesmi byt opatrovnik, nebot rada je
primarné zakladana za ucelem kontroly opatrovnika a k zajisténi lepSi ochrany
opatrovance.

Opatrovnicka rada ma alespon tfi ¢leny. Usnasi se za pfitomnosti vétSiny
¢lend. Rozhodnuti jsou pfijimana vétSinou pfitomnych hlasi. Z toho vyplyva, Ze
ma-li pouze tfi ¢leny musi byt vzdy pfitomni vSichni. Navrh zakona pamatuje i na
takové zaleZitosti jako je funkce zapisovatele a mozZnost podavat protesty
k zapisu. Soud se této faze nijak neuc€astni a neni ani tfeba, aby schvalil ¢leny
opatrovnické rady. Ma vSak jedno vyznamné opravnéni, a to ze muze prohlasit
na navrh nebo i bez navrhu volbu za neplatnou, doslo-li pfi ni k poruseni zakona
takovym zpUsobem, Ze v disledku tohoto hrozi opatrovanci Gjma. Clen
opatrovnické rady je jmenovan na dobu neurcitou. Rada zaseda minimalné jednu
rotné a svolava i pfedseda nebo opatrovnik. Opatrovnicka rada pfizve na
zasedani opatrovnika a opatrovance. Na pravidelném zasedani se projednava
zprava opatrovnika o jeho €innosti v zaleZitostech opatrovance. Dale se rada
vyjadfuje k soupisu jméni opatrovance a k vyuctovani jeho spravy i k vyuctovani

pfipadné odmény opatrovnika za spravu jmeéni.
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Velmi dllezité je vymezeni, kdy smi opatrovnik rozhodovat bez souhlasu
opatrovnické rady. Opatrovnicka rada v tomto pfipadé zastupuje soud a dochazi
tak k jeho odlehCeni a zrychleni celého rozhodovaciho procesu. Navrh podava
negativni vyc€et, kde stanovi, kdy opatrovnik nesmi samostatné jednat. Jedna se
0 oblasti, které jsem vySe uvedla jako naprosto nefeSené souCasnou pravni
upravou, takze i v tomto sméru Ize s navrhem vyslovit souhlas. Opatrovnik nesmi
bez souhlasu opatrovnické rady rozhodnout o zméné bydlisté opatrovance,
umisténi opatrovance do uzavieného ustavu nebo podobného zafizeni, zasazich
do integrity opatrovance, nejedna-li se o zakroky bez zavaznych nasledkl. Tato
prvni skupina upravuje osobni sféru opatrovance. Druha se tyka majetku
opatrovance. Opatrovnik nesmi jednat bez souhlasu, jedna-li se o nabyti nebo
zcizeni majetku v hodnoté prevysSujici ¢astku odpovidajici stonasobku Zivotniho
minima, nabyti nebo zcizeni majetku prevysujici jednu tfetinu opatrovancova
majetku, ledaze tato tfetina predstavuje hodnotu jen nepatrnou, pfijeti zapujcky,
uvéru nebo jistoty v hodnotach uvedenych vyse. Navrh ponechava i samotné
radé, aby v pfipadé zajmu vymezila i dalSi oblasti, kde bude tfeba jejiho
souhlasu. Nesmi tim v8ak dochazet k nepfiméfenému omezeni opatrovnika.

Funkce Clena opatrovnické rady muze zaniknout odstoupenim, které je
ucinné oznamenim opatrovnikovi a soudu. Odstoupeni musi oznamit i dalSim
¢lenim opatrovnické rady. Soud ma pravomoc odvolat ¢lena z funkce pokud
zavazné nebo opakované poruSi své povinnosti, ztrati-li o opatrovance zajem
nebo ocitnou-li se zajmy ¢lena opakované v rozporu se zajmy opatrovance.

Nelze-li opatrovnickou radu zfidit pro nezajem dostate¢ného poctu osob
nebo z jiného podobného divodu, mize soud na navrh nékteré z téchto osob
rozhodnout, Ze pusobnost opatrovnické rady bude vykonavat jen jedna osoba a
rozhodne zaroven o jejim jmenovani. V pfipadé, Ze nenastane ani tento postup
schvaluje opatfeni opatrovnika stran opatrovance nebo jeho jméni namisto
opatrovnické rady soud. Neschvalil-li to soud nesmi opatrovnik rozhodnout o
zméné osobniho stavu opatrovance. Navrh také vymezuje, sjakym jménim
opatrovance nesmi opatrovnik bez souhlasu soudu nakladat, a to bez ohledu na
to, je-li ustavena opatrovnicka rada. Soud musi udélit souhlas, jde-li o

a) zavazani opatrovance Kk plnéni nékterému
z ¢lenll opatrovnické rady nebo osoby tomuto

Clenu blizké,

57



b) nabyti nemovité véci nebo podilu na ni pro
opatrovance, opatrovnik nesmi opatrovancovu
nemovitou véc nebo podil na ni zcizit nebo zatiZit,
c) nabyti zavodu, podilu na zavodu nebo podilu na
pravnické osobé pro opatrovance, nesmi tento
majetek zcizit nebo zatizit, toto se neuplatni
v pfipadé nabyti u€astnickych nebo podobnych
cennych papirt zajiStujicich bezpeény vynos,
d) uzavieni za opatrovance smlouvy zavazujici
k trvajicimu nebo opakovanému plnéni na dobu
delSi nez tfi roky,
e) odmitnuti dédictvi nebo jiné plnéni
z pozustalosti,
f)zavazani opatrovance Kk bezuplatnému pinéni
jiné osobé, ledaze se jedna o dar poskytnuty
k obvyklé pfilezitosti podle zasad slusnosti
v pfiméfeném rozsahu a opatrovanec je schopen
usudku a projevil s darem souhlas.

Bez ohledu na to, co bylo uvedeno vySe, nesmi opatrovnik bez schvaleni soudu

rozhodnout o naloZeni s majetkem opatrovance, jedna-li se o
a) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté
prevySujici Castku odpovidajici pétinasobku
Zivotniho minima,
b) nabyti nebo zcizeni majetku prevySujici jednu
polovinu opatrovancova majetku, ledaze tato
polovina pfedstavuje jen nepatrnou hodnotu a
nejedna se o véc zvlastni obliby pro opatrovance,
c) pfijeti nebo poskytnuti pUjcky, uvéru nebo jistoty
v hodnotach uvedenych vyse.

V téchto vySe uvedenych zalezitostech si soud vyzada stanovisko opatrovnicke

rady. Pokud se opatrovnicka rada nevyjadfi, rozhodne soud sam.

Zajimavym, ale urCité ucelnym ustanovenim, je mozZnost pro pravnickeé
osoby, jejichz hlavni Cinnosti je péfe o osoby se zdravotnim postizenim a

ochrana jejich zajmu, navrhnout svolani schlize k ustaveni opatrovnické rady.

58



Takto vymezena pravnicka osoba musi pusobit v Ceské republice alespon tfi
roky a byt s opatrovancem v pravidelném spojeni alespon tfi mésice. DalSim
velmi dilezitym pravem je opravnéni stat se ¢lenem rady.

Opatrovnikovi, jenz spravuje jméni opatrovance, vznika dle navrhu zakona
dalSi povinnost, ktera spocCiva ve vyhotoveni soupisu majetku. Ten musi
vyhotovit do dvou mésicu od svého jmenovani a dorucit jej soudu, opatrovanci a
opatrovnické radé. Za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyuctovani spravy
jméni kazdorocné vzdy do 30. Cervna, ledaze se s Cleny rady dohodne, Ze
vyuctovani predlozi dfive. Je-li to odivodnéné, mize opatrovanec nebo rada
navrhnout soudu, aby uloZil opatrovnikovi povinnost vyhotovit mimoradné
vyuctovani. KoncCi-li funkce opatrovnika, doruCi konecné vyuctovani spravy jméni
opatrovanci, opatrovnické radé a soudu, popf. také dalSimu opatrovnikovi nebo
soudnimu komisafi jmenovanému v fizeni o dédictvi. Zemfe-li opatrovnik, vyda
soudu, ktery jej jmenoval, listiny a dalSi doklady tykajici se opatrovance a jeho
zalezitosti kazdy, kdo ma tyto listiny a doklady u sebe.

MysSlenka na vytvofeni opatrovnické rady je na misté. Ze zkuSenosti
vyplyva, Ze je nebezpelné svéfit osud osoby do rukou jediného Clovéka a je
proto tfeba vytvofit fungujici organ co nejblize opatrovanci. Soud totiz v mnoha
pfipadech nema moznost dozvédét se o dulezitych skuteCnostech tykajicich se
opatrovance. Kolektivni a ve vztahu k opatrovnikovi konzultativni organ je tak
zpusobem jak zaijistit co nejvy$Si ochranu opatrovance. Opatrovnické radé tak
predevsSim nalezi dozor nad Cinnosti opatrovnika a zaujeti stanovisek k nékterym
dUlezitym opatfenim opatrovnika. AvSak i rada ma v navrhu vymezené limity a to
tak, ze rozhodnuti opatrovnické rady mohou byt soudem zruSena. Pusobnost
rady by tak byla vymezena ve tfech smérech. Nebude mozné, aby bez jejiho
souhlasu opatrovnik rozhodl o podstatnych zalezitostech v osobni, ale i
majetkové sféfe opatrovance. Kone€né posledni smér je, ze rada pravidelné
kontroluje Cinnost opatrovnika a muze se domahat i jeho soudniho odvolani.
Soud v8ak bude mit své podstatné misto i v pfipadé zfizeni opatrovnické rady.
Navrh vypocitava pfipady kdy bude i nadale tfeba jeho souhlasu. Na rozdil od
soucCasné upravy tak Cini jiz explicitné a rozhodovani soudu tak budou kone¢né
transparentni. Z uvedeného by se mohlo zdat, Ze opatrovnik ztraci témér
v8echna sva opravnéni, ale neni tomu tak. Zakladni odpovédnost a starost o

kazdodenni zalezitosti nalezi i nadale opatrovnikovi, ktery nesmi byt
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opatrovnickou radou omezovan ve vykonu svych povinnosti a nesmi se stat jejim
Lfukojmim®, ktery by jen plnil jeji pfikazy.

V zavéru této podkapitoly bych vyjadfila potéSeni, ze se koneCné ve
spole¢nosti za€ina objevovat vule fesit situaci vSech ob&anl a navrh nového
obCanského zakoniku je toho jen dikazem. V pfipadé jeho pfijeti tak dojde
k posileni prav a opravnénych zajmi osob bez plné zpusobilosti k pravnim
ukonim a k odleh¢&eni jiz tak pretizenych soudu. To vSe ale jen za pfedpokladu,
Ze zde bude vle blizkych osob a pratel osob bez pIné zpusobilosti zajimat se o

tyto osoby a aktivné se podilet na ochrané jejich prav.

Tato kapitola oznaCena jako prava a povinnosti opatrovnika se pomérné
obsahle zaméfila na platnou pravni upravu, kde bylo poukazano na nedostatky a
naprosto neuspokojivy stav v oblasti vymezeni opatrovnikovych prav a
povinnosti. Naznacila jsem za vyuziti zahraniCnich zdroju jaké jsou moznosti
napravy. Posledni podkapitola podrobné pojednavala o navrhu obcCanského
zakoniku, ktery oproti sou¢asnému stavu pfinasi zakonné vymezeni povinnosti a
neponechava opatrovance v libovuli opatrovnika bez moznosti fadné kontroly ze
strany dalSich osob blizkych opatrovanci. Opatrovnik by tak v budoucnu byl vice
vazan nazory opatrovance a mélo by se zamezit pouze formalnimu vykonu

funkce.
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6. ROZDIL MEZI VEREJNYM OPATROVNIKEM A
OPATROVNIKEM FYZICKOU OSOBOU

Smyslem této kapitoly bude uvést rozdily mezi dvéma typy opatrovnictvi,
které se liSi predevSim tim, kdo ho vykonava. Poukazi na hlavni vyhody a
nevyhody jednotlivych typld. Nejprve se zaméfim na vefejného opatrovnika,
nebot je to materie bohatSi a pak uvedu problémy, které se mohou vyskytnout u
opatrovnika, kterym je pfibuzny opatrovance nebo jina vhodna osoba. V zavéru
se objevi komparace s pravni upravou Velké Britanie, jez vSak bude jiz shrnutim

toho, co bylo uvedeno v kapitole 4.

6. 1. Verejny opatrovnik

Institut vefejného opatrovnika byl doplnén do obc&anského zakoniku
novelizaci u€inénou zakonem ¢. 131/1982 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 1983. Je
treba mit na paméti, Ze v osmdesatych letech minulého stoleti vykonavaly funkci
vefejného opatrovnika narodni vybory nebo jejich zafizeni. Az zakonem ¢.
509/1991 Sb. bylo ustanoveni §27 odst. 3 ob&. zadkoniku zménéno s ucinnosti
k1. 1. 1992 do dnesniho znéni, tedy Ze opatrovnikem ma byt ustanoven organ
mistni spravy, poptipadé jeho zafizeni disponujici vlastni pravni subjektivitou.’®

Z jiz mnohokrate citovaného ustanoveni §27 odst. 3 obc. zakoniku
vyplyva, Ze soud se snazi nejprve nalézt vhodného opatrovnika z fad osob
blizkych opatrovanci a az posléze, neni-li tento postup mozny, je ustanoven
opatrovnik verejny. Nabizi se otazka, kdo je vefejny opatrovnik, potazmo organ
mistni spravy. Dikce §27 odst. 3 ob¢€. zakoniku jasné stanovuje podminku, kterou
musi takovy organ spliovat a tou je, Zze musi byt nadan pravni subjektivitou.
Verejny opatrovnik je tedy pravnicka osoba. Mezi pravnické osoby fadime take
jednotky Uzemni samospravy, kterymi jsou na mistni urovni obce. Pravni
subjektivita obci je vyjadfena v §2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, kde se
uvadi, Zze obec je vefejnopravni korporaci, ktera vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahu vyplyvajici. Organem mistni

spravy je tedy dle §27 odst. 3 ob¢. zakoniku myslena obec (mésto, méstys).

*® Hovorka, D., Vykon vefejného opatrovnictvi osob omezenych ve zpusobilosti k pravnim
ukontm. Pravo a rodina 9/2007, s. 23.
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K této problematice Ize nalézt judikat 5 Co 468/93. Jedna se o usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 4. 1993. V jeho pravni vété
se doCitame, ze ,organem mistni spravy ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 3 o. z.
neni obecni ufad (méstsky urad), ale je jim obec (mésto) jako pravnicka osoba“.
Vykon vefejného opatrovnictvi neni vykonem statni spravy, ale spada do
samostatné pusobnosti obce, to je mozné dovodit z §8 zakona o obcich, podle
néhoz je samostatnou plsobnosti vSe co neni vyslovné oznaceno za
prenesenou pusobnost. Vefejné opatrovnictvi je vykonavano v zajmu obcanu
obce, ktefi byli zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim nebo jejichz zpusobilost
byla omezena™.

DalSi organizaéni zalezitosti, ktera musi byt vyfeSena je, ktery odbor nebo
oddéleni se bude konkrétné vykonem opatrovnictvi zabyvat. Tato situace neni
nijak na zakonné urovni feSena a je tak na obci, aby si to upravila sama.
NejCastéji jsou to odbory socialnich véci nebo, jako je tomu v pfipadé
pardubického magistratu, odbor komunitnich sluzeb. Vzhledem k narocnosti
agendy je vSak vhodné, aby byl konzultovan v nékterych zalezitostech i pravni
odbor.

Zakladni rozdil, ktery jiz byl vySe uveden je ten, Ze vykon vefejného
opatrovnictvi neni vazan na souhlas. Povéfeny pracovnik neni ani povinen
dostavit se k soudu a slozit slib, nebot’ obsah slibu je vlozen do usneseni, kterym
je obec ustanovena opatrovnikem.

Verfejny opatrovnik je povinen, tak jak jiz bylo fe€eno obecné v kapitole 4,
peCovat 0 osobu a majetek opatrovance a opatrovance zastupovat, a to v
takovém rozsahu v jakém byl opatrovanec ve zpuUsobilosti omezen nebo ve
vSech zaleZitostech, byl-li ji zcela zbaven. Na rozdil od fyzické osoby blizké
opatrovanci ma vefejny opatrovnik i dalSi povinnosti, ma-li fadné plnit svou
funkci. Témi jsou

a) vést seznam opatrovancu,

b) vést osobni spisy opatrovanci s rejstfikem
osobnich dokladu a pisemnosti, se zaznamnikem
ukonu opatrovnika za opatrovance a vedenim

majetku opatrovance

% Hovorka, D., Vykon vefejného opatrovnictvi osob omezenych ve zpusobilosti k pravnim
ukontm. Pravo a rodina 9/2007, s. 23.
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c) prehled o pohybu na U&tu opatrovance.®

DalSi rozdil bude spocCivat pfedevsim v tom, ze vefejny opatrovnik bude
hlavné peCovat o majetek opatrovance, ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti
umistén v Ustavu socialni péce. | z divodu, Ze vefejny opatrovnik nema v péci
pouze jednoho opatrovance, je potfeba ihned po pfevzeti opatrovani pofidit
uplnou a podrobnou evidenci majetku opatrovance, tedy aktiv i pasiv. Tento
majetek bude nutné zajistit pfed ztratou, poSkozenim, znehodnocenim. Za této
situace je mozné roztfidit majetek opatrovance do dvou kategorii. V prvni je
majetek, ktery neni opatrovanec schopen vyuzivat a neni perspektiva, ze tak
bude moci Cinit v budoucnu. V tomto pfipadé pfichazi do uvahy prodej a uziti
vynosu pro zabezpec€eni napfiklad lepSi (nadstandardni) pée o opatrovance.
Druhou kategorii tvofi periodicky se opakujici plnéni pro opatrovance, bude se
jednat hlavné o socialni davky a jiné dichody nebo i napfiklad o pohledavku,
kterou ma dluznik splacet v pravidelnych intervalech. U této skupiny je nutné
zajistit, aby k pInéni pro opatrovance dochazelo a nedoSlo tfeba k promiCeni
pohledavky. Opatrovnik tak bude muset pfedloZit pfislusné OSSZ usneseni o
ustanoveni opatrovnikem a ur€it na jaky ucet budou davky zasilany. Obecné
feCeno opatrovnik musi hajit prava, ktera opatrovanci nalezi.

Na tomto misté je vhodné pojednat také o praxi, ktera zde byla do roku
2007. Bézné bylo vefejnym opatrovnikem ustanoveno zafizeni socialnich sluzeb,
kde opatrovanec tfeba cely Zivot Zil. Obce tak pfesunuly svou povinnost na své
zafizeni a pokladaly véc za vyfizenou. Z hlediska péCe o osobu opatrovance Ize
konstatovat, Ze feSeni to nebylo Spatné, nebot zafizeni znala pfesné zdravotni
stav opatrovance a jeho zajmy, pocity a prani. Problém byl hlavné pokud se
jedna o spravu opatrovancova jméni. Tu vykonavala stejna osoba, se kterou mél
opatrovanec podepsanu smlouvu o poskytnuti sluzby a ktera tedy inkasovala
penize. Byl zde jasny stfet zajmu, nebot jak si takovy opatrovanec mohl stézovat
na kvalitu a uroven provedené sluzby, kdyz jeho zajmy mél chranit pravé
poskytovatel téchto sluzeb. V roce 2007 doSlo k tomu, Ze zafizeni socialnich
sluzeb byla zbavena svych funkci vefejnych opatrovnikdl a na jejich misto byly

jmenovany obce (viz pfiloha F). Takové feSeni povazuji za transparentnéjsi.

% Haderka, J., K problematice vykonu funkce vefrejného opatrovnika dle §27 odst. 3 ob¢€. zak.
Spravni pravo 1/1986, s. 37-38.
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Opatrovnik tak muze po konzultaci se zafizenim socialnich sluzeb poskytnout
opatrovanci péci, ktera odpovida jeho prani.

S uvedenou zménou souvisi i to, Zze obce musely vyfesit otazku, koho
poveéfi vykonem opatrovnické funkce. Jak jsem uvedla vySe, jsou to pfedevSim
socialni pracovnici. Aby ale ochrana opatrovancovych prav byla co nejvyssi je
nezbytné, aby se tyto osoby ucastnily pravidelnych Skoleni, kurz( a jinych
vzdélavacich akci, a to i z oblasti prava. Obecné by se dalo fict, ze vefejni
opatrovnici jsou lépe informovani o v8ech moznych novinkach v oblasti a

disponuji lepSi znalosti problematiky.

6. 2. Opatrovnik fyzicka osoba

OznacCeni opatrovnik fyzicka osoba znamena, pouziji-li negativni
vymezeni, ze se nejedna o vefejného opatrovnika. Bude to pfedevsim pfibuzny
opatrovance nebo osoba, ktera ma zajem se opatrovnikem stat a jeji zajmy
nejsou v kolizi se zajmy opatrovance.

Pro opatrovnika fyzickou osobu bude samoziejmé platit to co bylo
uvedeno vV kapitole 4. Zasadni rozdil od vefejného opatrovnika spociva
prfedevsim v tom, Ze tento opatrovnik je v blizkém kontaktu s opatrovancem, zna
ho a je pro ngj tak snazsi vykonavat svou funkci v zajmu opatrovance. Casta
bude i situace, kdy opatrovnik bude Zit s opatrovancem ve spole¢né domacnosti.
Tak tomu bude v pfipadé, Ze se jedna o osobu omezenou zpuUsobilosti k pravnim
Uukontm. Bude-li opatrovanec zbaven zpuUsobilosti k pravnim ukonum zalezi na
opatrovnikovi jak danou situaci vyhodnoti. Nékteré nemoci vyzaduji staly
Iékarsky dozor, ktery opatrovnik neni schopen poskytnout, a proto zvoli cestu
ustavni péce.

Zakladnim pfredpokladem, kromé souhlasu s vykonem funkce je, Ze
opatrovnik ma plnou zpuUsobilost k pravnim ukonim, a je tak schopen zastupovat
opatrovance ve vSech oblastech kde to bude tfeba. Problémy, které se mohou
vyskytnout u tohoto typu opatrovnictvi jsou, Ze muUZe dochazet
k upfednostriovani zajm0 rodiny opatrovnika nad opravnénymi zajmy
opatrovance. Také ze bude dochazet ke sméSovani uctu opatrovnika a
opatrovance a ke kolizi jejich zajma. V téchto pfipadech je potfeba, aby soud

nezanedbal svou kontrolni funkci a dbal na to, aby byl vykon opatrovnictvi fadné
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vykonavan. V nejkrajnéj§im pripadé by soud takovou osobu mél funkce zbavit a
zvolit jinou vhodnou osobu, pokud se mu nepodafri ji nalézt, mél by zvolit za

opatrovnika organ mistni spravy.

6. 3. Uprava ve Velké Britanii

V této podkapitole se ve velké mife vychazi z toho co jiz bylo feCeno, ale
povazuji za dulezité upozornit na néktera fakta, ktera mozna dostatecné
nevyplynula z podkapitoly 4. 5. 2.

Pokud jde o rozdil mezi vefejnym opatrovnikem a opatrovnikem fyzickou
osobou je nutné zdaraznit, Ze vefejny opatrovnik ve Velké Britanii ma zcela jiny
rozmér. Zde plni funkci administrativni ve vztahu k pravnim zastupcum (tzv.
Lasting Power of Attorneys) a zastupcum jmenovanych soudem a funkci
napomocnou k souddm, kdy s nimi spolupracuje, aby byl zajistén a nalezité
zjistén nejlepsi zajem nesvépravné osoby. Vefejny opatrovnik neni tedy
zastupcem osoby bez plné zpUsobilosti k pravnim ukonim. O nesvépravnou
osobu se stara bud zastupce jmenovany soudem, ktery ma své pravomoci
vymezeny soudem nebo pravni zastupce (attorney), jehoz si nesvépravna osoba

zvolila sama jesté v dobé, kdy k takovym ukonim byla zpUsobila.

V zavéru lze shrnout, ze vykon opatrovnictvi je velmi naroCny a nasi
spoleCnosti nedocenény. Ani souCasny stav pravni upravy ke zlepSeni vykonu
nijak nepfispiva. Je hlavné na opatrovnicich, aby zajistili fadny vykon a
neupfednosthovali zajmy své nad zajmy opatrovancli. PfedevSim u vefejnych
opatrovnikl je tfeba dbat na to, aby svou cinnost vykonavali transparentnim
zpusobem a aby vykon byl co nejméné formalni. Vefejni opatrovnici by se méli
snazit o osobni pfistup a kontakt se svymi opatrovanci, aby tak mohli poznat a

naplnit jejich pfani a zabezpedit ochranu jejich zajmu.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se snazila hloubéji proniknout do
problematiky opatrovnictvi osob zbavenych (omezenych) zplsobilosti k pravnim
ukonim. Vychazela jsem jednak z historickych pramenu, ale i ustavnépravniho
zakotveni.

V kapitole Cislo tfi, jsem se pokusila obsahle rozebrat fizeni o zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonum. Jako voditko mi slouzila hlavné judikatura, s jejiz
pomoci jsem vymezila okruh osob, které se fizeni uCastni, dale jaka prava ma
vySetfovany a od jakych ukond muze soud ve vztahu k vySetfovanému upustit.
Je to pfedevSim vyslech vySetfovaného a doruceni rozsudku. Mlze se tedy stat,
jak bylo uvedeno vySe, Ze se vySetfovany ani nedozvi o tak podstatné
skute€nosti, jakou je jeho zbaveni zpusobilosti k pravnim ukondm. Tato kapitola
se dale vénovala alternativam k souCasnému neuspokojivému stavu. VyuZila
jsem voditek, které dava k dispozici Doporu€eni Vyboru ministrd Rady Evropy C.
R(99)4 a také rady MDAC.

Ctvrtd kapitola ve spojitosti s patou kapitolou se jiz zaméfila na
opatrovnictvi jako takové. Uvedla jak probiha opatrovnické fizeni, jaké je uloha
soudu. Bylo upozornéno na vytizenost soudu, které nestihaji plné kontrolovat
¢innost opatrovnikd. Mezerovita uprava také dava za vznik mnoha interpretacnim
problémdm. Pfikladem muaze byt ustanoveni §28 ob¢&. zakoniku. Tim dochazi
k nejasnostem, zda je tfeba k platnosti ukonu schvaleni soudu €i nikoli a soudy
se nékdy nedozvi o mnoha podstatnych vécech ze Zivota opatrovancu. Ten
samy problém je i u vymezeni prav a povinnosti opatrovnika. Pouhy odkaz na
obdobné uZiti ustanoveni tykajicich se poru€enstvi nad nezletilymi, se zda byt
v tak citlivé otazce nedostatecné.

Posledni kapitola se zaméfila na rozdil mezi vefejnym opatrovnikem a
opatrovnikem fyzickou osobou. Kde bylo ukazano, Ze ackoli neni vefejné
opatrovnictvi novy institut, potyka se s fadou problému. Pfedné je zapotfebi, aby
jeho vykon byl co nejméné formalni. U fyzickych osob je situace jina. Zde je
hlavné nutné zajistit, aby funkce byla vykonavana transparentnim zpldsobem a
nedochazelo k upfednostiovani zajmu rodiny opatrovnika, nad témi, které ma

opatrovanec.
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Obecné lIze fict, Ze ma prace je pomérné kriticka, pokud se jedna o
platnou pravni upravu. Jako velmi pozitivni hodnotim zmény, které pfinasi navrh
nového obcCanského zakoniku, ktery jiz evidentné vyslySel rady za stran
odbornikd a ob¢anskych sdruzeni vénujicich se tématu opatrovnictvi po dlouhou
dobu. Patrna je i inspirace ze zahranicni.

Nezbyva nez jen vyslovit prani, aby nedosSlo ke znehodnoceni navrhu
b&hem legislativni ginnosti v Poslanecké snémovné CR. Také je nutné, aby se
zvySil zajem vefejnosti o tuto oblast a nepanovala lhostejnost k vymezeni a
dodrzovani prav téch osob, které si jejich dodrzovani neumi zajistit sami a jsou

na nasi pomoc plné odkazani.
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PRILOHY

Priloha A
Jednaci €islo:.........cooeoil.
USNESENI
............................ soud ........oeoevievinieneen rozhodl L
V opatrovnicke VECT .....c.evviiiiiiiii i I 1 F: ) S
takto
Soud podle § 192 0.8.1. USTANOVUJC. . ...uvientt ittt et eaeeaaeenens
ktery(4) byl(a) rozsudkem.......................... SOUAU ..t ze

dne

*) zbaven(a) zpusobilosti k praévnim tkontm,
*) omezen(a) ve zpusobilosti k pravnim ukontim,

Opatrovnik je jako zakonny zéastupce jmenovaného (jmenované) opravnén a povinen
zastupovat opatrovance pfi pravnich tikonech a spravovat jeho (jeji) majetek

*) ve vSech vécech

)V EOMEO TOZSANUL ..ooiviiiiiiiiicciiie ettt e e e et e e e ab e e e eabeeeenseeenseeeenns

Nejde-li o0 béZnou zalezZitosti, je k nakladani s majetkem tieba schvaleni soudu ( § 28
obcanského ziakoniku).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnil ode dne

jeho doruceni k ........occvvvvvninennenn. SOUAU V i
prostfednictvim podepsaného soudu.

Za spravnost vyhotoveni:

*) nehodici se Skrtnéte

(O.s.1. €.137 — usneseni o ustanoveni opatrovnika osob¢ zbavené nebo omezené ve zptsobilosti k pravnim tikontim)
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Priloha B

PROTOKOL
o slibu opatrovnika

................. soud ...........oeee..o0ddélend: oo dner

Veéc:

OPALTOVIICEVL Lottt ettt

Pfitomni od soudu:

*) Piedseda senatu (samosoudce): ......ovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieean,

B e,

ZaAPISOVALEL: L.t

Ukon zahajen v ....... hodin

K soudu se dostavil(a):

JMENO @ PIITMENI: ... e e
datum, MiStO @ OKIES NATOZENI: ....eutiit ittt et
TOANE CISL0: L. n et
L0151 01 ] 72 0
POVOIANI: L. e e e
ZAMESINAVALEL: ... i e
trvale DY AliStE: ..o e
piechodné bydliSte: ... ..o e
totoznost zjisténa z obCanského prikazu €. ..........ooooiiiiiiiii
ktery(4) byla usnesenim zdejsiho souduze dne ....................... [ P
ustanoven(a) OPatrOVIIKEIM ... ...ttt e e

Soud poucil opatrovnika o jeho pravech a povinnostech pii vykonu funkce a o vyznamu
opatrovnictvi (§ 78 az 82 zakona o rodinée, § 28 OZ, § 192 a 193 0.5.7., § 176 az 179 a §
180 odst. 1 o.s.7-).

Soud wulozil jmenovanému (jmenované), aby podaval(a) soudu zpravy o osobé
opatrovance a Uty ze spravy jeho majetku vzdy do ...................... (§ 80 odst. 1
zdkona o rodiné — lIze zprostit povinnosti podavat podrobné vyuctovani- vidy vSak
vyvzadovat zpravy o osobé opatrovance).
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Priloha C

Spisova znacka: ...............
LISTINA
o ustanoveni opatrovnika
Podle pravomocného usnesent ................ soudu ... zedne ............

(o P je

(jméno, ptijmeni, datum narozeni, bydlistg)

opatrovnikem

................................................................... S NAT. Ly
045355 T ,
ktery(a) byl(a) rozsudkem ......................... SOUAU .t ze
dne................. o PR *) zbaven(a) zptisobilosti

k pravnim ukoniim - *) omezen(a) ve zpiisobilosti k pravnim ukoniim.

Opatrovnik je opravnén jmenované¢ho (jmenovanou) zastupovat pii pravnich tkonech a
spravovat jeho (jeji) majetek *) ve vSech vécech - *) vtomto rozsahu:

Nejde-li o0 béZnou zalezitost, je k nakladani s majetkem tieba schvaleni soudu ( § 28
ob¢anského zakoniku).

Zpravy o osobé opatrovance a Uty ze spravy jeho majetku je opatrovnik povinen
podavat vzdy do ...................ll

Slib opatrovnika slozil dne .......................ooeee.

Za spravnost vyhotoveni:

*) nehodici se Skrtnéte

(O.s.F. €.139 — listina o ustanoveni opatrovnika osoby zbavené nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim ukontim)
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Priloha D

Okresni soud v Pardubicich
Na Trisle ¢p. 118, 530 95 Pardubice

E-mail: ospa@osoud.pce.justice.cz

sp.zn.
Opatrovnikovi

Véc: péce o opatrovance

Zadame Vas jako opatrovnika o vyplnéni tohoto dotazniku a vraceni zpét na shora
uvedenou adresu.

V Pardubicich dne
vy$si soudni ufednik

Zprava o opatrovanci
1. soucasné bydlist¢ opatrovance

2. jaké jsou bytové podminky opatrovance ( zda Zije napt. v byté, v domé ¢i
v ustavu a kde)

3. kdo zajist'uje osobni péc¢i o opatrovance

4. jaky je souCasny zdravotni stav opatrovance a kdo je jeho oSetiujici ( prakticky )
1ékar

5. jaky je pfijem opatrovance ( dichod, ptipadné jiny pfijem ), kdo ho vyplaci

6. vlastni opatrovanec néjaké nemovitosti ( byt, dim, pozemek ), kde se nachézi,
kdo je spravuje a zda mé z nemovitosti néjaky piijem

7. ma opatrovanec vkladni knizky ¢i ucty, u kterého penézniho ustavu, kolik Cini
zustatek

8. sd¢lte o opatrovanci dalsi skutecnosti, které povazujete za dilezité

Dne: oo

podpis opatrovnika
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Priloha E

Jednaci €islo:...............
USNESENI
......................... soud .......oceveeiiiiieiieneneeorozhodl Lo
V opatrovnicke VECT .......ooeviiiiiiiiii e S 1) S
takto
LoSoud odvolava ...
z funkce opatrovnika, do niZ byl ustanoven(a) usnesenim .................c..c.eeeen soudu
................................. Zedne ..ot G

II. Soud odvolanému opatrovniku uklada, aby ho do ........ dna predlozil
podepsanému soudu zavéreény ucet ze spravy majetku opatrovance a aby radné
predal spravu majetku nové ustanovenému opatrovniku

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne
jeho doruceni k .................. SOUdUV oo
prostfednictvim podepsaného soudu.
Odvolany opatrovnik je povinen do 10 dnli od pravni moci tohoto
usneseni vratit podepsanému soudu listinu o ustanoveni opatrovnikem.

Za spravnost vyhotoveni:

(O.s.F. €.140 — usneseni o odvolani opatrovnika osoby zbavené nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim ukontim)
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