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UvVOD

Masova média jsou vSeprostupujicim jevem, ktery se, obzvlasté¢ v dne$ni postmoderni
spole¢nosti, dotyka téméft kazdé oblasti spojené s lidskou ¢innost{ a kulturou. Tak jako vse, i média
maji svoji historii, ktera rozhodné neni otazkou poslednich par let. Vzhledem k této skutec¢nosti
je dulezité uvédomit si, ze média jsou silnym nositelem postoju a pfedsudkui, které mohou byt tak
silné zakofenény, ze, a¢ o tom nevime, muzeme se s nimi ztotoznovat dodnes. Podobné¢ jako
média, jsou soucasti nasi spolecnosti i jedinci se zrakovym postizenim, jejichz socialni role a pozice
se v prabchu let, stejné jako zminéné postoje spolecnosti, utvarela a ménila az do dnesni podoby.
Ne¢které stereotypy, 1 pres integracni trendy dnes$ni spolecnosti, stale pretrvavaji. Nabizi
se otazka, jak je mozné, Ze se i pfes vyspclost dnesni spolecnosti stale potkavame s nazory

z minulého stoleti?

Vzhledem k jedné z vlastnosti médii, kterou je posilovani urcitych postojt a stereotypti, jsme
se rozhodli nahlédnout do problematiky medialni reprezentace v kontextu zrakového postizeni.
Napadlo nas, ze do zminéné problematiky nahlédneme ocima téch, kterym se postoje a nazory
na svét kolem nas teprve utvafi, oc¢ima dospivajicich. Jedinci se zrakovym postizenim zde ziji
a bézné funguji, jako kazdy dalsi clen spolecnosti. Tendence odlisovat tyto jedince a nazyvat

je minoritou plyne z jejich jinakosti, jejich odlisnosti od normy, ktera je dana vétsinou.

Vnimame potfebu odstranit staleté bariéry, které vyrostly mezi spolecnosti a jedinci se (nejen)
zrakovym postizenim. Pokusili jsme se o to prostfednictvim této prace, ktera je rozdélena
na teoretickou a empirickou ¢ast. Pfitom teoreticka c¢ast na zaklad¢ studia odborné literatury
pfedstavuje teoreticky zaklad pro orientaci a spravné uchopeni zkoumané problematiky. Prvni
kapitola pojednava o zrakovém postizeni, pficemz jsme definovali zrakové postizeni, popsali
nckolik klasifikacnich systému, specifika a dusledky zrakového postizeni. V kapitole druhé ctenaf
nalezne teoretické vymezeni osobnosti jedince se zrakovym postizenim, teorii stereotypu
a pfedsudkt, aspekty seberealizace jedinci se zrakovym postizenim a jejich postaveni
ve spolecnosti. V posledni kapitole teoretické ¢asti se objevuje teorie masovych médii, kterd nam
pomuze zorientovat se ve spletitém systému tohoto odvétvi. Zajima nas zakladni terminologie, vliv
médii a s tim souvisejici priming a fraiming. Dale medialni reprezentace, medialni obraz a také
stereotypy a jedinci se zrakovym postizenim v kontextu médil. Empiricka cast se zabyva
vyzkumnym Setfenim a popisuje charakteristiku vyzkumu a vyzkumného vzorku, dale stanovuje
cile vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky. Nasledujici podkapitola se tykd metody ziskavani
dat, coz v nasem piipad¢ byly ohniskové skupiny. V dalsich podkapitolach popisujeme realizaci
vyzkumu, analyzu a interpretaci vysledkt vyzkumného Setfeni, kde uvadime, jak jsme postupovali.
Dale ptikladame diskuzi, ve které je popsano, k ¢emu jsme dospéli. Pfedposledni kapitola obsahuje
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nase doporuceni pro praxi a c¢ast zavérecna shrnuje vysledky a vyznam naseho vyzkumu pro

specialnépedagogickou praxi. Na konci této prace prikladame dané pfilohy.



1 UVOD DO PROBLEMATIKY ZRAKOVEHO POSTIZENI

Zrak je jednim ze smysla. Umoznuje nam vidét. Vidéni je schopnost rozlidit svétlo, tmu,
barvy, tvary, rozméry, polohy a pohyby, trojrozmérnost a hloubku prostoru. Zrak fadime
k dalkovym analyzatorim, které umoznuji predlozit ucelené informace v minimalnim casovém

intervalu a pfi minimalnim usilf jedince. (Ludikova, 2003)

Prostfednictvim zraku clovek ziskava okolo 80 9% informaci z okolntho svéta
(Olah et al., 1998). Je tedy vice nez jasné, ze zrakové postizeni velmi vazné zasahuje do zivota

jedince.

Pokud se bavime o celosvétovém rozsifeni tohoto typu postizeni, mame pouze orientacni
statistiky Svétové zdravotnické organizace (WHO). Podle udaja WHO z roku 2010 je na svété
asi 285 miliont osob se zrakovym postizenim, z toho je kolem 39 miliond osob nevidomych
a 246 miliont osob slabozrakych. Tato statistika dale uvadi, ze 65 % osob se zrakovym postizenim
a 82 % osob se zrakovym postizenim na stupni nevidomosti jsou star$i 50 - ti let. Rehofova
(in Rozsival et al., 2006) uvadi, Ze podle udaja WHO je v Ceské republice asi 60 — 100 000 tézce

zrakové postizenych lidi, z toho je asi 7 — 12 000 nevidomych.

Nez se budeme dale zabyvat zrakovym postizenim, které je pro tuto praci klicovym, je nutné
zduraznit, jak upozornuji Finkova, Ludikova, Razickova (2007), ze v Ceské republice neexistuje
jednotna terminologie pro tuto problematiku. Jednotlivé resorty vyuzivaji vlastn{ zazité

b3

kategorizace a terminy, které odpovidaji jejich pozadavkim. Podivime se tedy blize

na terminologie uzivané ve skolstvi, v socialni sféfe a ve zdravotnictvi.
1.1 ZRAKOVE POSTIZENI

Jak bylo zminéno vyse, zrak je dalkovy smysl a jako takovy ndm poskytuje ucelené informace
o nastalé situaci v minimalnim casovém useku. Pokud je funkce zrakového analyzatoru

omezena, narusena ci zcela chybi, samozfejmé to ma dopad na zivot daného cloveka.

Jako jedince se zrakovym postizenim pro potieby specialni pedagogiky, tedy chapeme
osobu, ,kterd trpi olni vadou (i chorobou, kdy po optimdlni korekci md stile rakové vnimdni naruseno

natolik, e ji cini problémy v bézném Fivoté.“ (Finkova, Ludikova, Ruzickova; 2007; s. 37).

V podobném duchu je uvadéna definice Jesenského: ,,Zrakovym postigeninm roumime vic, neli

predstavuje poubé poskozeni (patologie, defekt) anatomickych struktur a poruchy funkei 3rakovébo analyzdtors.



Jde o stav, pii kterém se toto poskozent nebo porucha promita negativné do vSech dimenzi charakteriznyicich kvality

Zivot clovéka. .. “ (Jesensky, 2002, s. 25).

Kvétonova — Svecova se zminuje o zrakovych vadach. Oznacuje tak ,,Nedostatky zrakové
percepee riizné etiologie a rozgsahn. Spadaji sem onemocnéni oka s ndslednym oslabenim Jrakového vnimdni, stavy

o dirazech, vrozené & ziskané anatomicko-fyziologické pornchy. “ (Kvétotiova — Svecova; 1998; s. 18)

Na druhé strané Svétova zdravotnicka organizace (Stejskalova in Jurkovicova, 2010, s. 66-67)
zastupuje resort zdravotnictvi a ffka, ze osoba se zrakovym postizenim je ta, kterd ma: ,postieni
grakovych funkci troajici i po medicinské léché anebo po korigovini standardni refrakini vady a ma rakovou ostrost
horsi nez 0,3 (6/18) ag po svétlocit, nebo je zomé pole omezeno pod 10 stupiisi pri centrilni fixcaci, piitom tato

osoba ugivd nebo je potencidlné schopna pougivat rak na planovani a viastni provideni cinnosti.

Dotftelova (in Kraus et al.; 1997;s. 317) uvadi: ,, Z blediska socidlné-zdravotnického je pokles centraiini

rakové ostrosti pod 6/ 18 na lepsim oku s optimalni korekci hodnocen jako trita rakn. "

Je dulezité uvédomit si, ze zrakové postizeni pro jedince zpravidla znamena omezeni a ztizen{
schopnosti pifijmu vizualnich informaci, ktera je navic u osob nevidomych zcela vyloucena.
Zrakové postizeni zasahuje psychicky i fyzicky vyvoj cloveka a ovliviiuje rozvoj celé osobnosti dané

osoby (Novakova in Pipekova, 2010).

1.2 KLASIFIKACE ZRAKOVEHO POSTIZENI

Jak jsme jiz zminovali, skupiny osob se zrakovym postizenim muzeme klasifikovat
v ramci jednotlivych resortd  podle raznych kritérii a pohledd. Nejcastéjsim je pohled
z oftalmologického hlediska. To znamena, ze zakladni charakteristikou pro klasifikaci zrakového
postizeni je vizus a zorné pole (Ludikova in Valenta et al., 2014). Ucelem t¥idéni osob se zrakovym
postizenim je zefektivnéni vychovného procesu u téchto jedinci a zaroven vyhovujic

institucionalizace (Ludikova, 1988).

Rehofova (in Rozsival et al; 2006; s. 351) uvadi Kklasifikaci zrakového postizen

pro posudkové téely v Ceské republice:

1. Slabozrakost lebkého az stiedniho stupné pri vizu 0, 3-0, 1 (6/18—6/60).

2. Slabozrakost tékého stupné pri vizu 0, 1-0, 05 (6/60-3/60).

3. Tée slaby zrak pri vizu 0, 05-0, 02 (3/60—1/60).

4. Praktickd nevidomost pri vizn 0, 02 (1/60) a svétlocit s jistou projekec svétla nebo omezeni zomého

pole do 5 stupriii kolem: centrilni fixace, i kdyg centrdlni rakovd ostrost neni postigena.

~

Uplnd nevidomost obon oii pri svétlocitu s nepresnon projekei ag naprostd ztrita svétlocitn.
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Dodava, ze: , Praktickd nebo ziplnd nevidomost odiivodiiuje prignani vybod II. stupné s prikazen

ZTP/ P 3 oni indikace. Jind ocni postigeni sama o sobé ndrok na mimorddné vyhody nezaklidayi. “

Navazeme Dotfelovou (in Kraus; 1997; s. 317), ktera na zakladé miry poklesu vizu a zizeni
zorného pole hovoii o slabozrakosti a nevidomosti, pficemz slabozrakost definuje jako: ,,zreverzibilni
pokles grakové ostrosti na lepsim okn pod 6/18 af 3/60 viené” a dale ji déli na lehkou a tézkou.
Nevidomost uvadi jako: ,ireverzibilni pokles centrilni rakové ostrosti pod 3/60 — svétlocit.“ a rozdéluje

ji na praktickou nevidomost, skute¢nou nevidomost a plnou slepotu.

S Ludikovou se vracime opét do specialnépedagogického kontextu, ktery je pro tuto praci
stézejni. Autorka uvadi nékolik rozdéleni osob se zrakovym postizenim do skupin: podle stupné
postizeni, doby vzniku defektu, etiologie a z hlediska trvani zrakové vady. Toto rozdéleni

je dalezitym aspektem ovliviiujicim charakter intervencniho procesu.

Podle doby vzniku postizeni je déli na vrogené a iskané. Z etiologického hlediska se urcuje
porucha organova ¢i funkéni (Ludikova, 1988). Z hlediska délky trvani zrakového postizeni popisuje
clenéni na akutni, chronické nebo recidivujici postizeni (Ludikova in Valenta et al., 2014).

postizeni:
1. osoby nevidons,
osoby slabozrakeé,

2
3. osoby se zbytky zraku a
4. osoby s poruchami binokuldrnibo vidéni. (Ludikova; 1988; s. 14)

Jesensky (2002, s. 27) uvadi téméf totoznou klasifikaci, jako Ludikova:

~

nevidomi (slepi)

N

se Kbytky vidéni (bytky rakun, prakticky skepi)
3. slabozraci (té3ce, stiedné, lebce)

4. binokuldrné vadni (tupozraci, Silhavi, jednooci)

Kvétoniova-Svecova (1998, s. 18) naproti tomu uvadi zrakové vady podle typu a podle stupné
vidéni. Typy zrakovych vad uvadi ve 4 skupinach, pficemz je mozné, ze zrakové postizené dité
ma problémy ve vice, nez jedné ze zminénych oblasti:

1. ztrdta grakové ostrosti,

2. postigent sive zorného pole,

3. okulomotorické problémy a

11



4. obtize se gpracovanim rakovych informaci.

Podle stupné vidéni, pfi kterém se vychazi z arovné zrakové ostrosti, odliSuje slabograkost

a slepotu.

1.3 SPECIFIKA JEDNOTLIVYCH SKUPIN OSOB SE ZRAKOVYM
POSTIZENIM

7 davodu zaméfeni této prace povazujeme za vhodné, aby zde byla zminéna a minimalné
pfiblizena problematika jednotlivych skupin jedinct se zrakovym postizenim. Jak je uvedeno

vyse, pii déleni do skupin budeme vychazet z klasifikace Ludikové, tedy podle stupné zrakové vady.

Osoby nevidomé patfi mezi nejznaméjsi a médii nejvice propagovanou skupinu zrakove
postizenych (Razickova, 2007). Skupina osob nevidomych spadda do kategorie s nejtézsim
zrakovym postizenim. Jsou to déti, mladez a dospéli, ktefi maji zrakové vnimani naruseno na drovni
nevidomosti. (Ludikova 1988). Finkova (2010) dopliuje, Ze nevidomost muzeme délit
na nevidomost praktickou, skute¢nou a plnou. Dotfelova (in Kraus, 1997, s. 317)
uvadi, ze nevidomost je ireverzibilnf pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 - svétlocit. Kocur
(in Kuchynka et al., 2007) podle WHO dodava, ze v pfipadé¢ omezeni zorného pole jde o zorné
pole uzsi nez 10 stupna. Hycl, Valesova (2003, s. 149) ve své publikaci uvadéji clenéni nevidomosti
na nevidomost praktickou, kferd je definovana bud jako pokles vizu pod 3/60 do 1/60 vietné, nebo
binokuldrné gorné pole méné nez 10 stupiidi, ale vice nes 5 stupriii. Dale nevidomost skutecnou, ktera je pokles
vizu pod 1/60 ag svétlocit, nebo oboustranné zomé pole pod 5 stuprisi. Posledni, plna slepota je od svétlocitu

§ chybnon projekct svétla ag po trdtu svétlocitu (amanrdza).

Nevidomost muzeme rozlisovat i podle doby vzniku na vrozenon a iskanon (Ludikova, 1988).
Je velky rozdil mezi jedincem, ktery se nevidomy narodil a ktery v prabchu Zivota o zrak pfisel.
U nevidomych osob je uplné vyloucena schopnost pfijimat vizualni informace (Novakova
in Pipekova et al., 2010). Pomérné velkym problémem u této skupiny zrakove postizenych je tedy
v prvni fadé nemoznost navazani zrakového kontaktu, tim padem omezené moznosti socializace.

Dalsimi uskalimi jsou napiiklad prostorova orientace a samostatny pohyb, sebeobsluha atd.

Osoby se zbytky zraku jsou velmi specifickou skupinou, ktera ma specialni postaveni mezi
ostatnimi skupinami osob se zrakovym postizenim. V medicinské praxi zbytky zraku vétsina autora
nerozlisuje. Néektefi autofi (Ruzickova, Ludikova, Finkova) tuto skupinu zafazuji na hranici mezi
osobami slabozrakymi a nevidomymi, jak muzeme pozorovat v definici od Ludikové (1988), ktera
potvrzuje, ze kategorii osob se zbytky zraku chapeme jako mezistupen mezi té¢zkou slabozrakosti

a praktickou slepotou.
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Ruzickova (2000) piimo uvadi, ze: ,Jedinci se 2bytky graku jsou specifickon skupinou mei Jrakové
postigenymi, u nichg vice neg u které jiné hraje vynammnou roli nejen stupen postigent, ale také vsechna ostatni

hodnotici kritéria. “

Z hlediska vzdélavani, vychovy, pracovniho uplatnéni a celkové uplatnéni ve spolecnosti
je nutné tuto kategorii odliSovat od ostatnich. Nejdulezitéjsim bodem je dodrzovani zasad zrakové
hygieny, jelikoz u osob se zbytky zraku se pracuje s rezidui zraku a mize dochazet k progresi
vady, proto je potfeba tuto oblast nepodceniovat. Dalsi dulezité specifikum této skupiny je metoda
vyucovani, takzvana dvojmetoda. Jedna se o metodu, pifi které se zak uci ¢ist a psat pomoci
cernotisku a zaroven i pomoci Braillova hmatového pisma, které mize zapisovat prostfednictvim

Pichtova stroje.

Osoby slabozraké uvadi Kocur (in Kuchynka et al, 2007) dle WHO jako jedince
se zrakovou ostrosti lepstho oka s nejlepsi moznou korekel nizsi nez 6/18 a rovnou nebo lepsi

nez 3/60, v ptipadé omezeni zorného pole jde o interval od 20 do 10 stupnt.

Podle Ludikové (1988, s. 19) jsou osoby slabozraké: , Kategorie déti, mlideze a dospélych, kteri maji

postigeno rakové vnimdni na stupni slaborakost.

Jak jsme se mohli pfesvédcit vyse, mnoho autort uziva mnoha ¢lenéni a definice. Spole¢nym
méfitkem je zrakova ostrost a zorné pole. Ludikova (in Valenta et al., 2003) odlisuje lehky, stfedni

a tézky stupen slabozrakosti.

Osoby se slabozrakosti pouzivaji zrakové vnimani v kazdodennim Zivoté nejvice ze vsech
skupin. Ludikova (in Valenta et al., 2014) ale uvadi, Zze kvalita takto ziskanych vjemu je snizena
¢i omezena. Se slabozrakosti je spjata potfeba dodrzovat zasady zrakové hygieny, jako je stiidani
prace na blizko a na dalku, vhodné osvétleni atd. Slabozraci jsou skupinou s nejriznéjsimi vadami
zraku, kde je kazdy pifipad individualni. Autorky Finkova, Ludikova, Ruzickova (2007)
upozornuji, ze  vétSina  slabozrakych jsou jedinci se snizenou koncentraci, slabou
pozornosti, rychlejsi unavitelnosti, pomalej$im pracovnim tempem a vyssi sugestibilitou. Potfebuji
urcitou miru podpory a péce, jako osoby ve zbylych kategoriich. Mohou vyuzivat uprav prostiedi

nebo raznych kompenzacnich pomucek, jako jsou bryle, zvétsovaci lupy nebo zvétsovaci software.

Osoby s poruchami binokularniho vidéni jsou kategorii s nevyssi frekvenci vyskytu
v tzv. béznych skolach (Ludikova in Valenta et al., 2003). Binokularn{ vidéni je schopnost uzivat
obou o¢i, kdy ve své nejdokonalejsi formé splyvanim obrazt z obou sitnic vznikne jeden senzoricky
vjem. Pfedpoklad pro spravné binokularni vidéni je rovnovazné postaveni oci a jejich dokonala

pohybova souhra (Jiraskova in Rozsival et al., 2006). Odehnal (in Rozsival et al., 2006) nabizi mozna
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nazornéjsi vyklad a to, ze jednoduché binokularni vidéni je vyrazem schopnosti mozku spojit
obrazy kazdého oka v jeden prostorovy vjem. On i Jiraskova (in Rozsival et al., 2000) rozlisuji
3 stupné binokularniho vidéni. Prvnim, nejnizsim stupném je simultann{ percepce, druhym je fize

a tfetd, tedy nejvyssi stupen je stereopse.

K nejcastéjsim porucham binokularniho vidéni patfi strabismus (Silhavost) a amblyopie
(tupozrakost). Kvétofiova — Svecova (1998) definuje tupozrakost jako funkéni poruchu, kterou
pfedstavuje snizeni zrakové ostrosti ruzného stupné pfi normalnim anatomickém nalezu na oku.
Na sitnici jednoho oka potom vznika ostfejsi obraz nez na sitnici druhého oka. Naproti tomu
strabismus, ktery je také funkcni poruchou, autorka prezentuje jako stav, kdy pfi fixaci urcitého
pfedmétu na blizko nebo do dalky se osy vidéni neprotinaji v témze bodé. Obé¢ vady se daji velmi
dobfe napravit, pokud dojde k diagndze vcas, a to v co nejranéjsim véku. K napravé téchto poruch
slouzi pleopticko—ortopticka cviceni. Pleoptika je soubor metod, které slouzi k léceni tupozrakosti.
Ortoptika je tedy souhrnné oznaceni metod, které vedou ke spravnému postaveni a hybnosti oci

a tim k navozeni binokularniho vidéni (Kvétofiova-Svecova, 1998).
1.4 DUSLEDKY ZRAKOVEHO POSTIZENI

Jak jiz bylo zminéno vyse, zrakové postizeni ovliviiuje nejen psychicky a fyzicky vyvoj
jedince, ale 1 utvafeni celé jeho osobnosti. Pfi tomto procesu samozfejmé miru tohoto ptisobeni
ovliviiuje mnoho faktort. Patif mezi né druh a stupen zrakového postizent, jeho etiologie a doba

vzniku (Ludikova in Valenta et al., 2003).

Ruzickova (2007) nas nuti k zamysleni, pfi kterém zjistime, ze s kazdym stupném ¢i typem
postizeni jsou spojeny ruzné zavazné duasledky, které ovliviiuji nejen osobni, ale i pracovni ¢i skolni
zivot a s nimi samozfejmé 1 uplatnéni ve spolecnosti. Nékteré tyto dusledky jsou potom typické
pro vsechny osoby se zrakovym postizenim, dalsi se mohou vyskytovat pouze u nékterych osob
¢i kategorif osob se zrakovym postizenim. Mezi duasledky, které jsou charakteristické pro vsechny
skupiny osob se zrakovym postizenim patfi zejména: v ruzné mife postizené zrakové funkce, které
ovliviiuji zkreslenost a zpusob pfijimani informaci (napifklad naruseni hloubkového
a prostorového vidéni); problémy pfi prostorové orientaci a samostatném pohybu; nutnost
vyuzivat kompenzacni Cinitele v rizné vysoké mife v zavislosti na urovni zrakové ztraty; potfeba
vyuzivat kompenzacni pomucky - touto problematikou se zabyva Tyflotechnika (obor, ktery
pomoci technickych pomucek, pfistroji a zafizeni pomaha zrakové postizenym kompenzovat
ztratu zrakového vnimani, a to v co nejvyssi mozné mife); pomalejsi pracovni tempo a s nim

spojena zvysena namaha; rychlejsi unavitelnost, ktera je uzce spojena s predchozimi tfemi body
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a nutnost zohlednit zrakové postizeni pfi vybéru Skolského zafizeni a pozdé¢jsiho pracovniho

uplatnéni.

Skupina duasledki, které jsou specifické pro jednotlivé skupiny osob se zrakovym

postiZenim:
Osoby nevidomé

e Ztizeny nacvik sebeobsluhy. Nutnost vie vysvétlovat pomoci slovniho doprovodu.
e Neschopnost ¢ist cernotisk a v disledku toho obtiznéjsi ziskavani informaci, i pfes
rozvoj informacnich technologii. Existuji specialni knihovny pro zrakové postizené.

e Obtize pfi navazovani kontaktt spojené s absenci zrakového kontaktu.

Osoby se zbytky zraku jsou specifickou skupinou z divodu nutnosti vyuzivat pfi
vzdélavani tzv. dvojmetody (Zzaci se uci ¢ist a psat metodou cernotiskovou i Braillovym pismem)

a také specifickym postavenim na hranici mezi osobami slabozrakymi a nevidomymi.

Osoby slabozraké jsou skupina nejméné rozpoznatelna od intaktni populace. I z toho

diavodu jsou vychovavani bez ohledu na mozné dusledky:

e Zvysena unavitelnost pii zrakové praci a s tim spojena nutnost zrakové relaxace.

eV ramci prace ve skole i doma dodrzovat zasady zrakové hygieny, aby nedochazelo
ke zhorsovani zrakového vnimani.

e Mozna progrese vady a s ni spojené omezeni ve sportu i v bézném zivoté. Pfedevsim
u o0sob s vysokym nitroo¢nim tlakem, rizikem odchlipeni sitnice, ¢i glaukomem je

treba dbat na to, aby nedoslo ke zhorseni zrakové vady.

Osoby s poruchami binokularniho vidéni jsou nejpocetnéjsi skupinou mezi zrakové
postizenymi v pfedskolnim véku. Jejich dasledky mohou byt diky pleopticko-ortoptickym cvicenim
zmirnény ¢i zcela eliminovany (Ruzickova, 2007). Jedinci s poruchami binokularnfho vidénf mohou
mit obtize ve vSech oblastech, které byly zminény vyse v obecné roviné. Je potfeba si uvédomit
zavaznost téchto obtizi, a jelikoz se s nimi setkame pfedevsim v predskolnim, nebo mladsim
skolnim véku, méli bychom, obzvlast ve skolnim prostfedi, zohlednit pfi praci vétsi
unavitelnost, bolesti hlavy, paleni oci, nevolnost, problémy pfi orientaci v prostoru nebo Spatny

odhad vzdalenosti a prostorovych vztaht (Ludikova in Valenta et al., 2003).

Vedle toho Ludikova (in Valenta et al., 2003) chape omezeni ¢i vylouceni zrakového vnimani
jako velmi zavazny faktor, ktery zasahuje do rozvoje celé osobnosti a povazuje nedostatek

¢i dokonce chybéni zrakovych podnétt za pficinu senzorické deprivace. Dodava ovsem, ze cilené
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vedenou pomoci lze situaci upravit, a to na zakladé specialnich cvicenti, kterymi mohou byt vyuzity
a rozvinuty zbytky zraku pfedevS§im nahradni (kompenzacni) cinitelé, které mohou dusledky
senzorické deprivace ¢astecné kompenzovat (zmirnit). Autorka fadi kompenzaéni ¢initele do dvou
skupin. Do prvni skupiny patif niz§i kompenzacni cinitelé, kterymi jsou: hmat, sluch, ¢ich a chut’
ajsou hlavni. Do skupiny druhé fadi vyssi kompenzacni cinitele, mezi které
patii: mysleni, pamét’, pfedstavy, fe¢ a obrazotvornost. Mezi dalsi negativni dasledky autorka fadi
zménu podminek jedince v oblasti prostorové orientace a samostatném pohybu, kde nevidomy
musi spoléhat na své nahradni smysly a technické podpurné prostfedky. U ostatnich kategorii
se jedna o kombinaci omezenych moznosti zrakové percepce, kompenzacnich ciniteld a technické
podpory, kterou Ludikova shledava jako jednu z nejvyznamnéjsich faktort. Diky svému rozvoji
umoznuje snizit dusledky zrakového postizeni na rozvoj osobnosti jedince. Poslednim negativem

podle Ludikové je zuzeny okruh pracovnich moznosti.
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2 OSOBNOST JEDINCE SE ZRAKOVYM POSTIZENIM
A SPOLECNOST

Vztah k jedincim s postizenim je vyrazem tolerance k odliSnostem, respektovani
individuality a vyrazem vnitini kvality ¢lovéka a celé spole¢nosti (Hadj — Moussova in Vagnerova

etal., 1999).

Vagnerova (Vagnerova et al, 1999) uvadi, ze podle Keharové (1992) z raznych praci
a studentské ankety vyplynulo, ze majoritni spolecnost vaima mentalni postizeni jako postizeni

nejzavaznéjstho charakteru. Zrakové postizeni, ve stupni nevidomosti, hodnotili jako druhy nejtézsi

typ postizeni.

Jak jiz bylo zminéno vyse, zrakové postizeni velmi zavazné zasahuje do zivota jedince.
To vsak neni duvod, aby vétsinova spolecnost méla pocit, ze by se k lidem se zrakovym postizenim
méla nebo musi chovat jinak (nejmarkantnéjsi zmény chovani jsou smérem k nevidomym

osobam), nez ke komukoliv jinému.

Perout (2005, s. 51) zformuloval a vyslovil myslenku, ktera by zde méla zaznit: |, Té5kd zrakovd
vada jisté vyrazné ovlivni podobu a kvalitn Zivota. 1.3e uvést pripady nkazujici nevidomého jako rovnoprdavného
(lena spolecnosti, ktery se dokdzal i pres svij nedostatek uplatnit. Na drubé strané vidime podobné
postigeného, ktery i pres to, e absolvoval specilni stredni Skolu a ma tedy predpoklad pro své uplatnéni, voli Zivotni
styl, ktery je gaostavanin nejen a vidicimi, ale i 3a stegné postigenymi. Fakt zrakové vady sam o sobé tedy neni

«

Satdlni pritinon vzniku devastujici skutecnosts, je ale prokem, ktery utvdri celkovou podobu Zivota.

Slowik (2007) se ve své publikaci timto tématem zabyva. Zminuje, ze lidé se zrakovym
postizenim se od ostatnich v nicem nelisi, tedy nechtéji, aby byli okolim vnimani nijak odli$né.
Vztah mezi intaktni populaci a jedinci se zrakovym postizenim zatézuje fada myta
a pfedsudku, které koluji ve spole¢nosti a vytvaii tak z naseho pohledu zbytecné bariéry mezi
spole¢nosti a osobami se zrakovym postizenim. Jedinym rozdilem mezi ¢lovékem se zrakovym
postizenim a clovékem takzvané intaktnim je to, Ze se v béznych situacich nemuze spolehnout
na svuj zrak. Voli tedy jina feseni, kterych v dnesni dobg¢, i diky rozvoji techniky pfibyva. Pfesto ale
skute¢nost,  ze  clovek  se  zrakovym = postizenim  zvladne = spoustu = véci

samostatne, neznamena, ze nikdy nepottebuje pomoc, nebo nestojf o socialni kontakt.
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2.1 CHOVANi, MOTIVACE, POTREBY, POSTOJE, ZAJMY
A KVALITA ZIVOTA

V této podkapitole uvadime nékteré pojmy z oblasti psychologie, o které se budeme opirat
v nasledujicim textu. Je dalezité zminit se o nich v kontextu problematiky vztahu osob se zrakovym

postizenim a majoritni spolecnosti, protoze jsou zakladem veskerého lidského byt{ a souziti.

Kultura je podle Copanse (2001) vsudypiitomna a nékdy je synonymnim vyrazem
pro civilizaci, protoze je zaroven souborem prezitkid a moznosti, véci zivych 1 mrtvych nebo taky
pfedméta i verbalnich expresi. Copans (2001, s. 72) dale reprezentuje Tylorovu (1871)
myslenku, ktera ffka, Ze v nejsir§im etnografickém smyslu kultura oznacuje celek, ktery zahrnuje
védomosti, viru, uméni, moralku, pravo, zvyky a dalsi dovednosti a navyky ziskané clovékem

v socialnim prostfedi.
Eagleton (2000) ve své publikaci Idea kultury dodava: ona sama je nemoci, kterou ma lécit.

Naproti tomu spole€nosti rozumime organizované seskupeni lidi, ktefi maji mezi sebou
urcité vztahy a jejichz ¢innosti se soustfed’uji na souhrn spole¢nych cilt a kteff maji tendence sdilet

spole¢né nahledy, postoje a zpusoby chovani (Kohoutek, 2002).

Chovani je soubrn vnéisich projevii Jovéka. Je oviivnéno interakci s vnéisim prostiedim, zemeéna
spolecenskym (Kohoutek, 2002, s. 15). Autor dale déli chovani na spontanni, reaktivni a operativni.

Uvédomeélé a zamérné chovani nazyvame jednanim.

Motivace pochazi z latinského ,,moveo = hybam. Vyjadfuje tedy hybnou silu chovani nebo
jeho pricinu. Podstaton  procesu motivace je améieni a aktivace indiwidna, cof byvd vyjadiovino
v terminech: pudy, potieby, zdjmy, ideily atd. (Nakonecny, 1970, s. 212). Mezi zakladni motivy chovani
patii potfeby a ty jsou potom dale doplnovany zajmy a idealy, které mohou vytvofit ideologii

(Jesensky, 2000).

vvvvvv

Jsou to pocit'ované nedostatky nebo nadbytky néceho, které byvaji spojeny s vnitini dusevni
tenzi, kterd nas vede kurcitému chovani, jehoz cilem je uspokojeni potfeby. V pfipadé
neuspokojeni potteby dochazi k frustraci neboli deprivaci. Autor dale uvadi nejbéznéjsi déleni
potieb na materialni, kulturni, biologické a socialné psychologické (Kohoutek, 2002). Jedinci
s danym typem postizeni maji svoji vlastni kulturu, ve které se potfebuji zorientovat a ktera
odpovida jejich potifebam. Tito jedinci se snazi adaptovat na prostfedi tzv. hlavniho proudu, tedy

intaktnich, ale zaroven v sobé potlacuji potfebu rozvijet vlastni minoritni kulturu, své schopnosti
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a hodnoty. Pronikaji do svéta intaktnich, aniz by pfedtim zvladli svét své vlastni minoritn{ kultury

esensky, 2000).
y

Nakonecny (1970) i Jesensky (2000) ve svych publikacich uvadéji systém potieb podle
Maslowa (1954):

1. tyziologické potteby zakladni, nejnizsi, souvisejici s porusenou homeostazou

2. potieba bezpeci, vystupujici v situacich ztraty zivotni jistoty, ekonomického selhani apod.
3. potieba soundlezitosti a lasky (nalezet k néjaké skupiné, byt nékym milovan)

4. potfeba uznani (byt obdivovan a uznavan, mit kompetenci a respekt)

5. potieba sebeaktualizace (realizovat svou individualitu, tj. své schopnosti a zaméry.

Prvni z autora dale uvadi dv¢ kategorie potieb, které rozlisuje Maslow. Prvni skupinou jsou
potfeby spojené s nedostatkem (deficiency needs), druhou skupinu tvofi potfeby spojené

s rozvojem osobnosti (growth needs) a vyjadfujici vztah ¢lovéka k socialnimu byt (being needs).

Dalsim pojmem jsou postoje. Je dilezité odlisit postoj od motivu. Postoje json pohotovosti chovat
se urlitym zpiisobem, realizovat wurcité obsahy (Nakonecny, 1970, s. 264). Jesensky (2000, s. 90)
doplnuje, ze tvofi podstatnou ¢ast osobnosti. [sou soucdsti hodnot, zamérent osobnosti vici svétn.; vyphjvaji
g Jejich gkusenosti a socidlnich pogic; jsou také akladem hodnoceni svéta a jebo objekti, vytvdreji tak relativné

trvalon disponovanost reagovat na svét uréitym prisobem a urcitym prisobem se chovat i jednat.

Viagnerova (in Vagnerova et al., 2000) dodava, ze postoje jsou vyrazem snahy o subjektivné
jasn¢j$i a jednodussi orientaci ve svete. RozlisSujeme tii piivlastky postoju. Zaprvé jsou
intencionalni — vztahuji se k né¢emu. Zadruhé vyjadiuji néjakou kvalitu, napf. sympatii — antipatii,
souhlas — nesouhlas. A zatfeti maji intenzitu — vice ¢i méné sympaticky atd. Postoje jsou dasledkem
zkusenosti. Bylo prokazano, ze diky prostfedkiim hromadné komunikace bylo dosazeno zmény
postoju. Michalik (2003) uvadi specialni kategorii postoji — predsudky, o kterych budeme hovofit
pozdéiji.

Vyse jsme se zminovali o frustracich, které mohou nastat, pokud na cesté¢ k cili narazime
na pfekazku. Rozlisujeme tii typy frustraci: environmentalni, personalni, konfliktové. Pfedevsim
handicapovani jedinci v prabéhu Zivota narazi na velké mnozstvi takovych blokatort. Z téchto

davodu je kladen velky duraz na komplexni péci o jedince s postizenim (Jesensky, 2000).

19



Kvalita Zivota postigenych je multifaktorovym a multidimenziondlnim jevem. Somvisi s heterogennim
charakterem piicin poruch, disaptibilit, handicapii i defektivity. Tykd se vsech vnéisich i vnittnich podminek utvareni

osobnosti, socializace, existence a prace postigenyeh. (Jesensky, 2000, s. 93)

Miihlpachr a Vad'urova (in Pipekova et al., 2010) uvadéji mnoho definic a pfistupt k tomuto
pojmu, od ,,schopnosti vést normalni zivot™ pres seberealizaci az po komplexni definice zaméfujici
se na jednotlivé aspekty kvality Zzivota. RozliSujeme dvé hlediska kvality Zivota-objektivni
a subjektivni. Autofi podle WHO (2005) uvadé¢ji ctyfi zakladni oblasti, které urcuji dimenze
lidského zivota. Jsou jimi: fyzické zdravi a Groven samostatnosti, psychické zdravi a duchovni

stranka, socialn{ vztahy a prostfedi.

Jesensky (2007) uvadi, ze z vyzkumu vyplyva, ze samotni lidé se zrakovym postizenim jsou
v zivote spokojenéjsi, nez si dotazany vzorek respondentt z majoritni spolecnosti o lidech
se zrakovym postizenim mysli. Jesensky (2007) uvadi, ze u nékterych tézce zrakové postizenych
klientd se setkivame s problémem socialni izolace, ktera muze byt dusledkem nezvladnuté
mobility, nedostatkem informaci o kompenzacnich pomuckach ¢i neschopnosti je pouzivat, nebo

také obav a strachu vychazet z domova.

2.2 STIGMATA, STEREOTYPY A PREDSUDKY

2.2.1 STIGMA

Jako stigma muze byt socialné psychologicky vyhodnoceno trvalé postizeni nebo chronické
onemocnéni, které se vyznacuje nezadouci napadnosti v socialnich projevech, které vzbuzuji odpor
a byvaji spojovany s domnénkou, Ze si je jedinec nebo rodina néjakym zptisobem zavinili sami.
Stigma neni vlastnosti clovéka, je mu pfisouzeno prostfednictvim postoji, které jsou
pro piislusnou spolecnost bézné. Jde predevsim o zpusob, jakym je jedinec hodnocen a na zakladé
toho akceptovan, ¢i naopak. Stigmatizace defektu muze zménit identitu i roli ve spolecnosti takové
osoby. U téchto jedinct hrozi riziko izolace z intaktni populace. Mezi vnéjsi symboly stigmatu patfi
tteba 1 bila hal (Vagnerova et al., 1999). Zdravotni postizeni bylo dlouhd stalet{ vaimano jako

stigma, potvrzuje Michalik (2013).
Pojem stigma je nadfazenym pojmem, ktery se sklada ze tif ¢asti (Thornicroft, 2011):
1. problém védomosti (neznalost)
2. problém postoju (pfedsudky)

3. problém chovani (diskriminace)
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2.22  STEREOTYPY

Stereotypy jsou dal$im vyraznym jevem v oblasti hodnoceni osob nebo celych skupin. Jsou
to formy iracionalntho posuzovani jednotlived nebo celych skupin. Autor ve své publikaci
zminuje, ze socialni psychologové rozliSuji autostereotypy a heterostereotypy. Prvni skupina
obsahuje pfedstavy, které ma urcita skupina o sobé samé, druha potom minéni, kterd ma skupina
o skupiné jiné. Stereotypy sice mohou byt ovliviiovany a casem se ménit, ale to by vyzadovalo

traumatické zazitky nebo intenzivni propagaci, takze jsou spise rigidni (Nakonecny, 1970).

Jednim 2 projevii stereotypu v postoji k nemocnym a postigenym je tendence ke generalizaci, sklon vidét
e vsechny Sablonovité, bez obledn na jejich individudlni odlisnosti, které existuji samoziemé i v této skupiné

(Vagnerova in Vagnerova et al., 2000, s. 16).

2.2.3 PREDSUDKY

Se stereotypy casto tzce souvisi pfedsudky. To jsou gv/astni druby rigidnich, fixovanych a prevazgné
afektivné galogenych postojii (Nakoneiny, 1970, 5. 285). Predsudky vytvareji filtr vidéni skutecnosti, takze
clovek, ktery trpi pfedsudky, nedokaze realitu interpretovat takovou, jaka je, nybrz tak, jak

se mu prave diky filtru pfedsudku jevi. Michalik (2003, s. 110) uvadi n¢které typy predsudki:

1. ochranitelské predsudky — vychazeji ze soucitnych postoju a jsou provazeny pozitivnimi

emocemi a postoji (pomoc, podpora, soucit, ochrana, litost atd.);

2. idealizujici predsudky — projevuji se ocekavanim zlepseni ostatnich schopnosti
a dovednosti, které nejsou postihnuté vadou nebo také pfedstavou, ze lidé s postizenim nemohou

byt zIi;

3. heroizujici pfedsudky — vystupniovani idealizujicich pfedsudkd az na hranici ,,ja bych

to nedokazal®;

4. podcenujici pfedsudky — tykaji se omezeni, které vyplyva z daného postizeni — nejcastéji

. s

tento problém nastava pifi hledani zaméstnani — lidé maji pfedstavu, ze pokud clovek

zada, napf. bezbariérovy pfistup, zada také méné pracovnich povinnostf;

5. odmitavé pfedsudky — ,,co kdyz se mi to taky stane®, ,,nechci se na to divat®, ,,nema cenu

39 39

s témi lidmi byt — nic nedokazou a nic neumi*;

0. zavrhujici predsudky — jsou vystupniované pfedsudky odmitavé.
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Autor dodavé, Ze postoje osob v Ceské republice se postupné za poslednich 20 let
méni, a to nejen v kontextu osob se zdravotnim postizenim. Za zminku stoji 1 proména negativnich

postoju k pozitivnim, coz ale vzdy neznamena, ze i ten nemuze byt skodlivy.

2.3 OSOBNOST JEDINCE SE ZRAKOVYM POSTIZENIM A JEHO
»SELF«

2.3.1 VLIV POSTIZENI NA STRUKTURU A JEDNOTLIVE SLOZKY
OSOBNOSTI

Obecné muzeme fici, ze vysledna struktura osobnosti clovéka je zavisla na postizeni, avsak
ani tato skutecnost neni cernobila. Slozity proces vyvoje a utvafeni osobnosti riznou mirou
ovliviiwji ~dal$i aspekty, kterymi jsou napiiklad biologicky podminéné vlivy, jako
je temperament, nebo charakter, ktery je zavisly na socidlnich vlivech, a tedy vice ovlivnitelny.
Dalsimi faktory jsou cas vzniku postizeni, vztah handicapovaného jedince ke svétu kolem n¢j
a v neposledni fadé¢ také sam k sobé. Vyznam véku, ve kterém doslo ke vzniku poruchy vnima
Pugnerova a Konecny (2012) jako velmi podstatny a vyvoj takového jedince velmi ovlivni, zda
ma zrakové postizeni od narozeni ¢i k nému doslo v prabéhu zivota. Pokud ke ztraté zraku doslo
mezi 5. — 7. rokem zZivota ditéte, neuchova si zadnou zrakovou pfedstavu, kterou by mohl
vyuzivat, jelikoZ tyto predstavy maji tendenci mizet. Dalsi moznosti je varianta kdy jedinec piisel
o zrak mezi 5. — 7. rokem az 15. rokem véku. Takovy jedinec si ve vzpominkach uchovava
pfedstavu okolniho svéta po cely zivot, coz mu muze byt napomocné pfi ruznych cinnostech
¢i orientaci v prostoru a lepsi vizualizaci pfi vyuzivani hmatu. Na druhou stranu, takto ziskana
zrakova vada muze ¢lovéka negativné ovlivnit a pusobit jako trauma. Vétsinou si totiz uvédomuje
svou ztratu a jeji trvalost, coz je velky zasah do jeho Zivota ve srovnani s jedinci s vadou vrozenou.
Autofi uvadi specialni pfipad, a to progresivni vadu, kde si jedinec musi neustale pfivykat na nové
horsf situace a tfeba i zmény skolnich zafizeni, vytlacovani z kolektivu, coz vede k neuroticismu

a citovym ¢i adapta¢nim obtizim.

Nyni vyjmenujeme oblasti osobnosti podle Vagnerové (2000), které mohou byt postizenim
zasazeny a ovlivnény:

Poznavaci procesy jsou postizenim ovlivnény nejzavaznéji. Ruazickova (in Bendova
et al., 2015) doplnyje, ze zahrnuji zrakové pocitky, vaimani, zrakové pfedstavy, pamét’, koncentraci

pozornosti, fe¢ nebo zrakové uceni a dodava, ze tyto nedostatky 1ze kompenzovat prostfednictvim
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rehabilitacni a edukacni podpory. Vagnerova (2000) dale popisuje, Zze u jedince s postizenim
se kognitivni procesy buduji na zaklad¢ nahradnich smysla, nenf ovSsem ovéfeno, ze by néjaky druh
postizeni dal zdklad vzniku néjaké jiné struktury nez téch, které nalézame u osob intaktnich.
Naproti tomu postizeni, obzvlasté¢ smyslové, opravdu na poznavani vliv ma, a to pfedevsim diky
odlisné struktufe ziskavani podnéta z okolniho svéta. Jedinec se zrakovym postizenim si tak vytvati
svij vlastni obraz svéta, ve kterém jsou omezeny nebo chybi nékteré jevy, jiné jsou
vyznamnéjsi, na rozdil od intaktni majority. Zrakové postizeny jedinec si tedy vytvail urcité
pfedstavy, které jsou vétsinou zalozeny na fantazii a pfedstavivosti misto smyslového
poznani, napiiklad pfedstavy barev u osob se zrakovym postizenim na drovni nevidomosti.
Z tohoto davodu mohou mezi majoritni spolecnosti a jedinci se zrakovym postizenim nastat
problémy (Sumy) pfi komunikaci. Ob¢ skupiny si urcité jevy interpretuji raznym
zpusobem — pifkladem je verbalismus, u kterého je pfiznacné, ze jedinec se zrakovym postizenim
uziva pojem, ktery pouziva v nespravném kontextu, jelikoz si ho vylozil svym zptsobem. Tento
vyznam nemusi byt okolim pochopen a nastiva nedorozuméni a zaklad komunikacni bariéry.
Dalezitym aspektem v této oblasti je jazyk a fec, obzvlasté pokud hovofime o zrakovém postizeni.
Tito jedinci podléhaji zvysenému riziku naruseni komunikacnich dovednosti, jelikoz nemaji

zrakovou kontrolu pfi vyvoji feci.

Schopnosti jsou, podle Vagnerové (2000) dalsi oblasti, ktera je ovlivnéna dokonce
dvojnasobné. Jedna se o naruSeni rozvoje schopnosti, které jsou pfimo zavislé na smyslovém
vnimani a jsou tedy rozvinuty méné nebo vubec. Dile muzeme pozorovat kompenzaéni rozvoj

schopnosti jako je sluch ¢i hmat.

Rysy osobnosti jsou ziskanymi dispozicemi, které jsou podminény biologickym zakladem
funkci organismu, ovlivnéné vnéjsimi vlivy a formujici se v prubéhu vlastni aktivity jedince.
Autorka se domniva, Ze okolnosti vyvoje osobnosti jedince se zrakovym postizenim maji
rozhodujici roli. Pro takového jedince je velmi obtizné pfizpusobit se podminkim
okoli, at’ uz fyzikalnim, kdy chybi vizualni podnéty, nebo socialnim, které jsou charakteristické
obtiznéjsim zaujetim postaveni mezi vrstevniky, rodinou a ve spolecnosti vibec. Jedinec se musi
neustale uchylovat k nahradnim technikam, chce-li vyfesit narocné situace a dosahnout adaptace.
Osobnost jedince se zrakovym postizenim neni kvalitativné odlisna od osobnosti intaktniho
cloveka, nybrz jsou zvyraznény nckteré rysy (vztahovacnost, senzibilita, duraz na
ambice, lhostejnost k okoli), které vystoupily do popfedi kvuli potfebé adaptace do spolecnosti.
Pugnerova, Konecny (2012) uvadéji, ze ve skolnim véku a v dobé dospivani muze dochazet
k tomu, ze si dotycny uvédomuje rozdily v zaméfeni a zajmové cinnosti mezi nim a jeho

vrstevniky, coz mize vést k plachosti, nerozhodnosti, sklonim ke snéni, urazlivosti
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¢i tvrdohlavosti atp. V tomto véku jesté nenf dostatecné zraly na pfijeti svého postizeni. V obdobi
dospivani navic muze dojit pfes zvySenou sebekriticnost a odmitani své dosavadni identity k mnoha
frustracim a zklamanim nebo dokonce k deprivaci v oblasti seberealizace. Je samozfejmosti, ze se
témto procesim jedinec brani, v tomto pfipadé predevs§im tak, Ze muze byt radikalni, nebyva
otevieny kompromisum atd. Je dulezité uvédomit si, ze obdobi dospivani je obdobim hledani
smyslu Zivota, coz byva narocna a zatézova situace 1 pro osoby intaktni, natoz pro jedince se
zrakovym postizenim, ktef{ se mohou citit nejisté ¢i ohrozeni, obavajici se ztraty zadouci pozice ve
spole¢nosti. Timto zptusobem se muze sebehodnoceni stat jesté¢ labilnéjsim s negativnimi
zazitky, coz muze vyustit az pocitem jinakosti. Dusledkem  mohou byt sklony
k pedantnosti, k pfisnému  dodrzovani  rezimu, podeziravosti, egoismu, povysenému
chovani, pfecenovani svych schopnosti ¢i naopak k neduvéfe ve své moznosti a obavam
z budoucna. Tyto pocity mohou vyustit az k porucham osobnosti ¢i psychopatologickym

piiznakam.

Ruzickova (in Bendova et al., 2015) pokracuje, ze takova osoba je navic vétsinou spolecnosti
vmanipulovana do role postizeného a jeho osobnost je redukovana na jeho handicap, coz ma vazny
dopad na osobnost zrakové postizeného jedince, jelikoz se také zacne vnimat jako postizeny a svij
handicap vnima jako identifikacni znak. Pokud se jedinec ohrad{ a néjakym zptsobem zareaguje
na tuto vnucenou roli, utvrzuje spolecnost v opravnénosti jejich pfesvédceni o odlisnosti
postizenych, o jejich typickém jednani a vlastnostech bez ohledu na skutecny spoustéc téchto
reakci, coz mohlo byt ohrazeni se proti piikofi. Mezi casté vlastnosti patfi
egocentrismus, agresivita, pfetrvavani ranéjsich forem chovani, zavislost, nesamostatnost, mala
sociabilita, malo aktivni zivotn{ styl, pocity ménécennosti podminéné sebehodnocenim, ¢i naopak
sebepfecenovani. Rysy osobnosti ¢lovéka s postizenim jsou tedy podminény tlaky a stereotypy

v socialnim vnimani postizenych.

Motivace je dynamicky systém osobnosti, ktery slouzi k uspokojovani potfeb cloveka.
To ovSem u jedince s postizenim v nckterych pifipadech neni mozné bez pomoci dalsi
osoby, a proto zde hrozi riziko neuspokojeni potieby, coz dlouhodobé muze vést
k deprivaci, ¢i frustraci. Z psychickych potteb nemusi byt napliovana potfeba laskyplného vztahu
a bezpeci (odmitani), nebo socialnich kontaktt a kladného socialniho pfijeti (omezena moznost
socialniho kontaktu, absence zrakového kontaktu pfi navazani kontaktu s okolnim prostfedim).
Potfebu ¢innosti mohou potlacit uzkostlivi rodice. Potfeba vykonu a socialniho uznani je ohrozena
niz§im a pomalejsim vykonem a potfeba sexualni muze zustat nenaplnéna z divodu odmitani

¢i nedostatku pfilezitosti k navazani vztahu. Neni neobvyklé, ze jedinec se zrakovym postizenim

odmita zrakové postizeného partnera a vyhledava potencialni partnery mezi intaktni spolecnosti.
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Je také mozné, Zze se setkd s odmitnutim. Dalsi potiebou, ktera muze byt uspokojovana
prostfednictvim kompenzacnich smysly, je potfeba poznavaci. Postizen{ ma také vliv na aspiraéni
uroven jedince, ktera muze byt velmi vysoka a sméfuje k potfebé prekonat postizeni Vzhledem
k tomu, ze vychozi podminky byvaji vétsinou horsi, nez u intaktni populace, stejné vysoky cil mtze
byt pro zrakové postizeného nepiekonatelny a naroc¢ny. Je tedy vice ohrozen nedspéchem, stava

se zranitelnéjsim.

Vagnerova (2000) uvadi, ze jedinec s postizenim nemusi vzdy dosahnout takové miry
sobéstacnosti a vyrovnaného a vyzralého sebehodnoceni, aby se vyrovnal se svou odlisnosti

a stigmatizaci s ni spojenou.

Vyvoj postizeného jedince ma své specifické rysy. Vagnerova (2000, s. 120) interpretuje

nékteré charakteristické rysy sebepojeti osob s postizenim podle Ri¢ana (1972) a Balcara (1983):

e Na urovni zobrazeni, které obsahuje viem a pfedstavu vlastnfho téla. Nevidomy jedinec
nikdy nemuze vaimat své t¢lo jako jediny vizualni obraz.

e Sebehodnoceni, které zahrnuje emocni slozku. Diference mezi realnym a idealnim ja je
ovlivnéna postoji spolecnosti.

e Na drovni budouci motivace, tj. aspiraci a cila je mozné vidét sméfovani cloveka, které
vyplyva ze sebehodnoceni.

e Na urovni vlastni moci, predstavy, co mohu sam ucinit a ovlivnit.

e Vyznamnym zpusobem spoluvytvafeji sebepojeti jedince jeho socialni role.
2.3.2  OSOBNOST A JEJT,SELF*

Osobnost je podle Nakonecného (1970) strukturovany celek dusevniho Zivota ¢loveka a jeho
souvislost s télem a prostfedim. Stézejnimi znaky osobnosti jsou jastvi a vile. Je rozdil mezi pojmy
organismus a osobnost, jelikoz clovek sice pfichazi na svét jako organismus, ale rozvijenim
socialnich zkusenosti a integraci jednotlivich vzorci reagovani se jedinec stane osobnosti. Cacka

(1997, 5. 179) dodava, ze ,,kazgdd individudlni osobnost je jedinecnou a neustale se vyvijejici jednoton v nnohosts™.

Behavioristicky pojem ,,self* i psychoanalyticky pojem ,,ego jsou synonymnim vyrazem
pro pojem ,,vlastni ja“, ktery v moderni psychologii vyjadtuje ptedevsim ,,zndividudlni integrovany celeke
dusevniho Fivota a g toho vyphjvajici védomé sebebodnoceni” (Nakonecny, 1970, s. 46). Neéktefi autofi

v zahranicn{ literatufe rozlisuji pojmy jastvi (self) a ja (me), v Ceské republice toto nerozlisujeme.

Cacka (1997, s. 163) tika, ze: ,Ji je v soucasné psychologii pojimino jednak jako védomy princip,

mechanizmus odlisovini sebe od okoll, tedy nositel sebeuvédomeént, anebo vicemeéneé jen jako systém predstav o sobé
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samém, tedy fkoncentrdt individudalnibo  sebepojeti  zajistujici  Rontinuitu  Zivotni  (innosti, (inné jddro
osobnosti, mechanizmus sebekontroly, koreldtor védomého s nevédomym, tedy i jakysi distredni Cinitel vlastni

seberealizace.

Autor (2000, s. 142) dale uvadi nov¢jsi pojeti jastvi, které je v sirsim smyslu chapano jako
worganizmjici  jadro  osobnosti s diléimi  slozkami.  Témi  jsou  sebeuvédomovani
a sebepoznavani, sebepojeti a sebehodnoceni a také sebeaktualizace a seberealizace. Také
dodava, ze: |, Sebepojets, které wychazi 3 objektivnéisibo  sebepognani,  predstavuje  spolu s primérenym

sebehodnocenim i adekvdtni vychodiska pro sebeuplatnént.

Obrazy sebe ¢leni Smékal (2009) na:

.,

e realné ja (jaky je jedinec objektivne),

e vnimané ja (jaky si mysli, Ze je) a

e idealni ja (jaky by chtel byt)

e prezentované ja (charakteristiky, které jedinec ukazuje jinym, pfedvadi se takovym

zpusobem, jakym vy chtél byt ostatnimi vaiman).
2.3.3 SEBEAKTUALIZACE, SEBEREALIZACE, SEBEKONCEPCE

Pokud je seberozvijeni neboli sebeaktualizace tendence k rozvoji potencialu osobnosti, pak
to, ¢im JA chci byt, tedy seberealizace ¢i sebeuplatnéni, je jedincem zvoleny nebo pfijaty smér
a charakter vyuziti dosazené urovné osobniho rozvoje sebenapliiovanim v urcitych podminkach

(Cacka, 1997).

o Viastni sebereflexe je prostiedkem jak sebenvédomovani, tak i vychodiskem sebeformovdni, opiraiciho

se 0 sebepojeti a smétujiciho k sebeaktualizaci. (Cacka, 1997, s. 171).

O kvalitach sebepojeti vypovida pfedevsim pfevaha bud télesnych, socialnich, osobnich

nebo nadosobnich aspektt (Cacka, 1997, s. 204).

Nakonecny (1970, s. 48) shrnuje Kinchovu (1963) teorii: Aktudlni reakce ostatnich lidi viiii
indvidnu budon diileité v determinovani toho, jak individunm bude vnimat sebe samoy tato percepce bude ovliviiovat
Jeho sebekoncepei, kterd naopak bude 1idit jebo chovani. Autor dale popisuje jedincovu snahu o dosazeni
kongruence mezi sebepojetim a tim, jak se pfijimam svym okolim. Rovnovahy muze individuum
dosahnout, pokud je jeho sebepojeti shodné s chovanim jeho okoli. Toho ale muze byt dosazeno
nespravnym zpusobem, napf. pokud si jedinec Spatné interpretuje chovani okoli. Potvrdilo

se, ze jedinec se zpravidla vyhyba kontaktu s témi, ktefi nepotvrzuji jeho sebekoncepci, a naopak

se cast¢ji obklopuje témi, ktefi ji potvrzuji.

26



Cacka (1997) dodava, Ze ze sebehodnoceni vznikaji emocionalni impulzy, piedstavy a motivy
jednani. Na sebeocenovani tak nema vyznam jenom proces poznavaci a orientacni (sebereflexe), ale
1 imaginativné sebeformujici (sebepojeti) a motiva¢né volni (sebeuskutecniovani, seberealizace).
Podobné jako Nakonecny popisuje, ze pfi utvareni vlastnich vnitfnich kritérif sebehodnoceni byva
charakteristicka zavislost na hodnoceni referen¢nich skupin (postaveni ve skupiné, prezdivky,
ocenéni za akceptovan{ skupinovych norem atp.). ,,Kritéria sebehodnoceni v dané vrstvé dusevni sirovné
koresponduji predevsim s celfeovon ralosti struktury osobnich bledisek vlastnibo sebepojeti a oviivingi jim
i navazujici aspekty sebevyohovy, sebeakinalizace a redlného sebeuplatnéni Gnného Ja.“ (Cacka, 1997, s. 218).
Autor dale zminuje, Zze seberealiza¢ni usili nezbytné vyzaduje soulad ambic a zpusobilosti
(schopnosti, vlastnosti, kvalifikace a celkové zralosti osobnosti), coz vyzaduje zamérné, adekvatni
a planovité zvysovani vlastni kompetence pro plnéni zadoucich pozadavkua, tedy vlastni
sebeaktualizaci. Také udava, ze pfi stfetani subjektivnich snah s vnéjsimi okolnostmi se obvykle
stfida osobni uspéch a uspokojeni s prohrou a nezdary. Blokovani cilevédomého snazeni (frustraci)
vsak mohou zpusobit vedle Cciniteld objektivnich — at’ povahy materialni (nedostatek
prostfedkt, materialu) ¢i socidlni (nékdo to zakazal), také cinitelé subjektivni (nepfiméfené

schopnosti, kvalifikace, nizka sebedtivéra, komplexy ménécennosti ¢i mala uroven aspirace).

Podle hierarchizované pyramidy potieb, kterou stanovil Maslow (in Nakonecny, 1970)
vidime, Ze nejvyssi potfebou jedince je seberealizace, coz je realizace skutecnych osobnich

schopnosti, temperamentu a tendenci.

Sebekoncepci definuje Rezac (1998) jako obdobu sebeobrazu. Sebeobrazem rozumi hlavné
nazirani sebe sama v celku a aktudlnich souvislostech, sebekoncepce je tedy vize sebe samé
promitnuté do budoucnosti a utvaif se jako pfedstava o sob¢ samém ve vztahu k vlastnim
dispozicim a podminkiam prostfedi. Je obrazem JA, které splnilo své moznosti. Sebekoncepce

neboli seberealizace je pojem, ktery podle Rezace (1998, s. 58) zahrnuje:

1. vlastni zaméry, cile a z nich vyplyvajici seberealiza¢ni tendence,

2. ptedstavu o cilové zivotni pozici, statusu i obrazu sama sebe,

3. pfedstavu o zpusobech dosahovani zivotnich cild,

4. zakladni obrysy taktiky a strategie dosahovani seberealizac¢nich cila vcetné kritérif

posuzovani jejich efektivity.
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2.3.4 SEBEREALIZACE JEDINCE SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Nyni se budeme blize zabyvat nejvyssi potfebou, tj. potieba seberealizace, ktera sestava z vice
oblasti, jejichz spojeni clovéka napliuje pozitivnimi pocity. Zde se budeme zabyvat seberealizaci

ve spojeni s osobnosti jedince se zrakovym postizenim.

Potfeba seberealizace je z pohledu spolecnosti u handicapovaného clovéka nedulezita, avsak
pro takového clovéka je naopak velmi citlivou oblasti a jeji naplnéni je tézsi. Tato potfeba byva
omezena socialnim tlakem a jinym ocekavanim vzhledem k jejich pfedpokladanym schopnostem.
Muze se stat, ze u jedincli s postizenim zustane tato potfeba pouze v roviné pfani a fantazie, pravé

z divodu nedostateénych kompetenci a nerealnou aspiraci. (Vagnerova, 2000, s. 30)

Autorka se také zmifuje o tom, Ze jedinec s postizenim je velmi ¢asto spole¢nost{ vniman
jako pasivni objekt, pro ktery je potifeba néco udélat a ktery neni akceptovan jako rovnocenny

partner, coz naznacuje asymetricky vztah majoritni spolecnosti a minority handicapovanych osob.

Je tfeba si uvédomit, ze trvalé postizeni zpusobujici zménu kvality Zivota pfedstavuje

zatézovou situaci vysokého stupné (Jesensky, 2000).

2.4 POSTAVENI OSOB SE ZRAKOVYM POSTIZENIM
V HISTORICKEM KONTEXTU

Vztah spole¢nosti k jedincim s postizenim byl vzdy ,,lakmusovym papirkem®, ktery odhaluje
skute¢né zaméfeni a wvnitini zivot urcité spolecnosti. Odhaloval pfedevsim zakladni smér

spolec¢nosti, jeji priority, hodnoty atd. (Michalik in Renotiérova, Ludikova et al., 2000).

Od pocatku lidské spolecnosti zde byli jedinci, kteff se lisili od ostatnich, at’ uz vzhledem,
dusevnim stavem ¢i néjakymi vadami. K uchopeni toho, jak se vytvafel postoj spolecnosti
k jedincim s postizenim, je tfeba brat v uvahu nékteré obecné psychické vlastnosti clovéka.
Osobnost jedince se utvaif pod vlivem ostatnich ¢lent socialni skupiny a spole¢nost vytvaii dana
pravidla souziti, hodnoty a normy, které se stanou soucasti spolecenského védomi i védomfi jedince.
Kultura urcuje, co je urcitou spolecnosti hodnoceno jako zadouci ¢i nezadouci a ovliviiuje

posuzovani jednotlivych jeva (Hadj — Moussova in Vagnerova et al., 2000).

V prabéhu déjin se vztah spolecnosti k témto jedincum vyvijel. Mnozi maji tendence vnimat
toto schéma vyvoje na stupnici od nejhorsiho, coz se ztotoznuje s nejstarsim obdobim pravéku

po to nejlepsi, coz by mélo odpovidat dnesni dobé. Ne vzdy je tato tvaha spravna.
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Nejznaméjsi periodizaci vztahu spolecnosti k osobam s postizenim je Sovakova periodizace.
Toto schéma ma mnoho nedostatki a bylo pfekonano mnohymi nalezy a vyzkumy, pfesto
si ho zde uvedeme. Sovak (1980) tedy rozdélil déjiny na jednotliva obdobi péce o defektni osoby.
Stadium represivni, kdy byly postizené déti zabfjeny ihned po narozeni otcem rodiny. ZotroCovaci
stadium, kdy lidé s postizenim vykofistovani a slouzili jako otroci svym panum. Diéle stadium
charitativni, které odrazi proniknuti kfest’anstvi do Evropy, a tedy specifickou péci o jedince
s postizenim. V renesanci sledujeme stadium renesanéni humanity a hledani lidského pfistupu
k jedincim s postizenim. Dale zaznamenavame stadium rehabilita¢ni, ve kterém vidime snahu
pfipravit jedince s postizenim na uplatnéni v pracovnim procesu, aby jim nemuseli poskytovat
podporu zdarma. Socializa¢ni obdobi, jak nazev napovida, znamena vrustani do spolecnosti.
A poslednim stadiem je stadium prevencni, ve kterém se mél vyvoj zavrsit pfedchazenim

defektivité (Titzl in Vojtko, 2005; Sovak, 1980).

Niahled na postaveni osob se zrakovym postizenim zrcadlil stadia zminéné Sovakovy
periodizace. Déjiny péce o osoby se zrakovym postizenim sahaji hluboko. Je zde ale vidét rozdil
mezi jednotlivymi skupinami osob se zrakovym postizenim. Jako prvni v kategorii osob
se zrakovym postizenim, byli zaznamenani nevidomi, tehdy nazyvani jako slepci. Zrakové postizeni
na Grovni nevidomosti je nejzavaznéj$im stupném tohoto typu postizeni, neni tedy divu, ze bylo
zaznamenano jako prvni. Slepcim byly v nejstarsich dobach pfisuzovany magické schopnosti
vésténi budoucnosti, nebo zebrali. Dalsi skupinou, které byla vénovana pozornost, byli slabozraci.
Az pozdéji byly objeveny skupin osob se zbytky zraku a s poruchami binokularntho vidéni. Tyto
dv¢ posledni skupiny nebyly natolik rozeznatelné — osoby se zbytky zraku lidé automaticky fadili
k nevidomym a skupina osob s poruchami binokularniho vidén{ je historicky nejmladsi skupinou

jedincu se zrakovym postizenim.

Co se tyka pocatka péce o zrakové postizené jedince, tak pravé pomoc nevidomym byla
poprvé zminéna v r. 206 pt. n. 1. v Ciné. Byla tam zaloZena nejstarsi organizace nevidomych
hudebnika.  V Japonsku se zacali zabyvat pifpravou nevidomych masérd v roce
754 n. 1. S pfichodem kiest'anstvi se zacaly zakladat ruzné charitativni dstavy. V humanismu
a renesanci zaznamenavame prvaf viuku nevidomych, predev$im hudebniki. S prvnim podnétem
ucit nevidomé ¢ist a psat pfisel Francesco Lucas v roce 1560 (Ludikova in Ludikova, Renotiérova
et al., 2006). V dalsich obdobich se objevovalo spoustu odborniku, at’” uz lékaru, ¢i pedagog, kteti

vyrazné piispéli ke zkvalitnovani péce o jedince se zrakovym postizenim a jejich rozvoiji.

Hadj—Moussova vénuje pozornost zvlaste postojum spolecnosti v ruznych kulturach

a na raznych urovnich vyvoje lidské spolecnosti. V§ima si, ze 1 u zvifat miZzeme pozorovat
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odmitani jedinct téhoz druhu, ktefi vykazuji jiné znaky nez ostatni. Dal§im faktorem, kterym
se autorka zabyva, je ekonomicka situace rodiny, ktera ma také vliv na postoj k jedincim
s postizenim. Kvality ¢lena skupiny jsou méfeny jeho pfinosem pro skupinu. Lidé se smyslovym
¢i téelesnym handicapem mohou byt ve spolec¢nosti také vnimani jako vyjimecni nebo ne zcela bézni.
Dalsim dhlem pohledu je esteticky ideal kultury, ktery napfiklad v Antice prostfednictvim
kalokagathie prosazovali a zakladali si na ném. Autorka dale zmifuje uz jen samotné narozeni ditéte
s postizenim, jehoz pficiny byly pfisuzovany neznamym negativnim vlivim. Postizen{ je také n¢kdy
povazovano za vyraz urcité vnitini kvality a dodnes se muzeme setkat se stigmatizovanim jedince
s postizenim, napf. télesné postizeny jedinec je zaroven povazovan za jedince s mentalni retardaci.
N¢kdy muze byt postizeni chdpano i jako trest bozi. Dalsi vztah k postizeni muzeme nazvat
»fascinaci monstrem* kdy ¢lovéka néco odpuzuje a zaroven 1 pfitahuje (slepec — véstec). Veskeré
vyse zminéné postoje v riuznych formach pfezivaji dodnes a my se nemtzeme divit, obzvlast’ pokud
si uvédomime, Ze jest¢ donedavna byli lidi s postizenim oddélovani od spole¢nosti a jen malé
procento lidi mélo moznost se s nékym takovym setkat osobné. Pro vztah k handicapovanym
je dalezity rozvoj spolecnosti jako celku, smérem k toleranci a schopnosti pfijimat odlisnosti.
Rika, 7e vztah klidem s postizenim je obecnéji vjrazem tolerance k odlignosti, respektovani
individuality, je vyrazem vnitfni kvality clovéka 1 celé spolecnosti. Autorka zakoncuje svou
myslenku a fika: Pouge bude-li spolecnost, vietné jejich jednotlivich Clenii schopna prekrodit fkonvence
a stereotypy, nebude postigeny vnimdn pouze pod zormym ithlem postigent, at’ ug s odmitanin nebo souciten. Kazdy
Clovék, bez obledn na svoji odlisnost od ostatnich, musi byt chapan jako clovék se svymi specifickymi kvalitami.
Predsudky, stereotypni vnimani drubého je moné prekonat piisobenin na spoletnost a jeji teny predevsim rogbitim

bariér, které déli postigené od ostatni spolecnosti. .. “ (Hadj — Moussova in Vagnerova et al., 2000, s. 13).

2.5 AKTUALNI  POSTOJE  SPOLECNOSTI K OSOBAM
SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Postoje k lidem se zdravotnim postizenim si prosly nejruznéjsimi transformacemi. Zalezelo
vzdy na mnoha faktorech, napfiklad na kultufe, spolecenské, ekonomické ¢i politické situaci. Kazdy
¢len spole¢nosti zaujima své vlastni postoje k danym problémum, nas vsak zajima, jaké postoje

aktualné v majoritni spolecnosti pfevazuji ve vztahu k lidem se zrakovym postizenim.

Jedinec se zrakovym postizenim vnima postoje intaktnich jedinca ve svém okoli citlivéji, nez
by je vnimal za béznych okolnosti, jelikoZ je v roli ¢asto zavislé, né¢im se lisici a velijaké emoce

vzbuzujici osoby (Vagnerova et al., 2000).
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Podle Ruzickové (in Ruazickova, Vitova, 2014) je vyvoj a integrita osobnosti zrakove
postizeného jedince ovliviiovana obecné platnym hodnotovym systémem spolecnosti.
V postmoderni spole¢nosti se vlivem politického uvolnéni méni ovzdusi vefejného minéni smérem
k akceptaci jinakosti jako fenoménu, ktera nalezi ke spolecenskému zivotu. Naproti tomu soucasny
vyvojovy trend sméfuje k nadhodnocovani vykonnosti a materidlntho standardu, ktery neni
srovnatelny s pfilezitostmi (pracovnimi, studijnimi, spolecenskymi) intaktni populace. Tendence

ke zvySovani pozadavki na vykonnost clovéka negativné ovliviiuje schopnost zrakové postizenych

jedincu konkurovat jak v pracovnim, tak spolecenském prostredi.

Ruzickova (2014) fika, ze: ,,Vyznamnou roli pfi integraci osob s postizenim hraje obecné
piijimany pohled vétsinové spole¢nosti na minoritni skupinu — socialni status osob se zrakovym
postizenim. Ten je i pfes znacny pozitivni vyvoj v poslednich 20 - ti letech stale ovliviiovan fadou
pfedsudku. I v pfipadé, ze konkrétni jedinec svymi schopnostmi a pfedpoklady tento zazity

spolecensky postoj preddi, je pravdépodobné, Zze bude i pfesto v daném kontextu posuzovan.*

Na druhou stranu, abychom nebyli jednostranné zaméfend, i u postizenych se vytvateji urcité
postojové stereotypy, které fixuji napf. pocity ukfivdénosti a podeziravosti, bez ohledu na to, zdali
jsou aktualné opravnéné c¢i nikoliv. Existuji spise jako rigidni ocekavani, ktera pak nepiiznivé
ovliviiyji interpretaci projeva zdravych 1 vlastni chovani (Vagnerova in Vagnerova

et al., 2000, s. 25).

Michalik (2000) se zminuje o frekventovaném terminu ,integrace”, ktery, a¢ je
prezentovan, jako ,,fenomén poslednich let®, mizeme v ceské literatufe dohledat uz na pocatku
devadesatych let minulého stoleti. Autor ¢leni integraci na &ir§f a diléi. Sir$i integrace oznacuje
integraci obc¢ant se zdravotnim postizenim do spolecnosti. Integrace dil¢i tedy fesi specifickou
oblast, ¢ vztahy jedinci s postizenim. Termin integrace pochazi z latinského
winteger” = nenaruseny, uplny. V modernim pojeti integrace je nutné poukazat na roli majoritni
¢asti spolecnosti, ktera by méla zménit fadu svych postoju, coz vyplyva z pavodniho vyznamu slova
integré = sceleni. Jedna se o spojeni dvou nepfirozené oddélenych ¢asti — jedincu s postizenim
abez postizeni. Integrace je pfinosem v oblasti socializace a hovoil se o ni z hlediska
filozofického, sociologického, ¢i pedagogického. Zajimavy je vSak pohled z pravnického hlediska.
To chéape integraci jako pravo nebyt diskriminovan. Lidé si nemohou byt rovni z ruznych
diavody, at’ uz se odliSuji puvodem, vzdélanim, majetkem, ¢ temperamentem. To ale

neznamena, ze nemohou byt rovnopravni.

Pokud hovoiime o integraci z hlediska vychovy, Vozenilek, Michalik (in Vozenilek, Michalik

et al., 2013, s. 12) konstatuji, Ze v obdob{ uplynulych dvaceti let se poméry zménily takto:
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1. wvyrazné se zvysil pocet déti se zdravotnim postizenim v prostfedi béznych, tj. zejména
matefskych a zakladnich, skol,

2. o stovky procent se zvysil pocet studentu se zdravotnim postizenim, ktefi pokracuji
ve studiu na vysokych skolach,

3. wvzdélavani je poskytovano i détem, které byly v neddavné minulosti ,,0svobozované*
od povinné skolni dochazky,

4. nebyvale se rozsifila sit” kol pro zaky s mentalnim postizenim, zejména se stfedné tézkym
mentalnim postizenim,

5. vysokoskolsky studijni obor specialni pedagogika je dnes mozné studovat na deviti ¢eskych

vysokoskolskych pracovistich, oproti dvéma pfed rokem 1989.

Michalik (2013) pfipousti, ze mizeme souhlasit s tezi, ze postaveni jedinct s postizenim
v Ceské republice v roce 2002 je obecné lepsi, nez jejich postaveni v Ceskych zemich v roce
1902, coz ale neznamena, ze by kazda osoba s postizenim méla vyssi kvalitu zivota, nez kazda osoba

s postizenim v roce 1902.

Vyvoj od roku 2008 byl poznamenan hospodafskou a finanén{ krizi. Na nékterych drovnich
vefejné spravy jsme mohli zaslechnout typické ,,Pockame, az skonci krize, nyni s tim nelze nic
délat...” a zaroven se vefejn¢ objevily nazory zaméfené proti jedincim s postizenim ve smyslu

,,Co by porad chtéli, dostavaji davky a my musime délat...* (Michalik, 2013).

Michalik déale uvadi vyzkum nazort a postoju obyvatel, které jsou zjist’ovany agenturami
pro vyzkum vefejného minéni a zahrnuji 1 zdravotni postizeni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze situace
jedincu s postizenim je vefejnosti vnimana spise nepfiznivé, i kdyz byla v nedavnych letech

stabilizovana.

Autor (2013, s. 71) dodava: ,,Je patrné, Ze navzdory presvédient nnohych o tom, jak se za posledni roky
Klepsil i promenil vztah vereinosti k osobdm se dravotnim postigenim, stoji v radé véei a situaci spoleinost pred
stejnymii otdzkami a vyvami jako v minulosti. Znovu a gnovu bude treba obbajovat ,,ndroky, prava a potreby

této skupiny obianii. Opakované se objevuji pristupy namenayici primé obrogent této skupiny obiani.

Michalik (2013) vyjadfuje urcité obavy z budouciho vyvoje tykajictho se ochoty ceské
spole¢nosti v budoucnu solidarizovat s osobami s postizenim. Dal$im aspektem problému
je vaimani termint soucit a podpora. Lidem se vétsinou v mysli objevi vzpominka na medialni
obrazy zdravotniho postizeni, coz je pro obecnou rovinu vztahu vétsinové spolecnosti a osob
s postizenim pfiznacné. Je pomérné rozdil mezi tim mit nékoho rad, citit litost nebo zajem a mezi

tim byt ochoten pro to néco udélat.
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Specifické pro nedavné obdobi je skutecnost, Zze byla oteviena problematika osob

s postizenim na vefejnosti a zaroven i ¢astecné promeény vztahu k této skupiné.

Michalik (2013, s. 67) uvadyi, Ze: ,,Castéj$i prezentace zdravotné postizenych osob v médiich
a na vefejnosti nema bezprostfedni dopady na feseni jednotlivych otazek jejich zivota, dlouhodobé
vsak pfispiva k budovani spravnych postoju, soudu a chovani, které naléza odezvu
1 ve vystoupenich pfedstavitel statnich organti a organizaci, v jejichz ptsobnosti jsou rtizné oblasti

zivota obcanu se zdravotnim postizenim.*

»Az vzavéru sledovaného obdobi lze pozorovat v piistupech nékterych (zejména
komercnich) médii i znaky verbalni diskriminace, znevazovani, ¢i prosté politické nekorektnosti

ve vztahu k ob¢aniim se zdravotnim postizenim.*

Lze fici, ze je zaznamenavano jisté zlepsovani vztaht majoritni spolecnosti a osob
s postizenim. Autor nepochybuje, Ze je to i diky ptsobeni (vstupu) mladé generace, ktera méla
piilezitost vaimat jinakost jinym zpusobem nez predesla generace, kterou oznacuje jako 40+. Vztah
majoritni spolecnosti k minorité se pozna ve zlomovych a kritickych chvilich, kdy jsou ohroZzeny

hmotné statky vétsinové spolecnosti.

Je spodivem, ze se i vdne$ni dobé, které vladnou masova média, potykame
s neinformovanosti vefejnosti o zivotn{ situaci a problémech jedinct s postizenim. Tak
¢i tak, je pro harmonicky vyvoj vztaht mezi majoritni spole¢nosti a osobami se zrakovym

postizenim dulezité pfijmout fakt, ze tito jedinci nepottebuji charitu, ale rovné pfilezitosti.
2.6 KOMUNIKACE S OSOBAMI SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Domnivame se, ze vzhledem k zaméfeni prace je zakladni pfedstava o komunikaci s touto
charakteristickou skupinou stézejni oblasti a tato prace by tak mohla byt pfinosna pfedevsim
usnadnénim tohoto procesu a zaroven eliminaci bariér vznikajicich na zakladé neinformovanosti
a nevédomosti majoritni spolecnosti. Pfejeme si, aby v kontextu s$ifeni informaci o zrakovém

postizeni zprostiedkovala ¢astecny vhled do této problematiky a ucinila tak spole¢nost empatictejsi.

Pojmem komunikace rozumime pfedavani informace mezi komunikatorem, coz je ten, kdo
informaci sdéluje, a komunikantem, tim, ktery ji pfijima. Dulezitym aspektem procesu komunikace
je jednotlivé zpravy a informace dekddovat, tedy pfevést do formy, které komunikant porozumi

(Olejnickova in Regec, Stejskalova et al., 2012).

Jak jsme zminili vyse, dusledky zrakového postizeni v ramci komunikace lze c¢astecné

kompenzovat. Osoby se slabozrakosti pozoruji postoje a dynamiku pohybu, nevidomi zase vnimaji
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komunikac¢ni atmosféru a mimoverbaln{ projevy diky melodii, tempu ¢i frazovani feci (Bendova
etal.,, 2015). Problémem pfi navazani kontaktu s clovékem se zrakovym postizenim v mnohych
pfipadech neni samotna zrakova vada. Je jim ostych, neznalost a mozna i strach majoritni
spole¢nosti. Ostych 1 strach prameni z neznalosti problematiky osob se zrakovym postizenim. Lidé
se odjakziva obavali neznamého. Tak je tomu i u takovychto zdanlivé béznych situaci. Na druhé
stran¢, nékdy muze tuto komunikacéni bariéru podpofit i pfistup samotného ¢lovéka se zrakovym
postizenim. Jakémukoliv ¢lovéku, at’ s postizenim ¢i bez postizeni, staci jedna negativni zkusenost,
zevseobecnl si ji na vSechny lidi a uz se bude takovym situacim vyhybat. To je pfirozené, vsichni
cerpame ze svych zkusenosti a je to tak spravné. Je ovSem také potfeba, abychom si
uvédomili, Ze neni moudré zanevtit kvuli jedné $patné zkusenosti na vSechny a na vSechno. Kdyz
si nékdo koupi jogurt s proslou minimalni dobou trvanlivosti, znamena to, ze uz si nikdy ve svém

zivoté neda na snidani jogurt?

Vramci pfedchazeni neporozuméni jsme se rozhodli uvést zde par zakladnich
komunikacnich pravidel, které by mél znat kazdy, aby se uz nikdo nemusel citit nekomfortné
v komunikac¢nich situacich, kdy naproti sobé stoji osoba se zrakovym postizenim a osoba
bez zrakového postizeni. Nechceme zde nastolovat néjaka pravidla, ktera by snad
naznacovala, ze komunikace se zrakové postizenym jedincem je vyrazné odlisna. Jde pouze o malé
detaily, které mohou velmi usnadnit komunikaéni situace, které by nékterym mohly ¢init potize

¢i stres.

V prvni fad¢ je dulezité zminit, ze by se vzdy mél dodrzovat partnersky piistup. Dalsi zasady

komunikace s osobami se zrakovym postizenim uvadi Bendova (2015, s. 130).

e Oslovit ¢loveka se zrakovym postizenim jako prvni a pokud to lze, jménem.
e Zeptat se, zda pomoc potiebuje (pomoc by méla byt nenucena a co nejméné napadna).

e Neni vhodné jedna za clovéka se zrakovym postizenim v situacich, které je schopen

zvladnout sam.

e Pokud je v mistnosti, do které vstoupite (nebo ji opoustite) clovek se zrakovym postizenim,
je tteba mu dat zfetelné najevo svou pfitomnost (nebo umysl odejit).

e Je vhodné strucné popsat bezprostiedni okoli, pokud to dana situace vyzaduje.

e Neni vhodné pfesouvat osobni véci bez jeho védomi.

e Je nevhodné pouzivat nejasné pojmy jako ,,tady, ,,tam* aj.

eV piipadé, Ze se hodlate doty¢né osoby dotknout, vzdy ji to pfedem oznamte — pfedejdete

tim uleku.
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e Odchazi-li osoba z mistnosti, kterou casto nenavstévuje, decentné poradit s orientaci.

Autorka (2015) dale uvadi, Zze pfi komunikaci se slabozrakymi je vhodné decentné si domluvit
podminky pro komunikaci. M4 tim na mysli vzdalenost a pozici obou partnert tak, aby slabozraky

clovek nebyl oslnény a zaroven svétlo dopadalo na komunikacntho partnera.

Tato cast prace poskytuje podporu a jistotu komunika¢nim zacate¢nikim a napomaha

novym interakcim mezi majoritni spolecnosti a jedinci se zrakovym postizenim.

35



3 MASOVA MEDIA

Medialni sdéleni ve své podobé jsou dulezitym aspektem moderni spolecnosti, jelikoz

se zasadnim zpusobem podileji na utvareni naseho pohledu na svét.

wLapojeni do medialni komunikace, tedy (teni novin, lasopisi a knih, poslech rozhlasn nebo nabrivek,
Sledovani televize, navstéva kina a pripadné i price s Internetem — se stalo neodmysiitelnon soncdsti Zivota Jovéka
v pozdné modernich spolecnostech. Média a medidlni komunikace json souldsti naseho svéta a nasich proitki.*
(Burton — Jirak, 2001, s. 7). Kompetence rozumét médiim je v dnesnim svété pokladana za zakladn{
vybavu clovéka moderni doby, diky které neni v komplikovaném, mnohovrstevnatém

symbolickém svéte médif ztracen ¢i zmaten.

3.1 ZAKLADNI TERMINOLOGIE

3.1.1 MEDIUM

Kazdy z nas se n¢kdy ve svém zivoté setkal s pojmem ,,médium®. Je mnoho zpusobu, jakymi
si tento pojem muzeme vylozit. Na strané jedné jej lze chapat ve spiritualistickém kontextu
pii vyvolavani ducha zemfelého, jako média, jak uvadi Vaclik (2008). Na druhé strané stoji médium
jako moderni elektronicky bezdratovy prostfedek komunikace. Muzeme si pfedstavit 1 CD
nosic, stejné tak, jako televizi nebo noviny. Nemuizeme tedy tento pojem jednoznacné definovat
ani podle kritéria poc¢tu osob, které jsou jim ovlivnény, nebo s nim pracuji. Definice tohoto pojmu
je nejednotna a v jednotlivych pramenech se lisi (Chromy, 2014). V nasledujicim textu se pokusime
nastinit nazory nékterych autord na pojem ,,médium® tak, abychom poté byli schopni vymezit

definici tohoto pojmu, ktera by byla v souladu s charakterem prace.

Slovnik cizich slov piiklada tomuto heslu hned nékolik moznych vyznamu. Pojem ,,médium*

muzeme chapat, jako:

zprostiedkujici ¢initel prostfedi,

e zafizeni pro pfenos a uchovani dat,

e osobu zprostfedkujici spiritistickou informaci,
e prostfedky komunikace a masové komunikace,

e masové sdélovaci prostredky (tisténé i elektronické).
Podle Jiraka, Kopplové (2007) patif ,,médium* k aktualné nejpouzivanéjsim pojmum. Pavod
slova ,,médium® je zfetelny. Z latiny jej pfekladame jako prostfedek, prosttednik, zprostfedkujici
c¢initel. Muze se vyskytnout v raznych oborech lidské c¢innosti — v chemii, biologii, fyzice, teorii

socialni komunikace 1 ve vypocetni technice. Autofi se ovéem dale zaméfuji na obory, které
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se zabyvaji mezilidskou, socidln{ komunikaci. Tyto oznacuji média jako ,, %, co 3prostredkovava nékomu

néjaké sdélent, tedy médinm komunikacni*

Také Jezek, Jirak (2014) charakterizuji média v nejSirSim smyslu jako s, co néco
gprostiedkovdva, co stoji mezi dvéma akiéry (G aktérem a prostiedim, tedy prostiednik (i prostiedkovatel. Proto
se, dle jejich nazoru, muzeme s pojmem ,,médium® setkat v raznych oblastech. Podobné jako Jirak

a Kopplova se dale zaméfuji na komunikaéni média. Tato dale déli na:

1. primarni média — verbaln{ a nonverbalni mezilidska komunikace,
2. sekundarni média — komunikace mezi dvéma lidmi, pfipadné v mensi skupiné
(pismo, posta, telefon),
3. terciarni a vysilaci média (masova) - potfeba komunikace na celospolecenské urovni
(tisk, rozhlas, televize, ...),
4. kvartarni (sitova) média — zptusobeno prudkym rozvojem dalsich komunikacnich
prostfedku.
Neékteré zdroje, které vychazeji z masové komunikace, prezentuji médium jako jeden
z komunikaé¢nich prostfedku, jako naptiklad televize, rozhlas, noviny. Podle Svejdy (1999) mtzeme
jako prostiedek prenosu chapat také , materidlné energeticky nosic znaki“. V neposledni fadé

zminujeme Stolicného (2005), ktery uvedl, Ze ,,wédia prostiedkovdvayi jakonkoliv informaci, jednoduchyme

véenmym textem polinaje a mnobhovrstevnym ndrocnym uméleckym dilem konce"

Pokud vychazime z téchto informaci, dojdeme k zavéru, Ze materialnim energetickym
nosicem znakli muzeme chapat napiiklad film, noviny, CD nebo DVD nosi¢, skolni

tabuli, Internet, atd. (Chromy, 2014).

Za zminku stoji také termin ,,poselstvi®, ktery vychazi z feckého ,angelma®. S timto

terminem v souvislosti s médii pracoval jiz: Smok (1970).

Pro potteby tohoto textu si pojem ,,médium* definujeme jako komunikacni prostfedek, ktery

zprostfedkovava urcité sdéleni, adresované jednotlivei i masam.

Podle Burtona a Jiraka (1995, 1997, 2001) je dulezité zminit i zménu, kterou si média prosla
v 80. letech s nastupem novych technologii. Souviselo to pfredev$im se zavedenim pocitacové
techniky zalozené na digitalizaci dat, coz ovlivnilo nejen zpusob, jakym jsou média
pfipravovana, ale také jak jsou dodavana publiku a byla vytvofena nova média (misto vynilovych

desek-CD atd.).

Jirak (in Pastorova, Jirdk et al, 2015) dodava, ze sitova média se masifikuji,

to znamena, ze se stale vice snazi prostfednictvim jednoduchych sdéleni oslovit pocetné skupiny

37



pifjemct ta, jako to déla periodicky tisk, rozhlas a televize, ktefi se naopak stéhuji do internetového

prostfedi.
3.1.2 FUNKCE MEDII

Média hraji dualezitou roli v procesu porozumeéni nasemu svétu. V podobé knih, ¢asopist
a novin zacaly plnit funkci osvétoveé informacni, diky jejich schopnosti pfenést ¢tenafe do oblasti
a mist, na ktera by jinak nezavitali. Na poli vefejného a politického Zivota se osvédcily jako
zprostiedkovatel sifeni politickych nazort od politickych subjektt ke spolec¢nosti, ¢i naopak
od ¢lent spole¢nosti ke statu — v tomto kontextu se média stala reprezentantem vefejného minéni.
Média také zacala plnit funkci zabavni, coz pro vefejnost znamenalo rozptyleni a vzruseni a opét
to vzbudilo velky zajem statu a politickych ¢initeld o obsahy nabizenych médii. Zabavni funkce
médii byla vyuzivana k podpofe nebo nepfimému sifeni hodnot, postoji a nazora. Média se stala
soucasti ekonomickych, politickych, kulturnich a socialnich ¢initeld spolecnosti. To vse vedlo
ke komercionalizaci médif a orientaci na maximalni zisk — délo se tak na konci 19. stoleti. Periodicky
tisk si zachoval polarizaci na seriézni a bulvarni, film sméfoval ke komercnim ucelim od pocatku
a rozhlas s televizi byly v evropském prostiedi az do 70. let vaimany jako osvétova média. Nakonec
internet, ktery byl na poc¢atku vniman jako médium osvobozujici od komercializace, ovSem po roce

2000 tomuto procesu podlehl i on (Jirak in Pastorova, Jirdk et al., 2015).

Vyznamna je skutecnost, ze média reprezentuji dobové udalosti, hodnoty a pfedstavy
o svete, coz délala po celou dobu své existence. Jde o nenapadny a v praxi té¢zko uchopitelny

proces, na ktery je tfeba brat zfetel (Bednaiik in Pastorova, Jirak et al., 2015).

3.1.3 MEDIALNI A MASOVA KOMUNIKACE
K pojmu ,,médium* se logicky poji termin ,,komunikace®.

Chromy (2014) komunikaci definuje nasledovné: , P komunikaci jsou prendseny uriité informace

od odestlatele & adresdtovi. Prenos informaci je provadén pomoct vyugivini nékterého 3 médit. “

V mezilidské komunikaci lze rozlisit nékolik rovin komunikace. Je ji intrapersonalni
komunikace (jedinec komunikuje sam se sebou), interpersonalni komunikace (komunikace mezi
dvéma jedinci), skupinova komunikace (Gcastni se ji vice jedincu), institucionalni komunikace
(pocita jiz se skupinami a skupinovymi zajmy) a vefejna komunikace, ktera se dale déli na vefejnou
(ptednaska na VS) a masovou. Masovou komunikaci zajist'uji instituce-média, které si k tomu

spole¢nost zfidila, proto hovofime o medialni komunikaci (Burton, 1995, 1997, Jirak, 2001).
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Vedle toho Jirak, Képplova (2015) rozlisuji medialni a masovou komunikaci. Medialn{
komunikace je podle nich kazdid socialnékomunikacni aktivita, kterou iniciuji tisténd, vysilaci
¢i sitova média. Za komunikaci masovou povazuji takovou medidlni komunikaci, kterou iniciuji
pravé masova média, tzn. vysokonakladovy pravidelné vychazejici tisk, rozhlasové a televizni

vysilanf adresované velkému poctu uzivatelt véetné ekvivalentnich médii v prostfedi internetu.

Komunikace, véetné medialni je proces, do kterého je zapojen zdroj, sdéleni a pifjemce.
Pokud dané médium komunikuje s divaky, nazyvame tento proces medialni komunikaci, k jejichz
znazornéni se pouzivaji rizné modely. Mezi nejznaméjsi patii model pfenosovy a ritualovy (Burton
— Jirak, 1997). Autofi dodavaji, ze cely komunikacni proces je zajistén diky kédum a znaktm, jichz

jsou média plna a které pfijemce navadi, jak ma predlozené informace chapat.

Zapojeni do medialni komunikace, tzn. ¢tenf novin, ¢asopist nebo knih, poslech nahravek
a rozhlasu, sledovani televize, navstéva kina a prace s internetem, se stalo neodmyslitelnou soucasti
zivota v postmoderni spolecnosti. Média a medialni komunikace se staly soucasti nasich prozitka

a celkové 1 naseho svéta (Burton, 1995, 1997, Jirak, 2001).

3.1.4 MEDIALNI PUBLIKUM

Pojem medialni publikum jsme zamérné ponechali na tomto miste, 1 kdyz je jasné, ze uzivani
médii a ti, kdo je uzivaji, jsou pro spolec¢nosti velmi vyznamni. Medialni publikum je podle
Jiraka, Kopplové (2015) pro média obchodovatelné zbozi s trzni hodnotou, pro vyrobce zbozi
a sluzeb znamenaji oslovitelnou a ovlivnitelnou skupinu spotfebitelt a politici je vnimaji jako
ovlivnitelnou skupinu volica. Podle vyse zminénych autord tento termin pouzivame jako nadfazeny
pojem pro vSechna individua, kterd uzivaji raznych typu médii a jejich kombinaci a také pro
pfedstavy o povaze, charakteristikich a kolektivhim jednani téchto osob. Tento pojem v sobé
pfitom nese rysy ,,obecenstva®, ,vefejnosti a samozfejmé ,uzivatele®. Slouzi pro kolektivni
oznaceni uzivatelt néjakého média nebo v Sirsim pojetl pifjemct néjakého vetejné dostupného
sdéleni, at’ je to fotbalovy zapas, divadelni pfedstaveni, filmova projekce, ¢islo ¢asopisu, rozhlasova
nebo televizni stanice, ¢i webovy portal. Podle uzivaného média jsou rozlisovani na divaky, ctenate
¢i posluchace. Situaci ovSem komplikuje nastup sit'ovych médii, jelikoz zpusob jejich uzivani
akcentuje moznost aktivnéjstho rozhodovani pifjemct a vnucuje predstavu, ze nejde
o ¢tenate, posluchace a divaky, nybrz o uzivatele technologie. Dulezitym faktem je, ze publikum
neni statickou zalezitosti, ale jedna se o dynamickou kategorii a média musi reagovat na jeho

potieby.
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3.1.5 MEDIALNI GRAMOTNOST A MEDIALNI VYCHOVA

..,

Clovék Zijici ve spole¢nosti prostoupené médii jiz ke konci 20. stoleti dodnes potfeboval
a potfebuje zakladni vybavu. Tou je takzvana medialni gramotnost. Jirak (in Pastorova, Jirak
etal., 2015, s. 16) uvadi definici podle dokumentu s nazvem Evropsky pfistup k medialni
gramotnosti v digitalnim prostfedi, vydanym Komisi evropskych spolecenstvi (2007): ,, Medidlni
gramotnost je obecné definovina jako schopnost iskdvat pristup k médiim, chapat a kriticky vyhodnocovat rigné

aspekty médii a medidlnich obsabii a vytvaret sdéleni v riiznych kontextech.

Rozvoj této schopnosti se vétsinou déje ve vice rovinach a podobach, jako formalni
a neformalni medialni vychova. Ta je realizovana jako viceméné systematické predavani poznatkta
o médiich v ramci skolnich ¢i mimoskolnich aktivit. Bez zajimavosti nenf ani fakt, ze ideu medialni
vjchovy mizeme nalézt uz v dvahach Jana Amose Komenského o vyuzivani novin pfi vyuce (Jirak

in Pastorova, Jirak et al., 2015).

Burton, Jirak (2001, s. 14) uvadi, Ze ,,studiens médii vysuje jedinec, skupina & celd spolecnost mognost

kontroly nad tim, jakd interpretace svéta, lidi, déji, vtabi a hodnot média nabizeji.

Soucasné pojeti medialni vychovy je rozporuplné-na jedné strané ma nezastupitelny
spolecensky vyznam, na stran¢ druhé srozvojem sit‘ovych médii je ¢im dal méné jasné,
co je pfedmétem zajmu medialni vychovy. Je tedy otazkou, jak se bude dale vyvijet. Spolecnost
si ovSem uvédomuje potiebu piipravovat mladé lidi k ,,zivotu s médii (Jirak in Pastorova, Jirak et

al., 2015).
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Jirak, Kopplova (2015) uvadéji nasledujici grafické znazornéni slozek a rovin medialni

gramotnosti, pro lepsi pfehlednost.

typ medialniho vzdélavani: institucializovana forma
medialniho vzdélavani:

skolnf
systematicka
medialni vychova
verejnosti mimoskolni

vzdélani uciteld,
medialni studia apod.

akademické/profesni

vzdélavani

medialni
gramotnost novinaiské vzdélavani

v médiich (medialni
kritika, ombudsmani

a dodrZovani profesnich
kodexi a dal3f projevy
"systému odpovédnosti
médii™)

osvéta
vefejné informace

(napf. oznacovani pofadd,
videoher a webowych
stranek

obcanské aktivity

Schéma ¢. 1(Jirak, Kopplova, 2015)
3.2 VLIV A MOC MEDIi

Média se velkou mirou podileji na socializaci jednotlivee, jeho vélenéni do spolecnosti, tedy
i na formovani osobnosti a utvareni podoby vztaht ve spolecnosti — v tom tkvi jejich moc. Kazda
spole¢nost si hleda prostfedky, jejichz prostfednictvim predklada jedinci hodnoty, o které se opira
jeji struktura, fungovani a normy, podle kterych se ¢lenové spolecnosti #{di. Média tedy utvaii

a formuji to, co se ¢lovék dozvida o svété a tim padem mohou byt zdrojem myslenek
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a nazoruy, které se knému dostavaji. Ovliviiyji jednani a uvazovani spolecnosti

(Burton, 1995, 1997, Jirak, 2001).

Takzvana nova média, ktera jsou zalozena na digitalizaci dat a vyuziti potencialu
telekomunikacniho spojeni a pocitacovych siti, redefinuji nebo nové definuji celou fadu
sociokulturnich jevi od hodnotovych skal a zivotniho stylu pfes pojeti vztahu mezi vefejnym
a soukromym prostorem az po koncepci puvodnosti a autorstvi (Bednafik in Pastorova, Jirak

etal, 2015, s. 15).

Jirak uvadi, ze v roce 1998 v hlavnim vysilacim case sledovala televizn{ stanici vice nez jedna

tietina obyvatel Ceské republiky.

Média se diky schopnosti oslovit obrovské mnozstvi lidi stala komunikatory, ktef{ nemaji
konkurenci. Rozhlas a televize pronikly do soukromi pifjemct a zapliuji dalsi neobsazené prostory
— dfive discmany, u kterych byla moznost pfijimat i signal rozhlasového vysilani ¢i reprodukce
nahravek, dnes internet v mobilnim telefonu a dal$i moznosti, které jsou dnes samozfejmosti.
Média maji obrovské pifjmy a vydaje. Burton (in Burton, 1995, 1997, Jirak, 2001) uvadi, ze 90 %

Britt, kteff byli dotazovani v ramci vyzkumt vefejného minéni, uvedli, ze informace ziskavaji

z televize a ze jim ve vétsiné ptipada daveétuji.

Média jsou hlavnim zdrojem zabavy a informaci, tim padem je studium toho, jaké informace

a zabavu predkladaji, dulezitou vipovédi o spolecnosti.

Mezi rysy medialni nabidky nalezneme jisty sklon k opakovani sdéleni, ¢i typu
sdéleni, coz muze mit za nasledek silici tendenci respondenta opakovanému sdéleni véfit a brat ho

jako samozfejmost.

Co se tyka moci medialnfho pramyslu, je dalezité odliSovat, co média teoreticky mohou délat
a co doopravdy délaji. Moc médii by se tedy vidy méla posuzovat v souvislosti s jejich
ucinky, protoze je to jedind oblast, ktera by mohla pfinést n¢jaké dukazy. Tento jev je ale velmi
obtizné postihnout, jelikoz fakt, Ze pravé média ovlivnila spole¢nost a svét v dané oblasti je
nesmirné tézké (Burton, 1995, 1997, Jirak, 2001). Autofi dale zminuji, ze v kazdé ¢asti medialniho
sektoru ovliviuji nejvétsi spolecnosti 50-90 % nakladu, sledovanosti, poslechovosti, prodeje nebo
podilu na trhu a majf tak dostatecné velkou moc, aby se ubranily kontrole vlastni produkce, coz
znamena, ze majf i dostatecné velkou moc, aby daly svému produktu vlastni charakter a ovliviiovaly

tak nas pohled na svét.

Bez zajimavosti neni, Ze ani psychologie nezustala pozadu. Logicky vedlo rozsifovani

masovych a sitovych médil k posilenému zajmu o dopad téchto komunika¢nich moznosti
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na psychicky zivot a rozvoj clovéka, tudiz nas nepiekvapuje, Zze vznikla tradice empirického
vyzkumu percepce médif a jejich vliva na zivot jedince. Takto psychologicky orientované studium
médii se nékdy oznacuje jako psychologie médii. V ramci studia médif mazeme zaznamenat i snahu
o systematizaci typu pusobeni médii podle povahy sledovaného nebo pfedpokladaného dopadu
a dle jeho prabéhu. Na pusobeni médii muzeme pohlizet z mnoha pohleda, témi se zde ovsem

detailnéji zabyvat nebudeme (Jirak, Kopplova, 2015).

Za zminku stoji i myslenky o zamérnych ¢ nezamérnych dopadech medialniho
pusobeni, které uttidil McGuire (19806) a které ve své publikaci prezentuji autofi Jirak, Képplova

(2015, s. 310).
Zamerné vlivy:
1. ucinky reklamy na spotfebitelské chovani,
2. ucinky politickych kampani na volebn{ chovani,

3. ucinky osvétovych a socialnich kampani na chovani jednotlivcti a na zvySeni

solidarniho jednani ve spole¢nosti,
4. ucinky propagandy na ideologii a
5. ucinky medialnich rituali na socialni kontrolu.
Nezamérné ucinky:
1. uc¢inky medialniho nasili na agresivni chovani,
2. dopady medialnich vyjeva (images) na socialni konstrukce reality,
3. acinky pfedpojatosti médii na stereotypizaci,
4. ucinky erotickych a sexualné explicitnich obsaht na postoje a jednani a

5. ovliviiovani poznavaci ¢innosti, zivotniho stylu a vkusu jednotlivymi typy medialnich

produkta.

Za povsimnuti stoji i zminka o vlivu médii v ¢lanku o problematice propagace medialniho
obrazu postizeni (Randjelovic, Pirsl, Pirsl), kde je uvedeno, ze v oblastech, ve kterych maji média
vysoky vliv na vnimani siroké vefejnosti ma nizka nebo $patna medialni reprezentace velké socialni

dopady.
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3.2.1 AGENDA-SETTING (PRIMING A FRAIMING)

V ramci vlivu mediovanych obsahti mizeme hovofit o hypotéze o nastolovani agendy médii
neboli agenda-setting. Podle této hypotézy média ovliviiuji to, o ¢em lidé premysleji a do jisté miry
1 to, jak o tom uvazuji. Probiha to nasledujicimi zpisoby - bud’ média zafazuji do svych obsahut
jen néktera témata a ostatni ne, nebo ramcuji témata a to tak, ze néjakym zpusobem signalizuji
pofadi jejich dulezZitosti a jejich moznou interpretaci a odkazuji k socialné zakotvenym predsudkim
a stereotypum. Teorie nastolovani agendy tedy fesi, z jakého divodu se nékteré informace
o urcitych tématech stanou soucasti debaty a jiné zustanou stranou, nebo pro¢ jsou néktera témata
vefejnosti vnimana jako dileZitéjsf nez jina. Casem se prosadila predstava, Ze o ustaveni tématu
ve vefejné agendé¢ rozhoduje tzv. priming a fraiming. Priming v pfekladu znamena zaliti pumpy
vodou, aby zacala pumpovat. V kontextu médif ma ovSem zesilujici efekt, coz je zpusobeno
tim, ze média vénuji néjakému tématu zvysenou pozornost a zvysuji tim jeho dulezitost. Dalsim
aspektem je jeho potvrzujici ucinek, ktery se projevuje tak, Zze média potvrdi néco, o cem se jedinec
jen domniva, ze je pravda, tim padem clovék automaticky tuto skutecnost pfijima jako pravdivou.
Vedle toho fraiming, v pfekadu ramcovani, je schopnost zpracovat dané téma urcitym zptsobem
signalizujicim jeho interpretaci a ovlivnéni kritérif, podle nichz se posuzuje dulezitost daného

sdéleni (]irzik, Képplové, 2015).
3.2.2  SPIRALA MLCENI

Dubsky (in Urban, Dubsky, Murdza, 2011) prezentuje zajimavy pohled na problematiku
némecké autorky Elizabeth Noelle-Neumannové (1916), koncept spiraly mlceni. Tento termin
se poji s oblasti vefejného minéni, avSak uvadime jej vramci této podkapitoly, jelikoz
se domnivame, Ze se okrajové jedna i o jakousi prezentaci vlivu a moci médii. Pojem spirala mlceni
tedy oznacuje proces, ktery funguje nasledujicim zpusobem. Pfedstavme si, Ze je dany urcity
nazor, ktery nen{ vefejne prezentovan z toho davodu, ze lidé, ktefi
jej zastavaji, si uvédomuji, ze se jednd o nazor, ktery neni vhodné vyslovovat, jelikoz nenf
spole¢nosti ocenovan. Tito lidé tedy radéji mlci, nazor se oslabuje a mlceni se §ifi. Druhd strana

tohoto jevu je takova, Zze samoziejmé roste sila nazoru, ktery vyslovovan je. Jedna se o proces

vzniku a vyvoje vefejného minéni. Pro nazornost uvadime ilustraci.
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Obrazek ¢. 1 (Urban, Dubsky, Murdza, 2011)

3.3 MEDIALNI REPREZENTACE, DIVACKA RECEPCE
A MEDIALNI OBRAZ

Niasledujici pojmy uvadime pouze pro zorientovani v medidlni problematice. Vsechny
uvedené terminy se poji s tématem této prace, a to velmi uzce, je proto tfeba jim porozumét
a orientovat se pfi jejich uzivani. Medialni reprezentaci obecné rozumime to, jakym zptusobem
média predkladaji puvodni realitu, divackou recepci to, jak si pfedlozenou realitu vykladime my,
divaci, osobné. Medialni obraz je pojem, pod kterym si pfedstavime, jakym zptsobem média

objektivné reprezentuji dany jev.
3.3.1 MEDIALNI REPREZENTACE

Média méni vse, ¢eho se zmocnuji. To, co muzeme pozorovat na obrazovce, ¢i na strankach
je pouze jedna zmoznych verzi vykladu originalu, ¢ jeho zpracovani. Média tedy
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»mediuji, coz znamena, ze zprostiedkovavaji veskery material, kterého se chopi
(Burton, 1997, Jirak, 2001). Muaze se jednat o skutecnou udalost (hadka, dopravni nehoda) i néco
fiktivotho (anekdota, film), médium zafunguje jako spojovaci ¢lanek mezi nékterou z téchto situaci

a zprostfedkuje ji tém, ktefi nemohli byt pfi tom (Jirak, Képplova, 2015). Pro nazornost, pokud
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mame urcity ¢lanek, ve kterém je uvedeno mnoho pravdivych informaci, neznamena to, ze je tam
uvedena cela pravda. Cist néjakou zpravu nenf totéz, jako byt piitomen na urcitém misté, kde dana
udalost probéhla. Znamena to, Ze jediné, co stoji za uvahu a podrobnéjsi zkoumani je stupen
mediace, coz je mira zprostfedkovani. Pojeti mediace nam pfipomina, ze veskeré mediované
materialy jsou pouze zastupujici, takze jsou typem reprezentace — jsou néjakym zpusobem
zkonstruovany a nejedna se o ptivodni pfedlohy, jsou uméle sestavené (Burton, 1997, Jirak, 2001).
Je tfeba si uvédomit, ze kazdy prostfednik dava mediovanému sdéleni podobu a vtiskne mu urcity
raz, ktery je do jist¢é miry dan povahou zprostfedkovatele. Jirak, Kopplova (2015)
uvadéji, ze medializace je proces zvyznamnovani, ktery umi vytvafet socialni skute¢nosti nového
druhu. Dodavaji (s. 272), ze: ,,Média vzhledem ke své spolecenské povaze a ke skutecnosti, e json diileitym
drojem  opravdu  masové  sdilenych  profitki, jeg na  proni  pobled tésné  somvisgi  se  skutecnosti
(napt: pravodajstvi, primé prenosy, antentickd svédectvi gldstnich pravodajii), nabizeji jednn 3 nejmocnéisich
repregentact skutecnosti — a to repregentaci platnych socidlnich vtahi, nerovnosti a moci, popr: mnobosti pristupsi

s o ¢
a gajmi. *.

Autofi také zminuji medialni reprezentaci socidlnich roli, které se vénuje kognitivni
psychologie, blize teorie socialnfho uceni. Vyznamnym pfedstavitelem této teorie je kanadsky
psycholog Albert Bandura. Burton, Jirdk (1997, 2001) uvadéji, ze v médiich jsou uréité skupiny lidi
reprezentovany typickym zpusobem a soucasné naznacuji, Ze tyto typy reprezentaci pomahaji
u pffjemcu vytvafet nebo posilovat pfedstavu o tom, ze dani lidé nalezi do dané skupiny, z cehoz
vyplyva, ze média mohou organizovat pfijemcim chapani jednotlivich kategorif lidf a davat jim
nastroje k tomu, by se rozhodli, pro¢ vybrani lidé spadaji do vybranych kategorif. Podstata tkvi
v tom, ze se tyto kategorie stanou soucasti myslenkovych procestu jednotlivet, které slouzi
k posuzovani lid{ v realném svété. Jak bylo zminéno vyse, 1 zde plati princip opakovani a posilovani.
Reprezentace urcitych typu je potfeba z néceho sestavit, takze stejné jako jsou zanry vystavény
z klicovych prvka, tak i reprezentace musi byt zkonstruovany z jednotlivych elementd, které
se samozfejm¢é musi podle principu posilovani, opakovat. Mezi tyto elementy patfi napfiklad
tyzicky zjev, vék, etnikum, povolani atd. Pokud bychom si vzali tfeba nevidomého clovéka, prvky
pouzité k jeho vyobrazeni by pravdépodobné byly bila hul, ¢erné bryle, vodici pes, bezvyrazny
obli¢ej a jelikoz soucasti konstrukce stereotypu jsou i urcité typy chovani, jednani a vztaht tak tfeba

1 samota a ticha povaha.
DIVACKA RECEPCE

Nabizi se otazka, jakou roli v medialni komunikaci hraje publikum a jeho chovani. Spolecnost

ma vétsinou tendenci vnimat média jako vinfky, ktefi maji na svédomi mnoho negativnich

46



spolecenskych jevi, jako je upadek jazyka, nartst zlocinnosti ¢i pokles kulturni drovné. Ovsem
média se spiSe stylizuji do role sluzebnika, ktery nabizi, co si publikum pfeje
(Burton, 1995, 1997, Jirak, 2001). Pfes obrovskou nabidku medialnich produktd je nejvétsim
problémem ziskani pozornosti. Velkou roli zde hraje fakt, ze cas je nedostatkovym artiklem a rizna
média jsou ruzné ¢asoveé narocna a vyzaduji riznou miru zapojen{ ostatnich smysla. Interaktivni
média jsou nejvice ¢asové a smyslové naro¢né a lidé travi u pocitace ¢im dal vice ¢asu vyfizovanim
e-mailt, hledanim informaci, stahovanim filmt, chatovanim, upravovanim svého Facebookového
profilu atd. Velmi dulezitym faktorem je mobilita urcittho média. Z vyse zminéného tedy
vyplyva, ze recepce medialnfho sdéleni je proces, ktery probiha s riznou intenzitou a mirou

soustfedéni a lisi se 1 prostfedim, ve kterém probiha (Jirak, Képplova, 2015).
3.3.2 MEDIALNI OBRAZ

Sedlakova (in Foret, Lapcik, Orsag, 2008) definuje medialni obraz jako reprezentaci
jevu, osoby ¢i situace, ktery se prostfednictvim externalizace a objektivizace podili na utvareni
reality a formuje vnimani a pfistup recipientd k danému jevu, osobé ¢i situaci. Také
zminuje, ze obraz svéta, ktery produkuji média neni zachycenim nebo odrazem realné existujiciho

svéta, nybrz lidskym vytvorem.

Rajtrova (2014) zminuje definici medialniho obrazu ze zurnalu Jak méfit efektivitu. Medialni
obraz je podle ni pfedmét medialni analyzy sledované spolecnosti ¢i tématu a je souhrnnym
oznacenim pro celkové vyznéni zprav, jez o subjektu uvefejnila média. Dale uvadi, ze celkovy
medialni obraz se sklada z dil¢ich ukazateld, napf. pocet zprav, jejich hodnotové vyznéni, rozlozeni
zprav v ¢ase nebo v raznych typech médii atd. Mediadlni obraz je také dulezitym nastrojem
hodnoceni odezvy aktivit sledovaného subjektu, tudiz mnoho subjekta sleduje svtij medialni obraz

prostfednictvim medialnich analyz a dale jej vyhodnocuje.

Reifova (2004) na toto téma uvadi, Zze medidlni obraz ma schopnost manipulovat
s divaky, zbavovat je reflexe, podporovat jejich pastvitu, je sptiznény
s predsudky, minénim, falesnymi pfedstavami a klamem, dale vylucuje moznost racionalniho

mysleni a v neposedni fadé ma fragmentarizujici vliv na jedincovu subjektivitu a celou spole¢nost.
3.4 STEREOTYPY V MEDIICH

Mediovana sdéleni maji napadny sklon ke stereotypizaci, coz je opakovani fady prvka.
Stereotyp je podle Burtona, Jirdka (1995, 1997, 2001) zjednodusenou reprezentaci néjakého
lidského projevu, rysu nebo postoje a ustavuje se tim, ze se fadu let objevuje jako reprezentace

toho samého, at” v médiich nebo v kazdodennich konverzacich. Lze fici, Ze je zjednodusenim
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asoucasn¢ takto zjednodusené rysy zvyraznuje, tedy deformuje pfedlohu. Zaroven
je podstatné, Zze jej dokazeme velmi snadno rozeznat, pravé diky zminénym vyraznym
detailim — jedince se zrakovym postizenim na stupni nevidomosti ve zpravach okamzité
rozezname diky bilé holi, vodicimu psovi ¢i ¢ernym brylim. K reprezentaci byva v komunikacni
praxi pfipojen i nevyiceny soud o vlastnostech reprezentovaného, tedy skryté hodnotové sdélen.
Autofi (s. 189) dodavaji: ,,Stereotyp se stava nositelem hodnotového sondu sdileného prijemei. . Dale definuji
stereotypy jako konstitutivni prvky socialni konstrukce reality a zminuji, ze stereotypy jsou

pfedevsim typizovanymi nositeli soudd, postoju, nazort a piipadné i predsudku.

Zaméiime se na jeden z medidlnich zanrd a na hodnoty jim podporované. Jedna
se o televizni soutéze. Podporuji v uréité mife aktivni ucast pifjemce na procesu medialni
komunikace, protoze mu umoznuji zapojit se pfimo do hry. Burton uvadi myslenku Fiskeho
(1990), ktery poukazal na ritualni charakter téchto soutézi. Jedna se pfevazné o zahajeni
pofadu, jeho strukturace (¢imz rozumime prechod z nizsich do vyssich kol a vylouceni
soutézictho, ktery neuspél) a ukonceni. Stereotyp muzeme spatfovat i ve vzorku ucastnikd, ve
kterém pfevazuji zastupci vétsinové spolecnosti, coz posiluje pfedstavu toho, co je ,,normalni*
v dané spolecnosti. Zminuje také, ze soutéze tohoto typu jsou etnicky malo tolerantni, coz se tyka
1 obleceni a zptisobu vystupovani. Pokud tuto situaci pfeneseme do dnesni doby, miizeme naopak
spatfovat v ruznych typech péveckych ¢i talentovych soutézi velkou rozmanitost v zastoupeni
jednotlivet dané spolecnosti, jako jsou lidé s riznym typem postizeni, rizné etnické mensiny, ¢i

lidé v socialné neptiznivé situaci. Publikum oc¢ekava lidsky piibeh, néjaky druh vzruseni.

Jak jsme zminovali vyse, stereotypizace v médiich se netyka pouze medialnich Zanrt, nybrz
i reprezentace lidi. Jednd se o pravidelnost v zobrazovani urcitych socialnich skupin. Burton
(in Burton, Jirak, 2001, s. 186) uvadi, ze: ,,Zakorenéné a médii sdilené stereotypy jsou drojem informaci
0 spolecnosti, v nig  média  pisobi.”.  Pojeti  re-prezentace a  reprezentativhosti nam
ukazuje, Ze to, co je reprezentovano, neni zpfitomnéni dané socialni skupiny, ale reprezentace
urcitych pohledd na socialni skupiny. Tyto pohledy pfijemce pfijima jako normalni a bézné, jako
pfirozené vlastnosti téchto skupin. Problémem je, ze tyto pohledy casto byvaji negativné
zatizené, coz v ramci této pace v souvislosti se zrakovym postizenim vnimame jako nezadouci.
Dalo by se fici, ze pro média urcité socialni skupiny zacinaji existovat v okamziku, kdy jsou s nimi
potize. Na tomto zpusobu reprezentace se buduje reprezentativni zobrazovani dané socialni

skupiny a dominantni vyznam tohoto zobrazen.
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REPREZENTACE

LIDE INSTITUCE

typy napf. policie,
stereoty py manzelstvi, vyd&ani
archetypy
MEDIA PRIJEMCI
pfesvéddent hodnoty

Schéma ¢. 2 (Burton, Jirdk, 2001)

Reprezentace se vztahuje jak ke zpusobu pfedvedeni (média), tak ke zpusobu pfijeti

(publikum).

Na tomto misté je nutné, abychom nezapomnéli na fakt, Ze stereotypy nejsou vytvareny

jen médii, ale vznikaji v kazdodennim Zivoté jako soucast spolecenského konstruovani spolecnosti.
3.5 OSOBY SE ZRAKOVYM POSTIZENIM A MEDIA

Jak bylo uvedeno vyse média jsou dulezitou soucasti moderni spolecnosti a da se fici
celospolecenskym vieprostupujicim jevem. Jsou rovnéz nositelem stereotypu a pfedsudku, coz nas
vede k zamysleni nad spojenim médii a medializace s tématem osob se zrakovym postizenim.
Je mozné, ze pokud média néjakym zpisobem reprezentuji jednotlivé socialni skupiny a pfispivaji
ke stereotypizaci jejich hlavnich a viditelnych rysu, Ze tento jev probihda i v kontextu osob
se zrakovym postizenim. Jakékoli postizeni je jakymsi druhem jinakosti a my vime, Ze spole¢nost
je orientovana na danou normu a normalitu, respektive na to, co prevazuje. Otazkou tedy je, jakym
zpusobem a jestli vibec jsou osoby se zrakovym postizenim v médiich prezentovany a jakym
zpusobem jsou tedy vefejnosti pfijimany. Podle ¢lanku o reprezentaci postizeni v kanadskych
tisténych médiich (Devotta, Wilton, Yiannakoulias, 2013), kde autofi porovnavali medialni
reprezentaci postizeni za roky 1998 a 2008, vyplynulo, ze v roce 2008 bylo zaznamenano méné
zprav pojednavajicich o postizeni. Tyto zpravy byly rovnéz kratsi a nevyskytovaly se na prednich
strankach tak casto, jako vroce 1998. Autofi ale zaznamenali zménu v jejich zaméfeni

na individualni piib¢hy konkrétnich lidi, oproti obecnéjsim zpravam v roce 1998.

Burton, Jirak (1997, 2001) uvadeji, ze prave média definuji pro své pifjemce to, co je v dané

spole¢nosti normalni a pfijatelné. Pomahaji také pifjemcum zjist'ovat jaka je kultura dané
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spole¢nosti, jaké subkultury maji vztah khlavnimu proudu a definovat si postoje k témto
subkulturam. Autofi zminuji, ze pravé toto do jisté miry délaji i pofady v médiich vefejné
sluzby, které jsou uréeny réznym mensinam, napt. Televizni klub neslysicich, pofad Ceské
televize, ktery je urcen pro sluchové postizené pravé timto definuje skupinu neslysicich jako
subkulturu v nasi spolecnosti. Stejné tak muzeme u mnozstvi pofadd ¢i na zacatku filma
zaregistrovat sdéleni, ve kterém nam sdéluji, ze tento pofad ¢i film nabizi moznost zapnout

komentaf pro nevidomé.

Skupina osob nevidomych je skupinou, ktera je mezi zbylymi skupinami
nejnapadnéjsi, jak bylo zminéno vyse. Je tedy logické, Ze 1 pro média se jevi jako nejodlisnéjsi
od normy.  Ztéchto duvodia je  nevidomym  vénovana  specifickd  pozornost
v médiich, napf. ve zpravodajstvi, v serialech, ve filmech. Podle naseho nazoru se tato specialni
pozornost vénuje nevidomym vice v médiich, kde je mozné prezentovat vizualni
obraz, tzn. v televizi, ve filmu, v tisténych periodikach atd. Tato domnénka je ovlivnéna pfedeslym
vySe zminénym faktem, Ze reprezentace stereotypu zahrnuje klicové elementy. V piipadé¢
nevidomého klicovou roli sehravaji prvky zobrazeni fyzického zjevu a chovani, nikoli hlasovy
projev a dalsi aspekty. V tomto kontextu se obracime na taktéz dffve zminéné typy
pfedsudku, které se objevuji smérem ke zdravotné, v tomto piipadé zrakové postizenym. Tyto jsou

beze sporu médii rovnéz posilovany, at’ za néjakym dcelem, ¢i ne.

At tedy chceme, ¢i nikoli, je potfeba pfiznat si, Ze ac zijeme v postmoderni spolecnost, kde
je aktudlnim trendem integrace v nejsirsim slova smyslu, stale tomu tak zcela neni a ¢lovek inklinuje
k hlavnimu proudu, coz je nazyvano normou, kde je vyhrazeno misto pro jinakost mimo tuto hlavni
tendenci. I z tohoto davodu nesmime zapominat, ze: ,, Reprezgentace lidi vypovidaji velnii nnoho o prislusné
kulture a o predstavich a presvédienich, kterd v ni plati.“ (Burton, 1997, Jirak, 2001, s. 231). I pfesto je tfeba
brat v uvahu, ze média jsou oblasti, ktera je velmi lukrativni po financni strance, vétsina médi
se stala soucasti komercionalizace a pro vyssi zisk potfebuji publikum a tedy produkt, ktery
je pro publikum lakavy. Tim mohou byt rizné na emoce pusobici pifbéhy o nevidomych

osobach, které se mohou ztotoznovat s danymi typy zminiovanych predsudku.
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4 EMPIRICKA CAST

41 UVEDENI DO PROBLEMATIKY

Téma médif je v dnesni postmoderni spolecnosti velice aktualni a vSeprostupujici. Proto nas
zajima, jaky muze mit dopad na nastupujici generaci, kterd si pravé mozna i pod témito medialnimi
vlivy muaze konstruovat/formovat/utvafet nazory na svet, ve kterém zijeme. Prave tato generace
ma moznost tento vyvoj velmi ovlivnit, proto je dulezité seznamit se s jejich postoji k problematice
osob se zrakovym postizenim, ktefi jsou samozfejmé soucasti nasi spolecnosti tak jako dalsi
»minoritni skupiny. Také je vyhodné seznamit se s jejich kompetencemi v oblasti vybéru
medialnich zdroju. Oblast medialni gramotnosti je pro jedince zijici v modernim svété
stézejni, jelikoz at” chceme ¢i ne, média nas obklopuji ze vSech stran a viceméné fidi nas
osobni, kulturni i pracovni zivot. Je proto dulezité uvédomit si pfinos medialni vychovy, ktera nas
uci orientovat se v dnesnim svété médif a zaroven je prostredkem k posileni tak dulezité medialni
gramotnosti. Nas vyzkum odhaluje nékteré skryté emoce, nevyicené otazky a ponékud troufale se
domniva, ze snad muze ovlivnit, jakym zpusobem mladi lidé, ktefi se zacastnili vyzkumného
Setfeni, uvazuji a budou uvazovat ve sméru k osobam se zrakovym postizenim, coz muze byt
pfinosné pro specialnépedagogickou teorii i praxi, jestlize bude tato myslenka sifena a aplikovana
dale. Pokud budeme znat postoje mladych lidi, které mohou byt ovlivnény medialni
reprezentaci, mizeme odhalit pficinu bariér, které mohou vznikat mezi intaktni spole¢nosti
a osobami se zrakovym postizenim a nachazet mozna feseni takové situace. Zduraznujeme vékovy
vybér dotazovanych, jelikoz je to klicova skupina z hlediska postoja spolecnosti, které se pfedavaji
takika z generace na generaci a média maji takovy vliv (pokud tosami dovolime), ze je
mohou, jak posilovat, tak i ménit ¢i vyvracet. I to stoji za zamysleni. At tak ¢i tak, neni urcité na
skodu disponovat informacemi o tom, jakym medialnim zdrojum davaji mladf lidé pfednost pfed
jinymi a do jaké miry si zachovali svtj vlastni rozum pfi ziskavani validnich a relevantnich

informaci.
4.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Rozhodli jsme se problematiku zkoumat pomoci kvalitativatho vyzkumu, jelikoz
se domnivame, ze vzhledem k povaze dat vyzkumného Setfeni se pro ucely tohoto vyzkumu
adekvatne. Disman (2008, s. 285) jej definuje nasledovne: ,, Kvalitativni vyjzkum je nenumerické Setreni
a interpretace socidlni reality. Cilem tu je odfkryt vyznam podklidany sdélovanym informacim. . V tomto duchu
dodava (s. 2806), ze: ,Cilem kvalitativniho vyzkumnu je vytvdreni novych hypotez, nového porozumeént, vytvareni

teorie. . Kvalitativni vyzkum vyuziva induktivn{ logiku, na pocatku vyzkumného procesu probtha
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pozorovani a sbér dat. V dalsi fazi vyzkumnik hled4 pravidelnosti v téchto datech, jejich vyznam
a formuluje pfedbézné zavéry. Jak jiz bylo zminéno, vystupem muze byt nova teorie nebo nové
formulované hypotézy. V ramci kvalitativniho vyzkumu neni vybér proménnych provadén
vyzkumnikem, nybrz o ném  vpodstat¢  rozhodui = dotazovani na  zaklad¢
toho, co je pro né relevantni. Na rozdil od kvantitativntho vyzkumu jsou zde vyzkumnik

a dotazovany rovhocennymi partnery.

Odborna literatura (Miovsky, 2006; Disman, 2008) nas upozornuje i na nevyhody kvalitativné
orientovaného vyzkumu. Nevyhodou je, ze zavéry vyzkumu nemuizeme generalizovat na celou
populaci a nejsme schopni kvantifikovat pravdépodobnost platnosti nasich zavéra. Dale zde hrozi
riziko ovlivnitelnosti vysledku subjektivitou vyzkumnika. Navzdory tomu jsme zvolili kvalitativni

(93

vyzkum, jelikoz jeho pfednosti pfevazuji. Mame na mysli moznost intenzivniho kontaktu
se skupinou dotazovanych, integrovany pohled na zkoumanou problematiku, a pfedevsim stézejni
myslenka kvalitativniho pfistupu — porozumeéni lidem v socialnich situacich. Shrneme-li tato

fakta, je zvoleny pfistup adekvatni vzhledem k ziskanym datim vyzkumného Setfent.
4.3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Na zakladé specifik tohoto vyzkumu jsme se rozhodli pfi vybéru vyzkumného souboru
vyuzit takzvaného ucelového vybéru. Ten je, podle Dismana (2008) zalozen pouze na usudku
vyzkumnfka, ktery rozhoduje o tom, co bude a je mozné pozorovat. Autor také
zminuje, ze je to ¢asto jediny zpusob, ktery nam zbyva a je vyuzivan i profesionalnimi agenturami.
Jeho nevyhoda tkvi vto, Ze naim neumoznuje Sirokou generalizaci naSich zavéra, coz ale
neznamena, ze nejsou uzitecné. Pii vybéru vyzkumného souboru za pouziti ucelového vybéru
je nezbytné, aby vyzkumnik jasné, pfesné a oteviené definoval populaci, kterou jeho vzorek
zastupuje. ,,Cilem konstrukce vorku v kvalitativnim vy3kumu je repreentovat populaci problému, populaci jeho
relevantnich dimenzi.” (Disman, 2008, s. 304).

Miovsky (2006, s. 75) v kontextu vybéru vzorku vyzkumného Setfeni prezentuje svou
myslenku, uvedenou v publikaci z roku 2000, kde zduraznuje rozmér blizky humanisticky
orientovanym psychoterapeutickym pifistupim. Je jim ocekavani vzajemného obohaceni
a v podstat¢ se jedna o postoj, kdy je vyzkumnik otevieny myslence, Zze setkani s ucastniky

vyzkumu ma mimo ucely vyzkumu $irsi kontext lidského setkani.

V nasem piipad¢ se jednd o 31 studentta druhého ro¢niku gymnazia. Co se zastoupeni pohlavi
tyka, mame zde pomérné nerovnomérné rozlozeni 25 divek a 6 chlapct. Nasim cilem bylo zkoumat

postoje dospivajicich lidi, u kterych se formuji a utvaii nazory na svét, ve kterém zijeme. Kritériem
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vybéru byl tedy veék. Zkoumany vzorek studenti se pohybuje na vékové hranici okolo
16 let, coz podle specifik vivojové psychologie odpovida nasemu pozadavku formovan{ postoju.
Podle Ri¢ana (2005) se v tomto véku dospivajici rozchazi s nazory a postoji, které si osvojil

v détstvi a pfevzal bez pfemysleni od rodict ¢i jinych autorit.

Zvoleny vzorek dotazovanych byl pro autorku zaroven dosazitelny z organizac¢nfho
hlediska, diky jejimu ptisobeni na zminéném gymnaziu v minulosti. Dal$im podstatnym kritériem
vybéru byla nutnost pfitomnosti skupiny dotazovanych v uréeném case na daném misté. Jelikoz
je jednim z dil¢ich cil této prace ¢astecna osvéta orientovana na zrakové postizeni, jevila se dana
tfida idealni z dalstho vyznamného divodu. Ve vedlejsi tiidé je vzdélavana studentka se ziskanym
tézkym zrakovym postizenim, proto jsme vyhodnotili, Ze by tato osvéta mohla znamenat nemaly
pfinos v dosavadnim souziti této slecny s ostatnimi studenty. Ti se s ni ¢asto potkavaji a z davodu
absence kompetenci k navazani kontaktu s clovékem se zrakovym postizenim, vSe opét sméfuje
ke vzniku a posilovani nezadoucich bariér. Duvodem vybéru této konkrétni tiidy tedy byla i vize
podpory integrace v ramci téchto dvou tiffd na dané skole. To nas pfivadi k davodum, pro¢ bylo
pii vybéru skolského zafizeni vybrano pravé gymnazium. Prvni davod byl zakladé
pfedpokladu, Ze studenti vzdélavajici se v této instituct disponuji uréitymi schopnostmi v oblasti
inteligence, vSeobecnym pfehledem a setriozitou/seriéznosti. Druhy divod spatfujeme
v dostupnosti tohoto zafizeni z hlediska geografického a dale ochoty vedeni skoly ke spolupraci.
Ucastnici se vizkumu dcastnili dobrovolné a bez naroku na honorat. Byli rovnéz pozadani o podpis
informovaného souhlasu a souhlasu s pofizovanim fotodokumentace, po seznameni s charakterem

vyzkumu.

Autorka nejprve oslovila vedeni gymnazia, zda by bylo mozné provadét tento typ vyzkumu
v jejich zafizeni. Po svoleni zastupkyn¢ vedeni byla odkazana na pedagozku, ktera byla
ve zminéném roc¢niku tfidni ucitelkou. Po dohode¢ s tiidni ucitelkou autorka oslovila celou tiidu
a pozadala je o spolupraci. Po vstficném souhlasu vSech studentt se autorka s nimi a s tf{dni
ucitelkou dohodla na organizaci a harmonogramu priabéhu realizace vyzkumu. Zaznamenali jsme
velmi vstficny a kooperujici piistup vsech studentt, coz byl vyznamny pfedpoklad pro uspéch

celého vyzkumného Setfeni.
4.4 CIL PRACE A STANOVENE VYZKUMNE OTAZKY

Cilem této prace je, jak jiz bylo naznaceno vyse, zjistit, jak a jestli vibec média ovliviiuji
nazory a postoje studenti gymnazia k osobam se zrakovym postizenim. V ramci vyzkumného
Setfeni probéhne 1 organizace osvétové c¢innosti formou besedy na téma zrakové postizeni, které

se zucastni znamy zpévak se zrakovym postizenim, Martin Svatek. Cilem tohoto vyzkumu
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je nahlédnuti do nazort a postoju studentd v kontextu problematiky jedinct se zrakovym
postizenim. Bude nas zajimat, zda uz se s jedincem se zrakovym postizenim setkali, jak minoritu
zrakové postizenych vnimaji prostfednictvim médii. O nic méné duleZitym zamérem tohoto
vyzkumu je zvysit informovanost dospivajicich lidi o problematice zrakového postizeni, za ucelem
utvofen{ si vlastnitho nidzoru na tuto problematiku a zabranit tak setrvani ve stereotypech
a pfedsudcich prezentovanych médii a pfedavanych z generace na generaci. V souladu s témito

myslenkami jsme stanovili nasledujici cile prace.

Cil vyzkumného Setfeni ¢. 1 — Identifikovat, analyzovat a popsat postoje studenti gymnazia
k osobam se zrakovym postizenim, turoven jejich medidlni gramotnosti a ovlivnéni medialni

reprezentaci.

Cil vyzkumného Setfeni ¢. 2 — Na zaklad¢ informaci, zjisténych prostfednictvim 1. etapy
ohniskovych skupin, zrealizovat osvétovou besedu a identifikovat piipadné zmény v postojich

studentd gymnazia v prubéhu 2. etapy ohniskovych skupin.

Svaricek, Sedova (2007) davaji pfednost stanoveni vyzkumné otazky ve formé véty tazaci.

Autorka v souladu s odbornou literaturou stanovila vyzkumnou otazku.

Vyzkumna otazka ¢. 1. k cili vyzkumného Setfenti ¢. 1: Jaké jsou zkusenosti a postoje student
gymnazia k jedincim se zrakovym postizenim, jakym zptsobem je v tomto sméru subjektivné

ovliviiyji média a jaky je podle nich medialn{ obraz jedincu se zrakovym postizenim?

Vyzkumna otazka ¢. 2 k cili vizkumného Setfeni ¢. 2: Jakym zpusobem studenti gymnazia

subjektivné vnimaji zmény, které u nich nastaly v souvislosti s absolvovanim besedy?
4.5 METODY ZISKAVANI DAT

Pro vyzkum jsme zvolili metodu ohniskovych skupin neboli focus groups. Morgan
(2001, s. 17) definuje ohniskové skupiny jako: ,,fechniku vyzkumn, jes shromazduje ridaje prostiednictvim
skupinové interakce vniklé v debaté na téma wurcené badatelem. . Jako hlavni vyhodu autor prezentuje
moznost pozorovani velkého mnozstvi interakei, které se tykaji pfedmétu vyzkumu, v omezeném
casovém useku. Dalsi vyhodou je moznost pozorovat interakci vyvolanou urcitym tématem.
Metoda ohniskovych skupin muze byt pouzita jako samostatna vyzkumna metoda nebo se muze
kombinovat s dalsimi metodami vyzkumu. Miovsky (2006) zminuje Sirokou $kalu pouziti
ohniskovych skupin. Podle néj je metoda ohniskovych skupin uzitecna pfi zkoumani
toho, jak je dana oblast ovlivnéna skupinovymi fenomény (skupinové nebo neptimé faktory, které

kolektiv povzbuzuji, jako napfiklad média). Podle n¢j je ohniskova skupina ptthodnym nastrojem
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k pochopeni, jak skupina, pfedevsim mladych lidi, ktefi jsou vrstevniky vyrazné
ovliviiovani, pfispiva k tvorbé a zménam nazoru. Focus groups jsou fizeny vyzkumnikem, ktery
urcuje ohnisko a modeluje obsah a ¢astecné i prub¢h ziskavani dat. Vyzkumnik by mél mit zakladni
pfedpoklady pro realizaci takového vyzkumu. Témi jsou mimo jiné schopnost pracovat s intonaci
a intenzitou hlasu, drzenim téla, pohyby, gesty, dobra sebereflexe a v neposledni fad¢ by mél byt
schopen rozpoznat jednotlivé fenomény skupinového procesu jako jsou rivalita mezi
ucastniky, ¢i mezi ucastnikem a jim samotnym atd. Moderator je v ramci ohniskové skupiny
klicovou osobou, kterda ma zodpovédnost za fizeni a prabéh skupiny a komunikuje s ucastniky
nejvice. M¢l by dbat na dodrzovani pravidel, které se pfedem dohodly a tcastniky podnécovat
a povzbuzovat k zapojeni do diskuze. Ohniskové skupiny délime podle miry strukturace
na nestrukturované, polostrukturované a strukturované. S mirou strukturace souvisi strategie jejich
vedeni, coz vede kdéleni na direktivni a nedirektivni. My jsme se rozhodli vyuzit

polostrukturovanou verzi ohniskové skupiny s odpovidajici strategif mirné direktivniho vedeni.

Tuto metodu jsme se rozhodli pouzit, jelikoz koresponduje s povahou vyzkumnych cili.
Ohniskova skupina nam poskytuje dostatek prostoru na lidskou interakci a umoznuje
nam dotknout se citlivého tématu osob se zrakovym postizenim oc¢ima dospivajicich. Skupinova
interakce, ktera je jednim ze zakladnich pfedpokladi pro vznik ohniskové skupiny je vitanym
aspektem zvlasté ve vybrané skupiné dotazovanych, jelikoz jim zprostfedkuje a umozni otevirat
se svymi vrstevniky témata, ke kterym se pfi béznych hovorech nedostanou. Velkou pfednost této
metody spatfujeme v moznosti pozorovat interakce vyvolané danym tématem, které nastoluje
moderator, vtomto pifpadé¢ autorka této prace. Pravé z tohoto davodu jsme nemohli
k vizkumnému Setfeni pouzit metodu skupinového interview, kde tyto interakce nejsou zadouci.
Pro potfeby naseho vyzkumu byly klicovymi tématy jedinec se zrakovym postizenim a dale média
jako prostfedky masové a sit'ové komunikace. Vyuziti metody ohniskovych skupin se nam jevilo
jako nejpithodnéjsi praveé vzhledem k vyse zminéné unikatni moznosti sledovat interakce mezi
studenty, vyvolané danym tématem. Tito studenti — dotazovan{ se navzajem znaji a jsou v takfka
kazdodennim kontaktu. Témata, ktera jsme prostfednictvim ohniskovych skupiny
otevfeli, se tak dostala na svétlo svéta a piipoustime moznost, ze sekundarnim dusledkem tohoto
procesu by mohlo byt prohloubeni vztaht ucastnika. V ramci vyzkumného setfeni hovofili
se svymi vrstevniky o tzv. tabuizovanych tématech, nebo pfinejmensim o tématech, o kterych
se piili§ nehovofti, a pfitom objevili a ukazali pred spoluzaky své skryté stranky, o kterych mnozi

nevedéli.

Na tomto misté je dulezité zminit, ze prob¢hly dvé etapy ohniskovych skupin, mezi nimiz
jsme zrealizovali besedu se znamym zpévakem se zrakovym postizenim na stupni nevidomosti.
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Tato beseda méla frontalni formu skupinového posezent, kdy prostfednictvim dialogické a nazorné
demonstra¢ni metody byly studentim predany zakladni informace o zrakovém postizeni. Taktéz
byly pfedvedeny kompenzac¢ni pomucky razného charakteru, a v neposledni fadé jsme vytvofili
prostor na otazky, které jsou na vefejnosti velmi malo slyset. Beseda probihala v pratelském
a humorném duchu, jelikoz humor shledavame jako velmi uzitecny faktor v kontextu oslabovani
bariér mezi spolecnosti a lidmi s postizenim. Tato domnénka je podlozena poznatky z vyzkumu,
prezentovanymi v ¢lanku o vlivu humornych médii na postoje lidi k jedincim s postizenim
(Smedema, Ebener, Grist-Gordon, 2012). Autofi uvadi, ze kontakt s jedincem s postizenim
a humorny pfistup pomahaji k pozitivhimu nahledu na tyto jedince. Dale zminuji, ze mnozi
badatelé navrhuji pravé humorny piistup jako nastroj k boji proti stereotypum a propagovani

pozitivniho nahledu na jedince s postizenim.
4.6 REALIZACE VYZKUMU

Realizace vyzkumného Setfeni je fazi, kdy vyzkumnik pfichazi do pfimého kontaktu
s dotazovanymi. Je dulezité, aby jiz v této fazi mél organizacné vyfesené veskeré nalezitosti, jako
napf. jak bude probihat vyzkumné Setfeni, kde bude probihat, kdo bude pfitomen a jak budou

sbirana a zaznamenavana data.

Autorka se pro ucely vyzkumu nejprve rozhodla konzultovat situaci s tifdni ucitelkou, ktera
ji poskytla informace o rozvrhu dané tiidy a prob¢hla dohoda o tom, kdy muze dany pocet zaka
uvolnit z vyucovani, aby se mohli zacastnit vyzkumného setfeni. Na realizaci ohniskovych skupin
bylo potfeba vzdy 5 studentt, v jednom pfipadé se pocet studentt v ramci jedné skupiny vysplhal
na 6. Vytvortili jsme 6 ohniskovych skupin, ve kterjch se ucastnici navzajem znali. Vzhledem
k ¢asové limitaci ve Skolnim provozu byla casova dotace na jednu ohniskovou skupinu
45 minut, coz se s mirnymi odchylkami dafilo dodrzovat. Myslime si, Ze ¢asovy limit nemél zadny
negativni dopad na ziskana sdéleni studentd, a to hned ze dvou davodu. Studenti byli od pocatku
informovani o délce sezeni a autorka pfizpusobila pocet danych témat a otazek vzhledem
k casovym moznostem. Také se snazila vést diskuzi smérem korespondujicim s charakterem

a zaméfenim prace, coz je jednou z moderatorovych ukola.

Vyznamnou skutecnosti je, ze vzhledem k charakteru a zaméfeni prace jsme se rozhodli
provést ohniskové skupiny se stejnymi studenty dvakrat po sobé, jelikoz se domnivame, Ze by tato
data mohla odhalit nové skutecnosti. Mezi jednotlivymi etapami prob¢hla vyse zminénd beseda.

Harmonogram byl tedy nasledujici:
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Harmonogram vyzkumného Setfeni

1. prvni etapa ohniskovych skupin (6 ohniskovych skupin, celkem 31 studentt)

2. beseda s prvky osvétové cinnosti (celkem 27 studentu)

3. druha etapa ohniskovych skupin (6 ohniskovych skupin se stejnymi ucastniky, celkem 31

studentt)

Nyni nastinime obecny prubéh ohniskovych skupin. Autorka se snazila pfizptusobit navykam
a znamému prostfedi studentd, Setfeni tedy probihalo ve spolecenské mistnosti
na gymnaziu, jelikoz se jedna o prostredi, které vsichni zucastnéni davérné znaji, coz eliminuje
pocit nejistoty a nervozity z nasledujictho déni. Bylo rovnéz domluveno, aby v mistnosti nebyl
pfitomen nikdo dals$i a nerusil tim prabéh diskuze. Na zacatku kazdé ohniskové skupiny autorka
dotazované ujistila, ze neni duvod byt nervézni ¢i vystraseny a nastinila prabéh celého sezeni.
Rovnéz studentim navrhla tykani, pfedstaveni jmen a informovala se, zda by jim nebylo
nepfijemné, kdyby pofidila audiozaznam celého rozhovoru, ktery uslysi pouze ona ¢i osoby k tomu
povétené. Studenti byli ujisténi, ze se nejedna o zadnou zkousku, ¢i test, a ze bude velkym
pfinosem, pokud se podéli o své subjektivni postoje a nazory a ze budeme vdécni za co nejvétsi
moznou miru upfimnosti a otevienosti. Také prob¢hla dohoda o zakladnich pravidlech, diky jejichz
dodrzovani bude setkani pfijemnéjsi pro vSechny ucastniky (neskakani si do feci, zajiSténi, aby
kazdy dostal prostor pro své sdéleni, moznost neodpovidat a diskutovat). Po tvodu autorka (dale
v kontextu realizace ohniskovych skupin také moderatorka) presla k otazkam. Tato oblast bude
dukladné zpracovana v nasledujici podkapitole. Vyse popsanym zpusobem probéhlo 6
ohniskovych skupin prvni etapy. Nasledovala jiz zmifilovana beseda s prvky osvéty. Bylo nutné
organizacné zajistit celou akci. V prvni fadé probé¢hla domluva s vyse zminovanym Martinem
Svatkem, ktery po pfedlozeni prosby, zda by mél zajem a byl ochotny se zucastnit této akce,
souhlasil. Martin Svatek (dale jen ,,Martin®) byl k této spolupraci osloven, jelikoz mél s autorkou
prace dlouhodobéjsi dohodu o ucasti na vyzkumu, ktery se mél tykat subkultur a jejich akceptace
zrakového postizeni. Zamér byl pozménén, ovSem Martin jako medialné znama osobnost byl
ochotny spolupracovat i na tomto pozménéném projektu a pfivital moznost informovat mladé lidi
o skutecnostech, které jsou malo znamé, poptipadé médii do jisté miry deformované. V dalsi fazi
bylo nutné prodiskutovat moznosti besedy s tfidni ucitelkou. Bylo nutné dohodnout pfedevsim
vhodny ¢as konani, aby byla v idealni ptipadé pfitomna cela tfida. Dalsim dulezitym bodem bylo
najit vhodné prostory. Nakonec bylo misto konani zafizeno v aule gymnazia, jejiz soucasti zafizen{
byl klavir, coz bylo pithodné, vzhledem k programu besedy. Vice bude nastinéno nize. Vsechny

nalezitosti byly organiza¢né vyfeseny — osloveni Martina a skloubeni ¢asovych moznosti jeho a
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studentti, souhlas vedeni Skoly a tfidni ucitelky a prostory vhodné ke konani této udalosti.
V neposledni fadé bylo zafizeno zapujéeni kompenzacnich pomucek v TyfloCentru
Olomoug, o. p. s. (Zapujcovaci protokol viz Ptiloha ¢. 4). Jak jiz bylo zminéno, program besedy
bude rozpracovan nize. Posledni faze — druha etapa ohniskovych skupin prob¢hla v nasledujicich
dnech a probihala podobné, jako etapa prvni. Bylo vypusténo uvodni pfedstavovani a pozménily

se otazky.
4.7 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Analyza a interpretace dat v ramci kvalitativniho vyzkumu je nejnarocnéjsi fazi vyzkumného
Setfeni. Nejprve je nutné data, ziskana v ramci vyzkumného Setfeni, néjakym zpusobem uchovat.
Kvalitativni data vazana na urcitou matrici — magnetofonovy pasek — jsou fixovana. Mezi nejcastéjsi
metody patii audiozaznam, jehoz vyhodou je komplexnost a autenticnost zaznamu. Navic zachyti
kvality mluveného slova jako jsou intenzita hlasu, doprovodné zvuky, délku pomlk
atd. (Miovsky, 2006). S pfithlédnutim k odborné literatufe a potfebam vyzkumu jsme se rozhodli
prub¢h vyzkumného Setfeni zaznamenavat na diktafon. Miovsky (2006) pfipomina nasledujici
krok, kterym je praveé zpracovani dat a jejich piiprava na analyzu. Pfevedeni dat netextové povahy
do textové nazyva transkripci. Mezi rozsifené pravy transkripce zaznamu ohniskovych skupin
patii redukce prvniho fadu, ktera ma za ukol usnadnit analytickou praci s pfepisem a transformovat
jej do plynulejsi podoby. Jejim nejjednodussim typem je vynechani riznych zvuk, slov, ktera tvofi
tzv. slovni vatu a ocisténi od slov narusujicich plynulost. Pro zpracovani vypovédi studenta byla
pouzita ich forma. Dalsi krok pfipravy dat na analjzu byl proveden pomoci metody otevieného
kodovani, které umoznuje clenit, analyzovat a segmentovat vypovédi a nasledné interpretovat
ziskana data. Tato metoda probihd v n¢kolika fazich, pro nas je vyznamna faze druha, pii které
pouzivame metodu papiru a tuzky (Svaficek et al, 2014). V posledni fazi jsme shromazdili
reprezentujici vypovédi studentd do celkd, jejichz nadmnozinou byl dany okruh. K analyze
kvalitativnich dat jsme zvolili metodu obsahové analyzy, kterou muzeme rozdélit na explicitni
a implicitni. Prvni z nich zkouma povrchové obsahy a formy textu a druha z nich zase nachazi
skryté viznamy. Jako idedlni se jevi jejich kombinace. Existuje n¢kolik fazi obsahové analyzy. Jsou
jimi shromazd'ovani dokumentt a jejich tfidéni, definovani zakladni jednotky, formulovani
kategorif (v tomto pfipadé oblasti). K oblastem muzeme pfistupovat deskriptivné nebo teoreticky

— jako idealni shledavame kombinaci (Miovsky, 2009).

V ramci transparentnosti a zpfehlednéni ziskanych dat jsme pomoci schémat nastinili
sttukturu ohniskovych skupin. Tu jsme rozclenili do 3 oblasti (Osoby se zrakovym

postizenim, Média a Osoby se zrakovym postizenim v médiich). Kazda tato oblast zastfesuje
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soubor otazek, které byly kladeny v ramci ohniskovych skupin. Pro lepsi orientaci v textu uvedeme
vzdy pfislusné schéma dané oblasti s odpovidajicimi otdzkami a pod nim rozebereme reakce
ucastnfka ohniskovych skupin. Budeme uvadét vzdy postoje a reakce vsech 31 ucastniku, které
budeme kategorizovat. V ramci analyzy uvedeme grafické znazornéni (tu¢né zvyraznéno v textu)
jednotlivych kategorii, které jsme ziskali z odpovédi. Vzhledem k zachovani anonymity acastnika
Setfeni, k oznaceni dotazovanych vzdy uvadime pouze zastfesujici termin ,,student®. Zminénou
studentku se zrakovym postizenim, ktera se vzdélava ve vedlejsi tfidé budeme oznacovat jako

Terezu.

471 PRVNI ETAPA OHNISKOVYCH SKUPIN

'8

—{ 1. Znate nékoho se zrakovym postizenim?

\

r

JEDINECSEZR AKOVYM POSTIZEN |'M —! 2.)aky je vas postoj k jedinclim se zrakovym postizenim?

s

3. Existuje podle vas néco, co jedinec se zrakovym postizenim
nemiize zazit prévé z dlvodu svého postizent?

Otazka €. 1 Znate néjakou osobu se zrakovym postiZenim?
| Someecckbalflovngehde

Na tuto otazku odpovédélo 21 studentt, Ze neznaji nikoho se zrakovym postizenim,
pouze slecnu z vedlejsi tfidy. Vysvétluyjeme si to tak, ze zamérnou formulaci otazky, kde
se tazeme, zda ,,znaji* nékoho se zrakovym postizenim, si studenti vylozili tak, ze znat nékoho
znamena s nim stravit vice ¢asu nez pouze se minout na ulici. Oproti tomu pravé 4 studenti
uvedli, ze nékdy takové osoby potkavaji na ulici nebo ve mésté, coz znamena, ze se neznaji
osobné, pouze je registruji. Studenti, kteff uvedli, Ze znaji clovéka se zrakovym postizenim ze
sousedstvi byli 3, z toho jeden uvadi: , My mdme viastné sousedku a ta je ze 17 sourozencii a ta jeji
maminka nds pogddala, jestli bychom ji v lété neblidali. Ona mai motoricky a rakovy postient a ma, tusin, e
5 let, ale chova se na dyouleton a musi ji pravé hlidat.“. Pouze 3 studenti z poctu 31 uvedli, ze zadné
takové zkusenosti nemaji a nikdy se s nikym se zrakovym postizenim nesetkali. Z toho jeden
uvadi, ze pouze potkava lidi na ulici, ale nezna je a daldi fika: ,,Ja nikobo se grakovym postigenim
negnam, ale prijde i, Ze by se o grakové postigeny lidi mélo vice zajimat.“. Celkem 26 studentt ve své

odpovédi zminilo studentku z vedlejsi tfidy. Z odpovédi vyplyva, ze vétsina studentd se
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s osobami se zrakovym postizenim, kromé své spoluzacky, nesetkala a nesetkava. Domnivame
se, ze z kontextu vyplyva, ze sice nékoho takového nékdy na ulici ¢i ve mésté potkali, ale nikdy
sosobou se zrakovym postizenim nekomunikovali tvaff v tvaf, coz pfipisujeme
neinformovanosti o tom, jak by takova komunikace méla nebo mohla probihat. Jedna
ze studentek uvadi: ,, T7eba kdyg chodi s ton tylkon, tak se ji docela bojim.”. Z této vypovédi
vyplyva, ze studentka si neni jista, jak takového clovéka oslovit, nebo jak se kolem ng¢j

pohybovat, aby mu napt. neptekazela, nebo nepfisla k drazu.

Otazka ¢. 2 Jaky je vas postoj k osobam se zrakovym postiZenim?
| SoedceMifowojehdac |

Na tuto otazku studenti odpovidali pomérné ruznorodé, avsak kazdy nazor mél relativné
rovnomérné zastoupeni v ramci celé skupiny dotazovanych. Zacneme odpovéd'mi, které
potvrzuji jeden z typickych pfedsudka spolecnosti, které popsal napt. Michalik (2006). Studenti
se zminovali o tom, Ze osoby se zrakovym postizenim vnimaji jako hrdiny. N¢kteti pochybuji
o tom, ze by tuto situaci zvladli a je jim téchto jedinch lito. Dalsi fikaji: ,Ne, e by mi to bylo
Jedno, kdyg treba potiebuji pomoct, tak jim pomiign, ale jinak se o né néjak asi nestardm. ‘. Zminény byly
1 vyroky, které koresponduji s prvni otazkou a vypovidaji, ze studenti maji obavu zacit na
clovéka se zrakovym postizenim mluvit: ,,...zzdm takovy smiseny pocit u nich, protoge kdyZ ji treba
vidim, jak jde, tak ji samorejmé otevin dvere a tak, ale kdybych s ni treba byla ve tride, tak nevim, jestli mdm
na ni galit minvit, nebo ne a asi se u toho, kdyz se cheeme bavit s clovékem, co mai takovon vadu, nusi
premyslet, co fekneme. . 'Tuto obavu z osloveni cloveka se zrakovym postizenim, volby slovniku
a nevhodnych narazek sdilelo nekolik studentt. Dalsi studentka vypovedéla: ,,[son jako jini ti
lidi, ale na drubon stranu maji vyzdvibnuty 2ase jiny vlastnosti, se kterymi se migon v tom svété néjak pohybovat,
takge na jednu stranu je mi jich hrogné lito, ale kdyZ ug se tak narodili, tak se musi néjakym prisobem dokdzat
Jinak chovat a méli bysme je brat, Ze jsou takovi.“. Vedle probéhly hlavou. Studentka zminila rozdil
mezi vrozenym a ziskanym zrakovym postizenim, litost, ale zaroven si uvédomuje nutnost
neupozornovat na rozdily.

Vétsina studentt se ve svych odpovédich zminili o litosti. Za tyto odpovédi uvadime dvé
nasledujici: ““Je mi téch lidi lito, ale snagim se je brat, jako kdyby vidéli 1ipIné normainé, protoge si myslim, e je
to pro né potom lepst, kdyZ je lidi beron normalné a ne, e “Jeis, ty ses postigenes”, takse se je snagim vnimat
SIS diplné  normalné.” a  “..omné  je takovych lidi  strasné  lite, protoge kdybych ji  si

predstavila, Ze se mi to stane, tak bych se asi néjak psychicky Zhroutila...”.
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Pomérné vyznamny je vyrok dalsi studentky: “..snagim se je zallenit do spolecnosti, e json
gkrdtka zeela normdlni a nesnagim se jim udélovat néjaky vyjimky. Chapn, Fe se to musi néjak
prizprisobit, ale ji jsem neméla divod, proc bych se & nim chovala néjak _jinak nez k_jinym lidem. *.

Dalezité je zminit dalsi z nazord, jelikoz vypovida o tom, Ze studentka se snaZi vcitit
do role své spoluzacky se zrakovym postizenim a snazi se nedélat véci, které by ji v jeji roli byly
nepifjemné: ,,...kdyg ji vidim, treba tu Terku, tak si reknu jo, md to asi 16Zky, ale byt na jejim
misté, mné by to taky nedélalo dobre, kdyby mi nékdo délal vyjimky a kdyby mi nékdo pripominal, Ze jsem jind
nez ostatni. ..

V ramci diskuze jsme narazili na zajimavou skutecnost, kdy jedna ze studentek
zminila: ,...prode mi, $e treba vili 1€ Terce, jak nékterd pani uiitelka tieba pordd pripoming, se ona je
Slepd, md to 16357 nez my, tak nevim, prijde mi to vici ni blby...". Zde vidime piiklad pozitivni
diskriminace, kdy je Terka vyzdvihovana a porovnavana s ostatnimi spoluzaky, pficemz je
stavéna do role vzoru, kdy navzdory svému postizeni dokaze zadany tkol splnit v kratsim
casovém useku nez intaktni spoluzaci.

Dalsi studenti poznamenali, Ze nevi, jak se k takovym lidem maji chovat. Kdyz byli
dotazani, jak by tento pocit pojmenovali, jeden z nich uvedl: ,, Takovy nezndmo. “. Vyznamny vyrok
zazn€él z st jednoho studenta, ktery jako jediny zminil obavu ze zneuZivani
skutecnosti, ze ma osoba zrakové postizeni: ,,[d s nimi mam ten soucit, ale ase na druhou stranu, nejde
toho zase gnengivat, e maji takovy postigent... " Dalsi studentka zamyslen¢ pronesla: ,,.Asi fo maji
vSechno 16%5i... Jsou tak ve vsem vic omezenéisi, nékteri lidi se s nimi nebavi, nemiigon se 3apojit do kolektivu, json
viasté vyclenéni a maji to vsechno sloitési. . Muzeme se domnivat, ze studentka usuzuje z aktualniho
stavu vztahu kolektivu spoluzaku a Terky. Dale jedna studentka zminila obavu o to, Ze by se do
néceho takového pletla, a jesté situaci zhorsila, coz reflektuje potfebu vétsi informovanosti o této
tématice. Jako posledni uvadime odpoved, kterd reprezentuje neutrdlni postoj

studenta: ,,[d nevim, jd to asi nijak neprogivan, mond to je tim, e nikoho nexndnm. .. "

Otazka €. 3 Je podle vas néco, co osoba se zrakovym postiZenim nikdy nezaZije?

V jednotlivych skupinach bylo dobfe pozorovatelné, ze se studenti zaméfili na jednu
oblast, o které mezi sebou diskutovali, vymysleli nové moznosti, zpochybnovali vzajemné své
soudy ¢i naopak se s nimi ztotoznovali. Zabyvali se zejména problematikou rodiny, déti, vnimani
svéta, barev, ¢i sama sebe, provozovani sporti a dalsich praktickych cinnosti a zlepsujicimi

se podminkami, které lidem se zrakovym postizenim podle nich ulehcuji Zivot.
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Z celkovych 31 studentt 14 vyslovilo nazor, ze clovéek se zrakovym postizenim dokaze
cokoli, vzhledem k pokrokim v dnesni dobé¢, ovsem uvedli také, ze to bude mit asi téZsi
nez clovek bez zrakového postizeni. Uvadime nasledujici odpoved’: ,,Jd si myslim, e ne, protoge
Jestli chee néceho dosabnont, tak tobo dosihne, ale musi prejit pres ty svoje prekdzgky. Takse si myslim, Fe neni
nic, co by neglddl. Jako jo, je to omezent, ale kdyg néco chee tak ndam i pribéhy, kde i kdyz byl slepey, chtél
udélat vsechno sam a chtél dosibnont toho (leho chtél, takge si myslim, e to jde zwlddnont.”. Dalsi
uvadi: ,,Myslim, %e i tak handicapovany clovék miige délat ziplné cokoliv.“. V ramci této diskuze zaznél
velmi zajimavy pifspévek z ust jedné ze studentek, ktery se setkal se vSeobecnym souhlasem: ,, /4
myslinm, Ze taky dlezi na tom, jak to ten Clovék vnima a jestli si treba vérs, protoge kdy% si treba mysli, Fe ,jd
JSem slepey, ji to nedokaiu®, tak to nedokdge. Ale hrozné moc lidi je postigenych a délaji véci, ktery prosté
nemigon. Kayz treba nema nobu, tak stejné béha a vyhriva soutéZe, to je néco podobnyho, taksge si myslim, e
dokdge 1iplné vSechno, co chee, kdyg chee. . Studentka zde zminuje dileZitost sebeduivéry, které jsme
se vénovali vyse.

Dalsich 11 studentd vnima jako nedosazitelné pro clovéka se zrakovym postizenim uvidét
své dité, svou rodinu, sam sebe. Z vypovédi studentky je zfejmy usudek, ze clovék se
zrakovym postizenim se nemuiZe radovat: ,,...nevidi ty blizky a nemiize se radovat jak ostatni, protoge
prosté mevidi. .. “. Studenti nejvice zminovali fakt, ze zrakové postizeny jedinec nikdy neuvid{ dsmév
svého ditéte, jeho vyvoj a rust, také to, zda mu je dité¢ podobné. Dalsi hovoiili o tom, ze nevidi
své rodice ani to, jak se vyviji on sam, zamysleli se nad pfedstavou, Zze se neuvidi v zrcadle.
Za vsechny uvadime nasledujici odpoved’ studentky: ,,[a myslin, e je nejvic ochuzeny o to, Ze nenvidi
Sivot. Nenvidi, jak roste, jak se méni, neuvidi to okoli, jak se méni, nenvidi, jak starnon rodice, jak rostou
vrstevnici, jak roste on, a to je podle meé to nejvic o co se miigeme ochudit.

Asi 9 studentd se zamyslelo nad otazkami, jak clovék se zrakovym postizenim vnima
barvy, jak by mu je popsali a zda mtze malovat, kdyz, podle jejich slov, ,,na to neuvidi*. Podobn¢
diskutovali 1 o vnimani ohnostroje a sledovani filma. Nékolik z nich uvedlo, Ze clovék
se zrakovym postizenim nevidi svét, ve kterém zije a zbytek se zabyval praktickymi
¢innostmi, jako je vafeni (podle studentd mohou lidé se zrakovym postizenim vafit pouze
s dopomoci), fizenf auta, skok padakem, hod ostépem ¢i zakladani ohné.

Dale jsme zjistili, Ze 5 studentt si mysli, Ze osoba se zrakovym postizenim sice muze
zvladnout spoustu véci, ovéem potiebuje neustalou pomoc okoli, to znamena, Ze tito studenti
vnimajf clovéka se zrakovym postizenim, jako osobu zavislou na cizi pomoci.

Dalsi 3 studenti zminili, ze ,,uZ se vSe uzpusobuje®, takze ubyva véci, které osoba
se zrakovym postizenim nemuze délat. Jeden z nich zminil v tomto kontextu Terku, pro kterou

se podle jeho tvrzeni vyrabi specialni pomucky k ucivu.
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Z vyse uvedenych nazort vyplyva, ze studenti si jako clovéka se zrakovym postizenim
automaticky pfedstavuji jedince se zrakovym postizenim na urovni nevidomosti, ktery nevidi
vubec nic. Je mozné, ze duvodem je nejvétsi napadnost skupiny osob nevidomych. Vzitym
symbolem téchto osob je bila hil, ktera plni i signalizacni funkci, nebo vodici pes, coz jsou dva
napadné znaky, které tyto osoby odlisuji od ostatnich skupin osob se zrakovym postizenim, které

nevykazuji tak napadné znaky.

—| 4. )aka média sledujete?

—| 5. Jak vyzniva nadpis clanku, ktery jste si precetli?

|

MEDIA

—| 6. Zamysleni nad pravdivosti medialnich obsah(.

-

—| 7. Uvedte priklady medialnich zdrojd, které produkuji bulvarni/seridzni zpravy. ]

Otazka ¢. 4 Jaka média sledujete?

Studenti se v ramci této otazky vyjadfovali k internetu, televizi, tisku a rozhlasovému
vysilani (radiu). Mtzeme beze vsi pochybnosti konstatovat, ze vSichni studenti pouzivaji internet
kazdodenné. Z odpovédi vyplynulo, ze pouze jeden student dosud nema zalozeny ucet
na socialni siti Facebook. Vétsina studentt pravé zminovany Facebook jmenovala hned
na zacitku své odpovédi. Ze socidlni sité Facebook Cerpaji i rizné zpravy a zajimavosti z CR
i ze svéta. Dva studenti zminili strinku YouT'ube, na které je mozné sledovat, piidavat a sdilet
videa. Pouze jedna studentka uvedla aplikaci Snapchat, kterou prezentovala jako socialni sit’.
Tato aplikace funguje na principu sdileni fotografii. Dalsich 5 studentt specifikovalo,
ze navstévuji webovy portal Seznam.cz, kde na né, podle jejich slov ,,vzdy néco vyskoci.
Z tohoto muzeme usuzovat, ze dotazovani jsou ovliviiovani reprezentovanymi medidlnimi
obsahy, které jsou jim predlozeny. Tento jev se nazyva priming, jak jsme uvedli vyse.
Pro pfedstavu uvadime nékteré vypovedi. Studentka na toto téma fekla: ,,...5e i to ten Facebook
rekne, ji to asi néak nevybledavim...”, dalsi odpovedéla:  Jenom tak  prosté, co na  mé
vyskoct. s coz potvrzuje  nadi  dedukci. Dal$i informacni portaly, které zaznély byly

Novinky.cz, Idnes.cz a stranky BBC. Mnoho studentt uvadelo, ze na praci s médii nemajf
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Cas, jedna ze studentek tekla: ,,...aspon veler, abych védéla, o co jde v tom svété.”, z cehoz vyplyva, ze
pocit’uje potfebu byt informovana o okolnim déni.

Zajimavym zjisténim bylo, Zze 25 studentd zminilo televizni vysilani, ovSsem uvedli, ze
toto médium sledyi minimalné, ncktefi jednou tydné, Zze na to nemaji cas. Daldi
odpovedeli, ze je nekdy pfilaka, kdyz slysi néco zajimavého z vedlejsi mistnosti. Z téch, co uvedli
ve svjch odpovédich televizi 3 uvedli, Ze sleduji televizni kandl NOVA a 2 se divaji na CT1.
Televizi néktefi vnimaji jako socializacni prostfedek, ktery zapficini pfitomnost celé rodiny
v jedné mistnosti. Ti, ktef{ uvadéli tisk, dodavali, Ze ¢tou noviny spiSe vyjimecné. Téch, co
alespon n¢kdy ctou tisk je 9. Jedna studentka uvedla, ze maji Casopis Respekt v koupelné, takze
si jej Cte, kdyz si dava koupel. Dva studenti uvedli noviny Mlada Fronta Dnes. Pouze 4 studenti
zminili radio. Jedna studentka fekla, Ze u nich doma hraje nepfetrzité¢, dalsi, ze vyuziva radio vice
nez internet a dal$i student, ze radio posloucha pii jizdé autem. Pro lepsi vizualizaci uvadime

graf, ktery prezentuje zastoupeni prostfedki masové komunikace, které studenti vyhledavaji.

Otazka €. 5 Jak na vas pusobi nadpis ¢lanku, ktery jste si precCetli?

Vétsina studentd, kteff dostali k pfecteni bulvarni ¢lanek se v odpovédich na tuto otazku
shodla, ze nadpis na né¢ pusobi, podle jejich slov ,,brutalné, , hrozivé“ a ,désivé”. Dale
uvedli, ze by je podle nadpisu nenapadlo, ze se jedna o upoutavku na televizni soutéz Hlas.
Jedna studentka uvedla, Ze se podle ni jedna o skrytou reklamu na zminénou soutéz. Studenti
se shodli na tom, Zze nadpis tohoto clanku mél jednoznaéné zaujmout a Sokovat, coz bylo
naplnéno. Reakce studentd koresponduji se zamérem nadpisu.

Studenti, ktefi cetli clanek seridéznéjsi povahy uvadeli, Zze se jedni, bud o seriézni
zpravu, nebo o lehky bulvar. Takto odpovidaly spise divky, ty se jevily vtici bulvaru tolerantnéji.
Jeden student uvedl, ze clanek zni jako pohadka a dalsi, ze se podle néj jedna o bulvar.

Studenti z obou skupin vykazuji pomérné dobrou schopnost rozlisit zpravu s informaéni

hodnotou na rozdil od zpravy s bulvarnimi prvky.

Otazka &. 6 Pfemyslite nékdy nad pravdivosti medialnich obsah?

Vétsina  studentt  projevila  prekvapujici  kompetence k ovéfovani informaci

zprostiedkovanych médii. Asi 20 studentt uvedlo, Ze pfi ziskavani informaci zjist’uji zdroj, podle
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kterého zjist'uji, zda se jedna o relevantni informaci nebo o fabulaci. Vétsinou uvadéli, ze zaleZi
na tom, o jakou informaci se jedna, zda jde napf. o clanek, ktery popisuje zivot nékteré
z celebrit, nebo o néco zavaznéjsiho. Jeden student uvedl, Ze si informace ovéfuje i kvuli
tomu, aby se neocitl v situaci, ze ostatnim pfedava nesmyslnou a nepravdivou zpravu. Studenti
uvad¢li, ze jsou si védomi toho, Ze nikdy neni Zadna informace zcela pravdiva a ze potom
zalezi jen na tom, do jaké miry si ji autor pfibarvil. Jedna ze studentek uvedla: ,, Zastné #i redaktori
nejson #plné vyskoleni na to, aby o tom védéli vSechno, takze si myskim, se ne vsechno je pravda. “. Na otazku,
zda je podle ni mozné, ze by to zkresleni nemuselo byt zapfi¢inéno pouze absenci odpovidajiciho
vzdélani, odpovédéla, ze obcas to muze byt i umysl nékomu uskodit. Manipulaci zminily dveé
studentky. Jedna z nich fekla: ,, Tak urité ty média maji négjak manipulovat s lidma, takse jim maji vnutit
svijj ndzor na tu konkrétni vée.“. Stejny pocet studentu zminil i utajovani informaci: , [sechno
Je prikrisleny podle mé. Aby fovéka drieli v nevédomosti. V" nékterych vécech to je dobry, ale ve vétsiné
ten CJovék... Myslim si, Ze 3 padesati procent je to pravda. U vsebo jde podle mé o vydélek. Jak to mam rict. . .
ne kazdej by treba snesl, jak se chovaji vSichni & uprchliksim nebo ve vilce.“. Dal§i student dodava: ,,Je
to trosku ochrana, cenzura.

Jedna ze studentek se podé¢lila o tento nazor: ,,Podle mé vsichni, co pison, chtéji zanjmont, takse
podle pravdy to v¢dycky vsechno byt nemidige. 1 Sechno si tieba subjetivné zabarvi podle sebe, ale néco na tom
pravdy byt musi a kdyF ug je to i v televizi, tak kdyF to vidime, uz je to o trosku pravdivési, ale kazdy pise, jak
to citi, takse predavd ten ndzor ostatnim a jini na to miigon mit jiny nagor, takse si o tom udélim svij viastni
ndzor, ale jenom kvili tomn, Ze to je informace, kterd mé zajima. “. Studentka si uvédomuje subjektivitu
autord sdéleni, coz je velmi vyzralé a pozname z toho, ze o tom skutecné uvazuje. Kazdé
sdéleni, které pfichazi prostfednictvim médii je mediované, je tedy medialni reprezentaci, jak
jsme zminovali vyse. Nazor dalsi studentky se obecné shoduje s vétsinovym nazorem skupiny
dotazovanych: ,,Newmigeme nikdy védét, co je pravda a co ne, néco prosté se miige ntajovat schvilné a nevim, jak
bych to vysvétlila, ale nemiigeme vérit sipiné vsemn. Kdybych se ujistila a iskala k tonn vic informaci, udélala
bych si sviyj nazor. . Piedchozi odpoved potvrzuje 1 nazor dalstho studenta: ,,Jd to beru tak _jakoby
napiil, se 1é akladni nyslence tobo Clanku véiim, ale takova ta omaika miige byt trochu pribarvend, takze
tomu moc nevérim. .

Nasledujici tvrzeni ukazuje, ze si studenti podvédomé uvédomuii reliabilitu urcitych zdroju
masové komunikace: ,, T7eba vim, e na CT1 maji lepsi informace nez treba na Nove. Ale ted' tim nechei
shazovat Novu, ale. .. jsou tam informace, kterym ddavim vétsi vahn.

Posledni odpoved narazi na vyznamnou funkci médif: ,,. .. néktera média si to pribarvuji trochn

vic a nékterd ase nemiigon rict #iplné pravdn, protoge by to asi nikoho nezajimalo, takge to musi donyslet
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trochn, aby to nebylo tak nudny...*. Jedna se o funkci zabavni, ktera se vyvinula postupné

a momentalné se jevi jako stézejni.

Otazka €. 7 Uved’te pfiklady medialnich zdroju, které produkuji bulvarni/seriézni
zpravy.
| SoveduceMifowojehdec |
V ramci této vyzkumné otazky studenti snaze nachazeli bulvarni zdroje nez ty seridzni.
Pricitame to velké propagaci bulvarnich médii, at’ uz formou reklamy v televiznim
¢i rozhlasovém vysilani, velkou oblibenosti, nebo snadnou dostupnosti (téméf v kazdé
domacnosti, jako vypln volného casu).

Bulvarni média:

Co se tyka tisku, studenti nejcastéji zminovali Blesk a Prask. Jedna ze studentek zminila
Sedmicku a Rytmus zivota. Bez zajimavosti neni, Ze studenti neznaji nazvy téchto
tiskovin, ale vi o jejich existenci: ,,...zZakovy ty lasopisy, ty levny lasopisy za asi 8 K& a json na to reklamy
v televizz. “. Tento nazor reflektuje nasi teorii o propagaci téchto typu sdéleni. Dalsi student na
toto téma uvedl: ,, 877 ajit do trafiky a tam prodavaji jen bulvary, nic jiného se neprodavd, lidi chtéji jen
kuchaiky, zabijent, jakoge krimindlky a drby, nic vie, i v televizi toto bézi porid dokola. .

V ramci televizniho vysilan{ studenti uvedli televizni stanice TV Nova a Prima. Z porada
zminili Top Star magazin, Vikend a Paparazzi. Jedna ze studentek uvedla pfiklad zpravy
ze zminéné stanice TV Nova, kdy odvysilali zpravu o Zené, ktera uvizla pod kofenem. Tato
studentka projevila poboufeni nad informaéni hodnotou této zpravy. U internetovych zdroja
studenti uvedli Super.cz.

Seriézni zdroje:

Z fad tisku studenti uvedli pouze Mladou Frontu Dnes. Co se tyka televizniho
vysilani, nejvétsi pocet studenti zminil televizni stanice CT1, CT2 A CT24. Jedna ze studentek
sleduje BBC a dalsi zaradila do seriéznich zdroju i televizni stanice Prima. Z internetovych zdroju
studenti nejvice duvéfuji webovym portalim Novinky.cz, Idnes.cz a Prozeny.cz. Setkavame
se zde s nazorem studentky, kterd k rozhlasovym stanicim uvedla Radiozurnal a fekla: ,,.. . prsobi
na mé sympaticky, se by to moblo byt pravdivy, prisobi to na mé vic nes televize. . Z tohoto vyroku muzeme
usuzovat, ze rozhlasové vysilani muze na nékteré studenty pusobit seriéznim dojmem. Napada

nas nekolik diavodt, napf. mizeme konstatovat, ze se jedna o ,,staré” médium (které v dnesni

postmoderni dobé nahradila média audiovizualni), maze tedy pusobit dojmem stability a budit
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v posluchacich davéru. Dale byl zminén internetovy casopis Rolling Stone, kde si studentka
hleda to, co ji opravdu zajima. Jeden student uvedl, ze pokud chce néco zjistit, hleda obecné
na internetu na odbornych strankach, které si konkrétné nevybavil, ale zminil, ze za odborny
zdroj nepokladd Wikipedii (internetovou encyklopedii). Byla také zminéna Ceska tiskova

komora.

r

l

8. Jaka byla vase prvni myslenka po precteni prediozeného lanku?

r

JEDINEC SE ZRAKOWM POST |iEN iM V| | 9 Jakpodle vas média reprezentujfjedince se zrakovym
M ED| | CH postizenim?

r

| 10.Kde av jakém kontextu jste zaznamenli jedince se
zrakovym postizenim v médiich?

Otazka €. 8 Jaka byla vase prvni mySlenka po pfecteni pfedloZeného clanku?

Studentim moderatorka zamérné predlozila clanky, ve kterych figuroval jiz zminovany
nevidomy zpévak Martin Svatek. Poloviné studentt byl pfedlozen expresivné zabarveny ¢lanek
s bulvarnim podténem (viz Piiloha ¢. 1) a druhé poloviné clanek seriéznéjsi povahy (viz Ptiloha
¢. 2), abychom mohli pozorovat, zda studenti zaregistruji rozdil. Otazka byla formulovana
tak, aby studenti popsali svou prvni myslenku. Bylo ponechano na nich, jak si otazku budou
interpretovat. Vétsina z nich se zaméfila na obsah ¢lanku, par studentt u odpovédi prokazalo
jistou miru nadhledu a odpovéd na dany problém zobecnilo v $irsim pojetl. Muzeme
konstatovat, ze 9 studentt, mezi kterymi byly pfevazné¢ divky byly obsahem c¢lanku
Sokovany, pohorseny, zminovaly se se o litosti a diskutovaly, jak je to vibec mozné. Jedna
z nich dokonce zacala uvazovat o tom, ze by se s timto problémem meélo néco délat, aby se to
uz nestalo nikomu dal§imu a projevila obavu o to, ze se to mohlo stat i dal§im lidem. Asi 11
studentd ve své odpovédi uvedlo, ze oba nevidomé jedince zminéné v clanku velmi obdivuji
za to, co dokazali vzhledem ke svému postizeni. Z toho dalsich 8 studentd projevilo litost
v souvislosti s jejich situaci. Pouze 3 studenti poznamenali, Ze se jedna o soutéz, ktera je o
talentu a o zpévu, tedy by se zrakové postizeni nemélo zohlednovat. Podle slov jedné ze
studentek: ,,...mn¢ to cely piislo takovy strasné prebnany a prislo mi to jako kdyby nefér viici ostatnim, protoge

i prijde, Se na pév nepotiebuji grak, tak prot by meéli byt populdrni jenom kviili tommn, se maji ten (mysleno
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handicap — pozn. autorky) ... chapu, e to pro né musi byt asi t6ky, ale ke 3pévu prece nepotiebuji 3rak, tak
prot by méli byt popularnéisi nez ti ostatni, co tam v ¢ soutéz byli. .. . S timto nazorem souhlasily dalsi
3 studentky. Dalsi nazor, ktery zaznél nabidl zamyslent: ,,Jd jsem je vidéla 3pivat a mné se strasné
libilo, e 11 lidi je neodsondili a %e se dostali k hroxné popularité, ale zajimalo by mé, jestli skrg to, e maji
néjakon vadu, nebo jestli jsou fakt tak dobri.”. Tato odpovéd nam odhaluje skutecnost, ze studentka
je schopna uvazovat i o této varianté a zpochybniuje spravedlivy vybér ucastnika v televizni
soutézi. Premysli, zda neni vybér ti€elové ovlivnén jinymi skutecnostmi. Na toto téma narazilo
dalsich 5 studentt: ,,Jd jsem to vnimala jako takovon hru na city a taky mi to hodné pripomnélo, e se snazi
gkrdtka ovlivnit toho ctendre, aby se dival na tu show tim, e napisou néjaky dojemny clanek, ale taky to vidim
g ¥ strany, e json dobri, e se do tobo pribldsili, prestoge nevidi a strhne se k nim velka pozornost, cog
by mné asi vadilo... “, a jesté jeden prispeévek: ,,...ge dm vic to je dojenny, tim vétsi to mid sledovanost, a proto
ne, Ze tam i lidi chodi, ale proto oni to vyzdvibugi v téch prenosech v televizi a prisobi to na mé. .. nevip, mdim
g toho takovy uldstni pocity. .. . Tyto nazory nam poskytuji vhled do toho, jakym zptsobem jsou
studenti schopni vnimat a odhalit zamér medialni reprezentace. Poukazuje to na relativné
dostatecnou uroven medialni gramotnosti. Dodavame, ze 4 studenti se namisto hledani negativ
a kritického pohledu, vyjadfili o tom, Ze se jim libi, Ze piib¢h téchto dvou lidi mél navzdory jejich
postizeni tzv. §t’astny konec. Muzeme se domnivat, ze by se mohlo jednat o klasického
divaka, ktery se nad sdélovanou zpravou vice nezamysli a pfivita tento nebo podobny typ

,»pozitivni* zpravy, ktera ho na konci vSedniho dne plného starosti potési.

Otéazka ¢. 9 Jak podle vas média reprezentuji jedince se zrakovym postiZenim?
| SomedmccMaiMovanfehdes ]

Na tuto otazku studenti odpovidali pfevazné dvéma zpusoby. Az 12 studentt
odpovedelo, ze ¢lovek se zrakovym postizenim je médii prezentovan jako: ,,Nejvétsi chudak,
kterému nékdo néco sebral.*“. Nyni zde budeme citovat vyroky dvou studentek. Prvni z nich
tika: ,,Jd si myslim, e je prezentuji jako strasny chuddky, ale na drubon strann Vikaji, Ze se k nim mame
chovat, jako kdyby byli na stejny lare. Ale na t¢ drubé strané 1ikaji, $e json to strasni chudddci, ,,chovejte se
k nim lip, uprednostiiujte jim vsechno®, je to takovy slozity.“. Tato studentka naprosto pfesné vystihla
rozpor, kdy nam spolecnost na jedné strané predava myslenku integrace a inkluze, ovSem na
strané druhé nas média stale utvrzuji v historickych pfedsudcich a postojich k osobam se
zrakovym postizenim. Tato studentka vnima potfebu jednat s osobou se zrakovym postizenim
jako s rovnocennym partnerem, je ovsem zaroven ovliviiovana medialni reprezentaci jedincu se

zrakovym postizenim jako onéch ,,chudaka, kteff se musi upfednostnovat™.
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Druhd studentka zaznamenala negativni reprezentace: ,Jd myslim, Fe to média beron moc
povrchové, ge ndm. .. Nikde se nedocteme, jaky maji pocity, jak Ziji viastné. 1V sude cteme jenom e slepej nemiige
tamto, nemiige tamto ", ale nenapiSon nam, leho si dokagou nzit nebo tak. "

Zaznamenali jsme 1 zajimavy nazor, kde studentka uvadi, ze si mysli, ze média vice
zviditelnuji jedince se ziskanym zrakovym postizenim kvuli piibéhu a o jedincich s vrozenym
postizenim se pfili§ nezminuiji.

Neéktefi studenti sdileli nazor, ze média problematiku osob se zrakovym postizenim piilis
zvelicuyfi a pfibarvuji se zamérem ,hrat na city“. Jedna studentka uvazovala
nasledovné: ,Je fo skvély 3prisob manipulace, jak aprisobit na pocity téch lidi a zakomponovat do toho tu
reklamu néjak.”. Pouze jeden student si mysli, ze média prezentuji osoby se zrakovym

postizenim, podle jeho slov ,,spravné a bez pfehanéni, tak néjak uprostied.

Otazka ¢. 10 Kde a vjakém kontextu jste zaznamenali jedince se zrakovym
postiZenim v médiich?

Po polozeni této otazky méli ncktefi studenti problém vybavit si, zda né¢kde v médiich
zaregistrovali jedince se zrakovym postizenim. Nejvice studentt si vybavilo filmy nebo
pohadky. Jednalo se zejména o pohadku s nazvem Laska rohata, na kterou si vzpomnéli 4
studenti, 1 kdyz ncktefi az poté, co byla zminéna nékym jinym. Dale uvadéli film Milionaf
z chatrée (malému chlapci byly vypaleny oci), Netvor (role uditele a pravodce), Hvézdy nam
nepialy (po ztraté zraku se stal negativnim, ale snazil se byt pozitivni i pfes ztratu zraku) a film
Ray (pojednava o zivoté slavného nevidomého zpévaka Raye Charlese). Nekteti si vzpomnéli i
na serialy, napf. Daredevil, Star Trek, Studenti uvedli nékolik dal§ich filmua, u kterych byli
schopni popsat pfiblizny dé¢j, ovSem nevzpomneéli si na nazev. Jeden ze studentu si vybavil
obdivuhodnou hru na klavir od Steve Wondera. Studenti dale zminili péveckou televizni
soutéZ Hlas Ceskoslovenska, ve které mimo jiné pusobil i Martin Svatek, kterého odtud znaji.
V odpovédich zaznél i pofad Posta pro tebe, methanolova kauza a jeden student si vybavil

zpravu o ,,okradeni né¢jakého handicapovaného v novinach®.
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472 BESEDA

PRIVITANI

PODEKOVANI

<{ OVOD [-{ NASTIN PROGRAMU

UVEDENI MARTINA

SEZNAMENI SE STUDENTY

= REGRESE
—[ MARTINUV MEDAILONEK

JEHO POSTOJ K ZP
DETSTVI
SKOLA

RODINA

o Sy sy 3 PRACE
—[ MARTINUV PRIBEH, KOMPENZACNI POMUCKY ]
PRIHODY

PRIKLADY

POZITIVA NEGATIVA NEKTERYCH POMUCEK

1

BESEDA

PRIKLADY TOHO, JAK SE TO NEMA DELAT, JAK SE TO MA DELAT

—{ MODELOVE SITUACE

SIMULACNI BRYLE

BiLAHUOL

VPN

~—[ PRAKTICKA CAST ] -
HLADINKA

COLORINO, BRAILLOVO PISMO

PROSTOR NA OTAZKY STUDENTU

e

—| DISKUZE ‘ ZKOUSKA NAHMATANI OBLICEJE

VYPLNENI DOTAZNIKU

ZPEV A DOPROVOD NA KLAVIR

—| ZAVER

SLADKA ODMENA

V ramci vyzkumného Setfeni probchla mezi jednotlivymi etapami ohniskovych skupin
osvétova beseda (fotodokumentace viz. Piiloha ¢. 5), kterd mé¢la ¢asovou dotaci 1, 5 hodiny a
zucastnilo se ji 27 studentd, vyzkumnice a host Martin Svatek, ktery pfijal pozvani a pfijel. Struktura

besedy byla pfedem pfipravena a prodiskutovana vyzkumnici a Martinem.
Martin Svatek

Na tomto mist¢ bychom chtéli pfedstavit osobu Martina Svitka. Jedna se o clovéka
vyzafujiciho pozitivni energii, s nakazlivym smyslem pro humor a velmi vysokou urovni akceptace
svého postizeni. Pficinou jeho nevidomosti je retinopatie nedonosenych. Martin ma za sebou

ve svych 37 letech velmi pestrou a cetnou skalu zaméstnani. Pracoval napifklad jako masér
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v prazské organizaci Novida, ale realizuje se pfedevsim v hudbé. Plsobil také v kapele Navigators
a pozd¢ji v daldi kapele s nazvem Madfinger. Zucastnil se v duetu s Blanku Janeckovou 1 medialné
znamé pévecké televizni soutéze ,,Hlas Ceskoslovenska®. V sou¢asnosti pracuje v radiu Color, kde
pfipravuje sviij pofad s nazvem ,,Holiday edition®. Martin ma dceru, se kterou nezije ve spolecné
domacnosti, ale pravidelné ji vidd. Sam uvadi, Ze je se svym zivotem spokojeny a je presvédceny, ze
si svou cestu zivotem, takovou, jaka je, vybral sim. Chceme na tomto misté zminit, ze prvotni
myslenka této prace byla inspirovana prvnim nahodnym setkanim autorky prace a Martina, ze

kterého se vyvinula hlubsi a dlouhodobéjsi spoluprace, ktera dala vzniknout této praci.

Osnova besedy se skladala ze zahajeni, pfedstaveni Martina, popisu jeho piib¢hu a bézného
dne spolecné s prezentaci pomucek, poté vyzkumnice a Martin predvedli nékolik modelovych
situaci, které mohou nastat v bézném provozu, kdyz se kolemjdouci nabidne jako pravodce.
Nasledoval prostor pro to, aby si studenti sami vyzkouseli praci s danymi pomuckami. Po této
praktické ¢asti nastal ¢asovy prostor na otazky studentu a na diskuzi. Na zavér studenti vyplnili
dotaznik, ktery jsme ovSem pro ucely tohoto vyzkumu nevyuzili. Data, ktera jsme ziskali
prostfednictvim ohniskovych skupin a besedy jsou pro tuto praci dostacujici a domnivame se, ze
dotaznikovy material by mohl byt vhodny pro navazujici studii, poptipadé pro vyzkumné setfeni
tykajici se problematiky zrakového postizeni a médii. Prabéh besedy byl tedy
nasledujici, vyzkumnice vsechny pfitomné pfivitala, podékovala vSem, kteff se podileli na uspésném
uskutecnéni a organizaci besedy, a nakonec i studentim za jejich dobrovolnou pfitomnost. Studenti
byli opét upozornéni, ze prub¢h besedy bude pro vyzkumné tcely zaznamenan na diktafon.
Vyzkumnice uvedla Martina Svatka, ktery vSechny pfitomné pozadal, aby se predstavili jménem.
Poté predstavil sam sebe, hovofil o svém zrakovém postizeni, o tom, jak jej ziskal, jak se s celou
situaci smifil. Citlive se dotkl i toho, Ze ma informaci o sle¢né z vedlejsi tiidy, ktera pfichazi o zrak.
Povidal klidné a poutave, studenti jej béhem jeho monologu se zaujetim poslouchali. Po tomto
uvedeni Martin popsal svij zivotni pifbéh od détstvi, pfes skolni léta a rodinu, az po profesni
seberealizaci. Hovofil také o tom, jak vypada jeho bézny den, pficemz za pomoci vyzkumnice
pfedstavoval a prezentoval jednotlivé kompenzacni pomucky. K dispozici byla sablonka na
podpis, hladinka, Colorino, bild hal, VPN a simula¢ni bryle, které ovsem nejsou kompenzaéni
pomuckou, slouzi pouze k simulaci jednotlivich zrakovych vad. Veskera témata, kterd jsme
zminili, vychazela ze zajmu a zpétnych vazeb studentu, kteff méli prostor k vyjadfeni svého pfani
v prvni etapé ohniskovych skupin. Timto zpusobem jsme zajistili, Ze beseda bude pro samotné
studenty zajimava a piinosnd. V dal$i fazi besedy vyzkumnice a Martin zrealizovali sérii
modelovych situaci, ve kterych predvadéli, v jaké situaci a jakym zpusobem je ¢i neni vhodné

poskytnout podporu cloveku se zrakovym postizenim pfi chuzi s bilou holi. Modelové situace byly
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mirné humorné podbarveny, aby studenty zaujaly a ti si potom zafixovali spravné postupy. Veskeré
situace, které byly predvedeny Martin skutecné zazil, hovofil tedy z vlastni zkusenosti. Nasledovala
cast prakticka, ve které meéli studenti k dispozici veskeré pomucky, byl jim vysvétlen princip
Braillova pisma a méli moznost se zeptat na cokoli, co je zajimalo. Nejvice studentt mélo zajem
o vyzkousen{ simulac¢nich bryl{ a dalsi z nich se doptavali na Braillovo pismo, kterym si 1 zkouseli
zapsat kratsi text nebo pfelozit citaty a vtipy napsané na Pichtové stroji. Po této aktivnéjsi ¢asti byl
prostor na lehké zklidnéni a vysloveni otazek a myslenek, které studenty napadaly uz v pribéhu
ohniskovych skupin. Pro pfipad, Ze by studenti pocit’ovali nervozitu z piitomnosti ¢lovéka se
zrakovym postizenim, méla vyzkumnice dotazy a myslenky studentt zaznamenané, studenti byli
ale diky Martinovu otevienému a pozitivaimu piistupu velice dobfe naladéni a byl z nich citit jen
lehky ostych, ktery snadno pfekonali. Studenty zajimalo, jak muze nevidomy clovék vnimat
barvy, jestli ma sny a pokud ano, tak jak vypadaji. Také se ptali, zda si umi pfedstavit, jak vypada
jeho dcera. V ramci tohoto dotazu $la jedna studentka zkusit, jak si ji Martin pfedstavi podle hmatu.
Martin hmatem prozkoumal jeji oblicej a vlasy a popsal, co ,,vidi. Studenti projevovali opravdu
velkou miru zajmu. Jako velky pfinos povazujeme to, ze se Martin podle domluvy zminil
1o spoluzacce z vedlejsi tiidy, ktera pfichazi o zrak. Otevfel i téma vrozeného a ziskaného
zrakového postizeni, na které studenti narazeli uz pfi ohniskovych skupinach. Upozornil studenty
na to, ze ptisel o zrak jesté v porodnici, takze nezna nic jiného nez zivot bez néj, na rozdil od jejich
spoluzacky, ktera byla cely svtj dosavadni zivot zvykla zrak vyuzivat a nyni o n¢j postupné pfichazi.
Ukazal studentim i tuto druhou stranu, nad kterou se mnoho lidi nepozastavi a piivedl je
k zamysleni nad timto problémem vice do hloubky. Nabidl studentim vhled do prozivani svého
postizeni a ukazal jim, ze kazdy clovék se zrakovym postizenim to sim v sobé ma nastavené jinak
a kazdy reaguje v souladu se svymi hodnotami a pocity. To znamena, ze v pfipadé, kdy Martin svou
situaci vinima s nadhledem, humorem a nevadi mu, kdyz v rozhovoru né¢kdo zmini néco ve smyslu
»uvidime®, | to koukas®, ,,...vidél jsi ten film?*, nékdo jiny se stejnym typem postizeni to muze
vnimat diametralné odlisné a maze mu i lehky naznak humoru mifeny na zrakové postizeni ubliZit.
Studenti si diky jeho vykladu zacali postupné uvédomovat, ze kazdy clovek se zrakovym postizenim
ma svoji osobnost, chova se, jedna a proziva véci jinak. Pro vétsinu studentd byl kontakt
s Martinem prvnim kontaktem s clovékem se zrakovym postizenim, pokud nezapocitavime mijeni
s lidmi na ulici a spoluzackou na chodbach $koly. Martin zasel pomyslné seminko, coz bylo ucelem
besedy. Studenti zacali pfemyslet a pfetvafet své nazory a postoje na zakladé vlastni osobni
zkusenosti. Na zaver besedy Martin zazpival dve pisné, pfi kterych se doprovodil na klavir, coz
bylo skvélym zakoncenim celé besedy. Vystoupeni podle reakei zaptsobilo velmi silné a rozvifilo

emoce. Nekteré studentky se pod tlakem nahle nabytych vjemut rozplakaly. Poté, co Martin
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dohral, strhl se bouflivy potlesk. Na tuplny zavér vyzkumnice podékovala véem za dcast a ujistila
studenty, ze pokud je mezi nimi nékdo s dalsimi dotazy, které nezaznély, at’ z davodu omezené
¢asové dotace, ostychu nebo potiebé polozit tuto otazku v soukromi, Ize to vyfesit prostfednictvim
vyzkumnice. Ve srovnani s pocatecni nevédomosti studenti odchazeli se zajmem o danou

problematiku a s pozitivhimi pocity.

473 DRUHA ETAPA OHNISKOVYCH SKUPIN

1. Co se vdm na besedé libilo, co se vam nelibilo, co vam
—| chybélo, co byste udélali jinak a co pro vas bylo nejvétsim
prinosem?

2. Zménil se néjakym zptisobem va3 postoj k jedincéim se
zrakovym postizenim od nasSeho prvniho setkani?

ZPETNA VAZBA Z BESEDY

—[ 3. Zaujala vas problematika zrakového postizeni? ]

—[ 4. Co by podle vas méla verejnost védét o jedincich se zrakovym postizenim? ]

5. Jak se podle vas lisi realné setkani od medidlni reprezentace
jedincti se zrakovym postizenim?

Otazka ¢. 1 Co se vam na besed¢ libilo, co se vam nelibilo, co vam chybé¢lo, co byste
udélali jinak a co bylo pro vas nejvétsim pfinosem?
| SemwlmccMiflcovanjehdas ]

Studenti byli par dnif po besedé tazani na to, co se jim na setkan{ libilo, co se jim naopak
nelibilo, popfipadé, co by udélali jinak ¢i co by pfidali a co pro né bylo nejvétsim pfinosem
v ramci této akce. Tato otazka tedy sestava zvice vrstev. Nejprve se budeme vénovat
tomu, co se studentim podle jejich odpovedi libilo. Muzeme konstatovat, ze vsichni
studenti, ktefi se besedy zucastnili, uvedli, Zze se jim setkani celkové velmi libilo, byli
pfekvapeni a méli z toho pfijemné pocity. Poté uvadeli razné duvody, pro¢ tomu tak bylo.
Nejcastéji zaznivala odpoved, ze se jim libila atmosféra besedy, ve které figuroval jako jeden
z nejvyznamnéjsich elementd humor. Studentka se vyjadfila nasledovné: ,Meé fo strasné
prekvapilo, jak clovék, ktere mad takove] handicap dokdse mit takove] humor, e mé to ag ripiné dostalo, jak se
$ tim tak dokdse smirit a déld si g toho srandu, to mé ripiné strasné prekvapilo, Ze to tak nékdo miisge vnimat
nebo tak. Mné se to moc libilo, bylo to hodné zajimavy. “. Dalsi odpovédéla: , Mné se libilo, Ze to bylo pojaty
tak osobné, Ze to nebyla predniska, e by povidal, ale %e to bylo, jak kdybychom byli kamarddi, nevim, jak to
rict. A i vy dva, $e bylo vidét, e si rozumite, nebo e jste kamaradi, mate péknej vitab, to je fajn. “. Za viechny
uvadime jeste ptispevky studentek: ,,Mné to pristo sipiné sizasny, prosté iiplné takovd atmosféra, jakoze to

bylo strasné prijemmny a Martin je takove] strasné pozitivni. .. “a ,,Libilo se ni, Ze jsme se ho mobli zeptat viastné
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na cokoliv, Ze nam fakt odpovédel ripiné na vsechno, jak jsi 1ikala, i to co jsme védét nepotrebovali.”. Z. téchto
vyroki se muzeme domnfvat, ze studenti reaguji pozitivné spiSe na setkani typu
besedy, zalozenych na principu obousmérné komunikace, kde panuje pfatelskd a uvolnéna
atmosféra nez na oficialni pfednasky formalniho typu, kde neni prostor pro diskuzi na partnerské
urovni. Navic shledavame jako velice funkéni model, pokud maji moderatofi — v tomto piipadé
Martin jako zastupce a mluvci jedinch se zrakovym postizenim a autorka této prace jako
poradatelka besedy — pratelsky vztah a studenti tak maji moznost sledovat interakce téchto dvou
osob. Nevylucujeme moznost, ze by timto zptsobem mohli tyto vzorce chovani pfijmout jako
vzor, jak se v komunikaéni situaci s jedincem se zrakovym postizenim chovat.

Studenti dale velmi casto vyjadfovali pfekvapeni nad tim, jaky je Martin pozitivni
clovek, jelikoz podle jejich slov ¢ekali, Ze bude vétsi pesimista, ktery si postézuje. Jedna studentka
uvedla: |, M¢ prekvapilo, e mysli tak pozitivné, Fe si to tak ani nebere.. prosté takovej v pohodeé lovék,
prekvapil mé. Predstavovala jsem si ho trosicku jako pesimistn, Ze si postéZuje, Ze treba narigi a takble, ale ne.
Ze s5i tieha postéuje, e nevidi deern nebo tak, néco zdpornyho.“. Téméf viichni studenti zminili
zavérecnou hru na klavir, pfi které Martin zazpival dvé pisné. Studentka uvedla: ,Jd musim
soublasit, ta bra na klavir a ten 3pév to byl fakt riplné silngy agitek. Ale cely to bylo takovy pékny, prosté
takble mit mognost se setkat s nékym, kdo takhle na sobé pracuje a prekondvd ty prekdzky. ..

Dalsi studenti ocenili mozZnost setkat se osobné sjedincem se zrakovym
postizenim: ,,...5e bych se 5 tim takhle normainé nesetkala jako s tovékem a takovou prilegitost bych neméla
takble byt s nékym. Byl to prijemnef zazitek. .. A byla to takovd ajimava kusenost. .

Jako velky pfinos oznacili ukazky privodcovani a seznameni s kompenzacnimi
pomuckami, o jejichz existenci mnozi nevédéli. Z odpovédi studentek: ,,...a zaky to byla dobri
gkusenost setkat se s néRynm, kdo nevidi a treba ta nkazka, jak ho treba vodit nebo tak, tak konecné bych treba
védéla. .. A asi tam nebylo nic, co by se nii nelibilo, bylo to super.“a ,,libilo se mi, Fes donesla riizny véci a mobli

JSme si to vykouset a podivat se... . Studenti dale zminovali, ze je piekvapilo, jak vnima barvy, jaké
ma sny a ze se jim libily ptthody z jeho zivota.

Posledni 4 studenti, kteff se besedy nemohli zacastnit, zminili, ze shlédli videa z hudebniho
zavéru besedy, ktera zaznamenali pfitomni studenti béhem Martinovy hry na klavir. Vsichni
shodné¢ uvedli, ze se jim velmi libila Martinova hra na klavir a litovali, Ze se nemohli zacastnit.

Jako posledni uvadime odpovéd studentky, ktery reflektuje jeji pocity a shrnuje
vse, co studenti vypoveédéli: ,Mné se hrogné libilo, jak tam zpival a hril, tak u toho jsem se fakt
hodné, hodné rozbrecela a méla jsem nipiné husinu po celém téle, 7iplné viude, to se mi fakt asi nikdy
nestalo, takove] hrozné silngj agitek. Ja nevim, jestli jsem to tak brala, e nevidi, ale fakt md nddherne

hlas, a to nerikdm jenom néjak e soucitu nebo tak...bylo to fakt krisny. A hrogné mé mrzelo, $e jsme meéli
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tak midlo casu, jd jsem tam chitéla distat i delsi dobu, ale jelikos ng vsichni odchdzeli, tak mi to bylo takovy blby
tam Ziistavat jako jedind, tak jsem pak taky odesla, ale klidné bych tam Ziistala i déle a klidné, kdyby byla
néjakd takovi dalsi predndska, tak bych tam bned Sla. Ze se mi to fakt hodné libilo. Ze jsem se dozpidéla vécs, co
JSem o tom fakt nevédéla a jak ndm povidal, jak se mu daji ty sny, tak to jsem fakt netusila, Ze se jim tak daji

ty sny... Prosté mé to obohatilo ta prednaska, o spoustu véci, co jsem nevédéla o tom, o téhle problematice. *.

Otazka ¢. 2 Zménil se néjakym zpusobem vas postoj k jedincim se zrakovym
postiZenim od naseho prvniho setkani?
| SovedscoMifomajehdec |

Tato otazka reflektuje, jak se studentim zménil ¢i naopak nezménil pohled
na problematiku zrakového postizeni a jejich postoj kjedincim se zrakovym postizenim
po osobnim setkani s Martinem. Jak jsme uvadéli vyse, vétsina z nich nikdy nepfisla s jedincem
se zrakovym postizenim do kontaktu. Jako prvni zminujeme ctyfi studenty, ktefi se besedy
nezucastnili. Tito opét shodné uvedli, ze se jejich postoj nezménil, jelikoZ neméli moZnost
se s Martinem setkat, jako ostatni. Uvadime nékteré z vyroka: ,,No jd jsem tam v ten pdtek
nebyla, takse asi ne. Kdybych to vidéla, tak asi jo, ale Ze jsme si o tom jen vyklidals, tak asi ne.“. Tato
studentka se domniva, ze kdyby prosla osobni zkusenosti sjedincem se zrakovym
postizenim, zménil by se jeji postoj k této minorité. Dalsi uvedl: ,,Jd nevim, ji jsem asi nezménil
Zddney nazor atim. Kdyg jsme se minule bavili, tak mi jich bylo lito a tak, a tedka se nic nezménilo, protoze

o ¢«

JSem se s nim nesetkal, jenom jsem slysel od spolugiks. “. Student potvrzuje pfedeslou myslenku, taktéz
se domniva, ze by po osobn{ zkusenosti zménil své postoje k jedinciim se zrakovym postizenim
a navic zminuje, ze pouze slysel n¢jaké informace od spoluzaku, coz poukazuje na to, ze pro
studenty byla beseda natolik zajimava, Zze méli potfebu o nf diskutovat i ve svém volném case se
spoluzaky.

Nyni pfejdeme ke studentim, ktefi se besedy zucastnili. Mnozi uvadeli, ze zménili nazor
vzhledem ke svym pfedeslym domnénkam o tom, Ze jedinci se zrakovym postizenim jsou vzdy
smutni, tis${ a bez zivota. Napiiklad: ,,Jd jsem teda zmeénila nazor, protoge jsem si myslela, e json ti lidi
vdycky smutni a takovi bez Zivota, ale prosté kdyg jsem vidéla Martina, tak on je ripiné stastnej clovék a prosté
nevim, vibec ho to netiZilo, prosté miige Fit i s timble.”. Daldi studentka sdilela podobné
pocity: ,,...Zen cernej humor, e to se mi libilo. Jako jd jsem si pravé vidycky myslela, $e jsou takovi 11557, hrogné
introverti a ted mi to tak docela prislo, ge vsichni nemusi byt, Ze kazde je jing.“. Tuto myslenku uzavira
dalsi student slovy: ,je 70 jak normdlni Jovék, prosté jenom nevidi, ale plus minus maji stejny povaby. .
Zde zaznivaji dulezité poznatky, které studenti ziskali svou vlastni zkuSenosti, a to, ze kazdy

jedinec se zrakovym postizenim neni stejny, jak se domnivali dffve. Uvédomujeme si, Ze jejich
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pfedeslé pfedstavy o jedincich se zrakovym postizenim nemély zaklad v osobni
zkuSenosti, nabizi se tedy otazka, odkud studenti ¢erpali tyto své nazory a postoje.

Jedna ze studentek uvedla odlisny nazor nez ostatni: , U #é fo nic nezmeénilo. Mam to tak, e
Je mi jich lito, ale nelibi se mi, jak hodné lidi hrajon na citovou strinku, jako prispéite na néaké
organizace, takhle pordd v televizi a takble. Chdpn, e je diilezity prispivat, ale ti, kteri chtéfi prispét si vybledaji
charity a takble, ale nékter? jsou radi, ge Zijou sami 3 pené natog aby jesté prispivali. “ Reflektuje zde své
pocity ohledn¢ medialni propagace ve smyslu riznych sbirek na osoby s riznymi typy postizeni.
Vnima pfesycenost médii, kterd v tomto pfipad¢ reprezentuji jedince s postizenim jako
ty, kterym je potfeba pomoci, coz v mnoha pfipadech mize pomoci zachranit ¢i zkvalitnit Zivot
clovéka, na druhou stranu ovSem vnimame i stinnou stranku véci ve smyslu utvrzovani
spolec¢nosti ve stereotypech o jedincich s postizenim.

Asi ¢tvrtina zacastnénych studentt reflektovala zménu v oblasti informovanosti: ,,... e
ug vim, jak témble lidem pomdhat a byla bych si v tomble jistési ug.“. Tato zpétna vazba nas utvrzuje
v nasi domnénce o nedostacujici informovanosti Siroké vefejnosti v problematice zrakového
postizeni a v oblasti komunikace s jedinci se zrakovym postizenim. Na tento nazor navazeme
vyrokem dalsi studentky, ktera fekla: ,,...jsem myslela, e treba bude mit néjakyho toho psa nebo néco, Se
by mn pomohl tieba do dyer... " Tento nazor nam prozrazuje, ze studentka automaticky ocekava,
ze kazdy jedinec se zrakovym postizenim vlastni vodiciho psa, coz nas vede k dalsimu z hluboko
zakofenénych stereotypu. Dalsi studentka rozviji jeji myslenku: ,, Tak asi v tom, e jsem dostala jiny
pobled na to. Ze jsem si myslela, Ze on md doma nékoho, e mn pomihd, ale on je sim, takse dokdse byt takove
samostatne, se dokdse sam bydlet. Tak to mé tak néjak poznamenalo. Ne, ovlivnilo. “. Jedna ze studentek
na toto téma dodava: , M¢ jesté na té besedé zanjalo to, e kdyZ tam rikal o tom prani, nebo jak se musi
Starat o tu domdcnost, tak e ag na té predndsce jsem si tak néjak nvédomila, Ze co viastné vsechno to obndisi, e jd
JSem §i tak jako 1ikala, e nevidi a Ze 3kritka chodi s tou holi a pak jsi viastné rikala, $e on i pere a takhle
aze je lakove sobéstacne, a jak ndm pravége ukagoval vsechny ty pomiicky na to, treba 1
vody, aby se neprelila, tak jsem si uvédomovala do cebo vseho to zasabuje, Ze jsem to predtim tak nevnimala
a tedka priavé s tou vodon, Ze ji casto prelivd a tak, tak to bylo gajimavy, jd jsem si to dity neuvédomovala
takhle. “. Tyto vypovedi poukazuji na skutecnost, ze si studentky bez predchozi osobni zkusenosti
s jedincem se zrakovym postizenim myslely, Ze jedinec se zrakovym postizenim neni schopen
samostatného bydleni a sebeobsluznych cinnosti, tedy, ze potfebuje dopomoc pfi vétsiné
ukonech. Jedna ze studentek dokonce pfiznava, ze ji nikdy nenapadlo pfemyslet o jedinci se
zrakovym postizenim v téchto souvislostech spojenych s kazdodennim Zivotem, jeji pfedstava

jedince se zrakovym postizenim kon¢ila u chtze s bilou holi.
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Dalsi studentka dale uvazuje: ,,Je mezi tim asi fakt strasng rozdil, kagdej tu slepotn vnimdi
Jinak, podle t¢ osoby. .. Prijde mi to jesté vic rigasny, Fe mi to nikdy tak nedoslo, Ze to je viastné. . .3e by nékdo
mobl az tak fungovat 1iplné normalné a prijde mi siplné sigasny, e si takhle pini sviij sen v tom radin a takble, Fe
to je fiplné neskutecny, Ze i kdyg nevidi, tak furt déld to, co chee. To je skvély. “. Studentka zduraznila zménu
ve svém postoji v oblasti seberealizace jedincu se zrakovym postizenim. Zda se, ze ji prekvapilo
a ze si zacala uvédomovat, ze i jedinec se zrakovym postizenim ma své potieby a potiebuje
se realizovat v riznych oblastech Zivota, jako 1 ona sama. Zde spatfujeme dilezity moment
ve zméné uvazovani studentky.

Za Kklicovou zménu v postojich a uvazovani studentd o jedincich se zrakovym postizenim
vzhledem k praktickému vyuziti a zlepSeni vztaht v ramci skoly povazujeme nasledujici: ,,Mné
se teda posto] viici tém lidem nipiné ménil a to skrg to, Ze ja treba jak mdme tu Kdjn, tak jsem si 3 ni taky
délala srandn a bdla jsem se ji treba oslovit nebo tak, ale jako vim, e se ji bat nemusim, e je to taky jenom
Clovék a Ze privé naopak, Ze by si zaslougila, aby se s ni nékdo bavil normalné a ne, aby ji kazgde jenom treba
litoval. . Posledni odpovéd potvrzuje nase vyse zminéné domnénky, pfedchazejici vypovéd
a moznost pozorovat studentéino zamysleni nad touto problematikou po osobnim setkani
s Martinem: ,,Mné to zménilo ten nazor nebo postoj v tom, Ze jsou rizny druby téch nevidomych, Ze nékter
to tak beron s humorem a dokdzon si e sebe délat srandu a libi se jim, kdyZ jakoZe to ani tak to okoli kolem
nich nebere. A pravé jak nam tam rikal ten pribéb s tim, jak se ta jedna rogplakala kil tomu, Ze tam prosté
ten hlonpy vtip padl. Tak to mé zamalo, Ze json takovy rizny druby a Ze se ti lidi musi fakt jako
poznat, aby se clovék mohl dozvédeét, ktery 3 nich viastné to je, e se na né nemiige hned tak jit s tim Cernym
humorem, ale Ze se musi prosté pomalicku, ji nevim, ja bych to prirovnala tak néjak k cibuli, e se oddélivayi ty
slupky a e se ag potom dostaneme viastné k tomu jadru toho fJovéka a jak on to chee vnimat. Mé by treba
gajimalo, jak to vnimad tady ta Kdja, $e jak je 3 1€ jiné tidy a ona je takovd spis introvertni, tak ja bych ji chtéla
vic poznat a chtéla bych tieba Zjistit, jestli je takova spis 11557 a e to nema rada, anebo, jestli je takovd, Ze to
vnima jinak, to by mé treba gajimalo no. A tady tenhle postoj, to mé ménilo, e jsem prosté nevédéla, Ze jsou
takhle uvnity' kazdej jing, nevim prot; ale tak jsem si je néjak hizela do stejnyho pytle a pak ag ted jsem se

viastné dozvédéla, e to takhle vibec nent. "

Otazka &. 3 Zaujala vas problematika zrakového postiZeni?

Vsichni studenti ve svych odpovédich uvedli, Ze je problematika zrakového postizeni
ve vyssi ¢i niz$i mife zaujala. Nékteré dokonce natolik, Zze si pozd¢ji hledali dalsi informace
na internetu. Nasledujici odpovéd’ reprezentuje vétsinu reaket: |, Upiimmné samotnon by mé to takble

asi nenapadlo, ale urcité je to hodné ajimavy, a jesté jak tady byl ten Martin, tak si myslim, %e to posunulo
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1iplné nékam jinam. Ze jsme si to vsichni vic mvédomili, e takovi lidi json mezi nami. To urité pomoblo.“
Dalsi student uvedl: ,Bylo fo piinosny, rozsivilo ndim to obzgory, a e bych si néjak dalsi informace
vybleddval, tak to asi ne. Takble je to asi idedlni. Nenudilo mé to.“. Tato reakce nam poskytuje zpétnou
vazbu, prostfednictvim které nam ukazuje, ze nami zvolena forma besedy byla vhodnou
alternativou a dockala se pozitivniho pfijeti studentd, kteff se na tuto problematiku orientuji
1 téch, jejichz tézisté zajmu spociva v jinych oblastech, coz bylo nasim zamérem. V podobném
duchu odpovidala nasleduvjici studentka: , Mné to pristo taky hodné prinosny, ja jsem o tom vlastné nic
moc nevédéla, nezjistovala jsem to, ale tady toble mi prijde fakt dobry, Fe jsme si o tom néco jistili a nevim, jestli
byeh to treba vladla studovat, na to bych asi neméla, ale takhle je to super. *.

Jedna ze studentek vyjadfila pocatecni obavu: ,,[d jsem treba rida, $e to je rovna na toble téma, Ze
na aldtku jsem se treba bila, Ze jsem nevédéla, o co jde, ale nakonec jsem byla fakt rida za to.*. Ukazalo
se, ze dané téma je pfijatelné i pro vice ostychavé studenty.

Dalsi studentka vyslovila zajimavou myslenku: ,, Tak tohle je takovy lepsi nei tieba g toho
internetn, protose tam migou napsat cokoli, kdegto tady kdy% je to takto s tim Clovékem, tak jako ze
Zivota, kdegto na internetu si migon vymysiet cokoliv. Urcité jako super téma. . Pfemysli o davéryhodnosti
médif ve spojeni s reprezentaci jedinct se zrakovym postizenim. Praktické stanovisko zaujala
jedna ze studentek: ,,Pro mé to uriité trita lasu nebyla, protose ti lidi jsou mezi nami a vidycky se hodi
0 tom néco védeét. “. Dalsi studentka zminila, Ze se timto tématem nikdy nezabyvala, protoze nikoho
takového neznala, ale otevielo ji to oci a je podle nf dobré poznat, jak to tito lidé majf.

Nasledujici odpovéd’ odhaluje, Ze se o danou problematiku studentky zajimaji, pokud samy
v minulosti ¢1 v pfitomnosti trpi néjakym problémem v této oblasti: ,, Tak 7 to uréité zajima, protoge

Ja, kdyg jsem byla mald, tak jsem byla v podstaté slepa na jedno oko. Ne vylogené slepa, ale pak jsem miéla
hodné dioptrii a jezdila jsem do olni skoly na Sest tydnii vidycky, tak se mi to strasné spravilo a fakt mé tady
to obledné rakového postieni a vieho Zajimad a bavi mé se o tom bavit, a jesté riplné rigasné mi prijde, Fe jsme
se vidéli s tim Martinem.

Z dalsiho piispévku je patrné, ze aktivity provadéné v ramci vyzkumného Setfeni mohly
na  studenty  zapusobit 1 motivacné  vzhledem  kvlastni  aktivit¢ v daném
oboru, 1 pfesto, ze student absolvoval pouze ohniskové skupiny a o besedé ziskal informace
prostiednictvim spoluzakt: |, Tak viastmé pred tim tydnem, nebo kdy to bylo, kdy% jsme se o tom bavili
poprvé, jsem se o to viibec nezajimal. Ale ted’ bych mognd i zacal, protoge mi to piijde jako velkd problematika
a zalal bych se o to néjak ajimat, a pravé proto meé zajimd ten aznam hodné, jak to tady probihalo a tak. “
Reakcee studentu byly pifjemnym piekvapenim, jelikoz jsme neocekavali takovou miru pozitivni

odezvy tykajici se vlastniho zajmu studentt o problematiku jedinct se zrakovym postizenim.
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Otazka ¢. 4 Co by podle vas méla vefejnost védét o jedincich se zrakovym

postiZenim?

Veétsina studentd po kratkém c¢i del§sim zamysleni dosla k zavéru, ze by ostatni lidé méli
védét, jak probiha béZny den jedince se zrakovym postizenim, také jak se klidem se
zrakovym postiZenim chovat a piipadné 1 védét, jak jim pomoci, pokud by to situace
vyzadovala. Tuto myslenku zachycuje studentka ve své odpovedi:,,Ja myslin taky, Ze by to zajimalo
kazdyho, treba jak to ti lidi vlddaji ten vSedni den a tak. 1 treba jak se k tém lidem chovat, aby védéli, kdyg
nékoho takového naji, tak jak se k nim chovat a aby védéli, jake maji ten den a tak. ... Dalsi shrnuje:
"IN, jak prosté Zijou normalni Zivot, jak to prosté délaji vsechno. .. . Daldi studentka na né navazuje: ,, A5
hlavné to, kdy% treba chce pomoct nékomn s tim privodcovanin, prosté s tim vozenim, tak asi by bylo nZiteny,
kdyby védel, jak toho flovéka oslovit, protoge jak tam byla ta nkizka, Ze viastné kdyg nékdo prijde a jenom
tak toho clovéka chilapne, tak Fe to neni prosté nejlepsi, takse toble je asi takovd ta akladni vée, kteron by mél
védet ten clovék, ktery o nich nic moc nevi. “. Nasledujici studentka potvrzuje pfedchozi myslenku: ,Kde
se ho dotykat by se mélo néjak vic rozsivit, aby je kagde takble nebral a nékam je netahal. To bylo pékny, e
ndm to tam bylo nkdzdno, $e kdybychom se takble s nékym setkali a chtéli mu pomoct, tak jak mu mdnme
viastné pomoct. Abychon mu nechtéli treba pomoct, a tim jsme mu jesté vic neublizili. .. To by se mélo roxsirit
do podvédomi. “.

Dalsi odpoveéd se velmi podoba ostatnim, pokud se na ni ale zaméfime, odhaluje nam
dulezity jev: ,,Jak se &k nim chovat a jak viastné Ziji ten den, no a vsechny takovy ty rizny otagky, ty normdilni
otazky, na ktery se ptame normdlnich lidi. Ne normdlnich, prosté téch, co vidi, tak normdini otizky. "
Studentka zde nékolikrat zminila heslo ,,normalni®. Mazeme si tuto vypoveéd interpretovat
tak, ze studentka dospéla k zavéru, Ze sice jedince se zrakovym postizenim nevnima jako
to, co je bézné, ale chce se o né zajimat na stejné drovni jako o jedince intaktni.

Lidé by si také podle studenti méli uvédomovat, ze se jedna o plnohodnotné jedince,
ktef{ vykazuji individudlni miru samostatnosti, kterou je potteba respektovat.

Dalsi studentka prezentovala svij nazor timto zpusobem: ,, 87 myslinm, e tak néak kazdyjho
gajimaly by sny, Fe json to takovy ty véci, co se moc neresi. Ja myslim, Ze by je 3ajimaly takovy véci, co se tak
podvédomeé nevi, nebo tak. Prosté, e to nevi iiplné vsichnz, Se se to dozvi jen #i lidi, co se opravdu s tim setkayi, nebo
maji o tom néjakon takovou predndsku, tak si mystim, ge takble bych jim to asi néjak. .. Myslin st, Se nejlepsi
Je § néjakym takovym (lovékem se potkat a pognat ho a prosté nebrat ho jako néjakyho jinyho no, Ze to je
nejlepst, jak poznat tu problematiken no. Takble 3 néjakych letaiksi nebo 3 televizi to Jovék kritka nepoznd,
Jaky to je, ale kay% si takble s nékym povida tak je to prece jenom o nécem jinym... To poznaji.”. Je zde

patrné, ze studentka pod vlivem nedavného osobniho setkani s jedincem se zrakovym
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postizenim prenasi svoji osobni zkusenost a aplikuje ji na nové situace. Rovnéz diky nové nabyté
zkusenosti zavrhuje reprezentaci jedincu se zrakovym postizenim prostfednictvim médi, které
nyni oznacuje za nedostacujici.

Dalsi studentka zminwuje: ,,...a jesté si rikdm, Ze ti lidi, kdyZ o tom nic nevi, tak miigon mit treba
predsudky nebo néco takovyho, takse i treba jak jsme to méli ted, e se dozvime néjaky zajimavosti obecné g toho
Zivota tobo clovéka nebo tak néco, tak to pro né miige byt taky ajimavy. Kdyg nevi, migou si myslet tieba
néeo, co vitbec neni pravda.”. Tato vypovéd reflektuje, ze studentka si uvédomuje existenci
pfedsudka vuci jedincim se zrakovym postizenim, a dokonce pfichazi s feSenim této situace.
Navrhuje osobn{ setkani, kterym si sama prosla a bylo pro ni, podle jeji reakce, pffjemné.

Dulezité uvédomeéni zaznamenala studentka, ktera vychazi z obsahu besedy a utkvéla
ji cast, ve které bylo zminéno, ze kazdy jednotlivec ma svoji osobnost a individualni miru
humoru, kterou je potieba brat na védomi. Rekla: , Jes# je asi diilezity, Se viasiné ziless, jestli mdme
Dpristupovat k cizimu clovékovi, nebo k nékomu v nasem okoli, kdo ma tento handicap, protoge jak tam bylo
gminéno, e vlastné kazdy na to reaguje jinak a bere ten svij handicap jinak, Ze treba nékdo si 3 toho v podstaté
déla srandu, aby se pres to néjak prenes! nebo tak, ale nékomu to miige ublizit négjakd narigka nebo tak, tak
to je asi taky diilezity.

Tuto otazku uzavirame vystiznou odpovéd{ jednoho ze studentt: ,,Méli by védet, se to jsou

Jenom lidi, kter? si gaslousi normalni Zivot.

Otazka €. 5 Jak se podle vas 1isi realné setkani od medialni reprezentace jedinct

se zrakovym postiZenim?

| SwhmooMasifloanjehdas ]

Studenti byli dotazovani, zda vnimaji rozdily mezi osobnim setkanim a medialni

reprezentaci jedincu se zrakovym postizenim, popiipade jak a v cem se lisi. Vétsina studentt
souhlasila s tim, Ze osobni setkani puisobilo pozitivnéji a 1épe, ovsem nécktefi z nich
uvadéli, ze to mohlo byt zpusobeno pozitivaim pfistupem Martina. Tento nazor reprezentuje
vyrok jedné ze studentek: ,,...podle mé to vyzdviblo ten Martiniiv postoj k tomn a nevim, jak bych to moc
srovnala. ... Zajimavym poznatkem je, ze média podle vyrokt nékolika studentt prezentuji
jedince se zrakovym postiZenim jako ,,chudaky“ a osoby nesamostatné, coz nekoresponduje
s jejich zkuSenosti z osobniho setkani. ,, Tuk celkové to asi vyznélo nebo bylo to lepsi neg v téch
médiich, protoge je samostatnel a v téch médiich 3 nich délaji takovy, Ze json na nékom dvisli, mné prijde.
Dalsi zminila: ,,Myslim sz, Ze 3 nich délaji ag moc velky chuddky, prosté aby gaujali. Nemyslim si, Ze jsou a

tak velc chuddct, protoge plno véci se ug prigprisobuje a Fe nemayi ten Zivot ag tak t63ke), jakoge maji, ale
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Je to ug lepsi a lepsi. Tak jak v televizi, nebo v médiich celkové to hroxné kreslujon, Ze json vidycky odkdzani

na pomoc drubych a plno véci g wlidnon sami. Neékdy i@ lip neg my.“. Nasledujici studentka
tekla: ,,Na mé to prisobilo tak prirogené, dojemné, a ja bych to iplné popsala jako cisté a hezky, atimeo v téch
gpravich to vidycky popisujon, Ze iplné jim musime pomdbat vsichni, a pritom oni si dokdzgon vSechno samii.
Na mé to prisobilo hodné, hodné pozitivné, ale taky je to asi od tovéka, kdyby tam prisel nékdo jiny, tak moind
bysme méli 1iplné jing ndzgor na to.“. Daldi studentka uvedla podobny nazor, navic dodava svou
domnénku o tendenci médii, zveliCovat: , [ wédiich je to strasné zveliceny a tady to bylo tak uvolnény.
Jakoze je pro mé lepst, kdyg je to takble nvolnénési a da se s nim bavit jako o normadlnich vécech, a ne kdyF
si nékdo v veditelstvi Novy Tekne, Ze musime natoiit néco iiplné extra. .. Tak takble to bylo piinosnéisi, bylo
to lepsi. .. “. Dalsi vypovéd obsahuje vyznamnou zminku o tom, ze média nastoluji témata a urcuji
konkrétni oblast, kterou budou reprezentovat: ,,...prosté e je to leps, kdyg se s tim clovékem setkdte
osobné a miigete si s nim povidat o vSednéjsich vécech, nes kdyZ ty média 3a vds vyberou néco konkrétniho, a jesté
to prekrouti a velics, tak asi je lepsi se s tim clovékem potkat. “. Jev, o kterém studentka hovofi se nazyva
fraiming, jak jsme zminovali vyse. Studentka popsala dany jev bez jakékoli teoretické znalosti
této problematiky, coz nas vede k zavéru, ze ma velmi dobrou schopnost kritického mysleni
a medialni gramotnost na dostacujici urovni. Muzeme konstatovat, ze si tohoto jevu v§imlo vice
studentu z této tifdy, coz je velmi pozitivni fakt.

Jedna studentka se dotkla i témata komercializace médii: ,,Mné prijde, e média to délaji moc
komeriné, Se chtéji vydélat na dincich, na videich, ale nezajimd je n%, co mi ten Hovék v sobé. Ze viastné resi
to, co kde udélali nebo co kde, kam chodi do nemocnice, ale neresi ug to, jak se viastné v tom Fivoté mayi. "
Studentka zminila kvalitu Zivota jedinct se zrakovym postizenim, coz je podle ni oblast, kterou
se média nezabyvaji. Uvadime i pfispévek dalsi ze studentek, ktera zminuje, Ze televizni vysilani
vnima jako nudné, coz poukazuje na nedostate¢nou schopnost médii pojmout téma
zrakového postizeni poutavym zpusobem: ,,Jd #eba v # televizi, mi to piijde strasné nudny, $e bych to
prepla a nedivala se na to, ale tady mi to prislo zibavny, Ze kdyby to byla néjakd nkdzka, tak bych se na to
divala.”.

Jeden ze studentt uvedl zajimavy dhel pohledu: ,,Ono zdiless, jak je to podany, jestli to je
gprava, e kleré chiefi, aby lidi prispéls, tak je nkdgon, jaci to jsou bojovnici, ale drover chuddct, nebo jestli
dokument, kde prosté nkdson realitu, jejich $ivot, jak jsme vidéli na té predndasce, anebo, jestli to je komedie nebo
drama, kde zas ukazuji treba v dramatu introverta, v komedii 3dbavnej, jak ted. Zdle3i fakt, co to je. Tak
samozrgmeé, ge ta predndska byla lepst, ale zas clovék, e nevidi tieba jak, ndazorny nkdzky jakose, kde treba
doma Zkousi prat, a lak a prosté to byvd v téch dokumentech, e treba vsechno e Zivota a toble byla

predndska, ale urcité to bylo lepsi nes v televizi.“. Jak vidime, hovoii o ucelovém vyuziti motivu
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zrakového postizeni, coz dokazuje, ze si uvédomuje medialni zkreslovani reality a dokaze
s touto skutecnosti pracovat.

Jednou z nejvyznamnéjsich odpovédi je nasledujici vyrok, ktery ukazuje, ze studentka
porovnava svoji osobni zkusenost a to, co znala z médii a konstatuje, Zze lidé mohou mit diky
medialni reprezentaci zrakového postizeni mylnou pfedstavu o jedincich se zrakovym
postizenim: ,, Tak jd si myslim, Ze flovék, co pognd takble ty nevidomy jenom v 1é televizi, e o nich md nzylnou
predstavu, Ze viibec nemiige pognat, jak 1 lidi funguji a mize si o nich myslet, Ze jsou to viastné, Ze pravé nejson
plnohodnotni lidé a pritom jsou. Takse si myslim, Fe tomu osobnimu setkdnt se nic nevyrovnd, e to v téch médiich

nepoddvaji  natolik  dobre, abychom pochopili tu mentalitu téch lidi, nebo abychom poznali viastné

tu problematikn. *.

| 6ok e pode vés mediéinfbraz jdincl se rakovim
postizenim?

JEDINEC SE ZRAKOVYM POSTIZENIM A
MEDIA

H (o by tammelo zaznit

7. Cobyse podlevis mélomemélocbjevovatvmedicho | |0 amenéotit
Jedincich se zrakovjim postizenim ajak si predstavujete idealni 1+ ak by takovs orsva ypacaia
2prvu o jedincich se zrakovym postizenim

0 emby byls

Otazka €. 6 Jaky je podle vas medialni obraz jedincu se zrakovym postiZenim?
| SemwlsceMuificovanjehdas ]

V odpovédich studentt pfevazoval nazor, ze média podle jejich slov ,,hraji na city*
a prezentuji jedince se zrakovym postizenim ,,jako chudacky*. Uvadime nékolik nazort
ztotoznujicich se s veétSinou: ,,[d si myslim, e blavné chteji teda zaujmont téma smutnyma pribéhama
a prosté jedon na city, nékdy to tak je.“. Daldi tika: ,, Tak e ty média to strasné prevraci a Fe json lidi, kter?
to vnimaji pozitivneé, jak treba Martin, Ze to vnimaji s humorem a ty média to hodné prekrucuji a velicuyi.
Nékdy 1o je treba pravda, ale nékdy to iiplné prekronti a elici a délaji 3 nich chuddky a piitom nejsou, piitom
ug mayjl docela, kdyz to umi a json tak silni a dokdzou si ten Zivot néjak udélat pomoct téch pomiicek a tak, tak
jakoby nejson aFt tak nemohouci. Ze ty média to strasné svelicujé a neiikajs 1iplné prosté pravdu, Se to prekrucuji
a tak. “. Studentka narazi na konflikt mezi osobnim setkanim, které realn¢ zazila a tim, jak média

jedince se zrakovym postizenim prezentuji. Dalsi studentka vyjadfuje podobné pocity: ,,...mdm
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takovy smiseny pocit. Na jednu stranu je to takovy smutny, ale gase nechei propadnout tomu jako vsichni, Ze
/05 Je 10 hrozné smutny ale pritom 1 lidi nejson na tom tak spatné, tak jda nevim, je to prosté hrozné téky
1ict, jak to vnimdm. “. Jina studentka potvrzuje ptedchozi sdéleni a tika: ,, Mné prijde, se 3 nich v televizi
dost délaji riigny chuddcky, e prosté, Ze cheou néco vict, ale délaji 3 nich hrozny chuddiky, jak kdyby nemobli
nic, a pritom jsou to normdilni lidi, takze...”. Jedna ze studentek se zamyslel inad filmovym
ztvarnénim postav se zrakovym postizenim: ,,...pr%jde nzi, e ve vSech filmech a pobddkdch jsou rizni ti
introverts, kteri nemaji kamarddy, a v ddném filmu jsem nevidéla, Ze by tam byl nékdo, kdo by k tomu
pristupoval s humoren, mél hodné kamarddi, chodil nékam na néjaky, nevin... V'e vétsiné téch filmiai byli zavieni
doma jenom sami a tak.

Na otazku, zda na studenty opravdu média pusobi tak silnym dojmem, ze jsou jedinci
se zrakovym postizenim nesobéstacni a zda neveédéli o existenci pomucek, odpovidali: ,,No jako
védelz, ale piisobi (média — pozn. autorky) fakt hroxné drasticky, jak kdyby méli iiplné celej Zivot v haji a nemobli
nic délat.“. Tato odpoved nam naznacuje, ze i kdyz si studenti jsou védomi toho, Ze existuji
kompenzacni pomucky, které jedincim se zrakovym postizenim umoznuji velkou miru
samostatnosti, média na né pusobila tak silné, ze nabyli dojmu, Ze jedinec se zrakovym
postizenim nemuze nic délat a je taktka v koncich. Dalsi studenti zminili, ze média jsou velmi
silna a hodné zvelicuji. Také uvedli, Ze to musi byt jedinciim s postizenim nepifjemné.

Dal$i nazor na problém nahlizi zjiné perspektivy: ,Mné prijde, e na jednu stranu je
dobre, Ze se to tam objevuje v téch médiich, ale na drubon stranu i prijde, Ze ne e nkazuji to dobry, ale $e treba
ukazujon tu spatnou stranku a nedokdgou nkdzat i to 3 toho Zivota, Ze treba ten (Jovék si 3 toho i dokdge
tu legraci ndélat, nebo Ze to tak jako bere. Ze obias v téch médiich mi prijde, e je to takovy trosku hra na city

Jakoby déland 2 toho. A jak co uriité galezi. Jako uriité je dobre, je i pogitivni, Ze to tam vibec je treba v téch
médiich, na drubon strann mi piijde, e to obias neni iiplné nkazany, tak jak by to moblo byt jinak. .
Studentka vnima jako pozitivum viitbec zastoupeni problematiky zrakového postiZeni
v médiich, a¢ trochu zkreslené a emotivné zabarvené. Dalsf studentka souhlasi s nazory svych
spoluzaku a fika: ,,Asi tak néjak, jak to rikali, protoge tady v tomto je to fakt, Ze jsou chuddici a takhle, ale
kdyg jsme poznali ted toho Martina, tak ten vypadal siplné v pohodé a mognd bych ani nepoznala, Ze je riplné
slepej a e nikdy nevideél, takse je to takovy asi spis negativni 3 téch médii. .

Objevovaly se 1 nazory spojené s rozliSovanim zdroja: ,,Na m¢é to ma asi takovy neutrdlni
dojern, protoge ono alesi na xdroji, ale protoge ja se moc na televizi nedivam a treba Blesk nectu nebo takovy, tak
tam na mé jako nemaji kde vyligt ty negativni pravy. .. Ale kdyg ug si treba néco prectn, nebo mdm néjakon
takovon kusenost jak treba ted, tak to md na mé urcité kladny dejem. Z téch médii ono asi tim, Ze se na tn
televizi nedivam, nebo nectu ten bulvdr, tak spis ten neutralns.“. Dals$i studentka poznamenala: |, Tak asi

taky, Fe na té Nové to tak jakoby velici, jesté tam nabraji divadlo s nima, e jesté je nékam postavi a béz tam
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a tam, jesté ho pritom natoci a pak to daji do téch 3prav, tak to na ty lidi potom musi prisobit siphié... Ze jim
braji prosté na city, e na t¢ jedniice to tak prosté beron, e kagdodenni Zivot, Ze to prosté negvelicui. .
Studentka srovnava dvé televizni stanice a jednu oznacuje jako seridzni a pfirozenou. Podobnych
odpovédi, ve kterych byly zminény tytéz televizni stanice jsme zaznamenali vice. Dalo by se tedy

b3

shrnout, ze studenti vnimaji televizni stanici TV Nova jako agresivni, informace zvelicujic
a zkreslujici komercni zdroj, kdezto stanice CT 1, CT 2, CT 24 atd. oznacuji jako
mirnéjsi, vérohodné a ze Zivota.

Dale bylo podotknuto, Ze se jedinci se zrakovym postizenim v médiich p#ilis
neobjevuji: , Mné prijde, Ze se 0 nich as tolik nemluvi, takse na mé asi neprisobi nijak, protoge ja se ani
na pravy moc nedivam uprimné. . Daldi student reaguje: ,,Ono se o nich totig neminvi, ale kdyg se o nich
ug mluvi, tak to ga to stofi. “

Zaznamenali jsme, ze studenti vétSinou sdileli nazor, Ze medidlni obraz jedinci
se zrakovym postiZenim je spiSe negativni, a to z duvodu komercializace médii, zvelicovani
a zkreslovani informaci o zrakovém postizeni. Dale studenti zminovali, ze velmi zalezi na zdroji
a zaroven dokonce oznacili pro né davéryhodné a pfijatelné i ty agresivné a negativné pusobici.
Malé mnozstvi studentd nevédélo, co si maji myslet a dal$i uvedli neutralni medialni

obraz, ovSem zminili i to, ze nejsou ¢astymi konzumenty medialnich sdélent.

Otazka &. 7 Co by se podle vas mélo/nemélo objevovat v médiich o jedincich
se zrakovym postiZenim a jak si pfedstavujete idealni zpravu o jedincich se zrakovym
postiZenim —
| SomedmccMaiflovangehdes ]

Studenti se u této otazky vétsinou shodovali na tom, ze by média méla reprezentovat
sdéleni pravdivé. Toto téma bylo pro studenty velmi dulezité a zduraznovali jej. Uvedeme par
vypovedi, které o tom vypovidaji: ,,Pro 7€ je asi jedno, co by tam bylo napsdno, ale hlavné to nusi byt
uptimmny a nesmi to byt ug jen podle toho nadpisu, Ze tam je néjakd blbost napsand, tak to bych si neprecetla ng.
Uz ten nadpis by mél byt néjake chytre a ne as néjakej clanek nékde na néjakym bulvarnim tisku. Ji jsem
vidéla, to jsem chtéla vict, viera video, bylo to hrozné zajimavy, protoge jeden klucina 3 Ameriky vidi
barvoslepé, tak dostal négjaky bryle a ge mu to prosté najednon ten svét byl barevné a bylo to strasné hezky. “.
Dalsi studentka tika: ,,Uriité by tam méla byt napsand pravda, ale to je asi t63ky a celkem neovlivnitelny. .. *
A posledni pfispévek k tomuto nazoru, ktery zde zminime: ,Mognd spis néjaky odbornéjsi clanek
0 tom, jakoze to je vic takovy diistojnéisi nez si vybrat néco, a to velicit a viastné nerict viibec nic pravdivé a tak. .

Dile velmi casto zminovali mySlenku rovnosti vSech lidi. Studenti

uvadcli, ze by se o jedincich se zrakovym postizenim v médiich neméli vyjadfovat jinak nez
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o dalsich clenech spolecnosti. Uvadime tyto odpovédi: ,,Meé by teda spis napadlo, e by se o nich mélo
milnvit, tak jak ve pravdch o normdlnich lidech. Prosté ripiné normadini véci, riplné normailni lidi. Nestranit od
spolecnosti, vnimat je ripiné normalné.“. Dale se studentka zamysli: ,, e srovndni s tim ndazorem, jakose by
se o nich mélo mlnvit jako o normadlnich lidech tak timble je zase skatulkujeme, e by na né méla byt primo
gprava jako na osoby se rakovym postigenim. Ty se ptds na to, jakd prdva by méla byt o nich, pritom predtin
JSme Tikali, Ze je nechceme Skatulkovat, pritom touble 3pravon jen o osobdch se rakovym postigenim je
Skatulknjeme. Takse jd mystim, Ze prosté kdyby se jim stalo, Ze je nékdo okradl, tak 77t 3pravu, e je nékdo
okradl, a piitom treba rict, Ze jsou slepi, ale nexvelicit to prosté. .. *. Studentcino rozcarovani plyne ze
skutecnosti, ze sice vSude muzeme slySet teorie o rovném a partnerském piistupu
a nezduraznovani vady ¢i postizeni, v realném svété ovSem tato teorie zustava skute¢né pouhou
teorii. Ve zpravach, v pofadech nejraznéjsich typu ¢i v tisku zaznamenavame zminky o ,,slepych
okradenych®, ,,slepych zpévacich® ¢i o ,,postizenych, co potfebuji pomoci®. Z jakych davodia
jsou tato adjektiva uvedena? Jsou dulezita pro samotné sdéleni? Patrat po odpovédich na tyto
otazky by bylo jisté pfinosné a zajimavé, ovSéem nekorespondovalo by to se zaméfenim a cilem
této prace. Studentka spravné uvedla, ze se snazime, podle jejich slov, ,,neskatulkovat®, ovsem
nase otazky sméfuji kjedincim se zrakovym postizenim, a i to povazuje za zminéné
,»Skatulkovani®. Uznavame, ze do jisté miry se to tak muze jevit, ovSem v ramci této prace, jejimz
ustfednim tématem je prave zrakové postizeni, nemame jinou moznost nez se ptat na tyto
konkrétn{ piiklady.

Prejdeme-li k dal§im vypovédim, muzeme si vSimnout, ze vyznamny pocet studentt
zminuje: ,,Ale bylo by tieba dobry nékde minit, jak se k tém lidem chovat nebo takble, jakoge na pronim
Setkdnt, protoge 11 lidi o tom nékter? viibec nic nevi a_jakoze by to pro né mélo alespori néjakej prinos. .. "
Nebo: ,,...je dobry, kdyZ se treba v médiich objevi tady ty rady pro ty lids, kdy% se s nékym takovym setkaji, tak
aby to nebylo, jak to, co tieba jsi ukagovala v pitek, Fe pritom kdyg chee fovék pomoct, tak aby védél jak.
A potom je taky pravda, e kdyg v médiich tak lasto ukazuji spis tu smutnon strankun 3 toho, tak kdyby tam
bylo treba pravé négjak, kdyZ je to v televizi nebo nékde, tak vylogené s tin clovékem nékde si, jak i on to vnimd
a _jak ma ten kagdodenni Fivot, tak i kdyby tam néco 3 toho vic padlo, nebo tak, by moblo byt.“. Také
zaznélo: ,,...cdnek by mé zawjal, kdybychom se tam dozvédéli ty pomiicky, protoge mé to tieba hodné
prekvapilo, jak nkazoval Martin to na to tridéni toho pradia na to tmavd/ svétld, tak to mé tieba zaujalo, nebo
Je to tieba gajimavy, e tak se jim pomiige a e na to lidi vibec piijdon na néco takovyho, e jim miigon pomoct.
A ty pomiicky mi prijdon takovy nezajimavéisi, e ty lidi by to mognd i ajimale, jak to oni vlastné

Y &

progivaji, a tak celkové.“. Dalsi studentky se vyjadiili k oblasti pomoci: ,,Mognd jako néjak _jak jsou ty

nadace, tak rikat o tom tém lidem, Jvereniovat je, aby lidi védéli, Ze miigon pomdhat nebo tak.” a dalsi
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studentka na toto reaguje: ,,Jd si myslim to stejny. A je dobry o tom lidem Fikat, ale ne v takové mire, Ze to
lidem tieba hnust, e potom dovéka nenapadne prispét na néjakon neziskovkn nebo tak. .. "

Dualezita myslenka, ktera by zde méla zaznit je nasledujici odpovéd jedné ze
studentek: ,,Jd nevim, jak to mdm popsat, ale jako presné, a ne iiplné aby tam psali, Fe nemiize nic délat a na

Jednu stranu _jsou 1 lidi s tim vyrovnani, ale kdy% to potom slysi nékdo, kdo s tin neni sipiné srovnany, ge
nevidi, tak asi to na né nepiisobi moc dobre, i na ty lidi ne jenom na nds.“. Studentka se nezamysli pouze
nad tim, jak tyto medialni reprezentace pusobi na ,,nas®, ale zohlednuje i to, jak mohou pasobit
na samotné jedince se zrakovym postiZenim, coz poukazuje na dobrou schopnost vcitit
se do jiného clovéka, z naseho hlediska je vyznamnym faktorem, Ze tim clovékem je pravé
jedinec se zrakovym postizenim.

Jedna ze studentek zminila dalezity problém souvisejici s integract: ,,Jd si pamatuju, e kdyg

JSem byla mensi a divala jsem se na jednicce nebo takhle, tak tam vidycky bylo néco i o téch handicapech, tak
Se prosté tam bylo néco poucného a mozna i pro ty déti by to bylo fajn, e treba by védélr, jak se maji chovat tieba
k vrstevnifrin, kdyg by meéli nékoho, kdo je takhle rakové postigeny, nebo i obecné viastné ty déti se s tim
nemiigon vétsinon v bégmym Zivoté setkat a taky prosté jsou to déti, takse na né se nemiize a nic fovék lobit
ale nékdy jak 1ikaji vsechno, co si mysli, tak by mobli urazit toho vrstevnika nebo takble, tak asi aby to bylo
v podvédomi téch mladsich déti, aby se usetrilo takovych téch, kdyZ prosté néco rekne maly dititko, tak to tieba
toho drubyho mri... Aby védéli, e k nim maji pristupovat jako k normadinim lidem. " Studentka oteviela
téma integrace, které je velmi aktualni a také navrhla feseni, které by, podle jeji vlastni
zkuSenosti, mohlo byt pfinosem.

Dals{ reakce nam naznacily, ze by studenti uvitali medialni sdéleni, které by vychazelo
pfimo od jedince se zrakovym postiZenim, jako napiiklad: ,Bud’ by to muselo byt hodné odborny,
anebo naopak hodné subjektivni. Ale subjektivni tim prisobem, Ze by to bylo treba 3 pobledu tobo (Jovéka,
takge by se to viastné vyvarovalo takovyeh téch her na city a podobné, e by to bylo za toho fovéka a e by tomu
ten druby clovék véril a védél by, Ze je to opravdovy a tak. . Nebo: ,, Tak kdyby to bylo od toho clovéka a kdyby
nds tam sexndmil § tou nemoct, a tak rizny jeho djmy a tak...protoge nékdy ng fakt nevim, jestli to nysli
vazné nebo tak, ale kdyby tam byl treba néjakej roghovor s tim clovékem, tak to asi jo, protoge vim, Ze by to bylo
do ného a nebylo by to nic...“. Nebo také: ,Jo jesté mé napadly rizny ty jiny varianty tobo, co my délame
normadlné a oni nemiizgon, tak_jakoge jak to délaji oni, tak abychom vidéli rozdily a ge tam tieba viibec Zadny
nejson u nds...". Z téchto reakci se dovolujeme domnivat, ze by studenti pozitivné piijali
napf. néjaky typ pofadu, ve kterém by jedinec se zrakovym postizenim popisoval své pithody,
svyj bézny den, vysvétlil by, v ¢em spociva jeho vada a odpovidal na nejraznéjsi dotazy divaku.
Je mozné, ze by takovy typ pofadu na divaky, v tomto piipadé na studenty, mohl pusobit

duaveéryhodne, zabavné a poucné.
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Dalsi vécd, které se studenti chtéli v medialnich sdélenich o jedincich se zrakovym
postizenim vyhnout, byly pfehnané emoce a, podle slov studentd, ,,hry na city®. ,,... aby #
apelovalo na ty city. Nerikdnm, e to musi byt riplné jako bez: citn, ale ne aby se to prehdnélo. “. Nékteti studenti
si mysli, Ze by se m¢ly ukazovat a vyzdvihovat silné stranky jedincu se zrakovym postizenim.
U tohoto tématu si studenti vzpomnéli na Terezu ze sousedni tfidy a zminovali, Ze je velmi
chytra, coz hodné obdivuji. Rikali, ze by se mély zdiraztiovat spise tyto oblasti, ve kterych
vynikaji, nez je prezentovat, podle jejich slov, jako ,,chudacky®“. Na druhou stranu, dalsi
studentka tika: ,, Tak jd bych rekla, jak jsem iikala na minulé skupiné, e by to nemélo byt jako ,jegis, oni
umi pivat a jakysi cosi*, protoge ono je to v tom pévu vicemené neomeuje, tak nevim, proc to tam je, méli by
0 nich psat jako o normdilnich lidech, kdy% se stane néco rovnocennybo a nevim, proc by z toho méli délat
takopy... " Tento nazor koresponduje s pfedchozimi odpovéd'mi dalsich studenta.

Dalsi studenty napadlo: ,, T7eba film, tak jeho normdini den. Tak takove bych treba udélala film.
Klidné i treba néjakej romdn. Jako fakt jeho celef den, jeho problémy, s lim se potjkd. .. *. Jiny student zminil
jiz existujici film: ,,]d jsem se nékdy tedka dival na film, Nedotknuteln? se to jmenuje. A to je strasné pékney
film, tak néco podobnyho bych si predstavoval. Nevim, jestli to ndte, to je o (Jovékn, ktere je ochrnute od krku
dolii a je tam popsanej jeho pribéh, o ného se stard jeden chlap a tam je cele ten piibéh zachycenej a moZnd néco
takovyho, ve pravich by moblo byt atd.“. Odhadujeme, Ze studentovi se na zminéném filmu libil pravé
onen humorny, uvolnény a pfatelsky piistup osobntho asistenta k jedinci s postizenim hybnosti
a film v podobném duchu by uvital i v kontextu zrakového postizeni. Pokud hovoiime
o filmovych interpretacich, zminime jest¢ odpovéd studentky: ,Takse asi neukdzat jenom to
Spatny, e oni maji vlastné, e treba jak je ten film Hvézdy ndam nepialy, tak tam je to hexky ukdzany, Ze oni
maji i dobry dny i spatny dny, Fe pordd jim neni le. A Fe dokdgon byt nékter? lidi i presto tak pozitivni. Tak
ukdzat i toto a ne_jenom, e se maji hroxné a aby je vsichni litovali.“. Obecné muzeme fici, ze filmové
ztvarnéni je pro studenty velmi piijatelna forma a zdroj informaci i zabavy.

Nasledujici vyroky toto téma dopliuji a vycerpavaji: ,, I mwédiich by se mélo objevovat vsechno, jak
Spatny, tak dobry stranky a kdyg ne, pak je to cenzura.”. Posledni sdéleni nam nabizi zamyslen{ nad
pfesycenosti médii, které muze, i pfes svou dobrou puvodni myslenku podporovat negativni
pfedsudky a postoje k jedincm se zrakovym postizenim a zpusobit tim pfesné opacny
ucinek: ,, Podle mé by v médiich miélo byt od vseho néco, aby lidé védeli, Ze ta problematika je, ale prijde mi, Ze

Je tam toho ag hrozné moc, Ze to je v kagdych pravch a na kagdém programn a ug je toho moc. Tak celfové, at’

ug json to néjaky charity nebo tak, vétsinon toble.
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4.8 DISKUZE

V ramci prvni etapy ohniskovych skupin jsme, podle cile vyzkumného Setfeni ¢. 1, dokazali
identifikovat, analyzovat a popsat postoje studentt vzhledem k jedinctiim se zrakovym postizenim.
Muzeme konstatovat, ze vétsina studentd nezna zadného jedince se zrakovym postizenim, také
nema nikoho takového v sousedstvi a nikdy nezazil kontakt s takovou osobou. Néktefi studenti
uvadeéli, ze nékdy miji nékoho se zrakovym postizenim na ulici. Téméf vSichni uvedli, ze znaji pouze
zminovanou studentku ze sousedni tiidy, ale nekomunikuji s ni. Mnoho studentd ovsem
v kontextu jejich subjektivniho postoje zminovalo rovnocenny piistup k jedincim se zrakovym
postizenim a byli toho nazoru, ze jsou, podle jejich slov ,,normalni* jako oni. V kontrastu
s pfedchozim zjisténim nas zajima, z jakého davodu tedy maji tak nepatrné mnozstvi osobnich
zkusenosti s jedinci se zrakovym postizenim. Tento jev pfipisujeme tomu, ze spolecnost studentim
pfedava myslenku integrace, ale nepfedala jim potfebné kompetence k tomu tuto myslenku pfevést
do praxe a kazdodenniho zivota, neukazala jim, jak na to. Naproti tomu, podle tvrzeni nékterych
studentd, medialni reprezentace stavi jedince se zrakovym postizenim do role ,,chudaka®
a ,téch, kterym je potfeba se v§im pomahat®, coz zcela nekoresponduje s ptivodni myslenkou
rovnocennosti. Tuto teorii potvrzuje nasledujici vyrok: ,,Jd si myslim, e je prezentuji jako strasny
chudaky, ale na drubhon stranu rikaji, e se & nim mdme chovat, jako kdyby byli na stejny ldare. Ale na t¢ drubé
strané rikayl, e json to strasni chuddcci, ,,chovejte se & nim lip, uprednostiiujte jim vsechno*, je to takovy slogity. “.
Ze studentciny myslenky je patrny rozpor. Muze se stat, ze studenti budou zmateni, budou
prezentovat své nazory o rovnocennosti, které jim byly pfedany, a pfitom mit strach oslovit jedince

se zrakovym postizenim, nebo mu nabidnout pomoc, jelikoz nebudou védét, jakym zptsobem to

provést, aby mu neubliZili.

Jak jsme jiz pfedeslali, studenti prezentovali svoje postoje vuci jedincim se zrakovym
postizenim. Ukazalo se, ze studenti nejcastéji zminovali dva typy postoji: bud’ propaguji zminénou

rovnocennost, nebo hovofili o litosti a 0 obdivu.

Dile jsme zjistili, ze studenti gymnazia maji pomérné dobru schopnost kritického mysleni
a jsou kompetentni v oblasti medialni gramotnosti. Jsou schopni rozlisit informacni hodnotu
daného sdéleni a vyhledavat relevantni zdroje. I pfesto jsme zaznamenali posun v jejich postojich
a nazorech na jedince se zrakovym postizenim po absolvovani besedy. Pro vétsinu studenta byla
tato beseda mistem prvnfho oficidlnfho kontaktu s jedincem se zrakovym postizenim. Muzeme
se tedy domnivat, ze posun, ktery nastal po absolvovani této besedy, byl zapficinén osobnim
setkanim s Martinem. Tento posun se projevil pfedevsim v oblasti samostatnosti a sebeobsluhy.

Studenti neskryvali prekvapent, Ze si jedinec se zrakovym postizenim na Grovni nevidomosti muze
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sam prat nebo dokonce sim i bydlet. Dal$i zména nastala ve smysleni o jedincich se zrakovym
postizenim jako o ,.tichych, smutnych a zakfiknutych® lidech. Martina studenti podle jejich slov
vnimali jako ,,pozitivniho, vtipného, normalniho chlapa®, coz je velmi pfekvapilo a podle nich
1 pfinutilo pfemyslet. Uvadéli, ze se dffve domnivali, Ze vSichni lidé se zrakovym postizenim jsou
stejni. Po besedé¢ vétsina uvadéla, ze zalezi na osobnosti a ze: ,je to_jak normdini clovék, prosté jenom
nevidi, ale plus minus maji stejny povahy. “. Na tomto misté se zamyslime nad vlivem Martinovy pozitivni
osobnosti a zivotniho nastaveni na studenty. Prob¢hla by beseda podobnym zptisobem a zanechala
by takové pocity, pokud by na mist¢ Martina stal uzavfeny jedinec se zrakovym postizenim na
stupni nevidomosti s pesimistickym nahliZzenim na svét a sebe sama? Domnivame se, Ze bychom
zaznamenali ponékud odlisné reakce studentu. Tyto reakce by mohly kopirovat postoj samotného
jedince se zrakovym postizenim a jeho nahled na své postizeni. Poukazujeme tim na skute¢nost, ze
sam jedinec se zrakovym postizenim ma velky vliv na to, jak jej spole¢nost pfijme a bude vnimat.
To pfimo souvisiis reprezentaci osob se zrakovym postizenim v médiich, ktera taktéz do jisté miry
zalezi na nich samotnych, jelikoz nejsou loutkami, které jsou nékam vedeny. Jsou pouze vice
provazeni a museji se vice spoléhat na druhé, pficemz mohou byt snadnéji zmanipulovatelni.

I pfesto maji ovSem moznost néco zménit oni sami.

Dalsim pfinosem pro studenty podle jejich vypovédi bylo, ze uz by nyni védéli, jak takovému
cloveku spravné pomoci. Vyjadiili pozitivni emoce nad novymi informacemi. Vzhledem k vyse
zminénym informacim ohledné toho, zda maji zkusenost s jedinci se zrakovym postizenim a jejich
uvedenym puvodnim postojum vici jedincum se zrakovym postizenim se nabizi myslenka, odkud
studenti pfejali tyto své postoje a nazory, mozna dokonce predsudky. Pokud srovname odpovedi
na otazku ¢. 9 v prvni etapé ohniskovych skupin a odpovédi na otazku ¢. 2 tamtéz, objevime urcitou
podobnost. Studenti nejcastéji odpovidali, Zze média reprezentuji jedince se zrakovym postizenim
jako ,,chudaky®. Na otazku ohledné jejich subjektivnich postoji uvadéli nejcastéji litost a obdiv.
Muzeme fict, ze je mozné, ze osobni setkani v ramci besedy v pozitivnim smyslu ovlivnilo postoje
k jedincum se zrakovym postizenim vétsiny studentt gymnazia. Musime také konstatovat, ze jsme
zaznamenali jisty posun ve vztahu mezi studentkou se zrakovym postizenim z vedlejsi tfidy a
studenty tfidy, ve které bylo provadéno vyzkumné setfeni. Neéktefi studenti si sami od sebe
uvédomovali jisté souvislosti, snazili se vcitit do zminéné studentky a nékteff dokonce projevili
zajem a zamér ji v blizké dobé oslovit a vice ji poznat. Povazujeme tuto skutecnost za maly uspéch
a nepatrné vitézstvi na této cesté. Myslime si, ze vyzkumné Setfeni v pozitivnim smyslu ovlivnilo

mysleni studentt gymnazia v kontextu zrakového postizeni.
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4.9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vzhledem k ziskanym informacim muzeme konstatovat, ze by pro praxi mohlo byt velmi
pfinosné, kdyby byly realizovany rizné formy osvétovych prednasek ¢i besed v ramci lepsi
informovanosti §iroké vefejnosti. V nasem piipadé beseda prob¢hla mezi studenty kolem 16. roku
véku, ktefi jsou vzdélavani v ramci jedné tfidy na gymnaziu. Rovnéz se jednalo o vhodnou
skupinu, jelikoz ve vedlejsi tiid¢é je vzdélavana studentka se zrakovym postizenim. Muzeme
konstatovat, ze beseda v nasem pojeti probéhla velmi uspésné a cilova skupina informace podané
touto formou ocenila. Dulezitym faktorem byla ucast Martina Svatka, jako zastupce jedinct se
zrakovym postizenim. Vzhledem k nabyté zkusenosti se domnivame, Ze studenti ocenili informace
o dané problematice z tst jedince, ktery o zrakovém postizeni hovoii z osobni zkusenosti. Myslime
si, ze beseda v podobném duchu by se dala flexibilné upravit pro jakoukoli cilovou skupinu.
Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze podle studentt by vefejnost mohla ocenit vice informaci
podobného typu jako na zminéné besed¢, tzn. informace o kompenzacnich pomickach, piib¢hy
ze zivota, ukazky spravného a nespravného pravodcovstvi, informace o raznych typech zrakového
postizeni a ruznych osobnostech jedinct se zrakovym postizenim, ¢i jejich rizna akceptace
zrakového postizeni. Navrhujeme takové besedy organizovat nejen ve Skolskych
zafizenich, ale 1 na jinych mistech, kde by byly pfistupné vefejnosti. Studenti uvadeéli, Zze nejlepsi
a nejpiinosnéjsi bylo osobni setkani s Martinem a ze by na takovy typ pfednasky sli znovu, a to
dokonce i ve svém volném case. Podobny typ osvétovych prednasek by mohl néjakym zptsobem
fesit problém, na ktery poukazali studenti, a to, ze jim chybi informace o tom, jak s jedinci se
zrakovym postizenim navazat kontakt a komunikovat a jak jim poskytnout podporu v pfipadé
potfeby. Téméf vsichni studenti uvedli, Ze jsou za tuto zkusenost radi, ze uz by nyni védéli, co délat
a jakym zpusobem tyto jedince oslovovat. N¢kolik studentd do budoucna zvazuje studium specialni

pedagogiky.

4.10 ZAVER

Téma medialni komunikace je veprostupujicim a v dne$ni postmoderni spolecnosti velmi
aktualnim tématem. Média se dotykaji téméf vseho, co se néjakym zptusobem dotyka kulturnitho
zivota spolecnost a nejedna se o odvétvi, které by se objevilo pfed par lety. Stejné tak jsou soucasti
nasi spolecnosti jedinci se zrakovym postizenim, kteff zaujimali v prub¢hu stalet{ a desetileti razné
socialni role a pozice, které se postupné proménovaly az do dnesni podoby. Po celou tuto dobu se
ve spolecnosti formovaly i jisté postoje a mozna i pfedsudky vuaci jedincam se zrakovym
postizenim, kteff se odliSovali od spolecenské normy. Nékteré tyto pfedsudky a postoje jsou ve

spole¢nosti zakofenéné natolik, Ze pfetrvaly az do dnesni doby, kdy se to uz v duchu filozofie
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integrace zda téméf nemozné. Média, jak jiz vime, jsou vyznamnym nositelem postoji
a pfedsudku, proto se domnivame, Ze je vhodné podrobit tuto oblast v kontextu zrakového
postizeni vyzkumu. V teoretické ¢asti se na zakladé studia odborné literatury zabyvame teoretickym
uvedenim do problematiky zrakového postizeni a médii. V prvni kapitole definujeme zrakové
postizent, dale se zabyvame klasifikaci, specifiky a dasledky zrakového postizeni. V kapitole druhé
se jiz orientujeme na osobnost jedince se zrakovym postizenim a jeho ,self*. V této kapitole se
také zabyvame stereotypy a pfedsudky v kontextu jedince se zrakovym postizenim, ¢i aktualnimi
postoji spolecnosti k této minorité, coz je pro nasi praci stézejnim tématem. Na zavér této kapitoly
zminujeme oblast komunikace s jedinci se zrakovym postizenim, jelikoz se domnivame, Ze je velmi
vyznamna z hlediska zaméfeni prace. Ttetf kapitola jiz pojednava o masovych médiich, kde nejdiive
uvadime zakladni terminologii pro tuto oblast. Dalsim tématem, které je zde zminéno je vliva moc
médii, kde uvadime i dulezité pojmy jako je fraiming ¢i priming. Pojednavame zde i o medialni
reprezentaci a medialnim obrazu, odkud se dostavime ke stereotypim a samotnym jedincim
se zrakovym postizenim v kontextu médii. Veskeré tyto informace jsou dulezité pro spravné
uchopeni zkoumané problematiky a pomohly nam Iépe pochopit nékteré souvislosti. Navazujeme
empirickou c¢asti, ve které se jiz zabyvame vyzkumnym Setfenim a jeho nalezitostmi. V ramci této
prace bylo zkoumano, jaké postoje zaujimaji studenti gymnazia k jedincim se zrakovym
postizenim, jaka je uroven jejich medialni gramotnosti a zda jsou ovliviiovani medialni reprezentaci
zrakového postizeni, poptipadé jakym zpusobem. Tyto kategorie byly podrobeny vyzkumnému
Setfeni, kterého se zucastnilo 31 dotazovanych z fad studentd gymnazia kolem 16. roku véku.
V této zivotni etapé, podle odborné literatury (viz vyse) dochazi k formovani vlastnich postoja
a nazoru na jevy ve svéte, ve kterém zijeme. Timto tématem se zabyvame, jelikoz se domnivame,
ze se jedna o aktualni problematiku, ktera vyznamnym zpusobem ovliviiuje, a¢ si to mozna
neuvédomujeme, spolecenské smysleni a celou nasi spolecnost. Jak jsme uvadeli vyse: ,,Reprezentace
ldi vypovidaji velmi mnobo o prislusné kulture a o predstavich a presvédienich, kterd v ni plati.”
(Burton, 1997, Jirak, 2001, s. 231). Empiricka ¢ast sestava z uveden{ do problematiky, kde ¢tenafe
seznamujeme se zamérem a motivaci prace. Nasleduje charakteristika vyzkumu a vyzkumného
souboru, kde pfinasime teoreticky podklad pouzitym metodam, dale charakterizujeme povahu
kvalitativntho vyzkumu a vysvétlujeme, pro¢ je zvolena skupina dotazovanych pro nas vyzkum
vhodna. Mimo jiné byla skupina dotazovanych vyhodnocena jako pfijatelna, kvuli skutecnosti, ze
v sousedni tfidé je vzdélavana studentka se zrakovym postizenim. Vyzkumné Setfeni tak ziskalo
novy rozmeér, atoivzhledem kinformaci o marginalizacnich tendencich ostatnich studenta
vzhledem ke zminéné studentce. V ramci této informace jsme se rozhodli zorganizovat osvétovou

besedu, jejiz forma byla studentim blizkd a pifjemnd. Nejdifve jsme vsak stanovili cile prace
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a vyzkumné otazky. Cilem vyzkumného Setfeni ¢. 1 je — Identifikovat, analyzovat a popsat postoje
studenti gymnazia k osobam se zrakovym postizenim, troven jejich medialni gramotnosti
a ovlivnéni medialni reprezentaci. Cil vyzkumného Setfeni ¢. 2 je nasledujici — Na zakladé
informaci, zjisténych prostfednictvim 1. etapy ohniskovych skupin, zrealizovat osvétovou besedu
a identifikovat pfipadné zmény v postojich studentt gymnazia v prabéhu 2. etapy ohniskovych

skupin. V ramci studia odborné literatury jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1. k cili vizkumného Setfeni ¢. 1: Jaké jsou zkusenosti a postoje studentt
gymnazia k jedincim se zrakovym postizenim, jakym zptsobem je v tomto sméru subjektivné

ovliviiyji média a jaky je podle nich medialn{ obraz jedincti se zrakovym postizenim?

Vyzkumna otazka ¢. 2 k cili vyzkumného Setfeni ¢. 2: Jakym zpisobem studenti gymnazia

subjektivné vnimaji zmény, které u nich nastaly v souvislosti s absolvovanim besedy?

Stanovenych cfld jsme se rozhodli dosdhnout prostfednictvim metody ohniskovych
skupin, za vyuziti skupinové interakce k feseni problému a nachazeni souvislosti mezi stanovenymi
tématy. Studenti se tak mnohdy sami propracovali k uvédoméni si dualezitych souvislosti
a skutecnosti. Dale jsme popsali realizaci vyzkumu, ktera probihala nejprve uskutecnénim prvni
etapy ohniskovych skupin, ve které se vramci 6 ohniskovych skupin zucastnilo celkem
31 studentt, u kterych bylo otizkami zjiStovano v ramci tif okruhti (Jedinec se zrakovym
postizenim, Média, Jedinec se zrakovym postizenim v médiich), zda znaji nékoho se zrakovym
postizenim, jaké maji k jedincim se zrakovym postizenim postoje, jaka média vyhledavaji a jaka je
podle nich medialni reprezentace jedinct se zrakovym postizenim atd. Po absolvovani prvni etapy
ohniskovych skupin prob¢hla jiz zminéna beseda, kterou hodnotime jako velmi pfinosnou. Beseda
probihala podle pfedem stanovené osnovy. Po tvodnim slovu a podékovani autorky prace
nasledovalo pfedstaveni Martina Svatka studentim, ktery si vzal slovo, seznamil se se studenty
a na uvod se kratce predstavil a nastinil svij postoj ke svému postizeni. Beseda pokracovala jeho
povidanim o svém zivoté, o kazdodennich zalezitostech, o tom, jakym zptsobem se seberealizuje
atd. Béhem popisu béznych praktickych cinnosti pfedstavil a nazorné¢ pfedvedl nckteré
kompenzacni pomucky, které si studenti pozdéji sami vyzkouseli. Zminil se také o tom, jaké muze
mit clovek pfistupy ke svému postizeni, jak se s tim muze vyrovnavat a ze kazdy jedinec i ten se
zrakovym postizenim ma svoji osobnost a podle toho jedna. Tato témata bylo dulezité
zminit, jelikoz z pfedchoziho Setfeni jsme se dozvédéli, ze studenti vanimaji jedince se zrakovym
postizenim ponékud jednotvarné. Upozornil studenty také na to, ze ne kazdy je naklonén humoru
jako on a jemné se dotkl tématu o tom, ze slysel o jiz zminéné spoluzacce se zrakovym postizenim

z vedlejs$i tiidy. Na zavér zazpival dvé pisné a doprovodil se na klavir. U nékterych studentd jsme
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zaznamenali slzy, které ovSem nebyly zapfi¢inény smutkem, ale podle jejich slov ,,neznamymi
a nepopsatelné pifjemnymi pocity“. Domnivame se, ze studenti byli besedou pozitivaé ovlivnéni.
Po absolvovani besedy prob¢hla druha etapa ohniskovych skupin, kterd nam poskytla vzacny vhled
do mysli studentti. Zkoumali jsme, zda nastal néjaky posun v jejich postoji k jedinciim se zrakovym
postizenim po osobnim setkanim s takovym jedincem. Védéli jsme jiz z prvni etapy, Ze pro vétsinu
studentd beseda znamenala prvni kontakt s jedincem se zrakovym postizenim. Domnivame se
tedy, Ze patrny posun ve smysleni a v postoji k jedincim se zrakovym postizenim je zapficinén
pravé timto setkanim. Z prvni etapy ohniskovych skupin vime, Ze vétsina studentt uvedla
litostivé, obdivné ¢i rovnocenné postoje, které se téméf shoduji s jejich popisem medialni
reprezentace jedincu se zrakovym postizenim. Je tedy mozné, ze tyto postoje pfejaly z médif a po
absolvovani besedy byly nahrazeny zazitkem z osobnfho setkani a zkuSenosti. Z vyzkumu
vyplyva, ze prostfednictvim besedy jsme dosahli uspésné zmény v postojich studentt k jedincim
se zrakovym postizenim. Sami studenti uvadéli pozitivai pocity z besedy a z novych
informaci, které chtéji v pfipadé potieby vyuzit. Zminili také domnénku, Ze by ostatni lidé méli mit
o problematice zrakového postizeni vice informaci, pfedev§im v oblasti pravodcovstvi
a komunikace. Domnivame se, ze by bylo pfinosné a v ramci integra¢niho trendu velmi
uzitecné, organizovat osveétové pfednasky ¢i besedy za pfitomnosti jedince se zrakovym
postizenim, ktery se déli o své vlastni zkusenosti. Sami studenti uvedli, ze pfitomnost Martina byla
klicovym faktorem a ze by se podobné besedy radi zucastnili znovu i ve svém volném case.
Zavérem chceme uvést, ze tato prace nam umoznila uvédomit si, jak zbyte¢né bariéry rostou mezi
Hidmi“  a  Jlidmi“, a vzhledem ktomu sjak pozitivnimi reakcemi studentd jsme

se setkali, vidime, Ze setkani tohoto typu rozhodné maji smysl.
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Schéma ¢. 2 — Medialni reprezentace (Burton, Jirak, 2001)

98



7 SEZNAM PRILOH:

C. 1 Bulvarni ¢lanek — Soutézici v Hlasu: O¢i mu vypalili v inkubatorul

C. 2 Seriozni ¢lanek — Nevidomy par ucaroval v televizni soutézi, ted” zpivaji po celé zemi
C. 3 Informovany souhlas — vzor

C. 4 Protokol o zapujceni kompenzac¢nich pomucek TyfloCentrum Olomouc, o. p. s.

C. 5 Fotografie z osvétové besedy

C. 6 Zpétna vazba od studentd na konci vizkumného $etient

C. 7 Transkripce ohniskovych skupin (na CD-ROM)

99



Priloha ¢. 1

Soutezici v Hlasu: 0¢i mu
vypalili vinkubatoru!

SoitE”
= ML o 0| B 5. bfazna 2014 » 06233

V souté3i Hlas Ceskoslovenska neni nouze o dojemné
pribehy. Blanka Janeckova a Martin Svatek se totiz i
pres svij handicap rozhodli prihlasit do pévecké
soutéZze. Oba jsou totiz slepi. Navic Martin o zrak prisel
az ve dvou mésicich, kdyz byl v inkubatoru!

Ji dnes sEriuje soutEE Hias Seskoslovenska a hned v prmim dile widi
diva dojemny pribeh dunjice nevidomch parinent Blanka Janedkoud
2 Martin Svatek. Blanks je nevidoms od narceeni, respekiive
rozeznava suito 3 tmu. Marting o zrak ale plipravil kyslik!

.3 jsem se narodil o néco ditv a podle toho, co vim, tak mi wypalili
zrak kyslikem v inkubatoru,” prozradil Martin phi castingu, kery j2
dnes veder midets vidét

Druojice si ale 2= sueho handicapu nic nedéls 3 swym zpévem dokazals
postavit celé studio viené pefice poroict na nohy Jak to vie
dopadne? Dostane se dvojice do tymu nékierého z koudlh? Lidie jiE
dnesueder!



Priloha ¢. 2

Nevidomy par ucaroval v televizni soutezi, ted’
Zpivaji po celé zemi

17 o A A A0
(. srpna 2014 1820

Blanka Janeékova z Loun a jeji kamarad Martin Svatek z Prahy byli hitem televizni show
Hlas CeskoSlovenska, ziskali si divaky i porotu. Fanousky okouzlili svym charismatem a
odhodlanim uspét i pres svlj handicap, oba jsou nevidomi. Ted maji tolik nabidek, Ze
pfes Iéto ani nestihli dovolenou.

Az do finale nakonec ani pres obrovskou popularitu neprosli. Chut délat
muziku jim to ale nevzalo, dva mésice od konce soutéZze maji oba plne diafe a
jezdi zpivat po celé republice.

Vystupujeme hodné Casto, lidé se nam ozyvaji neustale. Procestovali jsme
tak uz celou republiku, vystoupili jsme v Karlovych Varech i na druhé strané
zeme, v Karvine," je spokojeny Martin Svatek.

Pripravuji spoleény singl

V dobé soutéZe nebyl v hudebni branZi novackem, pasobil ve skupiné
Navigators a ted je v kapele Madfinger. U¢ast v show bral hlavné jako pomoc
Blance. ,Poiad o tom mluvila, aZ jsem souhlasil. SoutéZz pak samoziejmé i mé
vic zviditelnila. Jak moc velky pfinos to bude, to se teprve uvidi. Pfipravuji ale
viastni album a je moZné, Ze diky popularité v soutézi se dostane vice do
éteru,” doufa.

To sedmatficetileté Blance soutéz dvere do hudebniho svéta teprve oteviela.
JHudebné mé obohatila. Toho, Ze jsme vypadli, proto urcité nelituji, byl to | tak
skvély zazitek,” vzpomina na svou ucast v show.

A litovat nemusi ani fanousci, oblibené duo totiz opét uslysi. Blanka s
Martinem chystaji spolecny singl. ,Spolupracujeme s Igorem Kmetém
(slovensky zpevak, ktery ma na konté tfeba hit Amen Savore s raperem
Rytmusem - pozn. red.). £a jak dlouho ho ale vydame, zatim jesté fict
nedokazu ® fika zpévacka.



S vadou se narodila, on prisel o zrak ve dvou mésicich

Ani jeden z nich nemél pfes léto kvali zpivani jesté cas na dovolenou. [V
pfistich dnech uZ snad bude trochu klidu, chystam se na celostatni
soustfedéni vodicich psi do Nové Paky,” usmiva se Blanka.

Blanka ma vrozenou ocni vadu, Martin pfisel o zrak ve dvou mésicich. Oba se
s tim dokazali poprat a dnes si pini sve sny - délaji hudbu, kterou miluji.
Blanka je navic maminkou tii malych déti. ,MQj béZny den? Starost o déti a
hadky s manZelem " fika s ismévem.

Autor: Miroslava Strnadova



Priloha ¢. 3

INFORMOVANY SOUHLAS A SOUHLAS S PORIZOVANIM
FOTODOKUMENTACE

Informovany souhlas tykajici se diplomové prace na téma: ,, Seberealizace osob se zrakovym

postiZenim a jejich medialni obraz .

Z4dam Vs o souhlas s poskytovanim vyzkumného materialu pro tcely diplomové prace ve
forme¢ audio nalravky rozhovoru a o souhlas s pofizovanim a zvefejiovanim

fotodokumentace.

Vzhledem k citlivosti zkoumané problematiky je nalezitd pozornost vénovana etickym
otazkam a zajisténi bezpeéi ucastniku. Duraz je kladen na:
(1) Anonymitu ucastniki - v piepisech rozhovoru budou odstranény (i
potencialné) identifikujici udaje.

(2) Mi¢enlivost vyzkumnice ve vztahu k osobnim udajum o ucastnicich vyzkumu (s

tim, Ze s vyzkumnym materialem budu pracovat vyhradné ja).

(3) Jako dobrovolny ucastnik vyzkumného Setfeni mate pravo kdykoli odstoupit od

vyzkumné aktivity.

Dekuji za pozornost vénovanou temto informacim a zadam Vas timto o poskytnuti souhlasu

s Vasi ticasti ve vyzkumu.
Katefina Oplustilova Podpis Géastiika: oo civmmnimnaiin

Podle zakona 101/2000 sbirky o ochrané osobnich udaju ve znéni pozdéjSich predpisu
udéluji souhlas s ucasti v uvedeném vyzkumném Setfeni a s poskytnutim vyzkumného

materialu.

Vo dne .o.oeevviniiiiinennnnenen. Podpis: ...covvniiiininininnnnn.



Ptiloha ¢. 4

TyoflL Centrum

MOUC
Dohoda o zapiijéeni her a kompenzaénich pomficek za i¢elem prezentace

od 1. 12. 2016 do 7. 12. 2016
POICITEL: TyfloCentrum Olomouc, . p. S.
1. P. Paviova 184/69, 779 00 Olomouc, 1C: 25 86 22 94
Zastoupeny: Bc. Evou Bahounkovou

vYPOICITEL:  pan/i: Katefina Oplustilova
datum narozeni: 5. 1. 1993
kontakt (tel.): 723 262 311
Plijcitel vyplj€uje dnesnim dnem nasledujici pomcky:
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Dohoda o zapfjceni se uzavira na dobu uritou a to do 7. 12. 2016
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585 423 737 I. P. Paviova 184/69 www.tyflocentrum-ol.cz
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Priloha ¢. 5

Ukazka kompenzacnich pomicek

Martinovo tvodni slovo



Martinovo tvodni slovo

Prakticka ¢ast: ukazka simulacnich bryli



Prakticka cast: seznameni s Braillovym pismem

| (e I B 7

Prakticka ¢ast: zkouska hmatu



w1

0

Zavérecna ¢ast: Martinovo hudebni vystoupeni



o e e

Spolecna fotografie vsech ucastnika besedy




Priloha ¢. 6

VZKAZY OD STUDENTU

Mart’o, tvé vystoupeni s klavirem mé nadchlo a dékuji ti za piednasku, ve které jsi mu
dokazal zménit nazor na nevidomé, ze mohou byt 1 plni Zivota, jako ty. Dékuji Terka
Mart’o, jsi super clovék a jsem moc rada, ze jsem méla tu moznost setkat se s tebou. A
bozsky zpivas *srdicko™® Dékuji Ti. Kacka

Mate oba dva muj obdiv ©. A hodné $tésti, at’ se povede diplomka.

Hrajete uzasné na klavir, mate obrovsky talent.

Kadi, tak urcité dékujeme, ne jenomze Ze si nas ,,ulila® z vyucovani, ale myslim si, ze to
bylo pro viechny zajimavé. A Mart'o, si moc sympaticky a hodny ¢lovék. Mas obrovsky
talent a jdi si za nim. Linda, takova ta brejlata! Dékujeme

Dékuju, bylo to moc fajn.

Ahoj Mart’o, chtéla bych té vidét nazivo, nejen hrat na klavir, ale 1 jako osobu. Zajimal by
mé tviy zivot, tviyj pitbéh. Nebyla jsem na prednasce, ale z toho, co jsem slysela, chtéla
bych té poznat, a i tieba si spolu zahrat na klavir. Vidéla jsem zaznam, nadhera! *srdicko™
Jit'a

Uxcité by mohl Martin skladat vice pisnic¢ek a dal zpivat. A cela tahle zkusenost byla
zasna.

Mart'o jses BUH.

Velmi zajimava prednaska. Moc se mu to libilo.

Prednaska se mi velice libila. Zpév a hrani bylo nadherné.

Mart'a: Mart’o, ja vas tak moc obdivuji. Ta beseda... To bylo tzasné... Twij tizasné
pozitivai piistup ke vSemu je neuvéfitelny! Neustale kdyz si na tuto besedu vzpomenu,
tak mne to stale dokola dojima a pfipada mi to zasné! Citila jsem z tebe neskutecné
pozitivai energii. Bylo to opravdu uzasné! Ty jsi neuvéiitelny ¢lovék a... jsi prosté uzasny!
Na tuto zkusenost budu vzdy rada vzpominat, Eliska

Kacka: Kaci, moc bych ti chtéla podékovat za tyto besedy a tizasné zkusenosti a
mnformace. Bylo to opravdu iizasné a chtéla bych té poprosit o zaznam z besedy

s Mart’ou, abych si ho mohla pustit kdykoliv, kdyz budu mit $patnou naladu. Dékuji
Eliska R. Jsi opravdu tizasné pozitivni clovék!!!

Chtéla bych podékovat jak Kacce, tak Martinovi. Urcité ste svou navstévou vstoupili do
podvédomi lidi a myslim, ze ted’ kdybych si piecetla néjaky clanek tak bych vice
piemyslela a nevéiila VSEMU.

Martinovi: jsi skvéle), doufam, Ze budes pokracovat ve zpévu a pieju hodné Stésti
Mufiny byly super. Jsem rada, Ze jsem se o tom tolik dozvédéla.

Moooc dobry muffiny ©. Bylo to skvély. Martin je uZasne|. Skvéle zpiva. Jste tizasni lidi.
Skvéla zkusenost.

Nic krasnéjsiho, nez Martinovo vystoupenti jsem v zivoté neslysela.

PS: rada bych poprosila o recept

Kacenko a Mart’o, chtéla bych vam moc podékovat za skvélou zkusenost. Pieji vam
oboum $tésti a uspéch. Misa

Obrazek kluka, co se usmiva (asi je to Martin s vlasama)

Mart’o bud’ dal tak pozitivnim clovékem jako jsi ted'.
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Nazev prace:

Seberealizace osob se zrakovym postizenim a jejich

medialni obraz

Nazev v anglicting:

Self-realization of people with visual disability and

their media image

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva medialni reprezentaci
osob se zrakovym postizenim pohledem studentt
gymnazia. Také zkoumd,jakym zpusobem tito
studenti vnimaji medialni obraz osob se zrakovym
postizenim, jakou drovni medialni gramotnosti
disponuji, jaké jsou jejich postoje k osobam se
zrakovym  postizenim a  zdaraznuje dulezitost
seberealizace jedinct se zrakovym postizenim. Nabizi
rovnéz okrajovy vhled do problematiky komunikace
s osobami se zrakovym postizenim.

V teoretické ¢asti uvadime ctenafe do problematiky
zrakového postizeni avénujeme se klasifikaci,
dusledkim a specifikim jednotlivych skupin osob
se zrakovym postizenim. V kontextu osobnosti
jedince se zrakovym postizenim definujeme zakladni
psychologické terminy a dale se vénujeme vlivu
postizeni na osobnost jedince, jeho ,,self, postojim
spole¢nosti  k jedincdm se zrakovym postizenim
v historickém kontextu i dnes a v neposledni fadé i
komunikaci s osobami se zrakovym postizenim. Dale
se zabyvame zakladn{ terminologii v oblasti masovych

médii, jejich vlivem, medialnim obrazem, medialni




reprezentaci, stereotypy a vztahu mezi osobami se
zrakovym postizenim a médii.

V empirické c¢asti pfinasime poznatky o postojich
studenti  gymnazia  k osobam  se zrakovym
postizenim, jejich medialni gramotnosti, uvédomén si
dulezitosti seberealizace kazdé osobnosti
v kazdodennim zivoté¢ a také o jejich reprezentaci

medialniho obrazu jedinct se zrakovym postizenim.

Kli¢ova slova:

Jedinec se zrakovym postizenim, medialni obraz,
medidlni  reprezentace, medialni  gramotnost,

seberealizace, postoje, studenti gymnazia.

Anotace v angliCtiné:

This thesis is focused on ways that high school
students preceive media image of persons with visual
disability.

It is also examining the level of media literacy of
these students, their attitudes towards persons with
visual disability and is ephasizing the importance of
self-realization of visally impaired individual. It also
offers marginal insight on communication with
visually impaired individuals.

In theoretical part, we introduce the reader into
the issue of visual disability and we focus on
definitions, implications and specifics of different
groups of people with visual disability. In context of
personality of visually impaired individual we define
the fundamental psychological terminologies and then
we also focus on the influence that the disablity has on
the individual's personality, his "self", attitude of
society towards visually impaired in historical context
and last but not least on communication with persons
with visual disability. We have also put our focus on
basic terminology in the field of mass media, their

influence, media image, media representation,




stereotypes and their relationship between persons
with visual disability and media.

In empirical part we present our findings about
attitudes of high school students towards persons with
visual disability, their media literacy, their evaluation
of self-realization for any human being in everydays
life and also their representation of media image of

visually impaired individual.

Klicova slova v angli¢tiné:

Visually impaired individual, media image, media
representation, media literacy, self-realization,

attitudes, high school student
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