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UvVOD

Clovek, jakozto jediny tvor v piirodé byl obdafen velkou piednosti oproti jinym
zivoCichim, a to darem feCi. Nejprve fe€ vnima pouze sluchem, teprve pozdéji je
schopen své myslenky vyjadfit sam. Je nutno podotknout, Ze ne kazdé¢ dit¢ ma ty samé
podminky pro utvaieni svych vyjadfovacich schopnosti, feCovych dovednosti a rozvoj
samotn¢ slovni zasoby jako déti jin€. To vSe je ovliviiovano tim, v jakém prostiedi dité
vyrista, na vzdelani jeho rodict, také zda dité navstévovalo matetskou Skolu ¢i ne,
a také samoziejmé na jeho genetické vybave.

Je zcela bézné, Ze do prvniho ro¢niku zakladni Skoly pfichdzeji déti, které jsou
na jiné urovni nejen intelektudlni, ale také prdvé na jiné urovni zminovanych
vyjadfovacich schopnosti. DilleZitou roli pii tom hraje také, zda Zak prvniho ro¢niku
pted vstupem do zakladni Skoly navstévoval predskolni zatizeni ¢i ne. Ale na to jsou
samoziejm¢ pedagogové pripraveni a jejich hlavnim tkolem je sjednotit schopnosti
zakt co nejvice.

Oblast vyjadiovacich schopnosti a slovni zasoby je pro nas dalsi Zivot nesmirné
dalezity. Budeme-li schopni vyjadfit své mySlenky a ndzory smyslupln€, mizeme
jednou dosahnout vysnéného mista v zajimaveé firm¢, ziskat skvélou nabidku
na zaméstnani nebo zkratka jen umét jednat s lidmi, vysvétlovat, popisovat ¢i vypraveét
0 Uzasném zazitku z dovolené. Proto se domnivame, Ze je zcela nutné vénovat ji
zvySenou pozornost jiz od samého pocatku vyvoje kazdého jedince, a to nejen
na zékladni skole, ale jiz dfive ve Skole matetské.

Ve své diplomové praci bychom se tudiz chtéli zaméfit na vyjadifovaci
schopnosti a slovni zdsobu u déti ve tfech konkrétnich obdobich jejich vyvoje, které
jsou od sebe vyznamné odlisné. Nejprve bychom se vénovali détmi predSkolniho véku,
poté zéky druhého ro¢niku a nakonec zéky patého ro¢niku zakladni Skoly. Ptislu§né
veékové kategorie déti jsme volili zamérné, jelikoz jsou rozdily mezi nimi nejlépe
viditelné. Nasim cilem je poukéazat na uroveil slovni zasoby ditéte pied vstupem

do zakladni Skoly, dale jak se dand Uroven zménila za dva roky na zékladni Skole



a nakonec na jaké urovni je zak pied vstupem na druhy stupen zakladniho vzdélavani,
a tudiZ jakého pokroku jedinec v priibéhu vzdélavani dosahl.

Soucasti prace bude tedy nejen teoreticky piehled psychologickych zvlastnosti
ditéte dan¢ho veéku a vhled do feSené problematiky lexikologie (viz nize), ale také
kratky prizkum v matetsk¢ a zakladni Skole. Prostfednictvim konkrétnich tuloh
chceme zjistit, do jaké miry se déti od sebe 1isi v Grovni slovni zasoby a vyjadiovani.
Poté se zamé&fime na konkrétni zpusoby, cviceni a navody, jak tuto oblast feci rozvijet
a podporovat k co nejlepsim vysledkim v béznych Skolnich podminkach. Cviceni by
méla slouzit nejen pedagogiim pro svou praxi, ale rovnéZ by méla byt pro zaky
atraktivnim a netradi¢nim zpestfenim béznych hodin ¢eského jazyka a literatury.

Svou praci chceme poukdzat na dulezitost rozvoje slovni zdsoby
a vyjadiovacich schopnosti u déti ptfedskolniho 1 mlads$iho Skolniho véku a na Sirokou

skalu moznosti, kterymi 1ze tuto oblast rozvijet, procvi¢ovat a zdokonalovat.



TEORETICKA CAST

1 ZMENY V KURIKULARNICH DOKUMENTECH

1. 1. 2005 wvesel vplatnost novy systém kurikularnich dokumentd,
tzv. Ramcovy vzdé€lavaci program, ktery vychdzi z novych principt kurikulérni
politiky. Byl vytvofen na zakladé Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR
(tzv. Bilé knihy) a nasledné Zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zékladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdelavani a stal se tak zavaznym dokumentem
pro vzdélavani Zakli od 3 do 19 let. Ramcovy vzdélavaci program takto nahradil
dosavadni vzdélavaci program Zakladni skola. (RVP, 2005)

Kurikularni dokumenty jsou vytvafeny na dvou Urovnich — stitni a Skolni.
Statni droven predstavuji v systému kurikuldrnich dokumentd Nérodni program
vzdélavani a rimcové vzdélavaci programy. Skolni diroveii zahrnuji $kolni vzdélavaci
programy, podle nichz se vzdélava na jednotlivych Skolach.

Vsechny tyto dokumenty jsou vefejné pristupné jak pro pedagogickou, tak

také nepedagogickou vetejnost. (RVP, 2005)

1.1 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO ZAKLADNI
VZDELAVANI
Problematice vzdélavani na zakladnich Skolach se vénuje Rdmcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzd¢lavani (dale jen RVP ZV). Tento dokument navazuje
na predskolni vzdélavani a rodinnou vychovu.
V RVP ZV jsou vymezeny cile vzdélavani, ofekavané vystupy, jakozto
zavazny standard vysledkd vzdélavani, zakladni ufivo a rovnéz pravidla

a podminky pro tvorbu jednotlivych Skolnich vzd€lavacich programi (viz nize).

(Raskova, 2006)



1.1.1 KLICOVE KOMPETENCE

Podle RVP ZV sméfuje vzdélavani k naplnéni tzv. kli€ovych kompetenci,
které¢ doc. RaSkova charakterizuje ve své publikaci jako ,,Soubor znalosti, dovednosti,
navykit a postoju, které jsou vyuzitelné v uceni i v zivoté a umoznuji zZakiim efektivné
a odpovidajicim zpiisobem jednat v riiznych cinnostech a situacich. “ (Raskova, 2006,
s. 49)

Za soucast klicovych kompetenci pro zékladni vzdélavani jsou povaZzovany tyto
slozky: kompetence Kk uceni, kompetence Kk ieSeni problémi, kompetence
komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence obcanské
a v neposledni fadé¢ kompetence pracovni.

Osvojovani klicovych kompetenci je proces dlouhodoby a systematicky.
Jednotlivé kompetence vedle sebe nestoji izolovang€, nybrz se vzdjemné ovliviiuji,
prolinaji se. (RVP, 2005)

Klicové kompetence vV RVP ZV jsou formulovany pro dvé obdobi:

a) 1. obdobi — zahrnujici 1. — 3. ro¢nik,
b) 2. obdobi — zahrnujici 4. — 5. ro¢nik.
c) 3. obdobi — zahrnujici 6. — 9. ro¢nik (Raskova, 2006)

1.2 SKOLNI VZDELAVACIi PROGRAMY

Povinnosti kazdé¢ Skoly, vzdélavajici zdky v povinném vzd€lavani, bylo
na zacatku zpracovani svych vlastnich Skolnich vzdélavacich programi, které¢ mély
byt ,,usity” na miru konkrétni §kole a situaci v ni. Skolni vzdélavaci programy (dale
jen SVP) vychazeji z Ramcového vzdélavaciho programu, ktery je pro jejich tvorbu

zavazny.

1.3 VZDELAVACI OBLASTI

Vzdélavaci obsah je v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani ¢lenén do deviti vzdélavacich oblasti: Jazyk a jazykova komunikace,
Matematika a jeji aplikace, Informaéni a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét,

Clovek a spole¢nost, Clovek a priroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi a nakonec
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Clovek a svét prace. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny vzdélavacimi obory.
(RVP, 2005)

Vzdélavaci obsah vzdélavacich obort je tvoien ocekdvanymi vystupy a ucivem.
Ocekavané vystupy jsou zameéieny prakticky, pfedevSim na jejich vyuzitelnost
vV béZzném zZivoté. Ocekavané vystupy jsou na konci 1. obdobi (tj. konec 3. roc¢niku)
povazovany za orientacni, avSak na konci 2. obdobi (tj. konec 5. rocniku) jiz
za zavazné. UCivo je Clenéno do tematickych okruhll a je vniméano jako prostfedek
k dosazeni o¢ekavanych vystupi. (RVP, 2005)

My se vnasem vykladu podrobnéji zaméiime na vzdélavaci oblast Jazyk

a jazykova komunikace, ktera je pro nase ucely stézejni.

1.3.1JAZYK A JAZYKOVA KOMUNIKACE

Jazyk a jazykova komunikace ptredstavuje v systému vzdélavacich oblasti
vyznamny a nenahraditelny ¢lanek. Uroven znalosti a mira porozuméni své mateisting
ovliviiuje dalsi studijni Gspéchy ¢&i netspéchy, a to dale i Vv ostatnich oblastech
vzdélavani. Znalosti a dovednosti, které tato oblast absolventim zakladniho
vzdélavani poskytuje, jim umozni spravné vnimat riznd jazykova sdéleni, vyjadfovat
se, uplatiiovat své poznatky v praxi nebo jen komunikovat s okolim.

Obsah vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace je realizovana
ve vzdélavacich oborech, jimiz jsou Cesky jazyk a literatura, dale Cizi jazyk a Dalsi
cizi jazyk.

Cesky jazyk a literatura ma co do obsahu komplexni charakter, aviak v RVP
ZV je pro lepsi orientaci rozdélen do tii dalSich slozek: Komunikacni a slohova
vychova, Jazykova vychova a Literdarni vychova. Jejich obsahy se vzajemné prolinaji.
(RVP, 2005)

1) Komunika¢ni a slohova vychova si klade za cil naucit zaky vnimat

a porozumét jazykovym sdélenim, at’ uz psanym ¢i mluvenym. Déle ¢ist
S porozuménim, mluvit a psat kultivovang€, umét analyzovat a kriticky

posoudit obsah textt apod.
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2)

3)

1.

Jazykovéd vychova zprostfedkovava zadkim potiebné védomosti

a dovednosti nezbytné k osvojeni si spisovné podoby ceskeého jazyka.
Déle vede kpfesnému a logickému mysleni, které je zasadni
pro srozumitelny jazykovy projev. V souvislosti s rozvojem
zminovanych védomosti a dovednosti se prohlubuji rovnéz jejich obecné
intelektové dovednosti (tj. dovednost porovnavat jevy, jejich shody,
odli$nosti, dovednost tfidit atd.). Cesky jazyk se tak jiz od pocatku stava
nejen nastrojem ziskavani mnohych poznatki a informaci, ale také
predmétem poznavani.

Literarni vychova umoziiuje zaklim prostfednictvim cetby poznavat

zakladni literdrni druhy a vSimat si jejich specifickych znakt. UCi je
smysluplné vyjadfovat své nazory na jednotliva dila, rozliSovat od sebe
literarni fikci a realitu. V literarni vychové se utvrzuji jejich zékladni
Ctenafské navyky, formuji se zaklady vlastni tvorby. V této slozce Jazyka
a literatury muaze dochéazet téz k pozitivnimu pilisobeni na postoje
a zivotni hodnotové orientace Zaki, a tim tak obohatit jejich duchovni

Zivot. (RVP, 2005)

1.4 PRUREZOVA TEMATA

Priifezova témata prostupuji celym zakladnim vzdélavanim a jsou jeho nedilnou
soucasti. Maji znacn¢ formativni charakter, navozuji situace pro individuélni uplatnéni
zakl, ale 1 pro jejich vzdjemnou spolupraci. Napomahaji rozvijet osobnost Zaka
V oblasti postojii a hodnot.

Obsahové se zaméfuji na aktudlni témata soucasnosti, ktera jsou jiz
zakomponovana do konkrétnich vzdélavacich oblasti, avSak svym vychovnym
nabojem presahuji jejich ramec. (Raskova, 2006)

K prifezovym tématim fadime:

Vychova demokratického obcana — uci zaka myslet v souvislostech,

zajimat se o druhé, komunikovat, fesit konfliktni situace apod.
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2. Osobnostni a socialni vychova — uci zéka socidlnim dovednostem,
pomahé prevenci socialné patologickych jevli a neZadoucich projevi
chovani atd.

3. Enviromentalni vychova — kultivuje vztah Zaka k pfirodé a Zivotnimu
prostiedi, seznamuje jej s ekologickymi tématy apod.

4. Medialni vychova — uli zédka porozumét hodnotdm, dovednosti
komunikace a spoluprace atd.

5. Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech — tiibi vztah
zaka k Evropé, uci jej porozuméni a toleranci vi¢i jinym narodim
a kulturdm

6. Interkulturni vychova — ptipravuje zéky na zivot v multikulturnim svéte,
kultivuje jejich vztah K pfislusnikim jinych narodt, se kterymi se
vV budoucnosti muze setkat apod. (RVP, 2005)

Problematika priifezovych témat je mnohem obsirngj$i, avSak naSim zdmérim
plné¢ vyhovuje. Podrobnéjsi charakteristiku tohoto tématu poskytuje Rémcovy

vzdélavaci program.
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2 PSYCHOLOGICKE ZVLASTNOSTI DETIi PREDSKOLNIHO A
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Jelikoz se ve své praci zabyvame détmi jak piedskolniho, tak také détmi
mladsiho Skolniho véku, je nutné piiblizit (nastinit) si jejich charakteristické vyvojové
zvlastnosti.

Touto problematikou se zabyva vyvojova psychologie, ktera zkouma psychicky
vyvoj lidského jedince od jeho narozeni az po jeho smrt, nebo té€Z ontogenezi lidské
psychiky. Béhem n¢j dochdzi k mnohym vyvojovym zménam: biologickym,
kognitivnim, emocionalnim, psychosocidlnim. Tyto zmény jsou dale ovliviiovany
spoledenskymi, kulturnimi a historickymi podminkami jedince. (Simi¢kova-Cizkova,

2010)

2.1 OBDOBI PREDSKOLNIHO VEKU

Simi¢kova — Cizkova ve své knize hovoii o dvou rozmezich této etapy, které
jsou dany dvéma vyznamnymi udéalostmi dosavadniho Zivota ditéte. Na jejim zacatku
(3 — 4 rok ditéte) je to vstup do mateiské Skoly a na jejim konci (6. rok) nastup
do zakladni §koly. (Simi¢kova — Cizkova, 2010)

V literatufe se vSak muzeme setkat i1 s jinou periodizaci, nazvy téchto obdobi
a také riznymi pristupy déleni (srov. déleni A. Hallera, M. Skofepy, Ptihody, Piageta
atd.)

2.1.1 TYPICKE ZNAKY DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Zasadni zménou, ktera odliSuje dit€¢ ptedskolniho a dit¢ veéku ptedchoziho, je
zména jeho télesné konstituce. Ztraceji se jeho typické baculaté tvary téla, vznika
nepomér mezi rastem koncetin, trupu a hlavy. Koncem tohoto obdobi hovoiime
0 tzv. obdobi prvni vytihlosti. Celkové dochéazi ke zpomaleni rtistu. Dale probihd

osifikace kosti. Okolo Sestého roku je dovrSena rovnéz osifikace zapéstnich kustek,
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coZ mad nemaly vyznam pro nasledné uceni psani a dalS$i rozvoj jemné motoriky.
(Dobrovolska, 1983)

Jak uvadi Simickova — Cizkova: ,, V rdmci télesného vyvoje hovoiime o ,,prvai
strukturdlni pireméné“, kterd zpiisobuje docasnou disharmonii nejen v oblasti telesné,
ale i dusevni. Proto je vhodné, aby byla dokoncena pred nastupem do Skoly.*

(Simi¢kové — Cizkova, 2010, s. 75)

2.1.2 MOTORICKY VYVOJ DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Po tfetim roce Zivota dochazi ke zméndm pohybové funkce ditéte, a to vlivem
silného rozvoje mozkovée kury. V celém pribéhu tohoto obdobi se zdokonaluje hruba
motorika. Dité jiz snaze zvlada zakladni pohyby, jako je chiize, b&¢hani, skakani,
lezeni, vystup a sestup po schodech, o cemz se zmitiuji jak Klindova (Klindovéa, 1978),
tak také Simickova — Cizkova (Simickova — Cizkova, 2010).

Pohyby jsou stale ti¢elngjsi a koncem tohoto obdobi jsou schopny provadét
Vsechny tyto dovednosti rozviji prostfednictvim hry (vice nize).

Pohyb je diilezitou soucasti rozvoje rozumovych 1 socidlnich schopnosti. Jeho
nedostatek se miize projevit ve svém disledku velmi negativné.

Co se tykd jemné motoriky, tak i zde se dité zdokonaluje. Diky ni dokaze
manipulovat s tuzkou, stiihat, jist ptiborem, hazet a chytat mi¢ a celkové se rozviji
jeho manualni zruénost, jak uvadi Simic¢kova — Cizkova. (Simi¢kova — Cizkova, 2010)

Po ¢tvrtém roce se vyhraiiuje ptevaha pravé Ci levé ruky.

2.1.3VYVOJ POZNAVACICH PROCESU DITETE PREDSKOLNIHO
VEKU

V predskolnim veku dochdzi k velmi intenzivnimu rozvoji kognitivnich neboli

poznavacich procesi.
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» Vnimani

Dit¢ vnima synkreticky (celistvé), coz znamena, ze predméty kolem sebe
postihuje jako celek a nevS§ima si jeho jednotlivych ¢asti a ani je nedokaze od sebe
odlisit.

Zrak je v porovnani s ostatnimi smysly na nejlepsi urovni vyvoje. Barevné
vnimani se omezuje pouze na tfi az Ctyfi barvy (Cervena, zelend, modra a zlutd).
AZ koncem tohoto obdobi rozliSuje také barvy doplitkové (rlizova, fialova, oranzova),
jak podotyka Simi¢kova — Cizkova. (Simic¢kova — Cizkova, 2010)

Dité reaguje stale pfesnéji také na zvukoveé podnéty, a tak je schopno ¢im dal
lepsi sluchové analyzy. Miluje hudbu, rad ji naslouchd a rovnéz se zlepSuje jeho
kvalita hudebniho sluchu (vyska, sila i barva tonu). (Klindova, 1978)

Zptesnuje se cich | chut. Vyznamnym smyslem poznani je stale hmat.

Rozvoj vnimani je siln¢ ovliviiovan urovni analyzatorG (sluchovy, zrakovy
atd.), ale 1 mySlenim a vlastni zkuSenosti ditéte.

» Pamét

Dité si v této fazi vyvoje nejlépe pamatuje své vlastni zazitky a vybavuje si
podnéty vzbuzujici u n¢ho zajem, radost ¢i nadSeni. Pamét’ je konkrétni, az koncem
tohoto obdobi se objevuji prvni ptiznaky tmysiné paméti, jak ji nazyva Simickova —
Cizkova. (Simi¢kova — Cizkova, 2010)

Dominantni je pamét mechanicka, ale zaroven se jiz setkavame S projevy
paméti slovné logické.

» Pozornost

Pozornost je na zacatku velmi slabd a nestdld. Postupem casu se vSak
koncentrace ditéte zlepSuje, prodluzuje. Koncem tohoto obdobi se formuji pocatky
umyslné pozornosti.

> Predstavivost a fantazie

Uz od tii let je dit€¢ schopno rozliSovat mezi sebou piedstavy a realitu.
Ptedstavy si vybavuje plynuleji, a proto jiz dovede vypravét pohadkovy piibeh

¢i popisovat své zazitky. V predskolnim veéku se také velmi intenzivné rozviji fantazie.
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» MysSleni a fec

V zavislostt na rozvoji vSech ostatnich poznavacich procesi dochazi
K vyznamnym vyvojovym zménam rovnéz v oblasti mySleni. Dité opousti fazi
piredpojmového mysleni a piechazi na tzv. ndzorné neboli intuitivni mysleni.
(Simi¢kova — Cizkova)

Klindova uvadi, ze se dit€ v tomto obdobi zamétuje na konkrétni predmeéty
s umyslem hledat a zkoumat vztahy a vzdjemné souvislosti mezi nimi. Jsou velmi
zvidavé. Neustdle se na néco ptaji: Pro¢ to tak je? Nac¢? Odkud? Toto stadium
nazyvame druhé obdobi otdzek. (Klindova, 1978)

V souvislosti s touto poznavaci aktivitou, jak ji nazyva Simi¢kova — Cizkova ve
své praci, dochazi k rozvoji feci. Béhem ptedSkolniho véku se v této oblasti setkadvame
S dvéma nerovnomérnostmi. Bud’ fe¢ zaostava za myslenim, nebo naopak. K prvnimu
ptipadu dochazi zpravidla na zacatku tohoto obdobi, kdy dité¢ dobfe vykona urcitou
¢innost, ale nedovede ji pojmenovat. Druhy ptipad nastava ve druhé ¢asti obdobi, kdy

dochazi k vyraznému rozmachu feci a fecové aktivity. (Simi¢kova — Cizkova, 2010)

2.1.4 CHARAKTERISTICKA CINNOST DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Nejprirozengjsi aktivitou ditéte piedskolniho véku je hra. Prostfednictvim ni
nejen naplituje svou piirozenou touhu, ale také poznava okolni svét, socializuje se,
nepiimo se uc¢i, ma vychovny charakter a celkové se formuje jeho osobnost. Proto ma
v zivot¢ kazdého jedince neobycejny vyznam.

Velmi oblibené jsou hry namétové, ¢i tematické. VéEtSinou se jedna o profesni
¢innosti dospélych: na listonoSe, prodavacku apod., pficemz vychézeji z vlastnich
zkuSenosti a piedstav. Langmeier s Krejcifovou tento druh hry nazyvaji jako tkolovy
(Langmeier, 2006) Dale to jsou hry konstruktivni, s nimiz se setkavame jiz u batolat,
rozumovymi schopnostmi, tvofivosti a fantazii. Pfikladem tohoto typu her jsou
stavebnice, kostky apod. Poslednim typem détmi vyhledavané hry jsou hry pohybove.
Ty rozvijeji pfedevSim orientaci v prostoru.

Naméty her se v pribéhu predsSkolniho véku meéni, zvySuje se narocnost
na realnost hracky. Ve hie se projevuji tzv. intersexualni rozdily, tedy odliSnost hravé
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aktivity u dévéat a chlapct (naméty her, volba hragek atd.). (Simic¢kova — Cizkova,

2010)

2.2 OBDOBI MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Za pocatek mladSiho Skolniho véku se povazuje nastup ditéte do Skoly.
Podobné jako pro dit€¢ piedskolniho véku sehrala v jeho dosavadnim Zivoté
vyznamnou roli Skola matefskd, tak 1 pro Skolaka znamena zacatek Skolni dochazky
otevieni novych obzorl se v§im vSudy. Pfichazi do nového socidlniho prosttedi, mezi
nové tvare, coz mize byt zpocatku stresujici.

Simi¢kova — Cizkova toto obdobi vymezuje od 6 — 7 let do 10 — 11 let.
(Simi¢kova — Cizkova, 2010) Langmeier s Krejéifovou pohliZeji na vymezeni tohoto
véku vice ze Siroka. Ve své praci predkladaji nazor, Ze je mozno hovofit pouze
o Skolnim vé&ku, ktery saha az do obdobi pubescence. Tedy usek zivota ditéte, béhem
kterého navitévuje $kolni zatizeni. Cili podobné jako u periodizace piedikolniho véku

také zde nardzime na nejednotnost v nazoru.

2.2.1 TYPICKE ZNAKY DITETE MLADSIHO SKOLNIiHO VEKU

V této fazi vyvoje se u déti zacinaji objevovat prvni znamky pohlavniho
dospivani. Langmeier toto obdobi oznacuje jako obdobi strizlivého realismu. Znamena
to, ze se dité obraci na svét, jaky je, snazi se ho pochopit. To lze sledovat v jeho
vytvarném projevu, te€i, zdjmech, cetbé. ZpocCatku se fixuje na autoritu, avSak
ke konci obdobi je vice kriticky. (Langmeier, 2006)

Jak jiz bylo fe€eno, silnou mérou je ovliviiuje Skola. Nastal novy rezim dne,
ktery pfinesl nové povinnosti. Skolni prace a pfiprava na vyuku déti znaéné omezuje
V pohybu. Dité najednou musi klidn¢ sedét a soustiedit se, coz je ohromna zména
vV jeho dosavadnim zpisobu zivota. Machovd se ve své knize k tomuto tématu
vyjadiuje a jako dusledek tohoto soustavného pracovniho zatizeni vidi v tnavé ditéte,
nechuti dal pracovat, v nékterych ptipadech mize dojit az ke zhorSeni zdravotniho

stavu. Ale to vzdy zavisi na mife adaptace. (Machova, 2005)
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222 TELESNE ZMENY A MOTORICKY VYVOJ DITETE MLADSIHO
SKOLNIHO VEKU

Obdobi mladsiho Skolniho véku je ohrani¢eno prvni a druhou strukturalni
pfeménou organismu, jak uvadi Simi¢kova — Cizkova. (Simi¢kova — Cizkova)
Ristové tempo je pozvolné a klidné. ZvySuje se hmotnost mozku, zdokonaluje se
¢innost svalii a pohyblivost kloubil, pfestoze jsou kosti stale me¢kké. Dale dochazi
k vyméné¢ chrupu. Existuji rozdily ve vyvoji chlapci a divek, rovnéz rozdily
individudlni, uvadi Dobrovolska. (Dobrovolska, 1983)

Hrub4 1 jemna motorika se zlepSuje a zdokonaluje v celém pribé&hu této etapy.
Pohyby jsou stale ucelnéjsi, koordinovangjsi, presnéjsi. Pohyb déti bavi, skytd v sobé

jisty druh uvolnéni.

2.23VYVOJ POZNAVACICH PROCESU DITETE MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU

Skola zasahuje také do této oblasti vyvoje. Jejim soustavnym pusobenim se
zlepsuje veskera psychicka ¢innost ditcte.

» Vnimani

Vnimani se stava cilevédomym aktem. Dité je pozornéjsi, vytrvalejsi. Zaméruje
se na poznani podstaty vlastnosti predmétii a jevl,, vnima prostor a ¢as. Schopnost
lep§i analyzy mu zkvalitiluje poznani. Ptechdazi od konkrétniho k vnimani
vSeobecnéjSimu. Ve vSech oblastech smyslového vnimdni pozorujeme znaéné
pokroky, ale nejvyraznéji ve zrakovém a sluchovém.

» Pamét

Na pocatku je neumysina, mechanicka, bezprostiedné spojena s vnimanim. Brzy
se vSak zdokonaluje. Uplatiiuje se stale Castéji zamérné¢ zapamatovani, racionalita
a logicky usudek. Vzdy je vSak zavisld na kvalit€¢ podnéti z okoli (mira motivace,

zptisob vedeni). (Simi¢kova — Cizkova, 2010)
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» Pozornost

Skola klade na dité vy$§i naroky na koncentraci. Jeji rozvoj rozhoduje o kvalité
ostatnich pozndvacich procesti. Na pocatku Skolni dochazky je kratkodobd, cemuz by
méla odpovidat organizace Skolni vyuky (¢asto ménit aktivity, volit pestré Cinnosti).
Klindova uvadi, Ze maly Zak se dokaZe sousttedit jen okolo 15 — 20 minut. (Klindova,
1978)

> Predstavy a fantazie
dosahuje svého vrcholu. Nékdy se v této souvislosti mizeme setkat s pojmem
eidetickd predstava. Kraus tento pojem vysvétluje jako schopnost vybavovat si
nazorové obrazy, predstavovat si urcité predstavy tak zive, jako by byly realné. (Kraus,
2009) Podle Klindové tato tendence vrcholi okolo desatého roku a pozdéji zcela mizi.
(Klindova, 1978)

Dité jiz rozliSuje realitu od fantazie, kterd je do jisté miry realitou potlatovana.
V zavislosti na Skolni praci se objevuje zdmerna predstavivost, kterd predstavuje ve
Vyvojl vyznamny moment.

» MySleni

Na rozvoj mysleni ma nebyvaly vliv $kola a pusobeni osobnosti ucitele.
PrestoZze je na vyS$§i urovni neZ v piedchozim obdobi, stale se opird o ndzorné
a konkrétni véci a jevy. Proto je ve vyuce diilezitd nazornost zprostiedkovana fadou
pomiticek. Langmeier uvadi, Ze dité¢ ve v€ku okolo sedmi let je schopno jiZ skute¢nych
Casem se myslenkova &innost zcela oddéluje od vnimani a stava se prevazng
samostatnym procesem.

Vyznamnym piinosem této etapy je schopnost déti mladSiho Skolniho véku
postupné pracovat se znaky a symbolikou, coz mu usnadiiuje nésledny nacvik cteni,
psani a pocitani.

> Rozvoj Feci

Rozvoj teci je zakladnim piedpokladem pro tspésné skolni uceni. Na zacatku
dochézky jsou mezi détmi znacné rozdily, co do rozsahu slovni zasoby, skladby feci

a vyslovnosti. Pisobenim vyuky ¢teni a psani se fe¢ vyrazné rozviji. Rozsifuje se
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slovni zasoba, dité¢ pouziva delsi vétné celky, celkové se zkvalitiiuje vétna skladba
a uziti gramatickych pravidel. Langmeier uvadi, ze sedmileté dit¢ zna 18 633 slov,
jedenactileté pak 26 468 slov. (Langmeier, 2006)

Machova hovoti o procesu tzv. intelektualizace reci, ktery probiha od konce
tretiho roku a pokracuje po cely Zivot, pfi€emz vV dob& mladSiho Skolniho véku je tento
proces nejintenzivnéjsi. (Machova, 2005)

K nemalym pokrokiim dochazi také v artikulaci. Vyslovnost se okolo sedmého

roku fixuje, at’ uz spravna ¢i nespravna.

2.2.4 CHARAKTERISTICKA CINNOST DITETE MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU

Prestoze si dit¢ stale rddo hraje, hlavni Cinnosti se stdva v této fazi vyvoje
ufeni. Jiz dit¢ ptfedSkolniho véku se ucilo, avSak do této chvile nezamérné,
nesystematicky. Nyni ditéti nestaci pfijimat informace jen pasivné, ma potiebu vSeho
se sam ucastnit, pochopit souvislosti. Uceni se opird o fe€ a je ¢im dal vic planovité.
S tim souvisi osvojovani si sob¢ vlastnich postupt (strategii) uceni, tzn. jak se ucit,
které¢ pro né¢ho maji do budoucna nemaly vyznam. DneSni doba pfemiry informaci
totiz po ditéti pfimo z4dd vytvofeni si uritého systému uceni, jak podotyka

Langmeier. (Langmeier, 2006)

21



3 SLOVNI ZASOBA

Lidsky jazyk je komplexnim souborem specifickych rysi, znakl a funkei, ktery
vyzaduje zavadét jistd pravidla uzivani. V tomto kvalitativné a kvantitativné
diferencovaném souboru, jak jej nazyva Filipec v Ceské lexikologii, ma své
nezastupitelné misto lexikdlni zdsoba, tedy ,, soubor lexikdlnich jednotek uzivanych
a pretvarenych jistym diferencovanym spolecenskym celkem (ndrodem nebo jeho casti)
a charakterizujicich jej. “ (Filipec, 1985, s. 13)

Slovni zasoba tvoii zakladni slozku kazdého jazyka. Je-li jazyk oznaCovan
systémem, pak je slovni zadsoba povaZzovana za soucast tohoto systému, a tehdy byva
oznacovana jako lexikalni rovina neboli lexikalni plan. (Hubacek, 2002)

Jazykovéda, ,,véda, kterd se snazi prozkoumat, popsat a pochopit jazyk nejen
Z hlediska jeho vnitini stavby (struktury), ale i z hlediska jeho (spolecenského)
fungovani* (Hubacek, 2002, s. 17), rozliSuje 4 jazykové roviny:. rovinu zvukovou
a grafickou, rovinu morfologickou, rovinu syntaktickou a stylistickou a nakonec
rovinu lexikalni, kterd je povazovana za zédkladni kamen vSech jazykovych rovin.

Slovni zasoba neboli lexikum, byva definovana jako souhrn vsech slov, ktera se
V daném jazyce nachdzeji. A jejim zkoumanim se zabyva nauka o slovni zasobé (viz

nize).
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3.1 NAUKA O SLOVNI ZASOBE JAKO SOUCAST JAZYKOVEDY

Piedtim neZ se zacneme zabyvat predmétem této Kapitoly, je nutné vysvétlit Si
nekolik pojmt a zatadit je do pfehledného systému, abychom dobie chéapali nasledujici

radky. K tomu ndm jednozna¢né poslouZi toto jednoduché schéma:

JAZYKOVEDA
(lingvistika)
Fonetika NAUKA O SLOVNI ZASOBE
! (lexikologie)
Fonologie ) \
g Mluvnice \
(gramatika) "
/ \ '
tvaroslovi skladba nauka o slohu
(morfologie) (syntax) (stylistika)

(Hubagek, 2002)

Jak jiz naznaCuje samotné schéma, nauka o slovni zdsobé, jinymi slovy
lexikologie, je vyznamnou soucasti jazykovédy. ,, Nauka o slovni zasobé ma dva useky,
lexikologii a lexikografii “, jak uvadi Filipec ve své Ceské lexikologii (Filipec, 1985,
s. 13). V tuto chvili je nutno podotknout, Ze profesor Hubagek ve své publikaci Cestina
pro uditele ztotoziuje pojem nauka o slovni zasobé s pojmem lexikologie. Nezminuje
se o tom, ze by nauka o slovni zasob¢ zahrnovala jesté lexikografii. V tomto smyslu se
udaje v knize Hubacka a Filipce mirné€ rozchazeji.

My se vSak zamétime na lexikologii. Pfedmétem zkoumani této discipliny je
obsah, forma a funkce pojmenovavacich jednotek a jejich vzajemné vztahy.
Pojmenovavacimi jednotkami médme na mysli vSe, co se tykd pojmenovavaciho planu
jazyka. Radime zde pojmy jako slovo, souslovi, vyznam slova ad. Uplatiiovany byvaji

pii zkoumani téchto pojmenovavacich jednotek dva postupy, a to sémaziologicky
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a onomaziologicky. Prvni postup vychazi od formy této pojmenovavaci jednotky
a zjistuje jeji vyznam. Druhy naopak vychazi od skute¢nosti a zkouma, jakymi
pojmenovavacimi prostiedky jsou jednotlivé jevy oznacCeny. Pfi vyzkumu a popisu
lexika se oba postupy vzajemné prolinaji. Hauser toto spojeni ve své knize oznacuje
za nezbytné: ,, Jediné jejich spojenim muzeme vysvétlit povahu lexikdalniho systému
a jeho slozek i vztahit v nem. “ (Hauser, 1980, s. 7)

Lexikologie je povazovana za disciplinu samostatnou, av§ak v mnoha aspektech
se prolina s druhou jazykovédnou disciplinou, mluvnici. Toto tvrzeni vychazi z faktu,
ze ob¢ veédy pracuji s téZe zakladni jednotkou, slovem. Travnicek ve své knize uvadi
nazor J. V. Stalina na vztah mezi slovni zdsobou a mluvnici, ktery v roce 1950
publikoval ve své praci Marxismus o otazky jazykovédy: ,,Jak znamo, vsechna slova,
kterd jsou v jazyce, tvori dohromady tzv. slovni zdasobu jazyka. Slovni zasoba vsak
sama o sobé jesté netvori jazyk, je pro jazyk spise stavebnim materialem. Prave tak
jako stavebni materidl ve stavebnictvi netvori jesté budovu, ackoli se bez ného viibec
bez ni jakykoli jazyk nemyslitelny. Slovni zdsoba jazyka nabyva vsak velkého vyznamu,
jakmile s ni zacne disponovat gramatika jazyka, ktera stanovi pravidla zmeén slov,
pravidla spojovani slov ve véty. “ (Travnicek, 1958, s. 4)

Lexikologie se zabyva lexikdlni (vécnou) strankou jazyka a zkouma jej jako
jednotku pojmenovani. Za timto ucelem vyuziva riznych metod, mezi které fadime
piedev§im metody spolecensko-védniho zkoumdani obecne (metody logiky,
psychologie, statistiky ad.), dale metod specificky lexikologickych, které vychazeji
Z chapani lexikdlni jednotky jako dvojstranného Utvaru, jenZ ma jak stranku
obsahovou, tak formalni (zvukova nebo grafickd a morfologicka).

Mezi zakladni lexikologické discipliny fadime lexikalni sémantiku (neboli
sémaziologie, nauka o slovnim vyznamu), lexikografii (nauka o slovnicich), etymologii
(nauka o puvodu slov), onomaziologii (nauka o vlastnich jménech) a frazeologii

(nauka o frazeologickych jednotkach).
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3.2 SLOVO JAKO PREDMET LEXIKOLOGIE, DEFINICE SLOVA

Tak jako kazda védni disciplina také lexikologie ma sviij pfedmét zkoumani.
V jejim piipadé je to slovo. Bohuzel neexistuje jednotna definice tohoto pojmu, mnoho
autorti pristupuje k jejimu popisu ruzné, proto se setkavame s mnoha rozliénymi
definicemi.

Diivodem je fakt, Ze se jedna o jazykovy utvar komplexni povahy. Je
pfedmétem zkoumani nejen lexikologie, ale i tvoreni slov, tvaroslovi a skladby, ma
svou stranku zvukovou i grafickou. (Hauser, 1980) Proto se setkdme S jinym
vymezenim pojmu podle toho, v jaké discipliné se zrovna nachazime. Nejcastéji je
vSak uvadéna tato definice: Slovo je zdkladni jednotkou slovni zdsoby.

Prestoze jsou definice slova velmi rtznorodé, dr. Hauser spatfuje mezi nimi
vzdy jistou shodu, ktera vyplyva pravé z jeho dvojstrdnkové (binarni) povahy, coZ je
spojeni formy a obsahu slova.

Formu slova tvofi jeho hlaskova stavba, coz znamena, ze slovo vytvaii vzdy
skupina urcitych hlasek (pf. stan, vrana, sil). Setkame se také se slovy obsahujicimi
pouze jednu hlasku, pak se jedna nejcastéji o nékteré spojky, predlozky ¢i citoslovce
(pt. a, 1, v, 0, 0).

Obsahem slova je myslen vlastné jeho vyznam (pf. pes domaci zvite, zidle druh
nabytku). Vyznam slova je ovSem vazan na ur€ity jazyk. Slovo jako urcity hlaskovy
utvar mize v jednom jazyce znamenat néco Uplné jiného nez v jazyce druhém (pf. pes
Vv ¢estin€; dog v anglicting; chien ve francouzstin€; hund v némcing). Vyznam slova je
uzivateli daného jazyka pfijimén jako zcela jasny a srozumitelny, tudiz hovoiime
o spolec¢enském charakteru slova. (Hauser, 1980)

Hauser dale uvadi, Ze pii vymezovani pojmu slovo se provadi rovnéz
rozhraniceni slova od jednotek jinych jazykovych pland. V odborné literatufe se
setkdvame nejcastéji s témito plany a jednotkami:

plan zvukovy jednotka foném
plan morfologicky  jednotka morfém

plan lexikalni jednotka slovo
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plan syntakticky jednotka véta
jednostrankova). Morfém je jednotkou binarni (formélni i vyznamova), kterd vSak
neni samostatna, existuje vzdy jako soucast slova. Slovo je jednotka také binarni,
ale jiz se samostatnym vyznamem. Slovo je tvofeno alespont jednim morfémem.
Nejcastéji nékolika (stav-b-a, pre-sed-a, pie-da-v-a-t), nékdy vsak pouze jednim (a, i,
V).

Slovo jako jednotka lexikalniho planu zahrnuje vSechny jednotky nizsich fadi
(fonémy a morfémy) a ono samotné je soucasti véty, jednotky fadu vyssiho, tedy
syntaktického (pf. Sthjte! Ano. Pavle!).

Jiny pohled na definici slova piedklada Marie Cechova ve své knize Cestina —
fe¢ a jazyk. Ta zde nahliZi na tento pojem z riznych hledisek. Vymezuje takto Sest
podob slova. Prvnim hlediskem je hledisko lexikalni (sémantické). Z tohoto pohledu je
slovo vnimano jako jednotka slovni zdsoby majici vécny vyznam. V piipadé slov
ohebnych je tato jednotka tvofena celou fadou tvarl, u neohebnych (napf.
zvukomalebna citoslovce, nékteré spojky /pt. ze/) slov je tomu naopak, ta lexikalni
vyznam nemaji, ¢i ho maji natolik neurcity, ze jej nedokdzeme popsat. Druhym je
hledisko grafické, které vnima slovo jako utvar tvofeny jednim ¢i vice grafémy
spojenymi v celek. Ten je pak od ostatnich slov oddélen mezerami po obou stranach.
Tteti hledisko je hledisko foneticke, které slovo povazuje za ttvar slozeny z n¢kolika
nebo jen jednoho fonému sjednocenych ptizvukem a oddéleny pauzami s jednim
hlavnim ptizvukem. Hledisko morfologické hovoti o tvaru slova, které miize obsahovat
1 n¢kolik slov lexikalnich (napt. byl bych byval ptiSel). Slova z hlediska vétného plni
funkci vétnych ¢lenti. Nakonec vymezuje slova z hlediska textu (kontextu), ktera jsou
nositeli pouze jednoho vyznamu, nezavisle na tom, zda se jedna o slova jednoznacna
&¢i mnohoznacna. (Cechové, 1996)

Pro oznaceni slova jako zdkladni formalné-vyznamové jednotky lexikalniho
systtmu uzivame dale tyto terminy: lexém (souhrn vSech tvarti jednoho slova,
slovnikové heslo), sémém (jeden z vyznamu slova mnohovyznamového, ktery je
tvofen sémy, tzn. vyznamovymi prvky) nebo frazém (zékladni frazeologicka jednotka,

tj. ustalena spojeni slov s pfenesenym vyznamem). (Svobodova, 2006)
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Slovo je nejcastéjSim typem pojmenovani, které muze byt tvoreno i vice slovy.
Jako ptiklad miZeme uvést souslovi (viceslovné pojmenovani s jedinym vyznamem
a majici funkci jednoho lexému), napi. autobusova zastdvka. Dale multiverbalni
spojeni (viceslovné spojeni), napt. provést kontrolu nebo frazém, napt. bila vrana.
Mizeme se setkat také s pojmenovanim v podobé zkratky (neslovni forma), napf.

USA, AVCR.

3.3 SAMOSTATNOST SLOVA

Svobodova ve své knize Privodce Ceskou slovni zadsobou 0 slové hovoti jako
0 jednotce samostatné. Toto tvrzeni ma pochopitelné své opodstatnéni, které je zfejmé
prave po jeho strance grafické. Slovo je oddélitelné od jinych slov mezerou, do niz lze
zpravidla vkladat jin4 slova (Vcera vecer byli rodi¢e doma. — Vcera pozde vecer uz
byli nasi rodie pfece davno doma.) V piipad¢, Ze se jedna o slovo, které je soucasti
souslovi €1 frazeologického spojeni (kapénkova infekce, tvrdy ofiSek), tomu tak neni
a mezeru vlozit nelze. Podobné také neni mozné vkladat slova mezi predlozku
a z4jmeno ukazovaci ¢i osobni (k tomu, o ni). Dale tedy miizeme tvrdit, Ze je slovo
ve vété libovolné premistitelné ¢i schopné premistit do véty nové. (Petr spal na posteli.
— Na posteli spal Petr.)

Nutné je vSak zdiiraznit, Ze je slovo celek nepterusitelny, vloZit do n&j lze pouze
vkladnou hlasku/pismeno (sestra — sester) nebo obménit jednotlivé hlasky/pismena
(baba — baba, klobat — klovat — klofat) ¢i morfémy (muset — musit, eventualné —
eventuelné), pak jde o variantu téhoz slova. Zde bychom chtéli upozornit, ze pokud se
lisi dvé slova slovotvornou ptiponou, pak se jedna o slovo jiz jiné (makovice,

makovka, makovec atd.).

3.4 SLOZENI SLOVNI ZASOBY

Slovni zasobu lze chépat jako zivy dynamicky prvek, ktery se neustile méni
a rozrustd. Slovni zasoba dnes a naptiklad pfed padesati lety je zcela jina. Naptiklad
nas nejrozsahlejsi slovnik, Pfiruc¢ni slovnik jazyka ceského, ktery vychazel v letech
1935-1957, disponuje dvé sté padesati tisici hesly. Avsak dnes lze konstatovat,
ze tento Udaj je ponckud zastaraly, a tedy ze souCasny stav narodni slovni zasoby je
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mnohem vétsi. DalSim piikladem, o néhoz se mize posuzovani rozsahu ceské slovni
zasoby opfit, je Ctyfsvazkovy Slovnik spisovného jazyka ceského (1960-1971), ktery
disponuje 193 000 hesly nebo jednosvazkovy Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost (1978, 1994, 2003, 2005) citajici 50 000 hesel. Nakonec je nutné zminit,
Ze rozsah Ceské slovni zasoby je nemozné uvést jednim Cislem. Hauser dokonce tvrdi,
ze je nezjistitelny. (Hauser, 1980)

Uvadi se, Ze nejvyznamnéjSim Cinitelem, ktery ma vliv na obohacovani slovni
zasoby je technicky vyvoj a s nim spojeny rozvoj spole¢nosti, nutnost pojmenovavat
stale nové skuteCnosti, které nas obklopuji. A samoziejmé neméné dllezitym Cinitelem
je vliv cizich jazykl a nasledné ptejimani novych pojmenovani.

Jak jiz bylo feCeno rozsah slovni zasoby zivého jazyka nelze piesné Ciselné
vyjadfit, proto se nabizi jiny pohled na posuzovani slozeni slovni zisoby, a to
prostiednictvim individudlni (osobni) slovni zdsoby. Jedna se o soubor pojmenovani,
ktery ovlada jeden uZivatel jazyka. Ta se dale déli na individudlni slovni zasobu
aktivni , tj. slova uzivand jedincem v béZné komunikaci mluvené i psané, a pasivni,
tj. souhrn slov, kterym uZivatelé rozuméji, ale v bézné komunikaci je neuzivaji.
Hubacek uvadi, ze aktivni slovni zésoba zahrnuje asi 5-8 tisic lexikélnich jednotek
a pasivni okolo 50 tisic hesel, kterymi by mél disponovat kazdy vzdélany Cech.
(Hubacek, 2002) Ale pochopitelné pfimd iméra plati také v této oblasti. Jak velké
rozdily jsou mezi samotnymi lidmi, tak také podobné nalezneme mezi jejich aktivni
a pasivni slovni zasobou. Obsahlost individudlni slovni zasoby ovliviiuje vzdélani
jedince, prostiedi, ve kterém se pohybuje, jeho zaméstnani, lidé, se kterymi se styka
a Vv neposledni fad¢ velmi vyznamnym ¢initelem plsobicim na Groveni slovni zasoby je
Cetba.

Podle zplisobll a frekvence uzivani jednotlivych slov jazyka vyplyva ¢lenéni
slovni zasoby na jadro a proménlivou cast. Jadrem slovni zasoby je zékladni lexikalni
zasoba neboli zékladni slovni fond, kterym rozumime jednak historicky kategorii slov,
jez oznacuji zadkladni pojmy spojené s bytim ¢loveéka. Piikladem mohou byt slova
pojmenovavajici ptirodu, lidské télo, prostor a Cas, obydli, potravu, ¢innosti, zdjmena,
piedlozky atd. (napf. zemé, voda, chléb, den, jeden). Tyto vyrazy se pochopitelné

béhem vyvoje ptiliS neméni. Slov nalezejicich do této zakladni slovni zasoby je
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relativné malo, ale jejich frekvence uzivani je velmi vysoka (90%). Jadro dale zahrnuje
centrum soucasného lexikalniho systému, tj. lexikalni jednotky pro soucasnou béznou
komunikaci nepostradatelné.

VéEtsi cast lexika je proménliva, 1zn., ze se neustale vyviji a to tak, Ze se stale
nova slova tvofi, nabyvaji novych vyznami ¢i jsou pfejimana z cizich jazykl. Jina
zastaravaji nebo vychazeji z uzivani.

Hranice mezi jadrem slovni zasoby a jeji proménlivou ¢asti neni ostra, naopak
je plynuld. Méni se s vyvojem potieb uzivatelli pojmenovavat nové skutecnosti kolem

sebe. (Svobodova, 2006)

3.5 SYSTEM SLOVNI ZASOBY

Systém neni jen holé slovo bez zvlastniho vyznamu, jedna se o stéZejni pojem
pro mnohé védni discipliny, vyjimkou neni ani terminologie jazykovédna. Hubacek
hovoii o systému ve slovni zasob¢ takto: ,, Slovni zasoba neni pouhym nakupenim slov,
ale souborem, jehoz jednotky jsou ve vzdajemnych vztazich. (Hubacek, 2002, s. 62)
Systémovost jazyka tkvi vjeho vysoké organizovanosti znakd a prostiedki jeho
dil¢ich jazykovych rovin (zvukovych, grafickych, tvaroslovnych, slovotvornych,
skladebnych a stylistickych). Jednd se vlastné o jednotu vzajemné podminénych
homogennich prvki, kterou vznika celek vysSiho fadu. (Hubacek, 2002)
je obtizné tento systém piesn¢ vytvorit a usporddat. Divodl je nékolik. V prvni fadé
tento ukol ztézuje samotny rozsah slovni zdsoby a v druhé slozitost povahy slova,
jakozto zékladni jednotky této discipliny. (Hauser, 1980)

Neexistuje jednotny princip tfidéni, kterym by se cesti lingvisté mohli fidit.
Casem se vSak ukazalo, Ze jsou slova v systému véazana nékolika rGiznymi vztahy,
vztahy:

1. slovnédruhové,

2. formadlni (slovotvorné),

3. vyznamové (soufadné a hierarchické).
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Kritérium slovnédruhové zahrnuje vSechna slova slovni zdsoby, avSak
nepostihuje frazeologismy a souslovi, u kterych slovnédruhové rozliSeni uZit
nemuzeme. Ale jak zminuje Hauser, slovni druhy nejsou kategorii vyhradné lexikalni,
setkdme se snimi rovnéz v mluvnici, tudiz toto kritérium nelze povaZovat
za jednoznacné tridici, o které nam jde.

Formalni hledisko se podobné jako slovnédruhové zabyva vSemi slovy slovni
zasoby. Podle nich lze pojmenovani délit:

1. memotivovana (zakladni, znaCkova) — méné frekventovana
2. motivovana (popisna)
a) jednoslovna— odvozena (napft. vodni)
— sloZend (napt. vodovod)
b) sdruzend (napf. vI¢i mak)
(Hauser, 1980)

Rozdil mezi motivovanymi a nemotivovanymi pojmenovanimi tkvi v tom, Ze
vyznam slov motivovanych pochopime na zakladé jejich jazykové utvarenosti. Naopak
nemotivovana pojmenovani nelze zdivodnit zddnym motivaénim vztahem, jedna se
o slova znackova (voda, diim, les, maly, modry, zly, jit, spat, nést). (Hubacek, 2002)

Podle vyznamového kritéria se slova tridi na zakladé vztahti souradnych, pak
hovotime o vztazich podobnosti (synonymita) a protikladnosti (antonymie), a vztahii
hierarchickych, tedy vztahti nadtazenosti a podiazenosti (potravina — mléko, rohlik,
jogurt, syr). U hierarchickych vztahi miZeme sledovat obsah a rozsah slovniho
vyznamu. Obsahem slovniho vyznamu je mySlen soubor obsahovych ryst slovem
pojmenovanych a rozsahem soubor predmétl a jevii slovem pojmenovanych.

Pravé tady synonymni zahrnuji ptevaznou vétSinu slov, proto byva nckdy
povazovan za zékladni systémovy vztah. Ale i takto jsou to relativné uzaviené skupiny
slov, jejichZ vzajemna souvislost uz synonymitou vysvétlitelna neni.

Antonyma tvoii vzdy dvojice slov (¢ernd — bila, den — noc, nahote — dole). Do
této skupiny slov fadime jen malou cast slovni zdsoby, ne kazdé slovo ma svij
protiklad.

Vsechny uvedené vztahy maji né¢jakou souvislost.
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3.6 FREKVENCE SLOV

Frekvence slov, jinymi slovy ¢etnost upotiebeni, uziti ¢i vyskytu danych slov.
Slova nejvice frekventovana jsou tzv. slova gramaticka, coZ jsou slova slouZici
k vyjadifovani vztahi, souvislosti ve vété a v textu (fadime zde hlavné nékteré spojky,
ptedlozky a slova s vyznamem obecnym: zajmena a sloveso byt). Frekvencni slovnik
cestiny uvadi, Ze praveé slova gramaticka se nachazeji na nejvyssi ,,pficce Zebiicku*,
konkrétné prvni az dvacaté. Mezi deset nejfrekventovanégjSich slov Ceského jazyka
Frekvenc¢ni slovnik ¢eStiny fadi tato slova: a, byt, ten, v(e), on, na, Ze, s(e), z(e), ktery.
(Cermék, 2004)

Vliv na Cetnost uziti slov ma funkéni stylova oblast, kupt. v oblasti odborné je
typické uziti spojky 1, v oblasti umélecké ale, pro vypravovani kdyz, v oblasti odborné
a administrativni zajmeno tento a tak podobn¢.

Cechova se ve své knize vyjadiuje k provazanosti mezi jednotlivymi slovnimi
druhy. Z hlediska frekvence se vyznamné ovliviiuji. Na frekvenci substantiv zavisi
frekvence adjektiv, na frekvenci sloves vyskyt adverbii. Pfi¢inou je jejich valence
(schopnost lexikalni jednotky vazat na sebe nékolik syntaktickych pozic; zprav.

sloves; v lexikologii spojovatelnost slov vibec). (Cechova, 1996)

3.7 CESKY NARODNI JAZYK

Jiz na zdkladni Skole se déti setkavaji s pojmem ndrod, ktery byva vétSinou
definovén jako spolecenstvi lidi, jez se hlasi ke stejné ndrodnosti. Toto vysvétleni je
dosti obecné a stale nevystihuje jeho piesny vyznam. Je tfeba doplnit, ze jeho
spole¢na feé, respektive jazyk. V tomto smyslu hovotime o jazyce narodnim.

Historie Ceského naroda a jazyka s nim spojenym je velmi dlouhd, spletita
a bezesporu velmi poutava, avSak bliz§i sezndmeni s ni ve své praci nepovazujeme
za piili§ podstatné. Dilezité je zde zminit, Ze narodni jazyk je a vzdy byl znakem
jednoty naroda, m¢l ndrodn€ reprezentativni funkci, byl hlavnim néstrojem vzdélavani,
nastrojem komunikace a uplatnéni se ve spolecnosti kazdého jedince. Cilem kazdého
jeho uzivatele, a tim spiSe pedagogi, by mélo byt nejen jazyk poznavat, ale také

o jazyk pecovat, ttibit jej a rozvijet jeho vyrazové bohatstvi.
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3.7.1 VRSTVY VE SLOVNI ZASOBE

Na zacatku je tfeba konstatovat, Ze se Cesky narodni jazyk v soucasné dob¢ jevi
jako utvar velice nejednotny. Je obtizn€ se v ném zorientovat, neexistuje jednoznacné
tfidéni narodniho jazyka. Slova, jakozto zakladni jednotky slovni zasoby, je mozné
délit z riznych hledisek. My jsme vzali za své déleni Marie Cechové. (Cechova, 1996)
Ta diferencuje Cesky narodni jazyk zhlediska pfislusnosti k riznym uatvarim
narodniho jazyka:

= slova spisovna

- neutralni
- knizni
- hovorova
= slova nespisovna
- obecnéceska
- regionalismy (oblastni)
- dialektismy (nareci)
- slangova (slangismy)
- profesni (profesionalismy)
- argotickd (argotismus)
= podle pivodu
- domaci
- ptejata (ciziho plivodu)
- cizi (citatova)
= Z hlediska dobového
- neologismy
- modni (slova v urcité dobé naduzivand)
- archaismy (slova zastarald)
- historismy (slova oznacujici skutecnosti a jevy jiz zaniklé)
= podle Cetnosti vyskytu (frekvencni)
- frekventovana
- fidké (ojedinéle se vyskytujici)

- okazionalismy (slova vyskytujici se v fe¢i prilezitostné)
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- hapax legomena (slova vyskytujici se V né¢jakém literarnim textu
jen jednou)

= podle expresivity (citového piiznaku)

- slova citové€ neutralni
- slova citové¢ ptiznakova
a) kladné (pf. lichotiva, familiarni)
b) zaporné (posmésna, pejorativni ad.)
= Z hlediska slohového
- slova kniZzni (pf. poetismy, terminy)
- slova neutralni
- slova hovorova

Hlavni pti¢ina oné nejednotnosti tfidéni narodniho jazyka vychazi z faktu, Ze
piestoze vytvoiime na prvni pohled docela jasny piehled, tak i pfesto nakonec zjistime,
ze vétSina takto zafazenych slov se vrlznych hlediscich prolina a kombinuje.
Kuprtikladu hledisko utvarové, dobove, frekvencni a slohové se kryji takto: slova
archaickd jsou rovnéz slovy starymi, fidkymi, uziva se jich knizn¢ z hlediska
slohového a nepatii ani do oblasti béZn¢ dorozumivaci.

S nejednotnosti tfidéni narodniho jazyka se miizeme rovnéz setkat pti listovani
riznou literaturou zabyvajici se touto problematikou. Naptiklad profesor Hubacek se
ve své publikaci Cestina pro uéitele (Hubadek, 2002) nezabyva §ir$i diferenciaci
narodniho jazyka, uvadi pouze jeho déleni na tyto specifické ttvary jazyka: na jazyk
spisovny, interdialekty, dialekty, slangy a argot.

Pii hlubS§im zkoumani této latky jsme se setkali také s pohledem doktora
Pfemysla Hausera na zminovanou problematiku. Ten vétSinu slov fadi do skupiny slov
neutralnich, tj. slov majici primarné pojmenovavaci funkci bez zvlastnich ptiznak,
tzn., ze je mizeme pouzit v riznych oblastech vyjadiovani. A o zbytku slov hovofi
jako o slovech, které vedle své funkce pojmenovavaci disponuji navic
tzv. ptiznakovosti (slohovou, citovou, na zdkladé pivodu slova, pfislusSnosti k jinym
utvartim narodniho jazyka ¢i hovofi o ptiznakovosti z hlediska dobového).

Podobné jako Marie Cechova, ktera se zmifiovala o prolinani hledisek, pomoci

kterych tiidime slova, tak také Hauser hovofi o jistém prolinani a kombinaci
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konkrétnich ptiznakti u jednotlivych slov. Podle Hausera jsou proto vrstvy slov

navzajem dobfe rozliSitelné a ohranic¢ené. (Hauser, 1980)

3.7.1.1. SPISOVNY JAZYK A SLOVA SPISOVNA

Spisovny jazyk neboli spisovna Cestina, je povazovan za celonarodné zavazny
a funkéné nejvyss$i utvar narodniho jazyka. Ma nejpropracovanéj$i a nejbohatsi
vyrazové prostiedky. Plni nejriznéjsi spoleCenské funkce (uziti na ufadech, Skolach,
mediich, v literatufe odborné a umélecké), tudiz je mu vénovana vysoka pozornost.
Jazykovédci sleduji jazykovou normu (tj. kolektivni, ustalené a zdvazné uzivani
jazyka) dané doby a jazyk podrobuji kodifikaci, ktera je povazovana za zavaznou.

Radime zde tyto skupiny slov:
a) Slova neutralni

Jak jiz bylo feCeno, jedna se o pfevdznou cast slov ndrodniho jazyka, kterd se
vyskytuji v riiznych oblastech spole¢ensko-dorozumivaciho styku a ktera nevykazuji
zadné zvlastni ptiznaky.

Napft. Pouzivat telefon k soukromym hovoriim se zakazuje.

b) Slova knizni

Tato skupina slov vyuzivd jazykovych prostiedkll, které¢ jsou charakteristické
praveé pro psané jazykové projevy (texty odborné, literarni, psané projevy oficidlniho
charakteru) a mluvené projevy pronaSené naptiklad pii slavnostnich ptilezitostech.

Napft. chrabry, zdhodno, dluzno, usly, ¢inuplny, kynouti, prahnouti, lice

c) Slova hovorova

Uplatiiujeme predevsim v projevech mluvenych. Tato skupina slov zahrnuje jak
¢ast slov spisovnych, tak i nespisovnych. Nespisovna ¢ast v sobé spojuje pojmenovani
Z obecné ceStiny a slangova slova. Hranice mezi hovorovou vrstvou a obecnou

¢estinou a slangem nejsou pevné. (Hauser, 1980)
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3.7.1.2. SLOVA NESPISOVNA
a) Dialekty

Jedna se o ,,jazykovy utvar ndarodniho jazyka uzZivany na urcitém ohraniceném
uzemi . (Hubacek, 2002, s. 25)

U nas rozliSujeme 4 natfecni skupiny:

1.¢eska nareci,

2.hanacka (stfedomoravska),
3.moravskoslovenska (vychodomoravska),
4.slezska (lasska).

V literatuie se objevuje jeSté pojem regionalismy neboli slova oblastni, které
patii do skupiny dialektismi. Do této vrstvy slov fadime tzv. ¢echismy a moravismy.
Jak jiz napovidéa samotny nazev, ¢echismy je soubor vyrazovych prostfedkli uzivanych
na tzemi Cech (napf. $pitat/Septat, umolousany/uspinény, tlusté ponozky/teplé
ponozky ad.) a moravismy takovych, které se nejCastéji objevuji na izemi Moravy
a Slezska (hody/posviceni, duchna/pefina, sdélat/sundat, hrubé ponoZzky/teplé¢ ponozky

ad.) Ve srovnani s dialektismy regionalismy piesahuji rAmec jednoho nafeci.

b) Slova obecnéceska

Hubacek tuto skupinu slov oznacuje jako interdialekty, coz je vlastné
pfechodné pasmo mezi dialekty a spisovnou cesStinou, Kjehoz vzniku dochazi
v disledku stirani rozdilii mezi jednotlivymi nafe¢imi uvnitt nafecnich skupin. Do této
kategorie zarazuje vedle obecné cestiny (slov obecnéceskych), rovnéz obecnou
hanactinu, obecnou moravskou slovenstinu a obecnou lastinu (slezstinu).

Za izemné nejrozsitenégjsi, a proto dominantni, se povazuje obecna ¢estina.

Vedle vymezeni Uzemniho se uZivd vymezeni z hlediska socidlniho, pak
hovotime o tzv. sociolektech neboli socidlnich narecich. Uzivatelé tohoto souboru slov
maji spole¢nou profesi, sdili spolecenské prostiedi ¢i z4jmovou oblast.

Na rozdil od dialektt, které jsou povazovany za ttvary strukturni (tzn., maji své
specifické prosttedky zvukové, slovnikové i1 mluvnické), sociolekty jsou utvary

nestrukturni (tzn., neplati definice Gtvarti strukturnich).
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Do této skupiny slov patfi slang, profesionalismy i argot.

c) Slangismy

Nespisovna slovni zasoba spjata se zajmovymi skupinami lidi (slang sportovni,
rybarsky, trampsky, myslivecky, herecky ad.)

Napf.

Ve studentském slangu: biola, ¢enina, ptiraz, télak atd.

V zelezni¢arském: albatros, bardotka, bobina, ¢melak, honda, mikado,

d) Profesionalismy

Jednd se o nespisovné odborné pracovni ndzvy. Nejzndméjs$i jsou

profesionalismy z prostiedi 1ékaiského, hudebnikt, zedniki, motoristti, hornikt ad.

Napf.

V l¢kaiském slangu: lezdk, exnout, vasrman (Wasrmannova zkouska),
intravendzka (intravendzni injekce). V hornickém: kilof, cvajSpic, Sichtmistr,
Sicht’ak, pantata, festSichta, kovana atd.

Hubéacek slangismy a profesionalismy chape jako dvé skupiny, které se vydéluji

uvnitt vyssi nespisovné vrstvy narodniho jazyka, slangu (mé& obecngj$i vyznam).

(Hubacgek, 2002)

e) Argot

Argot byva nazyvan jako ,.tajnd mluva®, jehoZ uzivatelé¢ se pohybuji na okraji
lidské spole¢nosti (spoleCenskd spodina). Argotu uzivali v minulosti zlod&jové,
vandraci, recidivisti, kasafi, prostitutky apod., za tufelem zamémého utajeni
popisované skutecnosti.

Napft. vocko (nezadouci pozorovatel), lochna (dira), rozmajstrovat psy (vypacit

zamky), stfikacka (pistole), zatloukat (zapirat), prkenice (naprsni taska).

3.7.1.3. SLOVA VYDELENA PODLE PUVODU
a) Domaci

Vrstva slov domécich postihuje nejvétsi ¢ast Ceské slovni zasoby.
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b) Piejata

V pribéhu celé historie existence ¢eského jazyka se naS narodni jazyk setkaval
a narazel na rizné vlivy jinych zemi, respektive jazykl téchto zemi. Piejimani z cizich
jazykt bylo vzdy jistym zplGsobem zavislé na soudobé kulturni, hospodaiske
¢i politické situaci. V dobé némecké kolonizace a jesté silnéji po Bilé hofe byla Ceska
re¢ pfilivem némeckych slov pfimo atakovédna. V dobé vlady socialistickych stran
a jejiho napojeni na SSSR se piejimalo z rustiny. Po roce 1989, kdy pfislo jisté
uvolnéni, se Cesky narodni jazyk dostava do vlivu jazyka evropského ostrovniho statu,
angli¢tiny. A tak bychom mohli pokracovat do nekonecna. Jedné se totiz o pfirozeny
vyvoj slovni zasoby.

Z chronologického hlediska jsme ptejimali slova nejprve z latiny, dnes jiz
jazyka mrtvého, (pf. civilizace, univerzita, existence, opera), z Feftiny
(pt. demokracie, hyperbola, varhany). Plivodem latinska ¢i fecka je v mnoha ptipadech
celd terminologie nékterych védnich disciplin. Déle jsme piejimali z néméiny
(pt. bryle, cihla, knedlik, jarmark, mince), z francouzstiny (pf. alarm, alej, gardz,
gaze, spirala), z angli¢tiny (pf. doga, film, revolver, snob, sport), z italStiny
(pt. loterie, mandolina, sardinka, safir, sopran). Ze slovanskych jazykti bychom uvedli
ruStinu (pt. lyze, Groven, velmoz, svét, vzduch)v a polstinu (pf. ohon, okres, vzor,
koralka).

A nakonec bychom uvedli slova piecjata zjazykia vzdalenéjSich: turectina
(pt. klobouk, salas§, jogurt), hebrejstina (pi. amen, sobota, radmus), ¢inStina (pf. Caj,
kaolin, s6ja) a na zavér arabstina (pf. talisman, algebra, alkohol).

c) Cizi

Vyrazy pivodem z cizich kultur se rozvrstvuji na ose, jejimiz krajnimi poly
jsou slova prizpusobend a zcela neprizpiisobend. Toto oznaceni logicky vyplyva
Z miry adaptace téchto lexikalnich prvkia na nase jazykové prostiedi.

V prvnim ptipad¢ §la adaptace tak daleko, ze si uZivatelé cizosti jejich plivodu
dnes ani neuvédomuji (napt. skola, kalendafr, banka, plech, barva). Tuto skupinu slov

nazyvame zdomdcnéld. Piizptusobily se formou, hlaskovou stavbou a také mluvnicky.
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V piipadé druhém se jednd o slova, kterd jsou stale pocitovana a také se chovaji
jako cizi. Do této skupiny fadime pojmenovani cizich redlii (napt. cizi mény: libra,
dolar; jidlo a piti: saké, maté, borS¢ atd.) a slova citdtovd (napi. de iure, de facto, status

quo, faux pas atd.).

3.7.1.4. SLOVA Z HLEDISKA DOBOVEHO

a) neologismy

Neologismy neboli nové slova, vznikaji v zavislosti na aktudlnich potfebach
uzivateld jazyka, tzn. pojmenovat nové jevy ¢i skute¢nosti objevujici se kolem nas.
Zpravidla jde o slova uzivana zpoc¢atku mensim okruhem uZzivateld, popf. jen jednim.
Ve chvili, kdy vejdou do obecného uzivani, ptestavaji byt povazovany za neologismy.

Vztahuji se vzdy k soucasnosti, tudiZz mizeme hovofit o neologismech
napt. 14. stoleti. Napf. Husovy neologismy: obzZernik, radovnik, kirivochvalec,
blaznomluvenie, jedovatiti apod. (Hauser, 1980)

Napft. manazerka, deadline, liizkoden, oldparada atd. (Svobodové, 2006)

b) médni

Jedna se o vrstvu slov, které byvaji v urcité dob¢ velmi oblibend, az naduzivana.

c) archaismy

Archaismy jsou slova, ktera byvaji vytlaCovdna z kazdodenniho uzivani slovy
béznymi, zivymi, avSak oznacuji jevy stale existujici.

Dle miry zastardvani hovofime o slovech ponékud zastaralych nebo
zastaravajici (pf. chmelovina = pivo, ctitelkyn€) a slova zastarala (pt. drahny =
dlouhy, bradyt = holi¢). (Hauser, 1980)

Napt. Skamna = Skolni lavice, studnice, suknice, branny = hlida¢ v brané atd.

(Svobodova, 2006)

d) historismy

Jde o skupinu pojmenovani, kterd oznacuji jevy a predméty jiz zaniklé.
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Napt. nazvy historickych zbrani (sudlice, palcat), vojenské tituly (kapral,
lancknecht) atd.

3.7.1.5. SLOVA PODLE FREKVENCE UZITI

a) frekventovana
Frekventovana slova jsou uzivateli velmi €asto uplathovana. Vice o frekvenci

slov v ¢esting jsme se zminovali v kapitole 3.6.

b) ridka

Jedna se o vrstvu slov, ktera je v jazykovych projevech malo frekventovana,
tzn. jeji uziti je nizké. Pii tvorbé ptehledu téchto slov se vychazi od jistého
frekvencniho standardu, tzn. od slov, které se uzivaji bézn¢.

Napft. Cerstvota = Cerstvost, drsnota = drsnost, tabule = hostina apod.

Za slova tidkd miizeme povazovat rovnéz archaismy ¢i neologismy a to proto,

ze jedny z uzivani vychazeji a druhé se Sifit teprve zacinaji. (Hauser, 1980)

c) okazionalismy

Skupina slov vyskytujici se v fe¢i nahodné, fidce, ptileZitostné.

d) hapax legomena
»dlovo €1 tvar vyskytujici se v literd&rnim textu jen v jediném uziti.* (Kraus,

20009, s. 296)

3.7.1.6. SLOVA PODLE EXPRESIVITY
a) slova citové neutralni

Vrstva slov zahrnujici vyrazy nevykazujici zvlastni pfiznak expresivity.

b) slova citové piiznakova
Expresivni pfiznaky se pocit'uji bud’ kladné&, nebo zaporné.
v' kladné
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. zdrobnéliny (deminutiva) — typické je tvofeni pomoci piipon dvou stupniovych
(voda — vodicka, dim — domecek) a tiistupnovych (oko — ocko — oc€icko, ryba —
rybka — rybicka).

. slova duvérna (familiarni) — uzivané v davérném styku osob (zlaticko, Smudlicku).

. slova doméacka (hypokoristika) — zahrnuje oznaéeni ¢lenti rodinnych piislusnikt

(maminka, tatinek, strycek) a podoby vlastnich jmen uzivanych v domacim
prostiedi (Fanousek, Dadsenka).
. détska slova — uzivana détmi a dospélymi v rozhovoru s nimi (papat, hajat, ¢ici,
paci, bacat, bumbat, hacat).
. eufemismy — slova nahrazujici vyrazy nepiijemné, ve spole¢nosti nevhodné, maji
zjemnovaci funkci (zesnul, skonal, odesel na vécnost,; nevidomy, neslysici, télesne
postizeny ad.).

v’ zaporné

. slova hanliva (pejorativni) — barabizna, herka, chvastoun ad.

. slova zvelicela (augmentativa) — chlapisko, babizna, psisko, mrious, tlustoch ad.

. slova zhrubéla — témito slovy znacCime jevy budici pohorSeni a odpor: ozralec, -

kecat, drzka, zZvanit, a vulgarni slova — jsou to vyrazy hrubého, nespolecenského

chovani: hajzl, blit, chlastat.
. dysfemismy — je to opak eufemismi, cilem je vyvolat nepfijemné pocity: zdechl,

zrat, zradlo, mrzak, bachrata.

3.7.1.7. SLOVA Z HLEDISKA SLOHOVEHO

Slovy hovorovymi a kniznimi jsme se jiz zabyvali vySe vramci slov

spisovnych, proto se o nich vice rozepisovat nebudeme.

1. hovorové
2. Kknizni
3. terminy

Zahrnuji pojmoslovi vétSiny védnich obort a dalSich odvétvi lidské Cinnosti.

Pro tyto vyrazy plati, ze by mély byt jednoznacné, presné, ustilené, neutralni

(neexpresivni) a nosné, jak uvadi Svobodova. (Svobodova, 2006)

Napf. dusi¢nan, ptislovce, taxon.
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4. poetismy
Jedna se o skupinu slov uZivanych vyhradné v uméleckém stylu, pfi¢emz tfada
Z nich je vnimana jako zastaravajici ¢i zastarala.

Napf. chrabry, luna, kdys, vesna.

3.8 OBOHACOVANI SLOVNI ZASOBY

Obohacovani slovni zasoby je zcela ptirozeny proces. Nové jevy a skute¢nosti
okolo nas si zadaji nova pojmenovani. Tak se v nasem jazyce objevuji pojmy nové
anebo ty staré nabyvaji novych rozmért, vyznamu. Je to vécny kolob¢h, ktery nikdy

neustane.

3.8.1 ZAKLADNI PROSTREDKY OBOHACOVANI SLOVNI ZASOBY

Hubécek tvrdi, Ze nova pojmenovani nevznikaji jen pomoci slovotvornych
postupll (zahrnuje pouze tvofeni slov), ale rovnéz pomoci neslovotvornych, jimiz se
v8ak slovni zdsoba nerozSifuje (pfendseni slovnich vyznam, pfejimani slov a tvoreni
pojmenovani viceslovnych). (Hubacek, 2002)

Hubackovo tvrzeni vSak odporuje ndzoru Diany Svobodové, ktera ve své knize
Priivodce Ceskou slovni zdsobou do prostiedki obohacovani ¢i rozhojiiovani slovni
zasoby zahrnuje prave i tyto neslovotvorné postupy, jako je piejimani slov ¢1 prenaseni
vyznamu. (Svobodova, 2006) My jsme se piiklonili k obéma pohledtim.

= Tvoreni slov (slovotvorba)

= Pfejimani slov z cizich jazyki

* Pfejimani z Gtvart narodniho jazyka jinych nez spisovnych

* PfenaSeni vyznamu

= Tvoreni pojmenovani viceslovnych

3.8.1.1. TVORENI SLOV
Tvorenim slov se zabyva slovotvorba (derivologie). Spole¢né rysy ma jednak

s morfologii, jednak s lexikologii a také syntaxi.
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Slovotvorba se zabyva jen jistou skupinou pojmenovani, tedy slovy, kterad

vznikaji na zékladé slovotvorného procesu odvozovani, sklddani a zkracovani.

(Hubégek, 2002)

1) ODVOZOVANI (DERIVACE)

Jednd se o nejcastéjsi zplisob tvoreni slov v Ceském jazyce. Slova vznikaji
ptipojenim odvozovaciho zdikladu slova zakladového (les) a slovotvorného formantu
(ptedpona, ptipona, koncovka). Odtud hovoiime o odvozovani:

a. predponovém — spojeni piedpony a odvozovaciho zakladu (pi. pra — les)

b. pfiponovém — spojeni pripony a odvozovaciho zakladu (pf. les-ik)

c. koncovkovém — ke slovnimu zakladu ptipojime ohybaci koncovku (pft. les-

o — les-y; holub-@ — holub-i; v¢el-a — vcel-i)
d. smiSeném — tzv. oboustranny formant neboli cirkumfix mize mit n¢kolik
podob:
1. ptedponoveé-ptiponovy (napt. vod-a — po-vod-en-e; ¢ern-y — z-Cern-a-
l-y)
2.ptedponové-koncovkovy (napt. drah-a — na-draz-i; ¢as-¢ — po-Cas-i)
3.ptedlozkoveé-koncovkovy (napt. pod zem-i — pod-zem-i)
(Svobodova, 2006)
Nejcastéji se setkavame s odvozovanim od podstatnych jmen ¢i sloves.
Problematika odvozovani je velmi obS$irnd, avSak pro naSe ucely tyto udaje

stacli.

2) SKLADANI (KOMPOZICE)

Timto zplsobem se v Ceském jazyce tvoii pfedev§im podstatnd a piidavna
jména, ¢islovky a ztidka slovesa.

Jedna se o tvorbu novych slov spojenim dvou, fidceji tfi slovotvornych zaklad
(tj. komponentt, ¢asti sloZzeniny). Hranice, na niz se komponenty stykaji, se nazyva

Sev sloZeniny. Ptikladem takto utvofenych slov je okamzik, velkomeésto, trojhlas.
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Nejcastéji tato pojmenovani slouzi odbornému nazvoslovi ¢i publicistice,
ojedin¢le se snimi muzeme setkat v uméleckém stylu, kde je jich uzito spiSe se
zdmérem zvyraznéni expresivity (modrojas, temnosvit).

Kompozita 1ze diferencovat na slozeniny:

= podle té€snosti vztahu:

Vznikaji tzv. spfahovanim, proto hovoiime o tzv. spiezkach neboli juxtapozici.

1) Vlastni sloZeniny (spieZzKky) se nedaji rozlozit na volné spojeni slov,
protoze jeden z komponentli neni samostatnym slovem (pf. starousedlik,
krutihlav).

2) Nevlastni se naopak rozpojit daji. Zpravidla maji zménény potadek slov.

Napt. dikiivzdani — vzdani diki, pravdépodobny, bohudik.

= podle slovnédruhového zatfazeni kompozit:

Nejcastéji jde o substantiva (zlatohlavek, ltizkoden), adjektiva (libozvuény,

zelenozluty) a Cislovky (Etytdilny, sedminasobny).

= podle vztahu mezi ¢leny kompozit:

1) Souiadné sloZeniny (koordinacni), jejichz komponenty jsou na stejné
syntaktické urovni (napf. severozapad, nosohltan, Ostrava-Poruba atd.).

2) Podiadné sloZeniny (determinacni) vznikaji z tzv. nomindlnich syntagmat,
kdy jeden ¢len je urovan druhym (napt. modrooky — modré oci; stolety —

sto let apod.).

V cestingé se setkavdme rovnéz s pripady, kdy se kombinuji dva slovotvorné
postupy, konkrétné odvozovani a skladani. Naptiklad slovo zemédélec neni jen
utvoieno ze dvou slovotvornych zakladli zem- a dél-, ale je$t€é navic pomoci
slovotvorné ptipony -ec.(Cechova, 1996)

Pro §irSi a podrobnéjsi klasifikaci kompozit odkazujeme na jazykovédnou

literaturu zabyvajici se touto problematikou.
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3) ZKRACOVANI
Jedna se o zvlastni zplisob tvoreni slov, a to na zakladé redukce slov na pismena
¢1 jeho slabiky. Vysledkem zkracovani jsou zkratkova slova.
Zkracovani je prostfedkem zejména jazykové ekonomie. VZdy plati pravidlo,
Ze zkracena a plivodni podoba vyrazu ma stejny vyznam.
RozliSujeme 3 typy zkratkovych slov:
1 ZKkratky cisté grafické
Slouzi pro psany projev, pfi jeho ¢teni se vSak pouziva jeho plna podoba (napf.
tj., atd., prof., doc.).
2 Zkratky graficko-fonické
Jsou tvofeny z inicidlnich hlasek a piSeme je velkymi pismeny. Z hlediska
zvukoveho jsou realizovany 3 zplisoby:
a) jako slova nesklonna — JAMU, AMU, NATO
b) hlaskuji se po jednotlivych pismenech — OSN [6-es-en], CR [&é-er]
¢) mozné oba zpisoby — ZUS [zet-U-e§] nebo [zu§], hovorové odvozeno
[zuskal].
3 Zkratky fonické (téz zkratkova slova)
Maji zvukovy i tvaroslovny charakter slov. RozliSujeme slabi¢né (tvoiené
pocate¢nimi slabikami plného slova — pf. Setuza — SeveroCeskeé tukové zavody)
a smisené (slozené z riizné obsahlych skupin pismen pIného slova — pi. Cedok — Ceska

dopravni kancelar).

V poslednich letech se uplatituje tzv. univerbizace neboli sémantické kraceni,
pomoci kterého se tvofi z viceslovnych pojmenovani jednoslovné. Nové utvorené
slovo mé pak hovorovy ¢i slangovy charakter. Napt. vysoka Skola — vyska, fidicsky

prukaz — fidicak). (Svobodova, 2006)

3.8.1.2. PREJIMANI SLOV Z CIZICH JAZYKU
K tomuto tématu jsme jiz dosti pojednali v kapitole 3.7.1.3. Slova vydélena

podle pivodu, respektive slova prejatd. Jen pro doplnéni bychom uvedli, Ze

K pfejimani dochazi bud’ na =zakladé piimého ustniho jazykového styku, ¢i
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prostiednictvim psaného jazyka. Piejatd slova se tak pfizpisobuji vyslovnostné,
pravopisné a mluvnicky (podle své formy).
Tento zplisob obohacovani slovni zasoby ma velky vyznam pro mezinarodni

komunikaci.

3.8.1.3. PREJIMANI Z UTVARU NARODNIHO JAZYKA JINYCH NEZ
SPISOVNYCH

Jinymi neZ spisovnymi utvary narodniho jazyka mame na mysli predevSim
mistni dialekty, pfip. interdialekty (pi. cérecka, Sohaj), profesni a zdjmové slangy (pf.
kouc€) a v neposledni fadé argot (pi. polda, chlupatej).

Vice o nespisovnych utvarech narodniho jazyka jsme uvedli v kapitole 3.7.1.2.

3.8.1.4. PRENASENI VYZNAMU

K ptendSeni vyznamu neboli sémantickému tvoreni dochazi dvéma zpisoby:
1. Na zakladé podobnosti vnejsi, tj. metaforizace.

- Takto vznikaji tzv. metaforické nazvy (metafora),

- pt. zub (Casu, pily), kamenna tvar (vazna).
2. Na zakladé podobnosti vnitrni, tj. metonymizace.

- Takto vznikaji tzv. metonymické nazvy (metonymie),

- pt. hudba (orchestr, kapela), knihatstvi (provozovna). (Hubacek, 2002)

Vice k tomuto tématu pojednavame v kapitole 3.1.2 v praktické ¢asti.

3.8.1.5. TVORENI POJMENOVANI VICESLOVNYCH

Viceslovnymi pojmenovanimi mame na mysli frazémy (téz frazeologismy),
COZ jsou pojmenovani S prenesenym vyznamem. Svobodova uvadi, Ze ustalenost téchto
zakladnich jednotek frazeologie je podminkou jejich vlastni existence. Jejich vyznam
nelze odvodit zjeho dil¢ich slozek, jelikoz slova frazému svij puvodni vyznam
ztraceji a nove se vazou na cely frazeologismus. (Svobodova, 2006)

RozliSujeme frazémy jmenné a slovesné. Jmenné jsou napft. jablko svaru, vIci

mak, zpétny chod, slovesné pak nechat na holickach, mit na paméti, brousit si zuby.
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PRAKTICKA CAST

1 UVOD

Cela diplomova prace je zaméfena na posouzeni Urovné slovni zasoby
a vyjadiovacich schopnosti u déti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku. Nasim
hlavnim cilem bylo srovnani tfi vybranych cilovych skupin. O vybéru pravé téchto
veékovych kategorii se zmiflujeme nize.

Za timto Ucelem jsme pisemné zpracovali dotaznik, jehoz cilem bylo zjisténi,
zda se respondenti orientuji v zakladnich prostiedcich slovni zasoby, jako jsou

vyznamy slov (synonymie, antonymie, nadfazenost a podfazenost slov, polysémie).

1.1 CHARAKTERISTIKA VZORKU PRO SBER DAT

Po ziskani teoretickych zakladi o veékovych zvlaStnostech naSich respondenti
jsme se rozhodli, Ze vzorkem pro nas prizkum budou déti predskolniho véku a Zaci
druhych a patych ro€nikli. Rozhodli jsme se tak pfedevSim proto, abychom porovnali
uroven slovni zasoby déti pfed zahajenim povinné Skolni dochazky, déti, které se jiz
szily se Skolnim prostfedim a nakonec déti, které jsou jiZz na konci prvni pllky
zakladniho vzdélavani.

S timto umyslem jsme se vydali na dvé zakladni a mateiské Skoly v okrese
Opava. Ob¢ skoly jsou situovany na vesnici. V obou piipadech se jednd o Skolni
zafizeni, v némz pod jednou spravou funguji jak Skola zakladni, tak také materska.

Na Zakladni a Mateiské Skole v Hlavnici jsme méli moznost pracovat s 20
respondenty a na Zéakladni Skole ve Vavrovicich jsme zkoumali 25 respondenti.
Celkové jsme tedy podrobili nasemu prizkumu 45 respondentli piedskolniho
a mladSiho Skolniho véku.

Pokud bychom chtéli €isly oznacit jednotlivé cilové skupiny, s nimiZ jsme

pracovali, tak v kazdé skupiné bylo po 15 détech.
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1.2 METODOLOGIE PRUZKUMU

Jak jsme jiz poznamenali v kapitole 1, k ziskani podkladt pro nas prizkum
jsme vytvoftili dotaznik vlastni konstrukce. Jelikoz jsme zvolili 3 rtznorodé cilové
skupiny, jez se do zna¢né miry 1i$i svymi intelektualnimi schopnostmi, dovednostmi
zejména V oblasti ¢teni a psani, vyuzili jsme pro zpracovani prizkumu jednotlivych
skupin dvou odlisnych metod. U starSich déti, tedy u druhych a patych ro¢niki, jsme
zvolili metodu dotazniku. Déti, s vyjimkou kratké instruktaze k dotazniku pracovaly
samostatné, otazky vypisovaly samy.

U mladsich respondentd jsme dali pfednost rozhovoru. Détem byly jednotlivé
¢asti dotazniku podrobné vysvétleny a poté na zakladé jejich odpovédi jsme udaje

zaznamenavali sami.

1.2.1 DOTAZNIK

Dotaznik je zpusob fizeného rozhovoru. Jedna se o psychodiagnostickou
metodu, kterd je zaloZena na pisemnych odpovédich na pisemné dotazy. Vyhodou této
metody je vysoka objektivnost dat. Dotaznik je tvofen souborem otazek, které jsou
ureny respondentim (dotazovanym osobam). Respondenti mohou odpovidat bud’
na typy otazek, které vyzaduji pouze zaskrtnuti jedné z nabizenych moznosti. Nebo se
mohou setkat s dotaznikem, do n¢hoZz se odpovédi vypisuji. Oba typy lze kombinovat.
(Simi¢kova-Cizkova, 2004)

Pti jeho sestavovani je potfeba zamyslet se nad hlavnim cilem metody. Dale je
nutné spravné a logicky formulovat konkrétni otazky.

Jelikoz samotnou podstatou dotaznikii je objektivita odpovédi, jak jiz jsme
zminili vySe, je dalezité pted jeho definitivni verzi provést tzv. pilotdZ na mensSim
poctu osob. Pii prizkumu jsme ji ovSem nezaradili.

Dotaznikem ziskdvame jak tvrda data, coz jsou osobni udaje, v€k, pohlavi atd.,
tak také data mékka, tim jsou mySleny nazory, zkuSenosti, zajmy, postoje ad. Otazky
v dotazniku mohou byt dvojiho druhu, a to uzaviené, oteviené ¢i skalové. (Simickova-

Cizkova, 2004)
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1.2.2ROZHOVOR

O rozhovoru hovoii Simitkova-Cizkova jako o nejpfirozendjdi a zdanlive
nejsnazsi metod¢ zjistovani dat. AvSak opak je pravdou. Rozhovor neboli interview je
metodou dotazovani ,tvari v tvai“. Psychologicky rozhovor si navic klade za cil
seznamit se s povahou dotazovaného, Casto sjeho problémy ¢i skuteCnostmi, které
pro n&j mohou byt nepiijemné. Proto je pomé&rné naro¢na. (Simi¢kova-Cizkova, 2004)

Rozhovor vyzaduje kvalitni a promyslené naplanovani s urCitym cilem. Otazky
jsou kladeny verbalné. Otazky mohou byt dvojiho typu. Bud’ se jednd o standardni
otazky, na néz dotazovani odpovidaji ano — ne, nebo je otizka polozena tak, Ze
ptedpokladéd volnou odpovéd'.

Zéaznam rozhovoru miZze byt bud’ zaznamenan okamzité pisemn¢, nebo pomoci
diktafonu ¢i jiné techniky. V ptipad€ psychologického rozhovoru je mozné sledovat

rovnéZz neverbalni projevy dotazovaného. (Simic¢kova-Cizkova, 2004)

1.3 KONSTRUKCE DOTAZNIKU PRO ZAKY

Hned na zacatku bylo naSim cilem sestavit dotaznik, ktery by byl zaméren
komplexné. To znamena, aby zjistil znalost v oblasti synonymie, antonymie,
polysémie, dale vyznamovych vztahti slov jako je nadfazenost a podiazenost slov
a Vv neposledni fadé¢ vyznamy konkrétnich slov. A to proto, Ze povazujeme dobrou
orientaci v této ¢asti jazykové gramotnosti za velmi podstatnou. Dovednost rozumét
a rovn¢z pouzivat bohatstvi svého matefského jazyka by méla byt péstovana jiz
od nejutlejsiho véku ditéte.

N&s dotaznik je tvofen sedmi otazkami, které jsou ryze oteviené a vyzaduji
volné doplnéni odpovédi. Cvi€eni 1 — 5 jsou fazeny dle témat vySe zminovanych
a zbyvajici dvé otazky jsou zaméfeny na vycty slov dle individualni slovni zasoby.
Sesta otazka navic zazila okruh odpovédi na slova za¢inajicimi konkrétnim pismenem
a sedma omezila vycet slov svym stanovenym tématem.

Jednotlivé vyrazy byly vybirany s ohledem na vk respondentli. Podminky jsou
pro vSechny tfi skupiny rovnocenné, pravé za ucelem objektivni konfrontace trovné

jejich jazykovych dovednosti a znalosti.
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Jako posledni je tfeba zminit, Ze se otdzky lisily také podle ¢asového omezeni.
Otazky €. 1, 2 a 4 nebyly Casem omezeny, vétSinou byly déti hotovy zaroven, ptipadné
s kratSimi ¢asovymi odstupy. Avsak otazky ¢. 3, 5, 6 a 7 byly ¢asové oklestény, a to
z diivodu vyssi objektivity bodovani a také sjednoceni podminek pro vSechny
respondenty. Casovy limit uvadime u jednotlivych otézek.

Dotaznik:

1) Najdi Kk vyznacenym sloviim co nejvice moznych synonym (slov podobného
vyznamu,).
Vase Adélka je moc hezka hol€icka. ...
Po silnici béZzi chlapec se sSVYM PSeM. ....ouviiiiiiiiitiiiieieieieieeeaen,
U stolu sedél usmeévavy hoch. ........ ...,
Maminka neustale zkrasluje naS ddim. ..o

V pfipadé¢ mladSich respondentii jsme byli nuceni vysvétlit na konkrétnim
ptikladu, co synonyma jsou, aby ukolu porozuméli. S pochopenim problém nebyl, déti
byly velmi pohotové.

2) Vytvor k danym sloviim antonymum (slovo protikladné).
Cernakotka - ..................
Bazlivy ¢lovek -..................
Laskava Zena- ..................
Chudy kraj -..................
Vysoky dim - ..................
Prijit - ...
Zvednout - ..................
Ticho -..................

Svétlo e
U této otazky jsme rovnéZ mlad$im détem wvysvétlili na ukazce, v ¢em
antonymie spociva.
3) Napis k danému slovu co nejvice slov podrazenych.

Vzor: zelenina — mrkev, petrzel, celer, cesnek, cibule, meloun, porek atd.
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JArNE RVEHINY - ...
ZVIFAta V IESE - .
U mladsich déti se nam osvédCilo pfirovnani nadfazenosti a podfazenosti slov
k vysoké hote, na jejimz vrcholu sidli mocna skupina s ndzvem zelenina. Uvniti hory
se ve velké bublin€ shromazduji vSechny druhy zeleniny. Déti rychle zareagovaly
a snadno vytvaiely dalsi slova podiazena dle zadani.
Casovy limit na kazdou skupinu: 1 minuta.
4) Vysvetli vyznam slova.
SKalpEl - .,

LSt OMI08 - ..

Zde nebylo potieba dlouhého vysvétlovani.
5) Co vsechno mohou dand slova znamenat? Napis co nejvice vét v daném vyznamu.

KO U = oo e e e

Cilem tohoto cviceni bylo zjistit orientaci v polysémnich pojmenovanich. Déti
Casto piekvapovaly svou pestrosti odpovédi (viz kapitola 2.3).

Mladsim détem opét bylo potfeba na nékolika ptikladech osvétlit, v cem
polysémie spocivd. Détem piedSkolniho véku cEinilo tvofeni vét pomérné velky
problém, piestoze jsme opét volili vhodny piiklad, coz se pochopitelné v uspésnosti
odpovédi projevilo. Pokud déti véty tvofily, Slo o vétné celky velmi jednoduchych
konstrukei.

Casovy limit na kazdou skupinu: 2 minuty.

6) Napis co nejvice slov na pismeno P.
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U této otazky u starSich zakt nevznikl zadny zadrhel. Pouze u déti piredskolniho
véku, které jeSté nemaji stoprocentni sluchovou analyzu, bylo potfeba vétsiho
,nakopnuti‘.

Casovy limit: 1, 5 minuty.

7) Napis co nejvice slov, ktera se poji se slovem les.
V ptipadé nejasnosti jsme pomohli vhodnou ukazkou.

Casovy limit: 2 minuty.

1.4 STANOVENI PROBLEMU PRUZKUMU

vvvvvv

vvvvvv

a vyjadiovacich schopnosti budou dosahovat déti predSkolniho v&ku.
Usuzovali jsme tak na zéklad€é znalosti urovné jejich vyvojovych zvlaStnosti,
jejich zkuSenosti, danych v€kem, a dalSich vyhod, jiz uvadénych vyse, kterymi

disponuyji starsi déti.
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2 VYSLEDKY PRUZKUMU

Ke zhodnoceni naseho prizkumu jsme piistupovali ze dvou hledisek. V prvni
fadé¢ jsme se zaméfili na vyhodnoceni bodové, které nam vyplynulo po zpracovani
vysledkti dotaznikti. Druhym krokem byl vybér dvou otazek z dotazniku, u kterych
jsme hodnotili nej¢astéjsi spravnou odpoveéd’ v ramci dané skupiny.

Data vyhodnocena obéma postupy nam dobte ukazala srovnani Grovné vSech

skupin, coz bylo jiz od poc¢atku nasim hlavnim cilem.

21 VYHODNOCENI  VYSLEDKU PRUZKUMU NA ZAKLADE
DOSAZENYCH BODU

Respondenty vypracovany dotaznik jsme vyhodnotili bodové. Podminky
a bodova stupnice byly pro vSechny ucastniky prizkumu totozné. Rozdilné bylo pouze
posuzovani nékterych odpovédi, o cemz se vice zmintujeme v Kapitole 2.3.

Za kazdou spravnou odpoveéd’, ziskal zak jeden bod. V ptipadée Spatné odpovédi
jsme body neodecitali. Soué¢tem vsech bodu jsme dosli k vyslednému ¢islu.

Nize uvadime ptehlednou tabulku, zniz je patrnd uspéSnost jednotlivych
cilovych skupin v jednotlivych otizkdch a na konec uvadime rovnéz UspéSnost
celkovou. Poté byla data pfenesena do grafického zndzornéni, kde jsou konkrétni

vysledky lépe a snadnéji srovnatelné.

Tabulka ¢. 1: Bodové vyhodnoceni priizkumu

1. otazka | 2. otazka | 3. otazka | 4. otazka | 5. otazka | 6. otazka | 7. otazka celkem
Piedskolaci 97 110 307 7 80 60 91 752
2. ro¢nik 158 115 238 23 120 95 88 837
5. roénik 127 122 396 54 176 168 159 1202
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Graf ¢. 1: Bodové vyhodnoceni priizkumu
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vvvvvv

a ve srovnani s pfedskolédky o 61 bodi.

Vysledky otazky ¢. 2 byly pomérné¢ vyrovnané, nejvysSich hodnot tentokrat
dosédhli Zaci 5. ro¢niki, ktefi zdky druhého ro¢niku pievysili o pouhych 7 bodi
a predskoldky o 12.

V otdzce €. 3 byla uspésnost zakli 5. ro¢nikll vV porovnani s zaky 2. roc¢nikl
vys$i o 158 bodl a piekvapivé ve srovnani s pifedskolaky vyssi jen 0 89 bodu.

Nejvyssich hodnot doséhli v otadzce €. 4 rovnéz zaci 5. ro¢nik1, a to s celkovym
poctem 54 bodi. O 31 bodi byli méné Uspésni druhici a o celkovych 47 bodi
predSkolaci.

Pata otazka byla rovnéZ jasna. Zaci patych roénikd prevysili zaky druhych
rocnikii celkem o 56 bodu a déti predskolniho véku o 96 bodi.

Vysledky 6. otdzky ukazaly jasnou ptevahu zdk 5. roc¢nikli, kteti dosahli
celkovych 168 bodt, ¢imZ vznikl rozdil od vysledkti druhaki o 73 bodt a predSkolaka
o 108 bodt.
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V otdzce ¢. 7 opét dosahli nejvyssiho hodnoceni zaci 5. ro¢nikli. Ve srovnani
zaostali o pouhych 68 bodu.

Z tabulky 1 grafu vychazi, ze zaci 5. roc¢niki byli celkové v prizkumu

vvvvvv

vvvvvv

0 450 bodu.

Vysledky prizkumu takto potvrdily nas prvotni piedpoklad, tedy Ze zéaci 5.
roénikii dopadnou v dotazniku 1épe nez zbylé dvé vékové skupiny respondentil. Zaci
druhych ro¢nikii dosdhnou vyssi tspésnosti nez predskolaci. A déti predskolniho véku
doséhnou nejnizsich vysledkd.

Na zavér je vSak nutno podotknout, ze nas velmi udivily vysledky naSich
nejmladsich ucastnik prizkumu. Jejich vykony a potazmo vysledky dotazniku byly
velmi vyrovnané. Pro srovnani bychom uvedli opét Ciselné hodnoty. Dé&ti predSkolniho
véku byly méné UspéSné ve srovnani s zaky 2. rocniklt jen o 85 bodl a jen
pro zopakovani ve srovndni S 5. ro¢nikem o 450 bodl. Rozdil neni tak markantni.
Domnivame se, ze jistou vyhodou pro déti predskolniho véku byl praveé individudlni
ptistup, ke kterému jsme byli nuceni z divodu absence dovednosti Cteni a psani

piistoupit.

2.2 VYHODNOCENI VYBRANYCH OTAZEK DOTAZNIKU

Pro zhodnoceni jednotlivych otdzek jsme volili rizné postupy z divodu
pestiejSiho prufezu vysledky prizkumu. Vedle bodového hodnoceni jsme u otazek
¢islo 1 a 3 zvolili postup, ktery hodnoti nej¢astéjsi spravnou odpovéd’. Pro zbyvajici
otazky, tj. otdzka €. 2, 4, 5, 6 a 7, jsme pouzili idaje z bodového hodnoceni, v némz
jsme se zamétili na porovnani uspésnosti jednotlivych cilovych skupin podle bodu.
Grafy zobrazujici GspéSnost téchto otazek jiz neuvadime a odkazujeme na grafické
znazornéni v kapitole 2.1.

Podstatou zjiStovani nejCastéjSi spravné a Spatné odpoveédi bylo vyuziti

tzv. carkovaci metody.
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2.2.1 VYSLEDKY PRVNI OTAZKY
Graf Cislo 2 znadzoriiuje pocty nejCastéjsi spravné odpoveédi déti jednotlivych
skupin respondentll. V dotazniku mély uvést synonymum ke slovu hezka (zadani

uvadime nize). Nejcastéji jmenované slovo podobného vyznamu bylo slovo krdsna.

Najdi k vyznacenym sloviim co nejvice mozZnych synonym (slov podobného
vyznamu,).

Vase Adélka je moc hezka holCicka. ................o

Po silnici béZi chlapec se sVYM PSeML. ....o.viiiiriiiiiiiiiiiieeeeeeeeeae,

U stolu sed€l usmeévavy hoCh. ...... ..o

Maminka neustéale zkraSluje ndS déim. ...

Graf ¢. 2: Nejcastejsi spravna odpoved' - krasna
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2.2.2 VYSLEDKY TRETi OTAZKY

Graf ¢islo 3 zobrazuje pocty nejcastéjsi spravné odpovédi déti jednotlivych
skupin dotazovanych. V dotazniku mély vytvofit k nadfazené skupiné ovoce co nejvice
slov podfazenych. Pomoci cCarkovaci metody jsme dosli k nejcastéjsi uvadeéné

odpovédi, kterou bylo slovo jablko.
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Napis k danému slovu co nejvice slov podrazenych.

Vzor: zelenina — mrkev, petrzel, celer, cesnek, cibule, meloun, porek atd.

Jarni KVEtinY - ..o

ZVIEFAtA V 1B =

Graf'¢. 3: Nejcastejsi spravna odpoved’ — jablko.
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2.3 POZNAMKY K PRUZKUMU A JEHO HODNOCENI

Na zavér bychom se chtéli kratce rozhovofit o nej€astéjSich jevech, které se
objevovaly v odpovédich naseho dotazniku. Casto se jednalo o jazykové jevy
a zvlastnosti, které jsou uzce spjaty s regionem, ktery je domovem respondentti. Déle
jsou tyto jevy ovlivnény intelektualni Grovni zakd, jejich zkuSenostmi a znalostmi.

V dotazniku jsme se Casto setkavali S odpovéd'mi, které mély nespisovny
charakter. Vzdy se jednalo o vyrazy, které jsou typické pro tuto oblast, tedy pro
lagskou nafecni skupinu, ke které Opavsko bezpochyby patii. Napiiklad vyrazy typu
bardk, zdrhnout, synek, galan apod.
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Za zminku jisté stoji odpovédi piredevsim mladSich respondenti, které rovnéz
vyplyvaji z prostiedi, ve kterém vyristaji. Casto v otazce &. 2 vytvarely ke slovu
chudy (kraj) slovo protikladné t/usty.

Déle jsme se zde setkali, pfedevS§im u mladSich dotazovanych, s nepfesnym
chapanim vyznamu slov. Napftiklad u otazky €. 2 déti Casto vytvarely ke slovu vysoky
jako antonymum slovo maly. To jsme tolerovali vyhradné u predSkolakt a zaka
druhych ro¢nikid. Déti patého ro¢niku by se mély, dle naseho soudu, v téchto odstinech
vyznamu jiz orientovat zcela pfesné. Dale jsme se setkali u této otazky s dalSim
nepfesnym vnimanim, a to u predSkolaku, ktefi ve vétSin€ ptipadi nedovedli vytvorit
opak ke slovu &erna. Casto odpovidali Sedd, rezavd, ale i dalsi barvy.

Dals$im jevem, ktery se v naSem pruzkumu objevil, bylo mechanické vytvateni
antonym pomoci zaporky ne. V pfipadé predSkoldktt jsme vyuZili rozhovoru,
pfi kterém jsme déti upozornili, ze existuje vhodnéjsi vyraz, takze poté jsme se
ke spravné odpovédi vétsinou dobrali. U starSich zaku jsme tuto odpovéd hodnotili
jako nespravnou.

Co se tykd nepfesnosti, tak tato tendence se vyskytla také v odpovédich
na otazku ¢. 2, konkrétné¢ pfi vytvareni antonyma ke slovu ticho. Hovofime zde
o nepfesnosti slovnédruhového zatazeni. Az na dva piipady zaki patého ro¢niku, kteti
k substantivu ticho vytvofili adverbium ¢i adjektivum, odpovédéli vSichni spravné.
Vétsi zadrhel nastal u mladSich respondentii. AvSak u nich jsme tuto neptesnost
tolerovali, sta¢ilo nam ve&dét, Ze rozumi vyznamu tohoto slova.

K problematice tvorby vét u piedskolakt v otazce €. 5 jsme se jiz vyjadrili
vyse. Ke star§im zaklim je potieba také kratkého komentare. DéEti Casto tvoftily veéty
jakoby bezmyslenkovité. Soustiedily se vice na obsah véty nez na jeji formu. Véty tak
pusobily téZzkopadné, neobratné a nesmysIné.

I pfese vSechny nedostatky déti Casto mile piekvapovaly svou népaditosti,
uvédomeélosti a vseobecnym piehledem. Jako ptiklad bychom uvedli odpovéd’ zaka
5. ro¢niku, ktery v otazce ¢. 5 ke slovu koruna uvedl, vedle klasickych odpovédi,
rovnéz diamantovd korunka pouzivanad k vrtim do horniny. Nebo zdk 2. ro¢niku

odpovédél trnova koruna. Dale stejné stary zak u této otazky uvedl vyznam slova vina,
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vlna tsunami, coz je jisté otazka vSeobecného prehledu. A také si vzpomnéli na hotel
Koruna, ktery se nachazi v Opave.

S odpovéd'mi na otazku Cislo 1, 3, 6 a 7 nebyly Zadné vétsi obtize.
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3 VYZNAMY SLOV

Problematikou slovnich vyznami se zabyva vedle jazykovédy také filozofie,
psychologie, logika a semiologie. Jedna se o velmi obS$irné a slozité téma. My bychom
se vsak chtcli zamétit pouze na ty Utvary jazyka, které se objevuji v naSem prizkumu,
popf. na vybrané kapitoly. Nasim cilem tedy neni obsdhnout latku do detailu, spise

nastinit jeji zdkonitosti.

3.1 OBECNE VYMEZENi POJMU

Svobodova definuje vyznam slova ,jazykové ztvarnény odraz skutecnosti
ve vedomi uzivatelii jazyka“. (Svobodova, Privodce Ceskou slovni zasobou, 2006,
S. 55)

V souvislosti se slovnim vyznamem se muzeme setkat s pojmem denotace
neboli vyjadienim vécného obsahu oznacovaného predmétu (denotatu). Popiipadé
s terminem Kkonotace, coz je tzv. spoluvyznam neboli vyjadieni expresivity
¢1 emocionality slova.

Miuzeme narazit na oznaceni slov bud’ slovy monosémnimi (jednozna¢nymi,
jednovyznamovymi), ¢i  polysémnimi (mnohozna¢nymi, mnohovyznamovymi),

pricemz slova mnohoznac¢na jsou v jazyce frekventovangjsi.

3.1.1SLOVA JEDNOZNACNA

Jednda se o slova, kterd nesou jen jeden vyznam. Jednoznanost slov je
charakteristickd pro odborné nazvy, které jsou jednoznaéné bud absolutne
(napt. kyselina sirova, sirovodik), nebo Vrdamci jednoho oboru (napt. kalich —
botanika, historie; kmen — botanika, morfologie).

Do této skupiny fadime rovnéz jména osob a zvifat, dile nazvy zemé&pisné
(Klinovec, Opava), a to jen v piipadé, ze oznacuji jednu skutecnost.

Vyjimku tvofi slova, ktera nepatii ani k vlastnim jméntim, ani k termintm.
Jedna se napftiklad o tato slova: kolobé&zka, kvétinac, lustr; také o slova oznacujici cizi

redlie: iglu, kriket. (Svobodova, 2006)
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3.1.2 SLOVA MNOHOZNACNA

Tato pojmenovani nesou vice neZ jeden vyznam. Jednotlivé vyznamy jednoho
slova mnohozna¢ného nazyvame semémy. Vyznam slov mnohozna¢nych je mozné
uréit jeding z kontextu.

Podstatou jejich byti je sémantické tvoieni pojmenovani (pienaseni slovniho
vyznamu). Svobodova tudiz do této skupiny slov fadi metaforu, metonymii
a synekdochu.

a. Metafora

Byva definovdna jako preneseni vyznamu na zdkladé vnéjsi podobnosti
denotatu. Vn¢jsi podobnosti je myslen napt. tvar (zub — v stech — na pile —na
vlasech), barva (diim z cihel — cihlova barva), rozsah (o chloupek, kapka — oznacujici
malé mnoZstvi, naopak hora, kupa). Dale dochéazi k ptenaSeni vyznami napi. z ¢asti
téla na véci (ucho, hrdlo), ze zvifat na rostliny (kocicky, kutétka, lisky) atd.
(Svobodova, 2006)

b. Metonymie

Metonymie je prendseni vyznamu na zdklade vnitrni souvislosti denotatii. Tyka
se vyluéné substantiv. Pro lepsi pfedstavu uvedeme néckolik prikladi. Metonymie
vznikd napf. pfenesenim pojmenovani déje na osoby vykonavajici tuto ¢innost (hlidka
— d¢j hlidani — osoby, které hlidaji; vldda — kabinet ministr{; obsluha, Gtok atd.)

c. Synekdocha

Jedna se o pfenaSeni pojmenovani bud’ z ndzvu celku na ¢ést, nebo naopak.
Odtud tedy rozliSujeme 2 jeji typy:

a) cast za celek — napt. hlava na hlavé misto hodné lidi; mit stfechu nad hlavou

misto domov, byt.

b) celek za cast — napt. noCni nebe zatilo misto hvézdy svitily; celé mésto bylo

na nohou misto vSichni lidé ve mésté.

Vedle sémantického tvofeni se objevuji i dal$i zpisoby vytvéieni slovnich
vyznamid. Mame na mysli rozSifovani slovniho vyznamu, kdy vyznamy slov
pouzivanych v soucasnosti jsou obsahlejsi, nez byly pivodné (napi. zapas dnes znaci

druh zapoleni, dfive jen forma uchopeni se za pas). Nebo opacny postup, uZeni
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slovniho vyznamu, (napi. kdysi pivo znalilo cokoliv, co je k piti, dnes oznacuje
konkrétni druh pochutiny). (Hubacéek, 2002)

Hubacek uvadi jako zvlastni druh slov polysémnich homonyma, ktera byvaji
definovana jako slova se stejnou formou grafickou i zvukovou, ale s jinym vyznamem
(napt. kolej — kolejnice, nastupiité, ubytovna studentd VS). (Hubadek, 2002)
Svobodova definici homonym upfesiiuje tvrzenim, ze homonyma jsou slova oznacujici
skutecnosti, které spolu nemaji nic spole¢ného (na rozdil od slov polysémiich — napft.
ucho — sluchovy organ — na hrnci — na tasce atd.). Napi. stopka — 1. jako cast

rostliny, 2. jako dopravni znacka. (Svobodova, 2006)

3.2 DALSI MOZNOSTI VYJADRENI SLOVNIHO VYZNAMU

V této kapitole bychom se chtéli zamé&fit na dalsi slovni vyznamy, které se
rovnéz objevily v naSem prizkumu. Jsou jimi podiazenost a nadiazenost slov, dale
synonymita a antonymie, o kterych jsme se jiz zminovali v teoretické Casti v kapitole
3.5.

1) Nadiazenost versus podiazenost slov

Vyznamova nadfazenost a podfazenost byva urCovdna prostiednictvim
vyznamového obsahu a rozsahu. Obsah vyznamu je tvofen rozsahem sémt, pro které
plati, Ze ¢im méné sému je, tim je obsah obecngj$i. Rozsah tvoii souhrn ¢asti,
jednotlivin, které jsou pojmenovany spoleCnym vyznamem. Mezi nimi funguje
nepiima imeéra, tzn., Ze ¢im mensi je obsah, tim vétsi je rozsah a naopak.

Odborn¢ slova nadfazena oznacujeme jako hyperonyma (napf. stromy) a slova

podiazena jako hyponyma (napi. lipa, tis, jablon atd.). (Svobodova, 2006)

2) Synonymie (synonymita)

Je zaloZzena na skuteCnosti, Ze pro jeden denotat (oznaCovanou skutecnost)
existuje vice pojmenovani. Synonyma téz oznacujeme jako slova stejného vyznamu
nebo slova souzna¢na. Uplatiiovani synonym Vv textu pfinasi bohatost a rozmanitost
jazykovych projevl, coz prameni ve schopnosti jejich nahrazovéani v kontextu
(napf. slovo omyl Ize nahradit synonymy chyba, nedopatreni, kaz, prehlednuti atd.).

Rozliujeme synonyma:
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a) Uplna, pro ndZ je piiznatné, Ze se shoduje v denotaci, konotaci, ale i
v distribuci, tj. rozsah uzivani ve vSech kontextech. Pf. divka — dévce,
koui — dym, hezky — pé¢kny, mluvnice — gramatika, kaluz — louze).

b) Caste¢na, u nichZ plati, e se li§i v rozsahu denotace, v konotaci, pip.
téz v distribuci. Pt. divit se — zirat, hledét; dim - budova, stavba, barak,

chalupa atd.). (Hubacek, 2002)

3) Antonymie (antonymita)

Spociva v protikladnosti vyznamu, pak hovoiime o antonymech neboli slovech
protikladnych (napt. den — noc, sladky — hotky, zivy — mrtvy). V antonymnim vztahu
se objevuje vzdy pouze jedna dvojice slov, ktera stoji na opac¢nych podlech vyznamu,
které jsou chapany jako kladny a zaporny.

Antonymie je na rozdil od synonymity znacné¢ omezend, ne pro kazdé slovo
v cesting existuje jeho protéjSek. A naopak pro nékterd slova existuje vice nez jedno
antonymum, ktera jsou pak vzajemné synonymni (napf. bohatstvi — chudoba/ bida /
nouze). (Svobodova, 2006)
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4 HRY SE ZAMERENIM NA ROZVOJ SLOVNiI ZASOBY A
VYJADROVACICH SCHOPNOSTI

Hry, jinak aktivity, by mély slouZit pfedevSim ucitelim, ktefi je mohou vyuZzit
V kazdodenni Skolni praxi. Primarné jsou urceny do hodin ¢eského jazyka a literatury,
ale pochopitelné je lze vyuzivat vramci mezipfedmétovych vztahli 1 v jinych
pifedmétech, jelikoZ rozvoj slovni zasoby by nemél byt pouze doménou predmétu
¢eského jazyka. Vybranych her mohou rovnéz vyuzit rodi¢e pro své skolou povinné
ratolesti.

Hry jsou fazeny do dvou ¢asti. Prvni ¢ast shrnuje hry a herni aktivity, které jsou
urceny mladsi cilové skuping, tedy predskolakiim a zadkim prvnich ro¢nikd. Hry byly
vybirany s ohledem na jejich veék, aktualni moznosti a dovednosti. Ve druhé ¢asti jsme
zafadili hry vyuZitelné zejména od druhého roéniku. Casto totiz predpokladaji
zvladnuti dovednosti ¢teni a psani.

Vzdy jsme se snazili zafazovat pouze ty hry, které by nebyly ani pfili§ snadné,
ani piili§ slozité. Jejich hlavnim cilem je sprdvné motivovat pro pfedmét ceského

jazyka a ukazat, ze i CeStina mtze byt zabavna a atraktivni.

4.1 HRY NA ROZVOJ SLOVNI ZASOBY ZAMERENE NA
PREDSKOLAKY A ZAKY 1. ROCNIKU

Tento soubor her by mél slouzit predevsim détem navstévujicim predskolni
zafizeni a zaklim prvnich ro¢nikt zékladnich Skol. Zatazeni vyplyva z niz8i obtiZnosti
a naro¢nosti samotnych aktivit. Pro déti starsi by byly pfilis snadné, tudiz nezazivné.

Hry rozvijeji oblast slovni zasoby nejcastéji pomoci obrazkovych pomtcek,
které nejen pocitaji s neznalosti pisma déti tohoto veku, ale rovnéz s faktem, ze spojeni
obrazu a pojmu nejlépe fixuje ziskanou védomost.

V ptipadé obrazkovych karet, jejichz ptiklad uvadime v pfiloze €. 1, se nabizi
dvé moznosti uplatnéni. Bud’ je mizeme vyuzit jako karty K pfifazovani, nebo jako
pexesa, coz je hra détmi uz dlouha Iéta velmi oblibend a na své atraktivité neztraci.

V souCasné dob¢ Siroké palety nabidek snad vSeho, na¢ si vzpomeneme, lze
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pro uchovani stale nového vzhledu pomucky vyuzit sluzeb papirnictvi, ktera nabizeji

laminovani.

1) Obrazkové karty

Jedna se o Kkarty uréené k rozvoji slovni zasoby, které jsou c¢lenény
do nékolika riznych okruhd. Dité si formou hry skartami aktivné (svou vlastni
¢innosti) rozviji lexikum a soub&zn¢ s tim ziskdva védomosti z mnoha oblasti lidského
poznani.

Karty se daji potidit naptiklad ptes internet, ale jelikoz je jejich cena pomérné
vysokd, domnivame se, Ze by si ji Zadné Skola nepofidila. Dnes se nam vSak nabizeji
1 jiné cesty, jak pomticku zhotovit. Bud’ je mozné si obrazky nakreslit, coZ nebude
pro zrucnou kreslitku nikterak naro¢né, nebo se naskytd moznost najit Si obrazky
na internetovych strankach. Ucitel je jen stdhne a vytiskne, déti si je pak mohou

barevné vymalovat a hra mtize zacit.

Cil: rozsiteni slovni zasoby vlastni ¢innosti s vizudlni oporou

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: déti pfedskolniho véku a 1. roénik ZS

Popis hry: Déti maji za kol pfifazovat k sobé vzdy dvé karty. V téchto udajich se
nasledujici hry zcela shoduji, tudiZz je uvedeme jen na zacCatku. LiSi se jen

oblasti, ktera je procvicovana.

v' Svét je plny raznych lidi

Popis hry: Dé&ti maji za tkol ptifadit obrazek ke spravnému ekvivalentu. Na prvni
bude osoba symbolizujici ur¢ité zaméstnani ¢i zpiisob Zivota a na druhé misto,
kde jej vykonava ¢i pro ktery je typické. Napi. kominik — stfecha domu,

eskymak — igla, zednik — diim, prodavacka, indian — typi, kuchat — kuchyi atd.

v Pri¢ina a dasledek
Popis hry: Na prvni karté¢ bude pfi¢ina a na druhé jeji dusledek. Napft. slunce —
rozpu$téna zmrzlina, pismo — kniha, noty — zpév, pe€eni — babovka, vafeni —

jidlo.
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v' Stejné znéjici slovesa oznacujici rizné ikony

Popis hry: Na obou kartach budou zobrazeny dvé ¢innosti. Ukolem déti bude najit
souvislost mezi nimi a podle toho ptifadit. Vzdy jde o dvé Cinnosti, které se
shoduji ve svém vysledku. Napf. zavazat tkanicky — zavéazat maslicku

na darku, zalit zahon kytek — zalit si kuife omastkem.

v" Souéasti predméti kolem nas

Popis hry: Zaci k sobé pfitazuji karty opét na zikladé vnitini souvislosti. Jedna
karta vzdy zobrazuje pfedmét, jehoz soucasti je véc na druhém obrazku.
Napft. kolo — auto, zarovka — lampa, dim — okno, stfecha — komin, motfe —

ryby, kvétina — kvét, pracka — pradlo atd.

v’ Protiklady
Popis hry: Ptfifazovani karet se uskutec¢tiuje na zaklad¢ postihnuti jejich opa¢ného
vyznamu. Napi. hubeny — tlusty, mlady (miminko) — stary (dédecek), hezky

(princezna) — osklivy (Carod¢jnice).

v" SdruZovani
Popis hry: Pfifazovani podle ucelu pouziti predmétd. Napt. mi¢ — branka, vajicko —

smazenice, houby — les.

2) Splétame pavucinku

Cil: rozvoj slovni zasoby netradiénim zpisobem; rozvoj jemné motoriky;
spoluprace ve skupiné

Kli¢ové kompetence: komunikativni; socidlni a persondlni

Cilova skupina: déti predskolniho véku a zaci 1. rocniku a vyse

Pomicky: klubko viny

Popis hry: Dé¢ti stoji v kruhu a podavaji si klubko vlny. Ucditel ,,vyvolava®,
tzn., drzi klubicko a pta se: ,,Jaka je princezna? Jak4 zna§ domadci zvitrata? Jaké
zna§ sporty? atd.“ Posle prvnimu ditéti a ten odpovi (krasna). Ten jej posle
dal§imu a druhy odpovi néco jiného (mild). A timto zpisobem Sse pokracuje

dal, az se vytvori bohaté propletena pavucina.
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Pozndmka:
=| ze pracovat s vice skupinami, pak lze rozvijet oblast kooperace zaku.
= Narazi-li se na pojem, jemuz d&ti nerozumi, zastavime a vyznam

vysvétlime.

3) Spojovacka obrazku a slova

Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby; kontrola porozuméni vyznamu slov

Klicové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 1. ro¢nik a vyse

Popis hry: Spojovani obrazku se slovem. Tato hra pfedpokladéa znalost pisma, ¢ili
je ji mozno pouzit az ve druhé ¢asti prvniho ro¢niku. Napf. obrazek

kocicky — slovo kocka; obrazek stolu — slovo stil atd.

4) Rekni to jinak

Cil: rozvoj slovni zasoby; procvicit synonymitu slov

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: déti predSkolniho véku a zaci 1. ro¢niku a vyse

Popis hry: Ucitel fikd jednotliva slova, déti tvofi synonyma. Napt. utikd — bézi,

padi, pelasi; hezky — krasny, pékny, nddherny atd.

5) Zdrobnéliny
Popis hry: Ucditel tika: ,,maly daim* a déti odpovidaji: ,,domecek*; maly hrnek —
hrnecek; maly les — lesi¢ek apod.

Poznamka: Lze vyuzit obracené¢ho postupu. Ucitel fikd zdrobnéliny a déti doplnuji.

6) Nac je to?

Cil: rozvoj slovni zasoby, pochopeni vyznamu slov, jejich ucel uziti

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: déti ptredskolniho vEku a Zaci 1. ro¢niku a vySe

Popis hry: D¢&ti si mohou tahat obrazky riznych predmétia (koS, postel, stil)
a jejich ukolem je komentovat, k <¢emu dané pfedméty slouzi.
Napt. ko§ — na housky, odpadky, na travu, seno, jabli¢ka, pro psa, na pradlo
apod.

66



7) Co k ¢emu slouzi?

Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: déti predskolniho véku a zaci 1. ro¢niku a vyse

Popis hry: Podobné jako ve hie ¢. 6 déti vymysleji, k cemu jednotlivé predmeéty
doma mame, nac¢ ¢lovéku slouzi, k ¢emu jsou dobré. Napt. ry¢ — ryti zdhonu;

destnik — ochrana pted destém apod.

8) K ¢emu to patii?

Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby; uvédomeéni si vSech Casti jednotlivych pfedméta;
procvicit synonymitu slov

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: déti predskolniho v€ku a zaci 1. ro¢niku a vySe

Popis hry: Ptitazovani bud’ slov, nebo obrazkiti. Napt. ucho — hrnek, hlava; ruc¢icka

— hodiny, dité, panenka; oko — hlava, pun¢ocha, polévka apod.

9) Dokon¢eni pohadkového piibéhu
Cil: aktivni rozvoj vyjadifovacich schopnosti a slovni zasoby; rozvoj fantazie
a predstavivosti
Kli¢ové kompetence: komunikativni
Cilova skupina: déti predskolniho véku a Zaci 1. ro¢niku a vyse
Popis hry: Ucitel poutavé vypravi pohadku ¢i jiny pfibéh s otevienym koncem.
Ukolem déti je tento ptib&h dle své vlastni fantazie dokondit.
Poznadmky:
= Vybér pohadkového ptibéhu by mél byt zuzen na ptibéhy neznamé, jelikoz
znamy d¢j déti svazuje a nerozviji jejich predstavivost.
* Hodnotime originalitu a vtipnost.
10) Co se stalo?
Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby; rozvoj fantazie a pfedstavivosti

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: déti ptedskolniho v€ku a Zaci 1. ro¢niku a vyse
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Popis hry: Ucitel navodi tajemnou atmosféru vypravénim piibéhu. ,,Jednoho
chladného zimniho vecera, kdy za okny zufila snéhova vanice, jsme rodinou
sedéli u krbu a hrali karty. V tom z ni¢eho nic kdosi zaklepal na nase dvefte.
Vsichni jsme Vvtu chvili ztuhli, protoze kdo by v takovém pocasi chodil
na navstévy? Tatinek vstal a oteviel dvete.” Otazka zni, kdo stal za dvermi

a jak to pokracovalo dal? Dé&ti domysleji, jak by piibéh mohl pokracovat.

11) Z ¢eho jsem?

Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby; uvédomit si, z ¢eho jsou rizné predméty kolem
nas vyrobeny, kde se vyrabi apod.; rozvoj vSeobecného piehledu

Klicové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: déti pfedSkolniho véku a Zaci 1. ro€niku a vyse

Popis hry: Ucitel klade détem otazky typu: ,,Co vSechno je vyrobeno ze skla,

plastu, dfeva, kovu.“ Nebo naopak: ,,Z ¢eho je vyrobena skiiii, kniha, lampa?*

12) Prirovnani — JAKO

Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby; uvédomovani si vyznamu slov

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: déti pfedSkolniho véku a zéci 1. ro¢niku a vyse

Popis hry: Ucitel tfika rGzna ptfidavnd jména a déti maji za tkol pfirovnavat.
Napt. kysely jako — §tovik; sladky jako — med; studeny jako — led apod.

13) Jaky je?

Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby

Klicové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: déti pfedSkolniho véku a Zaci 1. ro¢niku a vyse

Popis hry: Déti vymysli co nejvice ptivlastkli k danym sloviim. Ucitel vybira
jakékoliv vyrazy.

14) Pochval mé!

Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby; péstovani dobrych vztaht ve tfidé, skupiné;
navozeni ptijemné atmosféry; péstovani taktu a sluSného chovéni

Klicové kompetence: komunikativni; socidlni a personalni

Cilova skupina: déti predskolniho véku a zaci 1. ro¢niku a vyse
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Popis hry: D¢&ti vymysleji co nejvice privlastkt, které by hodnotily vlastnosti
druhého, kamarada.
Poznamka: Dusledné dbame na to, aby jmenované vlastnosti byly pouze pozitivni

a neshazovaly kamarady.

15) Cim budu?

Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby; rozvoj fantazie a predstavivosti

Klicové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: déti predskolniho v€ku a zéci 1. ro¢niku a vyse

Popis hry: Déti vymysleji, jaké povolani by chtély v budoucnu vykonavat,
zdGvodnuji, pro¢ si vybraly zrovna tak a ne jinak, co by je na té profesi bavilo

atd.

16) Jak se lidé zdravi

Cil: aktivni rozvoj slovni zdsoby; osvojit zdsady slusného chovani ve spolecnosti;
postihnout zakladni rozdily mezi pozdravem formalnim (s ¢lovékem cizim)
a neformalnim (blizka osoba)

Klicové kompetence: komunikativni; obcanské

Cilova skupina: déti pfedSkolniho véku a Zaci 1. ro¢niku a vyse

Popis hry: Jak se navzajem zdravime. Jak pozdravime pratele, ¢leny rodiny a jak
cizi lidi? Jak se zdravime v jednotlivych etapach dne (rdno, odpoledne, vecer).

Obmény:

v Jak se zdravili lidé v minulosti

Popis hry: Zamyslime se nad tim, jak se lidé diive zdravili. V dobach mladi nasich
babicek se lidé zdravili naptiklad takto: Jedna osoba fekla: ,,Pozdrav, Pan
Blh* a druhd odpovédéla: ,,Dejz to Pan Bih*, nebo jeden tekl: ,,Pan Bih
Zehnej“ a druhy odpovédél: ,,Pan Buh dej“. Nebo pii louceni se ftikavalo

,,S Panem Bohem* atd.

Hrami od c¢isla 4 jsme se pfevazné inspirovali publikaci K. Santlerové 100

didaktickych her ve vyuce Cteni a psani. (Santlerova, 1995)
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4.2 HRY NA ROZVOJ SLOVNI ZASOBY PRO ZAKY ZAKLADNICH
SKOL

1) Metoda snéhové koule

Cil: aktivni rozvoj slovni zdsoby

Klicové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 2. rocnik a vyse

Popis hry: Kazdé dité ve tiidé obdrzi 4 listecky, na které bude mit za ukol dle
zadani napsat 4 slova. Zadadni mize znit: Jakych vlastnosti si u svych pratel
cenim? Poté vytvotfime skupiny. Dé&ti daji své listeCky dohromady. Pokud se
n¢kterd slova opakuji, kladou je na stejnou hromadku, pokud ne,
na samostatnou hromadku. Neopakuji-li se slova piili§ Gasto, tim 1épe. Cim

vice slov vznikne, tim vice si déti mohou svou slovni zasobu obohatit.

2) Slovni fotbal

Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 1. ro¢nik a vySe

Popis hry: Tento zplisob rozsifovani slovni zasoby je velmi znadmy a osvédceny.
Déti formou fetézu (od ucitele az k poslednimu v kruhu) vymysleji nova slova
na posledni pismeno ve ,,vykopavaném* slove. Ucitel ,,vykopava®“ slovo (snih),
dalsi tvofi nové slovo na pismeno h (houpacka), dalsi na a apod.

Obmeény: Zadani mohou byt rlizné: Vytvof slovo na: posledni pismeno mého slova,
posledni slabiku mého slova, predposledni pismeno mého slova, druhé

pismeno mého slova.

3) Asociace

Cil: aktivni rozvoj slovni zdsoby netradi¢nim zplisobem

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 3. ro¢nik a vyse

Popis hry: Jak jiz naznaCuje samotny nazev hry, jednd se o tvofeni slov
asocianimi cestami. Mizeme opét vyuzit fetézu, predem daného potadi zaku.

Zacina bud’ ucitel, nebo zvoleny zak. Tvoii slovo (jakékoliv), dalsi fekne prvni
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slovo, které ho v té souvislosti napadne. Nehodnotime, opravdu kazdého mize

napadnout cokoliv, aniz by dan¢ slovo nutné muselo mit logiku.

4) Pismenka

Cil: tvoteni novych slov na zaklad¢ jediného slova

Klicové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 2. rocnik a vyse

Popis hry: Je zadano jedno slovo. Zak si musi uvédomit viechna pismena, ktera
dané slovo obsahuje a ke kazdému tomuto pismenu hled4 nova slova. Napft.Je
zadano slovo kniha. Zak musi vytvofit 5 novych slov, tzn. na pismeno K, n, i, h,
a. Vytvofi napt. kuna, notes, inkoust, hracka, advent.

Obmeéna:

v" Slova na ur¢ité téma

Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby, procvic¢eni védomosti z urcité oblasti

Klicové kompetence: komunikativni

Popis hry: Déti maji opét zadano slovo, avSak tentokrat netvoii nova slova
libovolng, ale jejich vybér je zuzen tématem, ke kterému se musi slova
vztahovat. (Napf. zvifata, rostliny, ptedméty z kuchyné apod.)

Pravidla: Opét mozZno ziskat body nebo bez bodi.

v Slovni druhy

Cil: rozvoj slovni zasoby, procviceni uciva o slovnich druzich

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: konec 2. ro¢niku a vySe

Popis hry: Je zaddno slovo a Ukolem déti je tentokrat vymysSlet nova slova,

ale vzdy tak, aby odpovidaly slovnimu druhu, do kterého fadime slovo zadané.

5) Frazeologismy
Cviceni tohoto charakteru bychom neméli podcenovat. Frazeologismy jsou
plnohodnotnou soucasti lexikologie, tedy nauky o slovni zasobé. Jejich znalost by

méla byt samoziejmosti kazdého uzivatele v ramci vSeobecného rozhledu.
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Cil: rozvoj slovni zasoby a dovednosti rozumét a pouzivat ¢eské piislovi, rceni,
porekadla, pranostiky a dalsi viceslovna pojmenovani

Kli¢ové kompetence: komunikativni

vvvvvv

v Spojovacka
Popis hry: Ukolem déti je spojit spravné rozdvojené &asti frazému, tak aby

vSechny davaly smysl.

Napf.
ma se jako na ramena
vzit nohy zdravi
zelezné prase v zité

v" Spojovacdka roztrzenych prislovi
Popis hry: Spojit spravné roztrzena ptislovi.
Napf.
kdo se boji sdm do ni pada
kdo jinému jamu kopad  ptedchazi pad

pycha nesmi do lesa

v' Vysvétleni vyznamu

Popis hry: Jeden z zakd si vylosuje listek, na némz bude napsany néjaky
frazeologismus (troven dle véku zaki). Jeho tikolem bude vysvétlit  svymi
slovy vyznam vylosovaného slovniho spojeni, aniz by uzil kofene z nékterého
slova frazeologismu. Ttida hada.

Pravidla: Kdo uhédne, ziskava bod (zeton, vrsek od PET ldhve apod.)

72



v' Hled4ani frazému na zakladé indicie

Popis hry: Zak dostane pouze indicii v podobé slova na listku. Jeho ukolem bude
spravné urcit, o ktery frazém jde. Napf. dzban, voda, cesta — Tak dlouho se

chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.

v" Spojovacka obrazku s réenim ¢i poiekadlem

Popis hry: Dé&ti dostanou obrazek, na kterém bude nakreslen charakteristicky znak
daného piislovi. Ukolem déti bude uhodnout, o jaké ptislovi se jedna.

Napf.

slon a talif Jako slon v porcelanu.

komar a velbloud  Dé¢lat z koméra velblouda.

koza a viz My o koze, on 0 voze.

vlk a dveie My o vilku a vlk za humny.

v Nahrazeni synonymnim vyrazem

Popis hry: Ukolem déti bude nahradit frazeologicky vyraz synonymem, pokud
k nému existuje. Nejlépe jednoslovnym.

Cilova skupina: 4. ro¢nik a vyse

Napf.

Hod’ sebou! pospes si

Nalit si ¢istého vina. fict pravdu

Tvrdy ofiSek. narocny, obtiZny napft. ukol

6) Vymysli

Cil: aktivni rozvoj slovni zdsoby

Klicové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 1. ro¢nik a vySe

Pomiicka: kouzelny klobouk

Popis hry: Zak si vylosuje z kouzelného klobouku pismeno, na které musi
vytvofit slovo.

Obmény:
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= Vylosuje si slovo. Musi vytvofit nové slovo na pismeno, kterym zacind/konci
slovo vylosované.

= Vylosuje si obrazek, musi pojmenovat, poté vytvofit nové slovo
na pismeno, kterym zacind/konc¢i. (Vhodné pro 1. ro¢nik, také za ucelem

kontroly porozuméni vyznamu slov)

7) Basnicka

Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby; zpestfeni vyu€ovaci jednotky; rozvoj spoluprace

Klicové kompetence: komunikativni; socidlni a personalni

Cilova skupina: 2. ro¢nik a vySe

Popis hry: Uréeny zak odiikavé potichu abecedu, druhy jej ,,stopuje. Na zadané
pismeno déti ve skupinich tvoifi smysluplné véty, které jsou slozeny ze slov

zacinajicich vyhradné timto pismenem.

8) Co vsechno v sobé skryvam?

Cil: rozvoj slovni zasoby; vidéni skrytych slov ve slovech jinych

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 2. ro¢nik a vySe

Popis hry: Tak jako piedchozi hry, i tato mize mit rizné provedeni. Ucitel napise
na tabuli slovo (napf. MUCHOMURKA) a dé&ti maji za ukol na list papiru
vypsat co nejvice slov, které je mozné slozit z daného slova (komtrka, kiira,
miura, ruka, mouka, mok atd.).

Pravidla: Uznavame také slova, ktera obsahuji samohlasky s jinou kvantitou
(délkou), nez jsou v uvedeném slové. (Dé€ti to neomezuje a slovni zasobu

rozs§iti. Nutno vSak zduraznit, jakéa délka je pravopisné spravna.)

9) Kouzelna taska

Cil: rozvoj slovni zasoby zajimavou formou; rozvoj jemné motoriky, haptiky;
cviceni paméti, koncentrace

Klicové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 1. ro¢nik a vySe

Popis hry: Déti si ve skupiné podavaji kouzelnou tasku naplnénou rtiznymi

pfedméty. Pouze pohmatu poznavaji jeden po druhém obsah taSky. Cilem je
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poznat a zapamatovat si co nejvice predmétt. Po prozkoumani tasky poslednim
¢lenem skupiny, daji hlavy dohromady a pokusi se vypsat na list papiru co
nejvice predméti, které si zapamatovali.

Pravidla: ¢asové omezeni jednoho ¢lena skupiny je cca 30 vtefin.

Poznamka: Domnivame se, ze vhodné&jsi je vyuzit dvojic, protozZe takto se vice Zaci

zapojuji, jsou aktivnéjSi, vice se snazi, nespoléhaji na védomosti ostatnich

ve skuping.

10) Minutové mluvni cvi¢eni

Cil: rozvoj vyjadfovacich (komunikacnich) schopnosti, schopnosti tfidit své
mySlenky, hovoftit plynule, srozumitelné, tvofit jednoduché, smysluplné véty

Klicové kompetence: komunikativni

Popis hry: V ramci hodiny ceského jazyka si zavedeme aktivitu zvanou
»Minutové mluvni cvieni®. V této vymezené¢ dob& by mél zak hovofit
na urcité téma. To si mize bud zvolit, nebo tfeba vylosovat. Nemélo by se
jednat o nic slozitého, spiSe o jednoduch¢ situace ze Zivota, aktivity, které zaky
zajimaji, kterymi trdvi volny ¢as apod.

Pravidla: Hodnotime jen pozitivné, povzbuzujeme, chvalime, popi. poradime, co
by bylo vhodné&jsi (vyrazy, slovni obraty). Kladnym pfistupem zaky

motivujeme a uc¢ime je vazit si jeden druhého, neposmivat se.

11) Sova VSeznalka

Cil: rozSifeni slovni zasoby vlastni aktivitou; pomticka by méla zajistit lepsi
zapamatovani si pojmu diky jejimu vyvéSeni ve tfidé, a tim padem rychlejsi
zpétné vybaveni pojmu

Klicové kompetence: komunikativni

Pomiticka: Sova Vseznalka

Popis aktivity: Hlavni vyznam spociva v pomiicce Sovy VSeznalky (viz ptiloha
€. 2). Jedna se o prubéznou aktivitu, kterd vyzaduje na zacatku spravnou

motivaci. Jestlize ve vyuce, popf. déti mimo Skolu, narazime na néjaké cizi
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slovo, kterému nerozumime, vysvétlime si jeho vyznam a zapiSeme na listek.
Poté jen prilepime na Sovu VSeznalku, kterou déti maji stale k dispozici.
Poznamky: moznost vyuziti Slovniku spisovné ceStiny, cizich slov, ¢i jiné

literatury.

12) Tvoieni neobycejnych slov

Cil: zpestteni hodin ¢eského jazyka; motivace Zakli majicich s ¢eskym jazykem
potiZe, nebavi je

Klicové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 3. ro¢nik a vySe

Popis hry: Déti dle zadani musi vymyslet dané slova

v" Utvor nejdelsi x nejkratsi slovo.

nejdelsi slovo:

NEINEZAPAMATOVAVATELNEJSI (HO) 25 (27)
NEJNEOBHOSPODAROVAVATELNEJSIHO (HO) 28 (30)
NEIJNERESTRUKTURALIZOVAVATELNEJSI (HO) 32 (34)

v Utvor slovo, které bude obsahovat jen samé souhlasky.

CTVRTHRST 9 souhlasek
SCVRNKLS 8 souhlasek
CTVRTSMRST 10 souhlasek

v Utvor co nejdelsi slovo, které bude obsahovat samé souhlasky.

viz vyse

Poznamka:

Za absolutné nejdelsi v ¢eském jazyce nelze oznacit zadné slovo, coz dokladaji
stanoviska jazykovédct na internetovych strankach Jazykové poradny pro Ustav
jazyka geského AV CR. Tvrdi, Ze neni feceno, ze nékdo v budoucnu nevymysli stejné
dlouha nebo jesté delsi slova. Prestoze tyto lexikalni jednotky neodporuji pravidlim

slovotvorby a ohybani, stale se jednd o slova vytvofend uméle. Takové vyrazy jsou
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obtizn¢ vyslovitelné, skoro az nesrozumitelné, v béznych jazykovych promluvéch,

at’ uz mluvenych nebo psanych, zcela nepouzitelné. (www.ujc.cas.cz)

13) NapiS co nejvice slov na zadané pismeno

Cil: aktivni rozvoj slovni zdsoby

Klicové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 2. rocnik a vyse

Casové vymezeni: 1 — 2 min

Popis hry: Je zaddno pismeno (libovolné, nebo dany zak potichu ptefikdva
abecedu, jiny tika ,,stop). Na n¢j cela ttida na papir vypisuje co nejvice slov.
Miize to byt vymezeno bud slovnim druhem (jen jeden, vice), tématem
(rostliny, zvifata, mista svéta, mésta atd.), nebo neomezeng.

Pravidla: Vitézi zZak s nejvét§im poctem slov. Prvni tfi mohou vyjmenovat.

14) Rekni co nejrychleji odpovéd’

Cil: rozvoj pozornosti, rychlé reakce, bystrosti, pohotovosti

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Popis hry: Ucitel chodi po tfidé a v rychlém sledu za sebou fika jednotliva slova.

Na koho ukaze, musi co nejrychleji odpovédét. Ma na to jen omezeny cas.

15) Vyjmenovana slova

Cil: porozuméni vyznamim slov vyjmenovanych slov; rozvoj slovni zasoby

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 3. ro€nik a vySe

Popis hry: Déti vytvoti dva zastupy. UcCitel ukazuje karty s vyjmenovanymi slovy a
déti museji dany vyraz svymi slovy vysvétlit. Napf. obycej — zvyk, syéek —
sova.

Obmeéna: Tematiky vyjmenovanych slov lze vyuzit rovnéz pro dalsi aktivitu. Déti
si ve skupiné¢ ukazuji karty se slovy, knimZ museji hledat spravné

vyjmenované slovo. Napft. $nek — hlemyzd’, zvyk — oby¢ej, obydli — byt atd.
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16) Synonymita, antonymie

Cil: rozvoj slovni zasoby; uvédoméni si vyznami slov (synonymie, antonymie);
procvicit a utvrdit dané ucivo

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 2. ro¢nik a vySe

Casové vymezeni: 3 — 4 minuty

Popis hry: Podobn¢ jako cviceni 15.

Obmény:

v Hledani dvojic

Cil: aktivni rozvoj slovni zasoby; rozvoj spoluprace

Kli¢ové kompetence: komunikativni; socidlni a personalni

Popis hry: Déti si vylosuji kartu, ke které existuje vzdy druhd do paru. Na karté
miize byt bud’ slovo, nebo obrazek vyjadtujici ur€ity vyznam slov. Napft. u slov
protikladnych bude na karté: smutnd — veseld; sytd — hladova; velky — maly;
dlouhy — kratky; lehké — tézké; pracovat — odpocivat; zvednout — polozit atd.
Déti se budou hledat na zdkladé vyjadfovani pomoci mimiky a gestikulace,

popi. drobnych zvuki, ne vSak slov.

v/ Hadani vyznamu slova

Cil: aktivni 1 pasivni rozvoj slovni zasoby; rozvoj vyjadfovacich schopnosti

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Popis hry: Zak si vylosuje listek, na kterém bude bud’ obrazek, nebo slovo. Jeho
ukolem bude popsat vyraz co nejlépe, aniz by pouzil kotfene popisovaného

slova. Ostatni hadaji. Na promysSleni mé jen kratkou chvilku.

V souvislosti se synonymitou a antonymii bychom chtéli zminit aktivitu
vhodnou pro star$i zaky, konkrétné zaky ¢tvrtych a patych ro¢nikt. Pro ty se naskyta
jina alternativa rozsifeni si své individualni slovni zdsoby prostfednictvim vlastni
¢innosti se slovniky. Na trhu jsou dostupné slovniky spisovné ceStiny, Ceskych

synonym a antonym, ale to jiz pochopitelné¢ zavisi na finan¢nim rozpoétu dané skoly.
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Ale domnivame se, ze tento druh literatury by mél byt soucasti kazdé dobré Skolni
knihovny, odkud si ji pedagogové mohou snadno vypijcit pro Ucely vyufovani
¢eskému jazyku.

Nekteré tfidy maji dnes moznost piipojeni se na internet piimo ze své ucebny,
coZ otevira dvete dalsi pestré ¢innosti. Ve vyhledavaci staci zadat ,,slovnik Ceskych
synonym‘ a nova eventualita pii probirani u¢iva synonym a dalSich témat je na svéte.

Ale pochopitelné je potfeba si danou ¢innost peclivé promyslet, abychom

nesklouzli do bezduchého brouzdani po internetu.

17) Mésto, jméno, zvire, véc

Cil: rozvoj nejen slovni zasoby, ale rovnéz vSeobecného piehledu; zpestieni
vyucovaciho pfedmétu

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 3. ro¢nik a vyse

Popis aktivity:

» Jednd se o pomérn¢ béznou détskou hru, i presto oslovi dité kazdé veékové
kategorie. Predpoklada vSak jiz rozvinutou dovednost psani, tudiz je vék
hracl stanoven az od tietiho ro¢niku.

» Kazdy z hrd¢ll mé na papife napsano v fadku M¢esto, Jméno, Zvite, Véc,
Rostlina (vybér je na domluvég). Je stanoveno pismeno, na které se budou
slova tvofit. Bud’ se pismeno vylosuje, nebo se urci odiikanim abecedy
¢1 jinym zpisobem. Poté vSichni na stanovené pismeno vymysleji a zapisuji
do sloupct jakakoli slova zuzend nazvem v fadku (Sosnovéd; Sylva; sova;
srub; sasanka).

Pravidla: Prvni, ktery dopiSe posledni slovo, vykiikne ,,stop®, coz je znameni
konce prvniho kola hry. Poté tento hra¢ ¢te sva slova. Pokud se s nékym
shoduje, zapiSe si 5 bodi, pokud mé slovo jako jediny, ptipiSe si 10 bodu.
Nakonec se body sectou, hrad¢ s nejvyssim poctem bodil vitézi.

Schéma:

MESTO | IMENO ZVIRE VEC ROSTLINA | BODY
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18) Spojovani slov

Cil: rozvoj slovni zasoby a uvédomeéni si vyznamu slov

Kli¢ové kompetence: komunikativni

Cilova skupina: 4. rocnik a vySe

Pomiicka: Okénko védéni - napovéda vyznami slov na magnetické tabuli

Popis hry: Ukolem 24kt je spojovani slov podle toho, jak se v b&zné komunikaci
vyskytuji, uzivaji. Napf. pracovat — houzevnaté; mluvit — Vv hadankach;
rozmanity — vybér; nekompromisni — ¢lovék; naroéna — kniha; skalopevné -
piesvédcena apod. Nebudou-li déti nékterym vyrazim rozumét, mohou se
zvednout z lavice a nahlédnout do napovédy na magnetické tabuli, kde bude
jednoduse slovo vysvétleno.

Poznamka: Dé&ti si musi uvédomit spojovatelnost slov a jejich realnost, tzn., Ze

nemohou spojit napi. nekompromisni kniha, neddvalo by to smysl.

Na zavér bychom chtéli v kratkosti uvést metody Kritického mysleni (jedna se
0 program, ktery si klade za cil rozvijet samostatné mysleni zakd, stimulovat je
Kk tvofivému pfistupu Vv nové vyvstalych situacich, rozvijet schopnost spoluprace,
tolerance nazort ostatnich apod.) Mezi metody, které pozitivné stimuluji rozvoj slovni
zasoby a vyjadfovacich schopnosti, fadime: pétilistek, metoda volného psani,

mySlenkova mapa, brainstorming a kostka. (www.kritickemysleni.cz)
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ZAVER

NasSe diplomova prace byla zaméfena na zkoumani a srovnani urovné
vyjadfovacich schopnosti a slovni zadsoby u déti predSkolniho véku a zakl druhych
a patych ro¢nikt zakladni skoly.

V teoretické Casti jsme se zabyvali teoretickymi vychodisky pro praktickou
¢ast. V prvni fad¢€ jsme se zaméfili na prostudovani literatury zabyvajici se slovni
zasobou. Poté co jsme dosihli hlubsiho poznani této discipliny, jsme ptenesli svou
pozornost na vypracovani dotazniku, ktery by smétfoval k nas§im konkrétnim cilim,
tedy srovnani urovné jednotlivych vékovych skupin. Dale jsme v nasi teoretické ¢asti
nastinili problematiku vyvojovych zvlastnosti obou cilovych skupin, se kterymi jsme
posléze pracovali. Na zédkladé poznani specifik daného véku jsme mohli pozdéji
uskutecnit zhodnoceni vysledkd naseho prizkumu.

V praktické Casti jsme blize rozebrali strukturu dotazniku a jeho zaméfeni.
Z vysledkli rozboru dotaznikli vyplynulo, Ze na§ prvotni pfedpoklad, tedy Ze zaci
nez déti predSkolniho véku a déti predSkolniho veéku budou nejméné uspésné, byl
spravny, coz potvrdily konkrétni ¢iselné hodnoty. Z tohoto faktu Ize tedy usuzovat,
ze uroven slovni zasoby a vyjadifovacich schopnosti zdkli 5. ro¢niku je skutecné
nejvyssi a v zévislosti na tomto tvrzeni lze konstatovat, Ze nejnizs$i Groven slovni
zasoby a vyjadfovacich schopnosti ze vSech dotazovanych maji predskoléci.

Ciselné hodnoty odpovidaji realné situaci, o to vice ptisobi objektivng. Jak jiz
jsme né&kolikrat podotkli, péstovani kultivovaného jazykového projevu by mélo byt
nas$im nejvyS$im cilem. Proto jsme se dale v praktické ¢asti nasi prace zabyvali
prostiedky a zplsoby, jak nasi fe¢ formovat, jak rozvijet nase feCové dovednosti a jak
si najit cestu k pozitivnimu vztahu k CeStiné a fe¢i vibec. Na dvaceti Stranach
shrnujeme hry a herni aktivity, které by mohly k tomu cili ptispét. Ctenafi nasi prace
zde mohou objevit fadu inspirativnich ndmétd pro praci s jazykem. Nékteré aktivity
jsou ryze zaméfeny na obohacovani a rozsifovani své individudlni slovni zasoby, dalsi

by mély pfispivat k rozvoji vyjadfovacich schopnosti.

81



SEZNAM POUZITE LITERATURY

CECHOVA, M. a kol. Cestina — 7e¢ a jazyk. Praha: 1SV, 1996. 380 s. ISBN
8085866129

CERMAK, F. a kol. Frekvencni slovnik cestiny. Praha: nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004. 1.vyd. 595 s. ISBN 807106 6761

DOBROVOLSKA, D. Studijni texty zvyvojové psychologie. Ostrava:
Pedagogicka fakulta v Ostravé, 1983. 2.vyd. 203 s.

FILIPEC, J., CERMAK, F. Ceskd lexikologie. Praha: ACADEMIA, 1985,
1.vyd. 281 s.

HAUSER, P. Nauka o slovni zasobé. Praha: SPN, 1980. 1.vyd. 192 s. ISBN

HUBACEK, J. , JANDOVA, E., SVOBODOVA, J. Cestina pro ucitele. Odry:
VADE MECUM BOHEMIAE, 2002. 323 s. ISBN 80-86041-30-1

CHRASKA, M. Metodologie reseni vybranych problémii v pedagogickém
vyzkumu. Olomouc: UP v Olomouci, 1991. 1. vyd. 70 s.

KLINDOVA, L., RYBAROVA, E. Wwvojova psychologie. Ucebnice pro 3.
rocnik strednich pedagogickych skol. Praha: SPN, 1978. 161 s.

KRAUS, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: ACADEMIA,
2009. 879 s. ISBN 978-80-200-1415-3

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Wvojovd psychologie. Praha: Grada
Publishing, 2006. 4. vyd. 368 s. ISBN 80-247-1284-9

MACHOVA, I. Biologie ¢lovéka pro ucitele. Praha: KAROLINUM, 2005. 259
s. ISBN 80-7184-867-0

RASKOVA, M. Elementdrni uceni o piirodé a spolecnosti od minulosti
k soucasnosti. Olomouc: UP v Olomouci, 2006. 69 s. ISBN 80-244-1381-7

SANTLEROVA, K. 100 didaktickych her ve vyuce cteni a psani. Brno: U + K,
1995. 2.vyd. 49 s.

SVOBODOVA, D. Priivodce ceskou slovni zdsobou. Odry: VADE MECUM
BOHEMIAE, 2006. 121 s. ISBN 80-86041-34-4

SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol. Prehled vyvojové psychologie. Olomouc:
UP v Olomouci, 2010. 3.vyd. 189 s. ISBN 978-80-244-2433-0

82



SIMICKOVA-CIZKOVA, 1. Poznavini dusevniho Zivota clovéka. Olomouc:
UP v Olomouci, 2004. 3.vyd. 111 s. ISBN 80-244-0329-3

SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Psychodiagnostické metody v prdci ucitele
primarniho vzdelavani. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, Pedagogickd fakulta,
2004. ISBN 80-7042-372-2

TRAVNICEK, F. Nauka o slovni zdsobé. Praha: SPN, 1958. s. 83.

Elektronické odkazy:
http://ucnk.ff.cuni.cz/9.1.2011

http://www.ujc.cas.cz/poradna/porfag.htm 9.1.2011

http://rvp.cz/informace/dokumenty-rvp/rvp-zv 28.2.2011

http://www.kritickemysleni.cz/kdojsme detaily.php2.4.2011

83


http://ucnk.ff.cuni.cz/
http://www.ujc.cas.cz/poradna/porfaq.htm%209.1.2011
http://rvp.cz/informace/dokumenty-rvp/rvp-zv%2028.2.2011
http://www.kritickemysleni.cz/kdojsme_detaily.php2.4.2011

SEZNAM PRILOH

Piiloha €. 1: Svét je plny raznych lidi.

Priloha €. 2: Sova Vseznalka.

Piiloha €. 3: Original dotazniku.

84



DUM

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

/,

Priloha €. 1: Svét je plny rtiznych lidi
ZEDNIK

RESTAURACE

W

CISNIK

W

TYPI (TEEPEE)

INDIAN



Priloha €. 2: Sova Vseznalka




Priloha €. 3: Original dotazniku

1. Najdi k vyznacenym sloviim co nejvice moznych synonym (slov podobného
vyznamu,).
Vase Adé¢lka je moc hezka hol¢icka.

Po silnici bézi chlapec se svym psem.

U stolu sed¢l usmévavy hoch.

Maminka neustéle zkrasluje nas dam.

2. Vytvor k danym sloviim antonymum (slovo protikladné).
Cerna kotka -

Bazlivy ¢lovek -
Laskava Zena -

Chudy kraj

Vysoky dim
Prijit -
Zvednout
Ticho -
Rub -

Den -

Svétlo -

3. Napis k danému slovu co nejvice slov podrazenych.
Vzor: zelenina — mrkev, petrzel, celer, cesnek, cibule, meloun, porek atd.
ovoce -




ryby -

jarni kvétiny -

zvirata v lese -

4. Vysvétli vyznam slova.
Skalpel -

listonos -

kapsar -

rarach -

5. Co vsechno mohou dand slova znamenat? Napis co nejvice vét v daném
vyznamu.
Koruna -

vina -

klika -

6. Napis co nejvice slov na pismeno P.

7. Napis co nejvice slov, kterd se poji se slovem les.
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