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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva zhodnocenim vybranych maloploSnych zvlasté chranénych Uzemi podle
,Metodiky hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych lGzemich”. Zaméruje se na
Uzemi, kterad si jsou blizkd svym biotopem — buciny. Konkrétné to jsou: pfirodni rezervace Holy kopec,
pfirodni pamatka Makovica, pfirodni pamatka Marsava, ptirodni rezervace Ocdsek, pfirodni rezervace
Smutny Zleb, p¥irodni rezervace Zaskali v pFirodnim parku Chiiby. MZCHU leZi ve Zlinském kraji v okrese
Uherské Hradisté a Kromériz. V kapitole metodika jsou uvedeny postupy, které byly pouzity pfi
zpracovavani bakalarské prace. Kapitola prakticka ¢ast zahrnuje vysledky z terénniho prizkumu a praci
s plany péle o dotyénd Uzemi. Diskuze srovndva aktudlni hodnoceni stavu a pécée o mzCHU
s hodnocenim realizovanym v roce 2007.

Klicova slova:

Chfiby, pfirodni park, zvlasté chranéna Gzemi, hodnoceni ZCHU, Pfirodni rezervace, Ptirodni pamatka

Abstract

This document deals with an evaluation of some small-scale specially protected areas according to:
,Evaluating methodologies of the state and care of the small-scale specially protected areas “ It
concentrates on those areas that have a similar biotop — beechwood. It is, in particular, the Natural
Sanctuary Holy kopec, Natural Monument Makovica, Natural Monument MarsSava, Natural Sanctuary
Ocasek, Natural Sanctuary Smutny zleb, Natural Sanctuary Zaskali in the Natural Park Chfiby. The
specially protected areas are situated in the district Zlinsky in the regions Uherské Hradisté and
Kromériz. In the chapter of methodology are introduced the processes that were used while working
on this document. The chapter called practical section includes the results of the field research as well
as the plans about care of the target territories. The discussion compares the current state and care
evaluation of the small-scale specially protected territories with the evaluation made in 2007.

Key words

Chriby, natural park, SPECIALLY PROTECTED TERRITORIES, assessment of specially protected areas,
natural sanctuary, natural monument
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Kapitola 1 Uvod

Bakalafska prace se zabyva hodnocenim stavu maloplosnych zvlasté chranénych uzemi v pfirodnim
parku a evropsky vyznamné lokalité Ch¥iby. Pfirodni park a EVL! Chfiby o celkové rozloze 19 226 ha
(Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019) le#i na jihovychodni Moravé v krajich Zlinsky a Jihomoravsky,
v okresech: Hodonin, Kroméftiz, Uherské Hradisté a Zlin. (Mackovcin a Jatiova, 2002) Sledovana Uzemi
lezi ve Zlinském kraji v okresech Kromériz a Uherské Hradisté. Z hlediska kategorizace ochrany pfirody
se jedna o ptirodni rezervace a ptirodni pamatky. Konkrétnéji pfirodni rezervace a pfirodni pamatky,
které nejsou soucasti velkoploSnych zvlasté chranénych Gzemi. Z toho dlvodu, Ze PP a PR mimo
velkoplosnad zvlasté chranéna Uzemi nemaji ve spraveé spravy narodnich parkl a chranénych krajinnych
oblasti, ale prislusné krajské urady. Do Jihomoravského kraje zasahuje ptirodni park a EVL Chfiby pouze
okrajové. V Jihomoravském kraji v EVL a PfP? Chfiby se nenachazi 2ddna pfirodni rezervace ani pfirodni
pamatka se shodnym predmétem ochrany, proto jsou vybrana pouze Uzemi ve Zlinském kraji.
Zkoumana maloplosna zvlasté chranénd Gzemi jsou vybrana, pokud mozino, se shodnym ¢i velmi
podobnym pifedmét ochrany. Pfedmétem ochrany na vybranych mZCHU jsou bukové lesy na svych
pfirozenych stanovistich. DalSim kritériem vybéru je snaha o rovnomérné zastoupeni ptirodnich
pamatek a pfirodnich rezervaci. Poslednim aspektem vybéru je geografické rozmisténi mzCHU. Z
d@ivodu snahy provést hodnoceni mZCHU napfi¢ celym P¥P a EVL Chfiby jsou vybrana Gzemi napfic¢
celymi Chfiby. Jedna se o tyto mZCHU: pfirodni rezervace Holy kopec, pfirodni pamatka Makovica,
prirodni pamatka Marsava, pfirodni pamdtka Nazaret, pfirodni rezervace Ocdsek, pfirodni rezervace
Smutny Zleb, a pfirodni rezervace Zaskali.

Cilem prace je provést analyzu stavu vybranych maloploSnych zvlasté chranénych Uzemi v evropsky
vyznamné lokalité a pfirodnim parku Chfiby. Analyza Gzemi je provedena podle pfirucky ,Metodika
hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych uzemich” od autord: Ing. Martin Svatek a
doc. Ing. Antonin Bucek, CSc.

Vénuiji se praci s odbornou literaturou a dostupnymi podklady, v tomto pripadé zejména s plany péce
o vybrané mzCHU, pokud jsou k dispozici. Popisuji pfirodni podminky na Gzemf p¥irodniho parku Chiiby
a strucné také prirodni podminky na konkrétnich zkoumanych maloplosnych zvlasté chranénych
Uzemich. Provedu terénni prizkumy dle metodiky na hodnoceni mZCHU ve vybranych maloplo$nych
zvlasté chranénych uzemi v EVL a PP Chfiby. Vyhodnotil jsem zjisténa data a zpracoval hodnoceni
uzemi podle metodiky. V diskuzi srovndavam zjisténé vysledky mé prace z roku 2019 s vysledky
hodnoceni maloploSnych zvlasté chranénych Uzemi v EVL PFP Chfiby s Katefinou RebroSovou v roce
2007. V zavéru uvadim kratké shrnuti vysledk(. Seznam pouZzité literatury obsahuje vSechny zdroje, ze
kterych jsem Cerpal.

Analyza stavu maloplosnych zvlasté chranénych uzemi mlze ukazat, jaké problémy se aktualné
vyskytuji ve zkoumanych Gzemich. Dale také ukdzat na silné stranky, respektive ktera kritéria jsou
hodnocena pozitivné. Nékteré problémy se mohou vyskytovat pouze v PfP Chfiby, jiné budou
pravdépodobné na vice mZCHU v Ceské republice. Lze predpokladat, e ve zkoumanych Gzemich
budou pachany $kody zvéFi. V celé Ceské republice je dle lesnického sdruzeni ,Pro Silva Bohemica*
odhadovana vyse $kod zpusobenych zvéfi ro¢né na lesnich porostech sedm miliard korun ceskych.
Statni podnik Lesy CR za myslivecky rok 2017/2018 $kody vy¢islil na 19 milion korun ¢eskych PGlpan,
2019. Provedeni analyzy stavu a péce o vybrana maloplo$na zvlasté chranéna izemiv PP a EVL
Chfiby mlize pomoci ke zlepseni péce o hodnocena tzemi PP a PR. Se zlepSenim péce o PP a PR
nasledné souvisi i zlepSeni stavu Uzemi.

LEVL — evropsky vyznamnd lokalita
2 P¥P — ptirodni park



1.I. Seznam zkratek

BC — Biocentrum

BK — Biokoridor

BR — Biosféricka rezervace

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

CHKO — Chranénd krajinnd oblast

IP — Interakéni prvek

LS — Lesni sprava

NP — Narodni Park

NPP — Ndrodni pfirodni pamatka

NPR — Ndarodni pfirodni rezervace

OP — Ochranné pasmo maloplo$nych zvlasté chranénych Gzemi
PO — Ptadi oblast

PCHP — Pfechodné chranéna plocha

PP — Prirodni pamatka

PR — Pfirodni rezervace

P¥P — Pfirodni park

Sb. - Sbirky

USES — Uzemni systém ekologické stability
VKP — Vyznamny krajinny prvek

ZCHU - Zvlasté chranéné Gzemi

(m)ZCHU — Maloplo$né zvlasté chranéné tzemi

(v)ZCHU — Velkoplo$né zvlasté chranéné Gzemi
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Kapitola 2 Metodika

Tato kapitola se vénuje popisu metody, pracovni techniky a postupu. Které byly pouzity pfi tvorbé
bakalarské prace. Pfi téchto Cinnostech byly vyuZity predevsim znalosti a dovednosti ziskané béhem
studia.

2.l.  Hodnoceni mZCHU

Vybrand maloplo3na zvlasté chranéna uzemi a jejich OP? byla v terénu prozkoumana podle pfirucky
»Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosSnych zvlasté chranénych tzemich” od autori: Ing. Martin
Svatek a doc. Ing. Antonin Bucek, CSc. Nejprve jsem se dlikladné seznamil s informacemi tykajicich se
téchto Uzemi z planl péce pro dana izemi (viz. pracovni postup). Cilem neni na kazdém Gzemi provadét
fytocenologicky, botanicky ani zoologicky prlzkum, nybrz pracovat s planem péce. Provést srovnani
planu péce s redlnou aktualni situaci v konkrétnim Gzemi. Nasledné potom vyhodnotit stav Uzemi dle
»Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosSnych zvlasté chranénych tzemich” od autori: Ing. Martin
Svatek a doc. Ing. Antonin Bucek, CSc. (Bucek a Svatek, 2005)

2.L.I.  Pracovni postup

Zajisténi platnych a historickych plana péce o dotyéna tzemi

Prace s planem (sezndmeni se s aktualni situaci na Uzemi a jeho vyvojem
s ohledem na pfedmét ochrany dle planu péce)

Priprava podkladd pro terénni prizkum (jaké zasahy byly planovany, jaka je
struktura porostu, zachovalost predmétu ochrany)

Terénni prizkum na dotycnych tzemich a jejich OP, nasledné porovnavani
informaci s podklady pro terénni prlizkum (kontrola provedeni planovanych
zasahu napf. stavba oplocenky, kaceni neplvodnich drevin a jiné)

Soucasné béhem zkoumani byla pozorovana dalsi kritéria, ktera byla mozna
pozorovat pfimo na misté, jako napfr. vyskyt odpadk( na daném Gzemi, stav
pruhového znaceni, péce o cesty a jejich pripadna fotodokumentace se
zapisovanim pribéznych poznamek

3 Zkratkou OP se rozumi ochranné pasmo, v kontextu této préce je jedna o OP pfirodni rezervace nebo pfirodni
pamatky. MzZe byt vyhlaseno za Gcelem zabezpedit zvlasté chranéna Uzemi, s vyjimkou chranéné krajinné
oblasti, pred rusivymi vlivy z okoli. V OP Ize vymezit ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na predchozi souhlas
organu ochrany pfirody. Ochranné pasmo vyhlasuje orgdn, ktery zvlasté chranéné uzemi vyhlasil, a to stejnym
zpUsobem. Pokud se ochranné pasmo narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace
nebo pFirodni pamatky nevyhlasi, je jim Gzemi do vzdalenosti 50 m od hranic zvlasté chranéného Gzemi. (Zakon
114/1992 o ochrané ptirody a krajiny)
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Posledni krok pfti terénnim prizkumu Gzemi bylo sepsani hodnoceni kritérii
s kratkym heslovitym komentarem a udéleni hodnoceni.

Zavérecnym krokem bylo zpracovani informaci z terénniho prizkumu, vybér

fotografii vysvétlujici udélené hodnoceni, rozepsani heslovitych komentar
jednotlivych kritérii, ovéreni udéleného stupné pomoci planu péce.

2.L1l. Terénni pruzkum

V terénu jsem se orientoval podle mapy, pokud to bylo mozné vyuzil jsem pro orientaci znaceni
mZCHU. Vyuzil jsem béZnou sit cest vedoucich v blizkosti Gizemi, pfipadné cesty, které dotéené Gzemi
kFizuji. Primarné to byly cesty znacené jako turistické trasy nebo cyklotrasy, kde je ocekdvdna zvysena
koncentrace navstévnikd. Hledal jsem informacni tabuli, kterd by svou pfitomnosti informovala o
vstupu navstévnika do mzCHU. Dal3i €ast terénniho prizkumu vedla po hranici zkoumaného tuzemi
kvli kontrole pasového znaceni na okrajovych stromech mZCHU. Také kvdli zjisténi informaci o OP.
Dale jsem Uzemi prosel a zapisoval si skute¢nosti, které se tykaly hodnoceni konkrétniho uzemi v
terénu. Tyto poznatky jsem také fotografoval (napriklad kolik mrtvého dreva lezi na zemi, jaka je
struktura porostu, dochazi k pfirozenému zmlazeni, Skodi zvéf okusem, nachazi se v Uzemi zafizeni k
prikrmovani zvére). Zavérem terénniho prizkumu v mZCHU jsem realizoval sepsani hodnoceni kritérii
s heslovitymi ddvody pro udéleni tohoto hodnoceni. Pfi terénnim prizkumu jsem se zaméfil na
hodnoceni viech kritérii, vyjma dokumentace. Kli¢ové bylo hodnoceni téchto kritérii: naruseni obnovy,
skldadky a odpad, jiné negativni vlivy, znaceni hranic, cesty, péce o obnovu, zasahy.

2.LII. Plany péce

Aktudlni plany péée* byly poskytnuty z odboru Zivotniho prostfedi Zlinského kraje. Historické plany
péce jsem Cerpal z archivu Ustfedniho seznamu ochrany ptirody. Z historickych planG péce byly
Cerpany napfiklad tyto informace: o planovanych zasazich v terénu pro uplynulé obdobi, o aktudlnim
stavu porostU (jejich druhové a vékové strukture) o vyznamnych druzich Zijicich ve zkoumaném Gzemi,
o invaznich a expanzivnich druzich (pfitomnost kterych druhl by méla byt vterénu primarné
provérena), naruseni obnovy (jaka byla na daném Uzemi situace v minulosti). Podle plan( péce bylo

provedeno hodnoceni stavu dokumentace pro kazdé Uzemi (viz.tab.5).

4 ,Pldn pécée o zvlasté chrdnéné uzemi a jeho ochranné pdsmo (ddle jen "pldn péce"”) je odborny a koncepéni
dokument ochrany prirody, ktery na zdkladé udaji o dosavadnim vyvoji a souc¢asném stavu zvldsté chranéného
uzemi navrhuje opatreni na zachovdni nebo zlepseni stavu pfedmétu ochrany ve zvldsté chranéném uzemi a na
zabezpeceni zvldsté chranéného uzemi pred nepriznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pdsmu. Pldn péce slouzi
jako podklad pro jiné druhy pldnovacich dokumentu a pro rozhodovdni orgdni ochrany prirody. Pro fyzické ani
prdvnické osoby neni zdvazny. Zpracovdni pldnu péce zajistuje orgdn ochrany prirody pfislusny k vyhldseni
zvlasté chranéného uzemi. Pred schvdlenim pldnu péce vydd orgdn ochrany pfirody ozndmeni o moZnosti
sezndmit se s ndvrhem pldnu péce. Ozndmeni zverejni na portdlu verejné sprdvy a zasle dotcenym obcim, které
je zverejni na své uredni desce. Ndvrh pldnu péce projednd orgdn ochrany prirody rovnéZ s dotcenymi obcemi a
kraji. O zplsobu vyporaddni pripominek vlastnikd, obci a kraji sepise orgdn ochrany prirody protokol, kterym
zaroveri plan péce schvdli. Plan péce schvaluje orgdn ochrany prirody zpravidla na obdobi 10 aZ 15 let.
Schvdleny plan péce uloZi orgdn ochrany prirody v ustfednim seznamu ochrany prirody a predd v elektronické
podobé na technickém nosici dat dotcenym obcim a krajim. Realizaci péce o zvldsté chranénda uzemi a jejich
ochrannd pdsma zajistuji orgdny ochrany prirody prislusné ke schvdleni planu péce, pfitom postupuji podle
schvdleného pldnu péce. Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovi provadécim prdvnim predpisem obsah pldni
péce o jednotlivé kategorie zvldsté chranénych tzemi a postup jejich zpracovdni.” (Zdkon 114/1992 o ochrané
prirody a krajiny)
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2.LIV. Metodika hodnoceni mzCHU

V metodice hodnoceni mZCHU se hodnoti dvé oblasti: sou€asny stav Uzemi a péce o Uzemi. Kaida
oblast se sklddd z osmi kritérii. Prvni oblast se nazyvd ,Kritéria hodnoceni soucasného stavu Uzemi’,
druhd ,Kritéria hodnoceni péce o Uzemi’ viz. Tabulka 1. Postup hodnoceni sou¢asného stavu Uzemi viz.
Tabulka 3. Druha oblast se nazyva kritéria hodnoceni péce o Uzemi viz. Tabulka 2. Postup hodnoceni
péce o Uzemi viz. Tabulka 4. U kazdého Uzemi bylo provedeno zhodnoceni dokumentace viz. Tabulka
5. Probéhlo vyhodnoceni stavu s pfifazenim stupné dle stupnice hodnoceni H stav Uzemi viz. Tabulka
6 stupnice hodnoceni H péce viz. Tabulka 7. Jednotliva kritéria byla vyhodnocena a byl jim udélen
stupen dle patfi¢né tabulky viz. Tabulka 8.

Tabulka 1 Kritéria sou¢asného stavu tuzemi

Nazev kritéria Charakteristika kritéria

Zachovalost posouzeni zachovalosti Uzemi z hlediska pfedmétu ochrany

Struktura hodnoceni prostorové, vékové a druhové struktury biocendz

Vyznamné druhy hodnoceni stavu a vyvoje populaci zvlasté chranénych a sozologicky
vyznamnych druh(

Reprodukce hodnoceni schopnosti reprodukce populaci

Naruseni obnovy posouzeni zavaznosti a rozsahu naruseni obnovy

Invazni a expanzivni druhy | s dGrazem na vyskyt invaznich neofytl a neozoi

Skladky a odpad s ohledem na jejich rozsah a dopad na soucasny stav uzemi

Jiné negativni vlivy hodnoceni dalSich pripadnych negativnich faktorG ovliviujicich stav
uzemi

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloploSnych zvlasté chranénych
Uzemich” upraveno autorem

Tabulka 2 Hodnoceni péce o uzemi

Nazev kritéria Charakteristika kritéria

Dokumentace posouzeni kvality existujici dokumentace o Uzemi

Znaceni hranic hodnoceni kvality znaceni hranic Uzemi

Cesty posouzeni péce o sit cest (regulace navstévnosti, eroze, fragmentace)

Ochranné pasmo hodnoceni funkénosti ochranného pasma i vSech jevl v ném se
vyskytujicich

Omezovani vnéjsich posouzeni eliminace vSech vyznamnych a zietelnych negativnich vlivQ

negativnich vliv{ z okoli

Péce o obnovu hodnoceni opatfeni, ktera obnovu ochranuji, umoznuji ¢i podporuji

Zasahy hodnoceni veskerych zasahi a opatreni, ovliviujicich stav uzemi

Dosahovani cild ochrany | celkové posouzeni péce vzhledem k dosahovani cil(i ochrany

Tabulka dle: Bu¢ek a Svatek ,,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych
uzemich” upraveno autorem

13



Tabulka 3 Postup hodnoceni soucasného stavu ZCHU

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient

Zachovalost 0-5 3 =

Struktura 0-5 2,5 =

Vyznamné druhy 0-5 2 =

Reprodukce 0-5 1,5 =

Naruseni obnovy 0-5 1,5 =

Invazni a expanzivni | 0-5 1 =

druhy

Skladky a odpad 0-5 1 =

Jiné negativni vlivy | 0-5 1,5 =
Soucet
bodu
celkem
Vzorec H stav= (pocet
na bod(/70) x 100
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych
Uzemich” upraveno autorem

Tabulka 4 Postup hodnoceni péce o ZCHU

Nazev kritéria stupen | Nasobny Pocet bodl
koeficient

Dokumentace 0-5 1 =

Znaceni hranic 0-5 1 =

Cesty 0-5 1,5 =

Ochranné pasmo 0-5 1,5 =

Omezovani vnéjsich | 0-5 1,5 =

negativnich vliv

Péce o obnovu 0-5 2 =

Zasahy 0-5 2,5 =

Dosahovani cilti ochrany | 0-5 3 =
Soucet
bodl
celkem
Vzorec H stav= (pocet
na bodi/70) x 100
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvidsté chranénych
tuzemich” upraveno autorem
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Tabulka 5 Stav dokumentace mZCHU

Stav dokumentace Ano ne

Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhldgeni ZCHU:

Byl zpracovén inventarizaéni prizkum pro ZCHU

Byl zpracovén plan péce o ZCHU:

Plan péce je platny:

Platny plan péée obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto ¢asti:
zékladni identifikaéni a popisné Udaje o ZCHU

predmét ochrany a cil péce

rozbor stavu ZCHU

plan zasaht a opatreni

predpokladané naklady podle jednotlivych zasah(

mapové a jiné pfilohy

Soucet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chréanénych
uzemich“, upraveno autorem

Tabulka 6 Viysledné hodnoceni stavu ZCHU — stupnice

H stav vysledné hodnoceni sou¢asného stavu ZCHU
0-30 velmi $patny (VS)

31-50 |3patny (5)

51-71 pramérny (P)

71-90 dobry (D)

91-100 | vynikajici (VY)

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chrénénych
uzemich", upraveno autorem

Tabulka 7 Vysledné hodnoceni péce o uzemi — stupnice

H péée vysledné hodnoceni péce o ZCHU
0-30 velmi $patna (VS)

31-50 Nedostatecna (N)

51-71 pramérna (P)

71-90 dobra (D)

91-100 | vynikajici (VY)

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chréanénych
uzemich“, upraveno autorem
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Tabulka 8 Stupnice k hodnoceni jednotlivych kritérii stavu a péce

Cislo Oznaéeni stupné
stupné

0 Extrémné nizky
1 Velmi Spatny

2 Spatny

3 Pramérny

4 Dobry

5 Vynikajici

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chranénych
uzemich”, upraveno autorem
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Kapitola 3 Teoreticka ¢ast

Historie narodnich park(l se zacala vyvijet ve 2. poloviné 19. stoleti. V severni Americe nastal
pamatny den 10. kvétna 1872, kdy byl vyhldsen Yellowstonsky ndrodni park ve staté Wyoming.
Tehdejsi pojeti ndrodniho parku vSak nebylo tak silné ekologicky motivovano. Kromé ochrany
pfirodnich hodnot Uzemi mél slouzit predevsim jako , verejny park k radosti a potéseni lidu“, jak ¥ika
pravni formulace ze zakladajici listiny. Nicméné myslenka narodnich park( se ujala a dalsi park brzy
nasledoval — Yosemitsky narodni park, Kalifornie 1890. Evropa na strategii narodnich parkd navazala
s témér Ctyficetiletym zpoZzdénim. Svédsko v roce 1909 vyhlasilo 9 narodnich parkd, véetné jednoho
z nejznaméjsich — Abiska. Navézalo na né&j Svycarsko v roce 1914, Italie roku 1922, Slovinsko v roce
1924 a Spanélsko roku 1938. Do roku 1950 bylo v Evropé zfizeno 39 narodnich parkd. Béhem druhé
poloviny bilance postupné narustala. Nejvétsi rozmach nastal v 80.-90. letech, kdy vzniklo 186 novych
narodnich parkud. Od pocatku tisicileti pribylo v Evropé dalsich 61 narodnich parkl. (Andéra, 2008).

Definice ndrodniho parku podle IUCN — ,,ndrodni parky jsou pfirodni nebo morské oblasti vyhldsené za
ucelem ochrany ekologické integrity jednoho nebo vice ekosystému pro soucasnou i budouci generaci,
vyloucené exploatace nebo jiného vyuZivani odporujicimu ucelu, pro néjZz byla uzemi zfizena, a
poskytujici zakladnu pro duchovni, védecké, vzdéldvaci a navstévni prileZitosti, z nichz vSechny musi byt
environmentdlné a kulturné slucitelné s posldnim oblasti (Andéra 13.s, 2008)

Situace v ochrané pfrirody

V soucasné dobé by nemélo byt sporu o tom, Ze prirodu, potazmo Zivotni prostiedi, je potfeba chranit.
Ze ochrana ptirody je jeden z velkych problémidm soucasnosti. Ochrana piirody mGze byt ve vnimani
lidi spojovana s ohrozenymi druhy zvifat nebo rostlin, napfiklad Panda velka je pro spoustu lidi typicky
zastupce ohrozZenych druh(. (Andéra, 2008)

Zfizovani chranénych Gzemi proslo tremi etapami vyvoje.

Prvni etapa (klasicky pfistup) byla zaloZena na predstavé fungovani chranéného Uzemi jako
samostatného celku, izolovaného ostrova, nezavisle na okolni krajiné. Vliv na mistni obyvatelstvo nebyl
povazovan za dllezity.

Druhd etapa (moderni pristup) je zaloZena na vétSim uznani potieb mistnich obyvatel v chranéném
uzemi a také na fungovani chranénych Gzemi nikoliv jako izolovanych ostrov( v krajiné, ale jejich vétsi
propojenosti. Jak mezi sebou navzajem, a tak s okolnim prostredim.

Treti etapa (soucasny pfristup) aplikuje strategii udrzitelnosti Zivotnich procest v pfirodé, které
prinaseji vyhody spolecnosti, byvaji antropocentricky oznacovany jako ekosystémové sluzby, taktéz
navazuje na druhou etapu a snahu o vyssi propojenost chranénych uzemi s okolim. (Pechanec, Machar,
Pohanka a kol., 2018)

V pfipadé lesnich biotopl jsou nejvice negativni tyto vlivy: eutrofizace, Sifeni neplvodnich druhd a
lesni hospodafrstvi. Nejvétsimi negativnimi Ciniteli lesniho hospodarstvi jsou zmény druhové skladby
v neprospéch plvodnich drevin, poskozeni pfirozené i umélé obnovy zvéfi a holoseéna tézba v lesich.
(Chobot, 2016)
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3.l. Ochrana ptirody a krajiny v CR

Uzemni ochrana je zakotvena v zakoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny a jeho provadécich
vyhlagkach 395/1992 Sb. a 64/2011 Sb. V Ceské republice jsou dvé Urovné zvlasté chranénych Gzemi
(ZCHU). Jedna se o velkoplo$na zvlasté chranénd tzemi (VZCHU) a maloplo$na zvlasté chranénd dzemi
(MZCHU). Se vstupem do Evropské unie piibyla soustava chranénych Gzemi Natura 2000, kterd jsou
dnes jiz zakotvena v zdkoné. Zadkon vymezuje stuperi ochrany kazdé kategorie (ZCHU) a zplisoby
usmeérnovani jejich vyuzivani.

V Ceské republice se Uzemni ochrana déli na:
Zvlastni ochrana

Velkoplosné:

° Narodni parky (NP)

° Chranéné krajinné oblasti (CHKO)

Maloplo$né

° Narodni pfirodni pamatka (NPP)
° Pfirodni pamatka (NP)

. Narodni pfirodni rezervace (NPR)
° Pfirodni rezervace (PR)

Obecna ochrana

° Krajinny Raz a Pfirodni Park (PFP)

° Uzemni systém ekologické stability (USES)
° Vyznamny krajinny prvek (VKP)

° Pfechodné chranéna plocha

Soustava Natura 2000

° Evropsky vyznamna lokalita (EVL)
° Ptaci oblast (PO)

(zdkon €. 114/1992 Sb.)

V Cesku bylo 813 ptirodnich rezervaci (PR) s rozlohou 43 075,5527 ha a 1565 pfirodnich pamatek (PP)
s rozlohou 32707,6111 ha. Maloplo3nd zvlasté chranénd Gzemi zabiraji 1,41 % rozlohy statu. (Ustfedni
seznam ochrany pfirody, 2019)
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3.1l. Klasifikace chranénych tzemiv CR
3.ILI. Velkoplosna zvlasté chranéna uzemi

Ndrodni Park

Uzemi s velkoplo$né dochovanym pfirodnim prostfedim jedinecnym v ndrodnim nebo mezindrodnim
meéritku. Dlouhodobym cilem je jeho aktivni ochrana nebo postupnd obnova v ¢dstech, kde chybi.
Veskeré vyuZiti ndrodnich parki musi byt podrizeno zachovani a zlepseni prirodnich poméri a musi byt
v souladu s cili sledovanymi jejich vyhldsenim. Ndrodni park vyhlasuje Parlament Ceské republiky
zdkonem. Ndrodni parky jsou mezindrodné nejcennéjsi a nepfisnéjsi chranénou kategorii velkoplosnych
chranénych uzemi, a proto by mély byt vyhlasovdny jen v pfipadech, jsou-li dany vsechny zdkonné
pfedpoklady a zdruky pro jejich zfizeni. CtyFi ndrodni parky v Ceské republice zaujimaji rozlohu okolo
140 300 ha, tedy pfiblizné 1,8 % plochy stdtu. Ukolem ochrany NP je zachovani nebo zlepseni stavu
ekosystém zejména prirozenou sukcesi. (Zakon ¢. 114/1992 Sb.)

Chrdnénda krajinnd oblast

Jednd se o rozsahla uzemi, kterd se vyznacuji harmonicky utvdrenou krajinou. Charakteristicky reliéf
spolu se znacnym podilem pfirozenych ekosystémui je diivodem proc lze vyhlasit chranénou krajinnou
oblast. (Zakon ¢. 114/1992 Sb.)

Biosférickd rezervace (BR)
Biosférické rezervace maiji tfi hlavni funkce:

Chranit na svém uzemi biologickou a kulturni riiznorodost. Byt vzorovym prikladem sprdvného
hospodareni v krajiné a poskytovat experimentdlni plochy pro trvale udrzitelny rozvoj. Byt oblastmi, ve
kterych probihd intenzivni vyzkum, monitoring Zivotniho prostredi, vzdéldvani a vychova obyvatel.

Funkce BR zajistuje jejich zonace: Pfechodovd zona (oblast spoluprdce) dava prostor k riiznym lidskym
cinnostem. Je vhodnd k uplatnéni riznych modelt udrZitelného rozvoje. Tato zona byvd vétsi neZ ostatni
a ¢innosti v ni probihajici presahuji Casto pres tzemi leZici uvnitr vytycené hranice. (Jelinkovd, 2013)

KaZdd biosférickd rezervace musi mdt adekvdtni ochranu. V Ceské republice je kaZdd biosférickd
rezervace zdroveri ndrodnim parkem nebo CHKO. (VoZenilek a kol., 2002)

3.1LIl. Maloplo$na zvlasté chranéna uzemi

Narodni pfirodni rezervace

Mensi tzemi mimorddnych pfirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s typickou geologickou
stavbou vdzdny ekosystémy vyznamné a jedinecné v ndrodnim ¢i mezindrodnim méritku, muZe orgdn
ochrany pfirody vyhldsit za ndrodni pfirodni rezervace; stanovi pfitom také jejich bliZsi ochranné
podminky. Viykon rybdrského a mysliveckého prdva v ndrodnich prirodnich rezervacich je mozny jen se
souhlasem orgdnu ochrany prirody. (Zakon ¢. 114/1992 Sb.)

Narodni pfirodni pamatka

Prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky Ci geomorfologicky utvar, nalezisté nerosti nebo
vzdcnych Ci ohroZenych druhli ve fragmentech ekosystémi, s ndrodnim nebo mezindrodnim
ekologickym, védeckym (i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou
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Cinnosti ¢lovek, mizZe orgdn ochrany prirody vyhldsit za ndrodni pfirodni pamadtku; stanovi pfitom také
jeji blizsi ochranné podminky. (Zakon ¢. 114/1992 Sb.)

Pfirodni rezervace

Mensi uzemi soustredénych prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémii typickych a vyznamnych pro
prislusnou geografickou oblast muZe orgdn ochrany prirody vyhldsit za prirodni rezervace; stanovi
pritom také jejich blizsi ochranné podminky. Viykon prava myslivosti a rybdrstvi miZe prislusny orgdn
omezit, pokud tento vykon je v rozporu s podminkami ochrany tzemi prirodni rezervace. (Zakon ¢.
114/1992 Sb.)

Pfirodni pamatka

Prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté vzdcnych nerosti
nebo ohroZenych druh( ve fragmentech ekosystémd, s regiondlnim ekologickym, védeckym ci
estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle pfirody formoval svou cinnosti ¢lovék, mizZe orgdn
ochrany prirody vyhldsit za prirodni pamdtku,; stanovi pfitom také jeji blizsi ochranné podminky. (Zakon
¢.114/1992 Sh.)

3.1LIIl. Obecna tzemni ochrana
Do obecné Uzemni ochrany zafazujeme:

e Vyznamny krajinny prvek (VKP)

e Ptirodni park (PfP)

e Pfechodné chranénou plochu (PCHP)

e Uzemni systém ekologické stability (USES) (Zakon ¢&. 114/1992 Sb.)

Vyznamny krajinny prvek

Podle zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny je vyznamny krajinny prvek ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd cdst krajiny, kterd utvari typicky vzhled krajiny nebo prispiva
k udrZeni jeji stability. (Zakon ¢. 114/1992 Sb.)

Rozdéleni VKP
Rozezndvdme vyznamné krajinné prvky stanovené zdkonem a vyznamné krajinné prvky, které musi byt
zaregistrovdny v UstFednim seznamu ochrany pfirody. (Zakon ¢. 114/1992 Sb.)

Ochrana VKP

Vyznamné krajinné prvky jsou chrdnény proti poskozovani, niceni a ohroZeni (pri hospodadrské cinnosti).
K zdsahlm, které by mohly vést k poskozeni, zni¢eni VKP nebo ohroZeni Ci oslabeni jeho ekologicko-
stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsahy zamysli, opatrit zdvazné stanovisko orgdnu ochrany
pfirody. Mezi takové zdsahy patii dle zdkona zejména umistovdni staveb, pozemkové upravy, zmény
kultur pozemkd, odvodriovdni pozemkd, upravy vodnich tokli a nddrZi, téZba nerosti. Ochranu
vyznamnych krajinnych prvki nelze zajistit jen samotnym zdkonem, neb zdkon hovofi mnohdy velice
obecné, a neuvddi, jak se zachovat v dané situaci na daném tzemi. Z toho duvodu jsou podrobnosti
ochrany VKP stanoveny ministerstvem ZP ve vyhldsce & 395/1992 k zékonu o ochrané pfirody a krajiny.
(zdkon €. 114/1992 Sb.)

Zruseni VKP
Zrusit vyznamny krajinny prvek mlzZe pouze durad, ktery dal povoleni k jeho vyhlaseni.
(Rulfova, 2004)
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USES

Uzemni systém ekologické stability (ddle USES) je podle § 3 pismene a) zdkona ¢& 114/1992 Sh., o
ochrané prirody a krajiny vzdjemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak prirodé
blizkych ekosystému, které udrZuji pfirodni rovnovdhu. Viytvdreni izemniho systému ekologické stability
je podle § 4 odst. (1) zakona ¢. 114/1992 Sb. verejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkada,
obce i stdt. (Zakon €. 114/1992 Sb.)

Hlavnim smyslem USES je posilit ekologickou stabilitu krajiny zachovdnim nebo obnovenim stabilnich
ekosystému a jejich vzdjemnych vazeb. Cilem uzemnich systému ekologické stability je zejména:
vytvoreni sité ekologicky stabilnich uzemi ovliviiujicich priznivé okolni, ekologicky méné stabilni krajinu,
zachovadni ¢i znovuobnoveni prirozeného genofondu krajiny Ci podporeni rozmanitosti plvodnich
biologickych druhi a jejich spolecenstev.

Pfechodné chranéna plocha

,Uzemi s do¢asnym nebo nepredvidanym vyskytem vyznamnych rostlinnych nebo Zivo&isnych druhd,
nerostl nebo paleontologickych ndlezi mizZe orgdn ochrany pfirody svym rozhodnutim vyhldsit za
prechodné chranénou plochu. Pfechodné chranénd plocha se vyhlasuje na predem stanovenou dobu,
pfipadné na opakované obdobi, napfiklad dobu hnizdéni.” Jde o prdvni institut, ktery neni v praxi prilis
frekventovany. (Zakon €. 114/1992 Sb.) Prdvni institut pfechodné chranéné plochy ma jesté dalsi meze
vyuZiti v tom, Ze rozhodnutim o jejim vyhldseni Ize konkrétnim subjektiim pouze stanovit omezeni ve
zpusobu vyuZivani pozemku, nelze vsak ucastnikim fizeni uklddat povinnosti, aby néjakym zplsobem
aktivné konali. Zejména nelze po vlastnicich ¢ ndjemcich pozemku vyZadovat, aby na ném provadéli
konkrétni managementovd opatreni k docileni zlepsSeni jeho stavu s ohledem na predmét ochrany
prechodné chrdnéné plochy. (Havelkova, 2009)

Prirodni park
Ochrana krajinného razu a pfirodni park

,Krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista Ci oblasti,
je chranén pred cCinnosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zdsahy do krajinného rdzu,
zejména umistovdni a povolovdni staveb, mohou byt provddény pouze s ohledem na zachovdni
vyznamnych krajinnych prvki, zvldsté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méfitko a vztahy v krajiné. K umistovdni a povolovdni staveb, jakoZ i k jiny ¢innostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny rdz je nezbytny souhlas orgdnu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany
krajinného rdzu muZe stanovit ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym prdvnim predpisem.”

,Kochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery
neni zvldsté chrénén, muZe orgdn ochrany prirody zridit obecné zdvaznym pravnim predpisem prirodni
park a stanovit omezeni.” (Léw, 2003) Které povede k takovému vyuziti Uzemi, aby nedoslo ke zniceni,
poskozeni nebo ruseni stavu tohoto Uzemi. (Léw, 2003)

3.1L.IV. Natura 2000

Evropsky Vyznamna lokalita

Jako evropsky vyznamné lokality budou do ndrodniho seznamu zarfazeny ty lokality, které v
biogeografické oblasti nebo oblastech, k nimZ ndlezi, vyznamné pfispivaji k udrZeni nebo obnové
pfiznivého stavu alespori jednoho typu evropskych stanovist nebo alespori jednoho evropsky
vyznamného druhu z hlediska jejich ochrany, nebo k udrZeni biologické rozmanitosti biogeografické
oblasti. U druh( Zivocicht vyskytujicich se v rozsdhlych aredlech evropsky vyznamné lokality odpovidaji
vybranym mistum v pfirozeném aredlu rozsireni téchto druhd, jeZ se vyznacuji fyzikalnimi a biologickymi
faktory nezbytnymi pro jejich Zivot a rozmnoZovdni. (Zdkon ¢. 114/1992 Sb.)
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Ptaci oblast

Jako ptaci oblasti se vymezi uzemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti
populaci téch druh( ptdki vyskytujicich se na tzemi Ceské republiky a stanovenych prdvnimi pfedpisy
Evropskych spolecenstvi,4c) které stanovi vlidda narizenim. Ptaci oblasti vymezi vidda nafizenim. (Zakon
€. 114/1992 Sb.)

3.1ll. Ochrana pfirody ve zlinském regionu

Systematicka cinnost v oblasti ochrany pfirody se zacind objevovat na zacdtku 20. stoleti. Jan
Liechtenstein zfidil pfirodni rezervaciJavorinu v roce 1909 zejména na ochranu lesnich porost( a zvére.
Do konce roku 1956 bylo ve zlinském regionu vyhlaseno 27 ptirodnich rezervaci a dalSich 79 lokalit bylo
vyhlaseno pred vydanim zakona ¢.114/1992 Sbh. O ochrané pfirody a krajiny. (Mackovcin a Jatiova 61.s,
2002) Aktudlné jsou ve zlinském regionu dvé CHKO — Bilé Karpaty a Beskydy, 6 pfirodnich park(:
Vizovické vrchy, Zahlinické rybniky, Zelechovické paseky, Hostynské vrchy, Chfiby a Praksicka
vrchovina. Dale 184 maloplosnych zvlasté chranénych Uzemi. (Chranénd uzemi Zlinského kraje, 2001)

3.lIL.I. Pfirodni park a Evropsky vyznamna lokalita Chiiby

Pfedmét ochrany: Polopfirozené suché travniky a facie kfovin na vapnitych podloZich, vyznaéna
nalezisté vstavacovitych - prioritni stanovisté; petrifikujici prameny s tvorbou pénovcu; lesy svazu Tilio-
Acerion na svazich, sutich a v roklich; smiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy;
lokalita tesarika alpského; polopfirozené suché travniky a facie kfovin na vapnitych podlozZich;
bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych pidach; vihkomilna vysokobylinna
lemova spoleéenstva nizin a horského az alpinského stupné; extenzivni seéené louky nizin az podhfi;
chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svah(; jeskyné nepfistupné verejnosti; buciny asociace
Asperulo-Fagetum; dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum; lokalita ohnivdcka cernocerného,
paskovce velkého, vrkoce utlého. (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019)
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3.1ILII. Charakteristika pfirodnich podminek
Geografické zaclenéni

Zkoumand Uzemi se nachazi v Ceské republice. Rozkladaji se ve Zlinském kraji v okresech Uherské
Hradisté a Kroméfriz. Ptirodni park Chriby zasahuje okrajoveé i do Jihomoravského kraje. (viz. obrazek 1.
vyznaceno Cervené) LeZzi mezi mésty Kroméfrizi, Uherské Hradistém, Otrokovice, Kyjov, Korycany,
Osvétimany a Stfilky. V Jihomoravském kraji za Kory&any na PFP a EVL ChFiby navazuje PP Zdanicky

les. Rozloha EVL Chfiby je 19226 ha. (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019)

Obrdzek 1 Mapa prirodniho parku Chriby
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Vymeéra: 19 226 ha. Vyhlaseni pfirodniho parku Chtiby probéhlo v roce 1991 jako oblast klidu, v roce
1996 prehldsen na pfirodni park o rozloze 63km?. (Mackovéin a Jatiovd, 2002)

PFirodni park a EVL Chfiby mGZeme vnimat jeden z ekologicky nejstabiln&jsich prirodnich parkd v CR,
vyznacujici se nadprimérnou lesnatosti s pfevahou drevin pfirozené skladby. Pfirodni park zaujima
témér celé stejnojmenné pohofi Chfiby s podcelky Stupavskd a Halenkovickd vrchovina leZici mezi
Kromérizi, Otrokovicemi, Starym Méstem u Uherského Hradisté, Kyjovem, Koryéany a Zdounkami.
Soucasti prirodniho parku je i kratky usek feky Moravy u Otrokovic. Jihozapadni ¢ast Chribu lezici v
Jihomoravském kraji (Hodoninsko) je soucasti pfirodniho parku od roku 2016, zde na néj ale plynule
navazuje P¥irodni park Zdanicky les. (Chrdnénd tzemi Zlinského kraje, 2001) Ptirodni park Chiiby slouzi
predevsim k ochrané krajinného rdzu na Gzemi s vyznamnymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami.
Veskera Cinnost na Uzemi prirodniho parku se zaméfuje na toto poslani. Oblast pfirodniho parku ma
hodnotu z prirodovédeckého hlediska, ale je bohatd i na vyznamné kulturni pamatky jako jsou hrad
Buchlov, narodni kulturni pamatka Modrd s kostelem sv. Jana, zdmek Buchlovice, poutni misto
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Velehrad, a dalsi. VétSina obci ma zachovany kompaktni charakter zastavby typicky pro tuto oblast.
(Mackovcin a Jatiovd, 2002). Geologicky podklad na vétsSiné uzemi prirodniho parku je tvoren
magurskym pfikrovem vnéjsiho flySového pdsma, respektive jeho dil¢i tektonickou jednotkou
Racanskou. (Chranénd uzemi Zlinského kraje, 2001) Mensi Cast Uzemi je tvorfena slezskou jednotkou
moravského flySe (ve Chfibech oznacovan jako zdounecka jednotka). Hornomoravsky Uval zasahuje do
Chfibl u Kroméfize. (Mackovcin a Jatiovd, 2002) Stfredomoravské Karpaty tvofi zapadni ¢ast Gzemi

prostiednictvim tzkych zalesnénych hibett probihajicich od udoli Kyjovky az ke Kroméftizi. V piskovcich
a slepencich vznikly skalni atvary, které jsou nyni chranény zakonem. (Mackovcin a Jatiovd, 2002)

3.IV. Zkoumana maloplosna dzemi

3.IV.l. Pfirodni rezervace: Holy kopec

Nazev ZCHU: Holy kopec

Kéd ZCHU: 620

Kategorie ZCHU: PR — pt¥irodni rezervace

Zfizovaci predpis: Vynos ministerstva kultury CSR 06.10.1975

Kraj: Zlinsky

Okres: Uherské Hradisté

Katastralni Uzemi: Buchlovice

Vyméra ZCHU: 91,9610 ha (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019)

92,09 ha (Plan péce o pfirodni rezervaci Holy kopec 2014-2023 Ing. Jiti Schneider, Ph.D.
Bc. Ing. lvana Lampartova)

Vyméra ochranného pasma: 21,6343 ha (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019)
Vlastnik/najemce Uzemi: LS Buchlovice

Spravce ZCHU: Okresni Gfad Uherské Hradisté, referat Zivotniho prostredi

Plan péce: 2014-2023

Jind dokumentace: Inventarizaéni prlizkum 1979

Nadmorska vyska 360-548 m

Pfirodni lesni oblast: 36 Stredomoravské Karpaty

Organizace lesniho hospodafstvi LS: Buchlovice

Predmét ochrany: Zachovani lesniho komplexu prirozenych doubrav a bucin s bohatou skdlou lesnich
typu a vzdcnymi druhy flory a fauny. Jde o jediné lesni uzemi v Chribech s perspektivou vyvoje v lesni
spolecenstvo s autoregulacnimi procesy pralesniho ekosystému. (UstFedni seznam ochrany pfirody,
2019)

Cil ochrany: Posldnim prirodni rezervace Holy kopec je zachovdni lesniho komplexu pfirozenych
bukovych doubrav a bucin s bohatou skdlou lesnich typl a vzdcnymi druhy flory a fauny. V soucasné
dobé jde o jediné lesni tuzemi ve Chfibech s perspektivou vyvoje v lesni spolecenstvo s autoregulacnimi
procesy pralesniho ekosystému. Tomuto vyvoji bude podfizen reZim uzemi. (Plan péce o pfirodni
rezervaci Holy kopec 2014-2023 Ing. Jifi Schneider, Ph.D. Bc. Ing. lvana Lampartovd)

3.IV.Il. Pfirodni pamatka Makovica

Nazev ZCHU: Makovica

Kéd ZCHU: 2157

Kategorie ZCHU: PP — piirodni pamatka

Zfizovaci predpis: Natizeni Okresniho Uradu Uherské Hradisté 20.05.2002
Kraj: Zlinsky

Okres: Uherské Hradisté

Katastralni Uzemi: Buchlovice

Vyméra ZCHU: 5,7295 ha (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019)
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5,20 ha (Pldn péce o pfirodni pamdtku Makovica 2004-2013 Ing. Jifi Schneider, Ing.
Jitka Schneiderovad)

Vyméra ochranného pasma: 7,5211 ha

Vlastnik/najemce Uzemi: LS Buchlovice

Spravce ZCHU: Okresni Gfad Uherské Hradisté, referat Zivotniho prostiedi
Plan péce: 2014-2023

Jind dokumentace: inventariza¢ni prlzkumy atd.: Ne

Nadmorska vyska: 340-437 m

Pfirodni lesni oblast: 36 Stftedomoravské Karpaty

Organizace lesniho hospodarstvi LS: Buchlovice

Pfedmét ochrany: Zachovani ukazky typickych lesnich spoleéenstev chfibské pahorkatiny. (Ustfedni
seznam ochrany pfirody, 2019)

Cil ochrany: Zabezpeceni podminek pro neprerusovany vyvoj rostlinnych a Zivocisnych spolecenstev
s ohledem na lesnickou hodnotu Uzemi. (Pldn péce o prirodni pamdtku Makovica 2004-2013 Ing. Jifi
Schneider, Ing. Jitka Schneiderova)

3.IV.1Il.Pfirodni pamatka Marsava

Nazev ZCHU: Margava

Kéd ZCHU: 2158

Kategorie ZCHU: PR — pfirodni pamatka

Zfizovaci predpis: Nafizeni okresniho Urfadu Uherského Hradisté 25.03.2002
Kraj: Zlinsky

Okres: Uherské Hradisté

Katastralni uzemi: Buchlovice

Vyméra: 2,5517 ha (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019)

2,4 ha (Plan péce o prirodni pamdtku Marsava 2014-2023 Ing. Jifi Schneider, Ph.D. Bc. Ing.
Ivana Lampartovd)
Ochranné pasmo: Vyhlageno - 9,1618 ha (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019)

Nevyhlaseno (Pldn péce o prirodni pamdtku Marsava 2014-2023 Ing. Jifi Schneider,
Ph.D. Bc. Ing. Ivana Lampartovd)

Vlastnik/najemce Uzemi: LS Buchlovice

Spravce ZCHU: Okresni Ufad Uherské Hradisté, referat Zivotniho prosttedi
Plan péce: 2014-2023

Jind dokumentace: inventariza¢ni prizkumy atd.: Ne

Nadmorska vyska: 310—465 metrd nad morem

Pfirodni lesni oblast: 36 Stredomoravské Karpaty

Organizace lesniho hospodafstvi LS: Buchlovice

Predmét ochrany: Zachovadni poslednich zbytku starych porosti na prirozenych vychozech sedimentu
racanské jednotky.

Cil ochrany: Dlouhodobym cilem péce o pfirodni pamdtku Marsava je zachovdni pralesovitych lesnich
ekosystém na prirozenych vychozech sedimentu racanské jednotky.
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3.IV.IV. Pfirodni pamatka: Nazaret

Nazev ZCHU: Nazaret

Kéd ZCHU: 2195

Kategorie ZCHU: PP — piirodni pamatka

Zfizovaci predpis: Nafizeni Okresniho Gfadu v Uherském Hradisti ¢islo 20/2002
Kraj: Zlinsky

Okres: Uherské Hradisté

Katastralni Uzemi: Salas u Velehradu

Vyméra ZCHU: 2,8 ha (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019)

2,8 ha (Plan péce o pfirodni pamdtku Nazaret 2004-2013 Ing. Jifi Schneider)
Vyméra ochranného pasma: Vyhlasené - 4,1012 ha (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019)

Nevyhlasené (Plan péce o prirodni pamdtku Nazaret 2004-2013 Ing. Jifi
Schneider)

Vlastnik/najemce Gzemi: LS Buchlovice

Spravce ZCHU: Okresni Giad Uherské Hradisté, referat zivotniho prostredi
Plan péce: 2014-2023

Jind dokumentace: Ne

Nadmotrska vyska 440-500 m

Pfirodni lesni oblast: 36 Sttedomoravské Karpaty

Organizace lesniho hospodatstvi LS: Buchlovice

Pfedmét ochrany: Posldnim je zachovdni ukdzky starého lesniho porostu tvoreného zdstupci drevin
typickymi pro puvodni karpatské lesy a soucasné ojedinélé lokality, kde se kombinuje pramenisté s
rozsdhlejsim piskovcovym sutovistém pokrytym nékolika druhy mechorosti. (Pldn péce o prirodni
pamdtku Nazaret 2004-2013 Ing. Jifi Schneider)

Cil ochrany: Samovolny vyvoj a strukturni diferenciace starého lesniho porostu, tvofeného zdstupci
drevin typickymi pro pavodni karpatské lesy. Ddle je cilem ochrany zachovdni a podpora optimdlniho
stavu pramenisté s rozsahlejsim piskovcovym sutovistém pokrytym nékolika druhy mechorosta. (Plan
péce o prirodni pamdtku Nazaret 2004-2013 Ing. Jifi Schneider)

Charakteristika: Zkoumané uzemi lezi necely 1 km jihovychodné od kéty Brdo. Geologickym
podkladem jsou paleogenni usazeniny magurského flyse. Jde o nevapenité piskovce, pudy hlinito-
piscité, chudé na Ziviny. Na pramenisté je vazana bohata populace mloka skvrnitého. (Pldn péce o
prirodni pamdtku Nazaret 2004-2013 Ing. Jifi Schneider)

3.IV.V. Pfirodni rezervace: Ocdsek

Nazev ZCHU: Ocasek

Kod ZCHU: 5984

Kategorie ZCHU: PR — p¥irodni rezervace

Ztizovaci predpis: Nafizeni Zlinského kraje ¢islo predpisu: 5/2013

Kraj: Zlinsky

Okres: Kroméf¥iz

Katastralni uzemi: Kory¢any

Vyméra ZCHU: 9,7565 (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019)
9,75 ha (Pldan péce o prirodni rezervaci Ocdsek 2013-2023 Mgr. Lenka Pavelcikovd,

Magr. Petr Pavelcik)
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Vyméra ochranného pasma: vyhlasené - 14,5057 ha (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019
14,42 ha (Pldn péce o pfirodni rezervaci Ocdsek 2013-2023
Mgr. Lenka PavelCikovd, Mgr. Petr Pavelcik)

v Vv

Spravce ZCHU: Okresni Giad Kromé¥iz, referat zivotniho prostiedi
Plan péce: 2014-2023

Jind dokumentace: inventariza¢ni prlzkumy atd.: Ne

Nadmorskd vyska 500-553 m

Pfirodni lesni oblast: 36 Stfedomoravské Karpaty

Organizace lesniho hospodarstvi LS: Buchlovice

Pfedmét ochrany: Zachovald ukdzka kvétnatych bucin (L5.1) na hfebenech Chribd. Jednd se o typ
pfirodniho stanovisté 9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum.

Cil ochrany: Zachovadni a kontinudini obnova prostorové bohaté strukturovanych lesnich prirodé
Blizkych geobiocendz kvétnatych bucin. (Plan péce o ptirodni rezervaci Ocasek 2013-2023 Mgr. Lenka
Pavelcikova, Mgr. Petr Pavelcik)

Okolni uzemi je z geologického hlediska reprezentovdno Racanskou jednotkou Magurského flyse,
zastoupeného slepencovito-piskovcovymi horninami paleocenniho stari, které ndlezi svrchnimu oddilu
soluriskych vrstev. (Plan péce o pfirodni rezervaci Ocasek 2013-2023 Mgr. Lenka Pavelcikova, Mgr. Petr
Pavelcik)

3.IV.VL. Pfirodni rezervace: Smutny Zleb

Nazev ZCHU: Smutny Zleb

Kéd ZCHU: 2099

Kategorie ZCHU: PR — pfirodni rezervace

Zfizovaci pfedpis: Okresni Urad Uherské hradisté Cislo predpisu: 6/2000
Kraj: Zlinsky

Okres: Uherské Hradisté

Katastralni uzemi: Salas u Velehradu

Vyméra ZCHU: 8,0874 ha (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019

8,50 ha (Pldn péce o prirodni rezervaci Smutny Zleb 2014-2023 Ing. Jifi Schneider, Ph.D.
Bc. Ing. Ivana Lampartovd)

Vyméra ochranného pasma: vyhlasené - 6,7861ha (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019

nevyhlasené — (Pldn péce o prirodni rezervaci Smutny Zleb 2014-2023
Ing. Jifi Schneider, Ph.D. Bc. Ing. lvana Lampartovd)

Vlastnik/najemce Uzemi: LS Buchlovice

Spravce ZCHU: Okresni Gfad Uherské Hradisté, referat zivotniho prostiedi
Plan péce: 2014-2023

Jind dokumentace: inventariza¢ni prizkumy atd.: Ne

Nadmorska vyska 380—485 m

Pfirodni lesni oblast: 36 Stredomoravské Karpaty

Organizace lesniho hospodafstvi LS: Buchlovice

Pfedmét ochrany: Zachovani v aredlu Chribl ojedinélého typu kyselych budin znaéného stafi. (Pldn
péce o prirodni rezervaci Smutny Zleb 2014-2023 Ing. Jifi Schneider, Ph.D. Bc. Ing. Ilvana Lampartovd)
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Cil ochrany: Jednotlivé vybérnym zptsobem dosdhnout prirozené vékové a prostorové struktury
kyselych bucin. Postupné zlepsovdni soucasného stavu a prfechod na bezzdsahovy reZzim. (Plan
péce o ptirodni rezervaci Smutny Zleb 2014-2023 Ing. Jifi Schneider, Ph.D. Bc. Ing. Ivana Lampartova)

Charakteristika: PR Smutny Zleb se nachazi asi 3 km SZ od obce Salas. Geologickym podkladem tvofi
usazeniny magurského flyse. Jednd se o nevdpenité piskovce, pldy hlinito-piscité, nizky stav Zivin v
pudé, lehce podléhaji vysychdni. Geobotanicky patii do kvétnatych bucin. Ekotypem popisované
prirodni rezervace jsou kyselé buciny s viesem obecnym a bortivkou Cernou. Stredni ¢dst tzemi je diky
pldeé s nejnizsim stavem Zivin v lokalité porostld pouze zakrslymi bucinami. V uzemi se nachdzi
neprirozend primés smrku, v nadchdzeji dobé bude tato pokdcena a nahradi i pfirozené zmlazeni. (Plan
péce o ptirodni rezervaci Smutny Zleb 2014-2023 Ing. Jifi Schneider, Ph.D. Bc. Ing. lvana Lampartova)

3.IV.VIL. P¥irodni rezervace: Zaskali

Nézev ZCHU: Zaskali

Kéd ZCHU: 1765

Kategorie ZCHU: PR — p¥irodni pamatka

Zfizovaci predpis: Nafizeni okresniho urfadu Kroméfiz 1995
Kraj: Zlinsky

Okres: Kromériz

Katastralni uzemi: Kostelany

Vyméra: 32,7340 ha (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019
32,7339ha (Pldn péce o prirodni rezervaci Zdskali 2015-2024 ARVITA P spol. s r.o. Ing. Hedvika
Psotovd)
Ochranné pasmo: vyhlaené - 16,1407 ha (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019)
Nevyhlaseno (Plan péce o pfirodni rezervaci Zdskali 2015-2024 ARVITA P spol. s r.o. Ing.
Hedvika Psotovad)

Vlastnik/najemce Uzemi: LS Buchlovice

Spravce ZCHU: Okresni Ufad KroméFiz, referat Zivotniho prostredi

Plan péce: 2015-2024

Jind dokumentace: inventariza¢ni prizkumy atd.: Ne

Nadmorska vyska: 320-451 m

Pfedmét ochrany: Ochrana lesnich porostl reprezentujicich spole¢enstva plvodnich dubovych bucin

s vyskytem krustiku modrofialového (Epipactus purpurata).

Charakteristika: Vrcholova zalesnéna skalnata partie hiebenu Chfib( mezi Kudlovskou dolinou a Bundi,
3,5 km vychodné od rekreaéniho stfediska Bun&. (Ustfedni seznam ochrany pfirody, 2019)

,Popis lokality: Geologie: Izolované skdly a trosky mrazovych srubl na hrbetu jsou budovdny ze
slepencovito piskovcovych hornin lukovskych vrstev Racanské jednotky Magurského flyse (soldnské
souvrstvi, paleocén). Piskovce a slepence jsou stfedné aZ hrubé zrnité, silné zvétralé. Tvori je kfemen,
ortoklas, biotit, muskovit a jilové minerdly, Zivce a fylity. Skalni utvary vystupuji jednak ve vrcholové
cdsti hibetu, kde tvori dlouhy pds izolovanych skal, a také na severnim svahu. Vrcholy, oddélené sedly,
vytvdreji skalnaté suky. Pldni pokryv tvofi kambizem typickd.“ (Mackovcin a Jatiova, 2002)

Fléra: vetsinu uzemi pokryvaji karpatské buciny (Caici pilosae-Fagetum) s dominantnim bukem lesnim
(Fagus Sylvatica). Vtrouseny jsou ddle habr obecny (Carpinus betulus) a dub zimni (Quercus petraea).
V podrostu se vyskytuje ostrice chlupatd (Melica uniflora), spolu s nimi napf. konvalinka vonnad
(Convallaria majalis), kycelnice cibulkonosnd (Dentaria bulbifelera) a prysec mandlonovity (Tithymalus
amygdaloides). Z chranénych druht byly zjistéeny Okrotice dlouholistd (Cephalanthera longifolia),
Okrotice bila (Cephalanthera damasonium), krustik modrofialovy (Epopactis purpurata) a vemenik
dvoulisty (Platanthera bifolia). Ve vrcholové Cdsti ddle prebyvd lipa malolista (Tilia cordata), lipa
velkolistd (T. platyphyllos), javor klen (Acer pseudoplatanus), v podrostu baZanka vytrvald (Mercurialis
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perennis), Cistec lesni (Stachys sylvatica), zapalice Zlutuchovitd (Isopyrum thalictroides), bohaté jsou
zastoupeny kapradiny, zejména kaprad’samec (Dryopteris filix-mas) a papratka samici (Athyrium filix-
femina). (Mackovcin a Jatiovd, 2002)

Fauna: ,Ziji zde nékteré typické lesni druhy, jako je z motylii martindacek bukovy (Aglia tau), z plazi
slepys krehky (Anguis fragilis), z ptaku lejsek maly (Ficedula parva) a Zluva hajni (Oriolus oriolus).
LESNICTVI: Lesni porosty v rezervaci je tfeba zafadit do kategorie lesti zvidstniho uréeni. V soucasné
dobé jsou vesmeés ve velmi dobrém stavu, primés smrku ztepilého a modrinu opadavého neni vyraznd,
pouze ve stiedni ¢dsti hibetu je smrkova tycovina o vymére asi 0,5 ha. Vétsina porostu je nyni v dobé
obmyti a je sprdvné obnovovdna ndsecnou formou podrostniho zptsobu. Zejména buk se velmi dobre
zmlazuje. V rdmci péce bude nutno vyloucit holose¢ a uplatnit nejjemnéjsi zplsoby zimni téZby
(sortimentni metodou) s pfibliZovanim na snéhu korimi. V prvni fazi by mély byt vytéZeny vsechny
jehlicnany. Na prikrych svazich v hibetni partii bude vhodné ponechat vegetacni kryt zcela bez zdsahu
a neodstratiovat mrtvou hmotu.” (Mackovcin a Jatiovd, 2002)
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Kapitola 4 Vysledky
4.). Hodnoceni mZCHU

4.1.1. Ptirodni rezervace Holy kopec

Udélené stupné hodnoceni aktudlniho stavu s kratkym komentdfem jsou popsany v tabulce, viz.
Tabulka 9. Vypocet hodnoceni aktudlniho stavu je uveden v tabulce viz. Tabulka 10. Udélené stupné
hodnoceni péce s kratkym komentarem jsou popsany v tabulce viz. Tabulka 11. Vypocet hodnoceni
pécle viz. Tabulka 12. Stav dokumentace mZCHU je v tabulce viz. Tabulka 13.

Udélené hodnoceni aktudlniho stavu a péée o mZCHU je znazornén v grafu viz. graf 1 Stav hodnoceni
soucasného stavu a hodnoceni péce o PR Holy kopec.

Obrazky prezentuji aktualni stav Uzemi a péce viz. obrazky 2-9.

Tabulka 9 Hodnoceni sou¢asného stavu mZCHU Holy kopec

Hodnoceni Stupen | Kategorie Uzemi: Pfirodni rezervace

soucasného stavu | 0-5 Nazev Uzemi: Holy kopec

uzemi Datum hodnoceni: 26.6.2018

Zachovalost 3 Zachovalost je snizena. Pfedmétem ochrany jsou kvétnaté

buciny se svou typickou dfevinnou skladbou. Pozitivné
mUzZe byt vnimano zfizeni bezzasahové zény od roku 1999.

Struktura 2 PFi hodnoceni struktury porostu bylo rozhoduijici, Ze na 95 %
Uzemi se nachazi buk, navic vékova a prostorova struktura
neni pfirozena (viz.obr.7). Jsou zde prevaziné starsi stromy,
mrtvé dievo je hojné zastoupeno v ¢asti u turistické trasy
(viz obr.9), na celém uzemi se nenachdzi, stromy
v nejmladSich vyvojovych stupnich nejsou zastoupeny
rovhomeérné, k pfirozenému zmlazeni dochdazi pouze
v nékterych ¢astech.

Vyznamné druhy 3 Vyskyt tesafika alpského v PR aktudlné nepotvrzen. (Pldn
péce o prirodni rezervaci Holy kopec 2014-2023 Ing. Jifi
Schneider, Ph.D. Bc. Ing. Ivana Lampartova)

Reprodukce 3 Pfirozena reprodukce buku zejména ve slunné casti uzemi
mUZe byt vnimdna jako dostatecna. Ve stinné ¢asti Uzemi je
to s pfirozenou obnovou buku slabsi. Ostatni dfeviny uz kvuli
nizkému zastoupeni ovsem nezmlazuji témér viibec.

Naruseni obnovy 3 Srnéi zvér zde poSkozuje misty i zcela likviduje okusem
pfirozenou reprodukci buku.

Invazni a expansivni | 3 Na ¢astech Uzemi se témeér Zivelné Sifi Netykavka malokvéta

druhy Impatiens parviflora. (viz obrdzek 8.)

Skladky a odpad 4 V Uzemi se nachazi jen nékolik jednotlivych odpadkd, které
nepredstavuji zavazny problém.

Jiné negativnivlivy | 4 Hluk od rychlostni silnice. Cykloturistika, sbér hub, turistika,

vyrezavani do kary strom.

Tabulka dle: Bu¢ek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplo$nych zvlasté chranénych
Uzemich” upraveno autorem
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Tabulka 10 Vypocet hodnoceni souc¢asného stavu mZCHU Holy kopec

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient
Zachovalost 3 3 = 9
Struktura 2 2,5 = 5
Vyznamné druhy 3 2 = 6
Reprodukce 3 1,5 = 4,5
Naruseni obnovy 3 1,5 = 4,5
Invazni al3 1 = 3
expanzivni druhy
Skladky a odpad 4 1 = 4
Jiné negativnivlivy | 4 1,5 = 6
Soucet 42
bodu
celkem
Vzorec H stav = 60
na Priimérny
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chranénych

uzemich“ upraveno autorem
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Tabulka 11 Hodnoceni péée o mZCHU Holy kopec

Hodnoceni péce o
uzemi

Stupen
0-5

Pfirodni rezervace
Holy kopec
26.6.2018 a 8. 3. 2019

Kategorie Uzemi:
Nazev Uzemi:
Datum hodnoceni:

Dokumentace

Existuje platny plan péce o ZCHU, pro obdobi 2014-2023,
ktery obsahuje vSechny ndleZitosti. Inventarizacni prlzkum
byl proveden v roce 1979 autor: J., Antoninova, a kolektiv.
(viz podrobné hodnoceni dokumentace v pfiloze)

Znaceni hranic

Oznaceni hrani¢nich strom( pruhovy znacenim je v terénu
viditeIné a pomérné prehledné na vétsiné Uzemi, zejména
v oblasti pravdépodobného vyskytu turistl (viz.obr.4).
Kladné je hodnocena pfitomnost zajimavych informacnich
tabuli o Uzemi. (viz.obr.5)

Cesty

Péce o cesty pro pési je dostatecnd, chybi obrana proti erozi
v nékterych mistech, chybi cedule upravujici povoleni/zékaz
vjezdu cyklistim Instalované prvky nejsou vyuzivany v piné
mite — soustavné odemknuta a otevrena zavora. (viz.obr.6)

Ochranné pasmo

V ochranném pasmu se c¢astecné nachazi lesni asfaltova
cesta vyuzivana predevsim cyklisty. (viz.obr.2) Mezi dalsi
negativné hodnocené skutecnosti patfi vyskyt smrkova
monokultury v OP a realizovand holosec. (viz.obr.2 a 3)

Omezovani vnéjsich
a negativnich vlivQ

Chybi cedule, zdkaz vjezdu na lesni cesty vedouci do Uzemi,
pro upozornéni.

Péce o obnovu

Chybi oplocenky, které by podpofily pfirozenou obnovu. Buk
zde zmlazuje na znacné &asti Uzemi Uspésné prirozenou
cestou. AvSak na zbylé ¢3asti se stavba oplocenek, ci
individualni ochrana jevi jako vhodny krok nejen pro
pfirozenou obnovu buku, ale i umélou obnovu jinych drevin.
Vzhledem ktomu, Ze je zde nutné pozménit drevinnou
skladbu, bude v souladu s pldnem péce umoznit rozsifeni
drevin, které jsou podpriimérné a omezit rozsifeni buku.
Naopak pecCovat o obnovu dubu, habru, lipy a javoru,
pfipadné je zde vysadit

Zasahy

Oplocenky se mohou jevit jako vhodny krok, jesté lepsi by
bylo umélou obnovou zménit druhové zastoupeni dievin ve
prospéch prirozené dievinné skladby. Oplocenky dle planu
péce vterénu nebyly pozorovany. Zamér ponechdvat
odumrelou dfevni hmotu v chrdanéném uzemi byl v terénu
pozorovan.

Dosahovani cild

ochrany

Existuji nedostatky v predmétu ochrany (dfevinna a vékova
skladba porostu) na druhou stranu bezzasahova zéna je pro
tento typ managementu velmi vhodna a projevuje se
naptiklad na poctu druhl ptakd nebo mnozstvi odumrelé
dfevni hmoty na Uzemi.

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych
Uzemich” upraveno autorem
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Tabulka 12 Viypocet hodnoceni péée mZCHU Holy kopec

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient
Dokumentace 5 1 = 5
Znaceni hranic 4 1 = 4
Cesty 3 1,5 = 4,5
Ochranné pasmo 3 1,5 = 4,5
Omezovani 3 1,5 = 4,5
vnéjsich
negativnich vliv
Péce o obnovu 3 2 = 6
Zasahy 3 2,5 = 7,5
Dosahovani  cill | 4 3 = 12
ochrany
Soucet 48
bodu
celkem
Vzorec H stav= 68
na Primérna
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chranénych
uzemich” upraveno autorem

Tabulka 13 Stav dokumentace ZCHU Holy kopec

Stav dokumentace ano ne

Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhldgeni ZCHU:

Byl zpracovén inventarizaéni prizkum pro ZCHU

Byl zpracovan plan péce o ZCHU:

X | X | X | X

Plan péce je platny:
Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto casti:

zakladni identifikaéni a popisné Gidaje o ZCHU

predmét ochrany a cil péce

rozbor stavu ZCHU

plan zasah( a opatreni

predpokladané naklady podle jednotlivych zasah
mapové a jiné prilohy

X| X | X| X[ X[ X

Soucet 5

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplo3nych zvlasté chranénych
Uzemich” upraveno autorem
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Obrdzek 2 Holy kopec - zpevnénd lesni cesta, leZi v OP a z ¢dsti pfimo vedle PR Holy Kopec.

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018

Obrdzek 3 Holy kopec — hranice tzemi pohled smérem mZCHU Mariava, v OP pozorovatelnd
smrkovd monokultura.

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018
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Obrdzek 4 Holy kopec — znaceni PR Holy kopec

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018

Obrazek 5 Holy kopec — informacni cedule pro ndvstévniky.

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018
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Obrdzek 6 Holy kopec — péce o cesty

[t =

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018

Obrdzek 7 Holy kopec — v cCdsti PR prevaZuje jednoetdZovy bukovy porost se slabym pfirozenym
zmlazenim buku.

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018
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Obrdzek 8 Holy kopec — rozsiteni neptvodniho druhu netykavky malokvéteé.

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018

Obrdzek 9 Holy kopec — mrtvé dievo

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018
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Graf 1 Stav hodnoceni soucasného stavu a hodnoceni péce o PR Holy kopec

Autor grafu: Borkovec, 2019

Soucasny stav PR Holy kopec je z celkového
hlediska hodnocen jako primérny, hodnoceni
se blizi k dobrému stavu. V rezervaci prevladaji
bukové porosty, zastoupeni 95,69 %
V ptirozené drevinné skladbé by se nemély
nachazet Zadné jehlicnany (aktualné 0,25 %
plochy), naopak by zde kromé buku mély byt
vyraznéji rozsiteny dalsi listnaté stromy (lipa
srdcita +12 %, javor klen + 6.1 %, dub zimni +
5.8 %, jasan ztepily + 2,25) (Pldn péce o prirodni
rezervaci Holy kopec 2014-2023 Ing. Jifi
Schneider, Ph.D. Bc. Ing. Ivana Lampartovd).
Vékova struktura porostu je nevhodnd 95 %
porostu je pouze ze 3 vékovych stupnich. (Plan
péce o pfirodni rezervaci Holy kopec 2002-
2013 Ing. Jifi Schneider, Ing. David Kofranek)
V uzemi je velky problém se Skodami, které
pachd zvér na ptirozené obnové a dale vyskyt
netykavky malokvété.
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Péce o PR Holy kopec je celkové hodnocena
jako  prlmérna.  Kritérium s nejlepsim
hodnocenim je dokumentace, ktera je
ohodnocena nejvysSim stupném, protozZe jsou
splnény vSechny pozadavky. Kritérium znaceni
hranic a dosahovani cilll ochrany je hodnoceno
kritériem dobry, ostatni kritéria pramérny.
Znaceni hranic neni dostate¢né na vychodni
strané, kde sousedi s dalSimi lesnimi porosty.
Uzemi je dobfe oznadeno tabulemi s
oznacenim ptirodni rezervace, véetné nazvu
konkrétni rezervace, a to v misté, kde vede
vyznacena cesta, v misté, kde leZi hned vedle
turisticky znacené trasy se na Useku cca 500 m
nachdzi jedna cedule. Pée o uUzemi je
hodnocena lépe nez jeho stav, tudiz lze
ocekavat, Ze miZe nastat zlepsSeni stavu, pokud
bude péce pokracovat.



4.1.11.

Pfirodni pamatka Makovica

Udélené stupné hodnoceni aktualniho stavu s kratkym komentarem jsou popsany v tabulce, viz.
Tabulka 14. Vypocet hodnoceni aktualniho stavu viz. Tabulka 15. Udélené stupné hodnoceni péce
s kratkym komentarem jsou popsany v tabulce viz. Tabulka 16. Vypocet hodnoceni péce viz. Tabulka
17. Stav dokumentace mZCHU je v tabulce viz. Tabulka 18.

Udé&lené hodnoceni aktudlniho stavu a péée o mZCHU je zndzornén v grafu viz. graf 2 Stav hodnoceni
soucasného stavu a hodnoceni péce o PP Makovica

Obrazky prezentuji aktudlni stav Uzemi a péce viz. obrazky 10-12.

Tabulka 14 Hodnoceni soucasného stavu mZCHU Makovica

Hodnoceni
soucasného stavu
Uuzemi

Stupen
0-5

Pfirodni pamatka
Makovica
10. 6. 2018

Kategorie Uzemi:
Nazev Uzemi:
Datum hodnoceni:

Zachovalost

Na vétsi ¢asti uzemi prevladaji prirodé blizké porosty, avsak
nenachazi se zde dostatek odumfrelé dievni hmoty z divodu,
Ze se dfive jednalo o hospodarsky les (viz.obr.12). Nachazi se
zde znatelné zastoupen neplvodni smrk ztepily.

Struktura

Vékova struktura porostu neni vhodna a pfirozenad, vétsi ¢ast
porostu je ve 3 vékovych stupnich (0,1, 15) 15.vékovy stupen
tvori 90 % porostu (viz.obr.12). Situace v druhové strukture
vice odpovidala pfirozenému stavu lesa. Dle planu péce by se
v druhové skladbé lesa mélo byt prirozené zastoupeni dfevin
nasledujici: dub zimni 7,65 % (aktualné 16,83 %), javor klen
11,81 % (aktualné 0 %), buk lesni 61,90 (aktualné 64,80 %),
smrk ztepily 0 % (aktualné 11,49 %). (Pldn péée o pfirodni
pamdtku Makovica 2014-2023 Ing. Jifi Schneider, Ph.D. Bc. Ing.
Ivana Lampartovd)

Vyznamné druhy

Setrvaly stav populaci vétsiny vyznamnych druh.

Reprodukce

Reprodukce nékterych druhll je nedostatecnd, vibec zde
nedochdzi k ptirozenému zmlazeni javoru klenu, pfirozené
zmlazeni dubu a lipy nebylo pozorovano. Buk na ¢asti uzemi
pfirozené zmlazuje.

Naruseni obnovy

Naruseni obnovy zvéfi je nizké, téméf k nému nedochazi,
nebot prirozené zmlazeni se vyskytuje velmi malo.

Invazni a
expansivni druhy

V dolni casti Uzemi hned u cesty se nachdzi smrkova
monokultura ve fazi naletu.

Skladky a odpad

V terénu nebyli pozorovany ani jednotlivé odpadky.

Jiné negativni
vlivy

Toéna lesni techniky v ochranném pasmu, pfileZitostna
skladka dreva.

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych
uzemich" upraveno autorem
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Tabulka 15 Vypocet hodnoceni souc¢asného stavu mZCHU Makovica

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient
Zachovalost 3 3 = 9
Struktura 2 2,5 = 5
Vyznamné druhy 3 2 = 6
Reprodukce 2 1,5 = 3
Naruseni obnovy 4 1,5 = 6
Invazni al3 1 = 3
expanzivni druhy
Skladky a odpad 5 1 = 5
Jiné negativni vlivy | 3 1,5 = 4,5
Soucet 41,5
bodu
celkem
H Stav 59 Primérny

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloploSnych zvlasté chranénych

Uzemich”, upravenou autorem

Tabulka 16 Hodnoceni péée o mZCHU Makovica

Hodnoceni péce o | Stupen | Kategorie Uzemi: Ptirodni pamatka

uzemi 0-5 Nazev Uzemi: Makovica
Datum hodnoceni: 10. 6. 2018 8. 3. 2019

Dokumentace 5 Stav dokumentace Ize hodnotit nejvyssim stupném, nebot
jsou splnéna kritéria pro udéleni nejvyssiho stupné.
Inventarizacni prlizkum nebyl dosud proveden.

Znaceni hranic 3 Lze hodnotit jako priamérné — na celé uUzemi jsou 2
informacni tabule. Z nichZ jedna je viditelna ze vzdalenosti
priblizné 1 metru, coz je naprosto nedostatecné. Pruhové
znaceni v terénu jiz presluhuje, vyzaduje obnovu. (viz.obr.11)

Cesty 4 Pfes Uzemi PP nevede cesta. Ochranné pasmo je rozdéleno
cestou, kterd vede v z ¢asti v tésné blizkosti PP.

Ochranné pasmo 2 Nachazi se v ném znecisténi odpadky (kbeliky od redidla).
Tocna pro lesackad vozidla a cesta. OP je velmi podobné
hospodarskému lesu ¢astecné je zde smrkova monokultura.
Neplni funkci ochranného pasma.

Omezovani vnéjsich | 3 Provoz vozidel v okoli. Myslivecké zafizeni umisténo v OP

a negativnich vliv({ pfirodni pamatky v jeji blizkosti.

Péce o obnovu 3 Pro udéleni stupné 3 bylo dllezité, Ze na Uzemi nebyly
pozorovany oplocenky pfi terénnim prizkumu.

Zasahy 3 Redukovat smrky dle planu péce, dosazovat dreviny dle
pfirozené drevinné skladby.

Dosahovani cil | 3 Existuji nedostatky, ochranné pasmo neplni svoji funkci

ochrany (holose¢, zafizeni na prikrmovani zvére). Porost je velmi

malo vékoveé diverzifikovan.

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chrénénych
uzemich" upraveno autorem
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Obrdzek 10 Makovica znaceni izemi — zarostld cedule mZCHU

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018

Obrdzek 11 Makovica —

Obrdzek 12 Makovica spodni ¢dst,

pfevaZuje bukovy jednoetdZovy porost

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018 Autor fotografie: Jan Borkovec 2018
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Tabulka 17 Vypocet Hodnoceni péce o mZCHU Makovica

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient
Dokumentace 5 1 = 5
Znaceni hranic 3 1 = 3
Cesty 4 1,5 = 6
Ochranné pasmo 2 1,5 = 3
Omezovani 3 1,5 =
vnéjsich
negativnich vliv 4,5
Péce o obnovu 3 2 = 6
Zasahy 3 2,5 = 7,5
Dosahovani  cil( | 3 3 =
ochrany 9
Soucet
bodu
celkem | 44
Vzorec H stav = 63
na Primérna
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chranénych
Uzemich" upraveno autorem

Tabulka 18 Stav dokumentace mZCHU Makovica

Stav dokumentace ano ne
Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhldgeni ZCHU: X

Byl zpracovén inventarizaéni prizkum pro ZCHU X
Byl zpracovén plén péce o ZCHU: X

Plan péce je platny: X

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto ¢asti:

zakladni identifika¢ni a popisné udaje o ZCHU X

pfedmét ochrany a cil péce X

rozbor stavu ZCHU X

plan zasahu a opatreni X
predpokladané naklady podle jednotlivych zasahll X

mapové a jiné prilohy X

Soucet 5
Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvidsté chranénych
uzemich" upraveno autorem.
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Graf 2 Stav hodnoceni soucasného stavu a hodnoceni péce o PP Makovica

Autor grafu: Borkovec, 2019

Soucasny stav PP Makovica je pramérny.
Hodnoceni je témér uprostfed sektoru
pramérny. Nejvyssi stupen vynikajici (5) byl
udélen kritériu ,Skladky a odpadky”. PP
Makovica nepatfi mezi hojné navstévované
Uzemi turisty, ani houbati, ve srovnani tfeba
sPR Holy Kopec. Lezi wvyrazné ddle od
pfistupové komunikace. Poloviné zkoumanych
kritérii byl udélen pravé pramérny stupen.
Kritérium , Naruseni obnovy” je hodnoceno
stupném dobry (4), protoze jen na mensi ¢asti
pfirozeného zmlazeni dfevin Skodi zvérf
okusem. Kritérium ,Struktura“ je hodnoceno
jako Spatny (2) jednak zddvodu znacného
zastoupeni smrku ztepilého vPP a také
z dlvodu slabé vékové diverzity porostu. Vétsi
¢ast porostu je pouze ve 3 vékovych stupnich
(etazich).
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Péce o PP Makovica je celkové hodnocena jako
primérna, nicméné péce je trochu Iépe
hodnocena nez aktudlni stav, tudiz lze
ocCekdvat, Ze by se stav Uzemi nemél zhorsovat.
Nejvyssi stupen vynikajici (5) byl udélen kritériu
,Dokumentace”, protoZze jsou splnény
pozadavky na udéleni tohoto stupné, pro

kompletni stav dokumentace je potieba
vypracovat inventarizacni prizkum. Nejnizsi
stupen Spatny (2) byl udélen kritériu
,0chranné  pasmo“ zdlvodu  vyskytu

pfikrmovaciho zafizeni zvére, realizovanych
holoseci, vyskytu smrkové monokultury a to¢ny
lesnické techniky. Kritérium ,Znaceni hranic”
hodnoceno jako prlimérné (3), pro vyssi
hodnoceni je tfeba obnovit pruhové znaceni po
obvodu pfirodni pamatky a zlepsit viditelnost
ceduli.



4.L1I1l. Pfirodni pamatka Marsava

Udélené stupné hodnoceni aktualniho stavu s kratkym komentarem jsou popsany v tabulce, viz.
Tabulka 19. Vypocet hodnoceni aktudlniho stavu viz. Tabulka 20. Udélené stupné hodnoceni péce
s kratkym komentarem jsou popsany v tabulce viz. Tabulka 21. Vypocet hodnoceni péce viz. Tabulka
22. Stav dokumentace mZCHU je v tabulce viz. Tabulka 23.

Udélené hodnoceni aktudlniho stavu a péée o mZCHU je znazornén v grafu viz. graf 3 Stav hodnoceni
soucasného stavu a hodnoceni péce o PP Marsava

Obrazky prezentuji aktudlni stav Uzemi a péce viz. obrazek 13 a 14.

Tabulka 19 Hodnoceni soucasného stavu mZCHU Marsava

Hodnoceni Stupen | Kategorie Uzemi: Pfirodni pamatka

soucasného stavu | 0-5 Nazev Uzemi: Marsava

uzemi Datum hodnoceni: 10. 6. 2018

Zachovalost 3 Na vétsi ¢asti uzemi prevladaji porosty s pfirodé blizkou

skladbou (dominuje buk, jeho pfimés tvofi dub, lipa, habr,
ale také smrk). Holosec realizovana v ochranném pdsmu se
jevi jako nepftizniva, negativni vliv pro vyvoj Uzemi v pralesni
ekosystém ma jeho rozdéleni na 4 mensi samostatné celky.

Struktura 3 Drevinna skladba je v zasadé v poradku, problém je v pfimési
smrku a nedostate¢ném zastoupeni klenu. Vyraznéjsim
problémem se jevi vékova struktura — cely porost je rozdélen
prevazné do 3 vékovych skupin. Pozitivni je pfibyvani mrtvé
drevni hmoty.

Vyznamné druhy 3 Populace témér vsSech vyznamnych druhl se nachazi
v pfiznivém stavu, bylinné patro trpi okusem zvére z dlivodu
jejiho zvyseného stavu v této lokalité.

Reprodukce 3 Témér na 50 % uzemi dochazi k pfirozené reprodukci,
nejhorsi je situace pfi okrajich Uzemi z didvodu nepfirozené
dfevni skladby v ochranném pasmu.

Naruseni obnovy 2 Na vétsiné plochy pfirodni pamatky predstavuje naruseni
obnovy, predevsim sparkatou zvéri, avsak i ¢ernou zvéri,
vyznamny problém v pfirozené obnové porostu.

Invazni a expansivni | 3 Od hranice Uzemi dovnitf ¢astecné pronikaji ostruziniky a
druhy trtiny.

Skladky a odpad 5 V Uzemi nejsou pozorovany ani jednotlivé odpadky.

Jiné negativni vlivy | 2 Uzemi je rozdé&leno na 4 mald Gzemi, kterd obtizné pini svdj

Ucel. Stredem mezi 2 nejvétSimi ¢astmi vede zpevnéna cesta.

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych
uzemich” upraveno autorem
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Tabulka 20 Vypocet hodnoceni souc¢asného stavu mZCHU Marsava

Nazev kritéria Stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient
Zachovalost 3 3 = 9
Struktura 3 2,5 = 7,5
Vyznamné druhy 3 2 = 6
Reprodukce 3 1,5 = 4,5
Naruseni obnovy 2 1,5 = 3
Invazni a3 1 =
expanzivni druhy 3
Skladky a odpad 5 = 5
Jiné negativni vlivy | 2 1,5 = 3
Soucet 41
bod
celkem
Vzorec H stav= 59
na Priimérny
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloploSnych zvldsté chranénych

Uzemich" upraveno autorem
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Tabulka 21 Hodnoceni péce o tzemi mZCHU Marsava

Hodnoceni péce o
uzemi

Stupen
0-5

Pfirodni pamatka
Marsava
10. 6. 2018

Kategorie Uzemi:
Nazev Uzemi:
Datum hodnocent:

Dokumentace

Stav dokumentace Ize hodnotit jako vynikajici. Plan péce je
platny. Obsahuje vSechny nalezitosti.

Znaceni hranic

Pfirodni pamatka MarSava se déli na 4 samostatné casti, z
nichz kazda je v terénu vyznacena ceduli informujici o tom, ze
se zde nachdzi pfirodni rezervace (viz.obr.13). Dvé mensi ¢asti
jsou prehledné vyznaceny i pruhovym znacenim. U 2 vétSich
Casti pruhové znaceni caste€né chybi nebo je velmi
neprehledné v udoli boSického potoka, kterym vede silnice, jez

Vs v

rozdé&luje mZCHU na dvé mensi ¢asti.

Cesty

Fragmentace nejvétsi c¢asti Uzemi na dvé mensi C¢asti
zpevnénou asfaltovou lesni cestou, ma znaény negativni vliv
na vyvoj chranéného Uzemi. Situace neni hodnocena nizsim
stupném, protoZe cesta je vyuzZivdna predevsSim cyklisty.
(viz.obr.14)

Ochranné pasmo

Vede tudy silnice, na kterou je omezen vjezd zakazovou
znackou a ¢astecné zavorou (v praxi nékdy dochazi k vyuzivani
cesty) (viz.obr.14). V minulosti probéhla v ¢asti ochranného
pasma holose¢ a nyni se zde vyskytuje jednoetdzova
monokultura, v dalsi ¢asti ochranného pdsma jsou vzrostlé
jehli¢nany. V ochranném pasmu se nachazi lesni cesty, z nichz
na nékterych probihd silnd erozni ¢innost.

Omezovani vnéjsich
a negativnich vlivQ

Provoz motorovych vozidel na cesté délici pfirodni pamatku.
Rozdéleni pfirodni pamatky na 4 mensi celky.

Péce o obnovu

V terénu nebyly nalezeny zndmky péce o obnovu (napf.
oplocenky, pro podporu ptirozeného zmlazeni a ochranu pred
zvéri). Dochazi k velmi vyraznému naruseni pfirozené obnovy
na vétsiné uzemi.

Zasahy

Probéhlo vyznaceni pruhovym znacenim v terénu a zaméreni.
Nebyl doposud realizovan inventarizacni  prizkum
entomologicky a inventarizacni prizkum botanicky dle planu
péce. Chybi realizace oplocenek, Ci jiné ochrany podporujici
pfirozené zmlazeni a naslednou pééi o obnovu. Pozitivni
hodnoceni si zaslouzi plan ponechavat odumrelou drevni
hmotu v porostu — je zde pozorovana. Odstrafiovani smrku se
jevi jako vhodny krok.

—_

Dosahovani C
ochrany

Na vétsi casti uzemi rezervace dochdzi k naplnéni principu
ochrany, mélo by dojit redukci stavu zvéfe a s tim k omezeni
Skod zpUsobenymi zvéri. Existuji stfredné velké nedostatky
v dosahovani cild ochrany.

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chrénénych
uzemich" upraveno autorem
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Tabulka 22 Vysledky hodnoceni péée o ZCHU Marsava

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient
Dokumentace 5 1 = 5
Znaceni hranic 4 1 = 4
Cesty 3 1,5 = 4,5
Ochranné pasmo 3 1,5 = 4,5
Omezovani 3 1,5 =
vnéjsich
negativnich vliv 4,5
Péce o obnovu 1 2 = 2
Zasahy 2 2,5 = 5
Dosahovani  cil( | 3 3 =
ochrany 9
Soucet
bodu
celkem 38,5
Vzorec H stav= 55 Prdmérna
na
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chranénych
Uuzemich" upraveno autorem

Tabulka 23 Stav dokumentace mZCHU Marsava

Stav dokumentace ano ne

Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhldgeni ZCHU:

Byl zpracovén inventarizaéni prizkum pro ZCHU

Byl zpracovan plan péce o ZCHU:

X | X| X | X

Plan péce je platny:

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto ¢asti:

zakladni identifika¢ni a popisné udaje o ZCHU

predmét ochrany a cil péce

rozbor stavu ZCHU

plan zasah( a opatreni

predpokladané naklady podle jednotlivych zasah
mapové a jiné pfilohy

X| X | X | X | X[ X

Soucet 5
Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych
Uzemich®, upraveno autorem
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Obrdzek 13 Marsava — znaceni uzemi tabuli s malym stdtnim znakem.

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018

Obrdzek 14 Marsava — zpevnénd cesta délici uzemi na mensi celky.

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018
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Graf 3 Stav hodnoceni soucasného stavu a hodnoceni péce o PP Marsava

Autor grafu: Borkovec, 2019

Soucasny stav PP Marsava je celkové hodnocen
jako prdmérny. Hodnoceni kritérii je pfiblizné
uprostied stupné pramérny. Vétsiné kritérii byl
udélen pravé prdmérny stupen (3). Kritérium
,Jiné negativni vlivy“ bylo hodnoceno nejhire
stupném (2) spolu s kritériem ,Naruseni
obnovy”. Kritérium ,Jiné negativni vlivy“ je
hodnoceno negativné i v planu péce (Pldn péce
o prirodni pamdtku Marsava 2014-2023 Ing. Jifi
Schneider, Ph.D. Bc. Ing. Ivana Lampartovd)
predevsim zdOvodu rozdéleni Uzemi PP
Marsava na 4 mensi oddélené celky. Dalsim
problémem je naruseni obnovy, zejména kvl
vysokému stavu sparkaté a ¢erné zvére v této
oblasti. Nejvyssi stupen (5) byl udélen kritériu
,Sklddky a odpad”, protoZe v uzemi nebyly
pozorovany Zzadné jednotlivé odpadky ani
skladky.
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Péce o PP Marsava je celkové hodnocena jako
prdmérna, ale s méné body, neZ soucasny stav.
Vynikajicim stupném (5) je hodnoceno
kritérium ,Dokumentace”, nebot spliuje
vSechny poZadavky na udéleni tohoto stupné,
pro kompletni stav dokumentace chybi
zpracovani inventarizacniho prizkumu
mZCHU. Kritérium ,Znageni hranic” je i pres
rozdéleni uzemi PP na 4 celky hodnoceno jako
dobré (4). Az na vyjimky je totiz vSe znaceno
spravné  (viz.obr.13).  Nejhorsi  stupen
hodnoceni byl udélen kritériu ,,Péce o obnovu”
(1). V terénu nebyly pozorovany efektivni kroky
na ochranu a podporu obnovy. Lepsi péce o
uzemi by mohla nastat, pokud by se rozdélené
celky povedlo spojit do jednoho. Pfi stavajici
urovni péce nelze v Zadném pfripadé ocekavat
zlepseni stavu Uzemi.



4.1.IV. Pfirodni pamatka Nazaret

Udélené stupné hodnoceni aktualniho stavu s kratkym komentafem jsou popsany v tabulce, viz.
Tabulka 24. Vypocet hodnoceni aktualniho stavu viz. Tabulka 25. Udélené stupné hodnoceni péce
s kratkym komentarem jsou popsany v tabulce viz. Tabulka 26. Vypocet hodnoceni péce viz. Tabulka
27. Stav dokumentace mZCHU je v tabulce viz. Tabulka 28.

Udélené hodnoceni aktudlniho stavu a péée o mZCHU je znazornén v grafu viz. graf 4 Stav hodnoceni
soucasného stavu a hodnoceni péce o PP Nazaret.

Obrazky prezentuji aktudlni stav Uzemi a péce viz. obrazek 15 a 16.

Tabulka 24 Hodnoceni soucasného stavu mZCHU Nazaret

Hodnoceni Stupen | Kategorie Uzemi: Ptirodni pamatka

souc¢asného stavu | 0-5 Nazev Uzemi: Nazaret

uzemi Datum hodnoceni: 14.11. 2018

Zachovalost 3 V PP prevazuje stary stejnovéky bukovy porost na vétsiné
uzemi.

Struktura 1 Soucasna struktura biocendz chranéného Uuzemi nevyhovuje

z hlediska predmétu ochrany. PrevaZuje stejnovéky
jednoetdzovy porost, blizici se mytnimu véku s vyraznou
dominanci buku lesniho. Nevykazuje znadmky pfirozeného
zmlazeni. (viz. obr.15)

Vyznamné druhy 4 Populace mloka skvrnitého nemad naruseny biotop. Ddle v PP
roste krustik polabsky, ktery by dle planu péée mél byt
zastoupen 9 exemplafi. (Pldn péce o pfirodni pamdtku Nazaret
2014-2023 Ing. Jifi Schneider, Ph.D. Bc. Ing. lvana Lampartovd).

Reprodukce 3 Na Uzemi PP dochazi vomezené mire k pfirozené obnové.
Lze pozorovat malé semendcky buku lesniho.
Naruseni obnovy 1 Zvér Skodi téméfr na celém Uzemi pomérné intenzivné,

v terénu nebyly pozorovany starSi semendcky. Ani dalsi
vyvojové stupné (nalet, narost)

Invazni a expansivni | 4 Nebyly v terénu pozorovany.

druhy

Skladky a odpad 5 V terénu nebyly spatfeny ani jednotlivé odpadky.

Jiné negativni vlivy | 3 Vysoky stav zvére v okolnich lesich — nedaleko PP se nachazi

zafizeni na prikrmovani zvére.

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvidsté chranénych
uzemich" upraveno autorem
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Tabulka 25 Vypocet hodnoceni souc¢asného stavu ZCHU Nazaret

Nazev kritéria stupen | Nasobny Pocet bodu
koeficient
Zachovalost 3 3 = 9
Struktura 1 2,5 = 2,5
Vyznamné 4 2 = 8
druhy
Reprodukce 3 1,5 = 4,5
Naruseni 1 1,5 = 1,5
obnovy
Invazni al4 1 = 4
expanzivni
druhy
Skladky a odpad | 5 1 = 5
Jiné  negativni | 3 1,5 = 4,5
vlivy
Soucet | 39
bodu
celkem
Vzorec | Hstav=55
na Pramérny
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chranénych
uzemich” upraveno autorem
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Tabulka 26 Hodnoceni péée o mZCHU Nazaret

Hodnoceni péce o uzemi

Stupen

0-5

Pfirodni pamatka
Nazaret
7.3.2019

Kategorie Uzemi:
Nazev Uzemi:
Datum hodnocent:

Dokumentace

5

Stav dokumentace Ize oznacit jako vyborny — existuje
platny plan péce o ZCHU byl vytvofen pro obdobi
2014-2023. Inventarizacni prGzkum rostlin byl
proveden v roce 2013.

Znaceni hranic

Znaceni hranic v terénu je velmi dobfe vyfesené — od
stromu s pruhovym znacenim lze vidét dalsi strom s
pruhovym znacenim. Doplnéno o dveé tabule se vSemi
nezbytnymi informacemi. (viz. obr.16)

Cesty

Uzemim nevedou 7adné cesty, turisticky znacena
stezka vede od uUzemi dostatecné daleko, pfipadni
navstévnici musi sejit asi 300 metri, ochrannym
pasmem v tésné blizkosti pfirodni pamatky vede lesni
nezpevnéna cesta.

Ochranné pasmo

Smrkovda monokultura vOP je dlvod pro nizsi
hodnoceni spolu scestou vtésné blizkosti PP.
Pozitivné je hodnocen vyskyt mrtvého dreva v OP.

Omezovani vnéjsich
negativnich vliv({

a

Uzivani lesni cesty vOP by mohlo byt omezené.
Vysoky stav lesni zvére. Myslivecké zafizeni uréené
k pfikrmovani zvére se nachazi sice jiz vné OP, ale ma
negativni vliv i na vysoky stav zvéie v mzCHU.

Péce o obnovu

Dochazi k velkému naruseni obnovy diky vysokému
stavu zvére, zejména srnéi, ktera Skodi predevsim
okusem mladych stromkd.

Zasahy

Nebyly realizovany zasahy, které by byly velmi nutné
— oplocenky pfirozené zmlazujich drevin, vysadba
dfevin, kterou by se podpofila pfirozena skladba lesa.

Dosahovani cilG ochrany

Porost ve starsim véku je v dobré kondici. V budoucnu
je nezbytné lesni porost zmlazovat, aby nedochazelo
k velkym vykyvim ve vékové strukture. Vhodnym
feSenim pro zvySeni druhové diverzity porostu bude
vysadba drevin pfirozené drevinné skladby. Pozitivni
dopad na hodnoceni ma bezchybné vyznaceni Uzemi
v terénu.

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chranénych

tuzemich" upraveno autorem
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Tabulka 27 Vysledky hodnoceni pé&e o mZCHU Nazaret

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient
Dokumentace 5 1 = 5
Znaceni hranic 5 1 = 5
Cesty 4 1,5 = 6
Ochranné pasmo 3 1,5 = 4,5
Omezovani 3 1,5 =
vnéjsich
negativnich vliv 4,5
Péce o obnovu 2 2 =
Zasahy 2 2,5 = 5
Dosahovani  cilG | 3 3 =
ochrany 9
Soucet
bodu
celkem | 43
Vzorec H stav= 61
na Primérny
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chrénénych
uzemich” upraveno autorem

Tabulka 28 Stav dokumentace mZCHU Nazaret

Stav dokumentace ano | ne

Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhldgeni ZCHU:

Byl zpracovén inventarizaéni préizkum pro ZCHU

Byl zpracovén plan péce o ZCHU:
Plan péce je platny:
Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplisobem zpracované tyto ¢asti:

X | X | X | X

zakladni identifikaéni a popisné Gidaje o ZCHU

predmét ochrany a cil péce
rozbor stavu ZCHU
plan zdsaha a opatreni

predpokladané naklady podle jednotlivych zasah

X| X | X[ X[ X|X

mapové a jiné pfilohy

Soucet 5
Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chrénénych
tuzemich" upraveno autorem
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Obrdzek 15 Nazaret — pohled na uzemi, pfevdzné jednoetdZovy porost, véetné mrtvého dreva

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018

Obrazek 16 Nazaret — znaceni tzemi

PRIRODNI PAMATKA

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018
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Graf 4 Stav hodnoceni soucasného stavu a hodnoceni péce o PP Nazaret

Autor grafu: Borkovec, 2019

Soucasny stav PP Nazaret je hodnocen jako
pramérny, nicméné nema daleko ke stupni
Spatny. Nejhdre byly hodnoceny kritéria
,Struktura®” a ,Narueni obnovy” — stupném
velmi $patny (1). Prevlada zde bukovy porost
(90 %) (viz.obr.15), dle planu péce (Pldn péce o
pfirodni pamdtku Nazaret 2014-2023 Ing. Jifi
Schneider, Ph.D. Bc. Ing. Ivana Lampartova).
Kritéria ,Zachovalost”, ,Reprodukce” a ,lJiné
negativni vlivy“ hodnoceny jako primérné (3).
Kritéria ,Vyznamné druhy” a ,lnvazni a
expanzivni druhy” — dobry (4). Vynikajicim
stupném (5) bylo hodnoceno kritérium
,,Skladky a odpad“ —v Uzemi nebyly pozorovany
ani jednotlivé odpadky.
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Péte o PP Nazaret byla hodnocena jako

pramérna, nicméné v lepsi poloviné
pramérného stupné. Nejvy$sSim stupném -—
vynikajici byly ohodnoceny kritéria

,Dokumentace” a ,Znaceni hranic“ (5). U
dokumentace chybi provést inventarizacni
prizkumy, u znaceni hranic nebyly shledany
stupen — Spatny (2) obdrzely kritéria ,Péce o
obnovu“ a ,Zasahy”, protoZe nebyly
realizovany potrebné zasahy, aby pfirozena
obnova nebyla posSkozovana vysokym stavem
zvére. Péle o Uzemi je hodnocena lépe nez
jeho stav.



4.1.V. Prirodnirezervace Ocasek

Udélené stupné hodnoceni aktualniho stavu s kratkym komentarem jsou popsany v tabulce, viz.
Tabulka 29. Vypocet hodnoceni aktualniho stavu viz. Tabulka 30. Udélené stupné hodnoceni péce
s kratkym komentarem jsou popsany v tabulce viz. Tabulka 31. Vypocet hodnoceni péce viz. Tabulka
32. Stav dokumentace mZCHU je v tabulce viz. Tabulka 33

Udé&lené hodnoceni aktudlniho stavu a péce o mZCHU je znazornén v grafu viz. graf 5 Stav hodnoceni
soucasného stavu a hodnoceni péce o PR Ocdsek.

Obrazky prezentuji aktudlni stav Uzemi a péce viz. obrazek 17 a 18.

Tabulka 29 Hodnoceni soucasného stavu mZCHU Ocdsek

Hodnoceni Stupen | Kategorie Uzemi: PFirodni rezervace

souCasného stavu | 0-5 Nazev Uzemi: Ocasek

uzemi Datum hodnoceni: 26.6.2018

Zachovalost 4 Prevladaji lesni porosty s pfirodé blizkou dfevinnou skladbou

(dominantnim druhem je buk lesni). Na Uzemi se nachazi nékolik
neplvodnich  jehlicnanl, zejména v blizkosti  smrkové
monokultury v ochranném pasmu.

Struktura 3 Pro kladné hodnoceni struktury porostu bylo rozhodujici, ze na
vétSiné uzemi je diferenciovana vékova i prostorova struktura.
V pfirozené skladbé je vyrazné vyssi zastoupeni javoru klenu,
dubu a lipy oproti realné situaci, naopak znacné prebyva buku a
habru. (Zdroj: terénni prizkum a Pldan péce o prirodni rezervaci
Ocdsek 2013-2023 Magr. Lenka Pavelcikovd, Mgr. Petr Pavelcik).

Vyznamné druhy 3 Stav Ize hodnotit jako uspokojivy — setrvaly stav populaci
vétsiny vyznamnych druht jako naptiklad holub doupnak,
kterému vyhovuji ke hnizdéni staré stromy. Kycelnice
devitilistd a plavun vidlacka se vyskytuje zcela ojedinéle.
(Zdroj: Plan péce o pfirodni rezervaci Ocdsek 2013-2023 Mgr.
Lenka Pavelcikovd, Mgr. Petr PavelCik).

Reprodukce 3 Na znacné Casti uzemi ptirozené zmlazuje buk, ptirozené
zmlazeni ostatnich drevin nebylo v terénu pozorovano.
Naruseni obnovy 3 Pfirozena obnova je narusena na 30-50 % Uzemi z divodu

vysokych stavll zvére a nevhodného umisténi mysliveckych
prikrmovanich zafizeni v ZCHU.

Invazni a expansivni | 4 Jednotlivy vyskyt invaznich nebo expanznich druhi
druhy v prostredi.
Skladky a odpad 3 Diky tomu, Ze Uzemim vede turisticka znacka, je v Uzemi

zejména podél této cesty moino pozorovat znecisténi
mensimi odpadky.

Jiné negativni vlivy | 2 Nejzavaznéj§i negativni vliv na ZCHU mda umisténi
mysliveckého zafizeni na prikrmovani zvéfe a posed pfimo
na okraji ZCHU. Zdaldich negativnich vlivdi zvy$ena
navstévnost turistl v nékterych obdobich, cykloturistika.

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chréanénych
tuzemich" upraveno autorem
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Obrdzek 18 Ocdsek poskozend znacka { Obrdzek 17 Ocdsek turistickd trasa vedouci napr
uzemim

! 4 ¥4 § ¥

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018 Autor fotografie: Jan Borkovec 2018

Tabulka 30 Vysledky hodnoceni soucasného stavu mZCHU Ocdsek

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodl
koeficient

Zachovalost 4 3 = 12

Struktura 3 2,5 = 7,5

Vyznamné druhy 3 2 = 6

Reprodukce 3 1,5 = 4,5

Naruseni obnovy 3 1,5 = 4,5

Invazni a 1 = 4

oo 4

expanzivni druhy

Skladky a odpad 3 1 = 3

Jiné negativni vlivy | 2 1,5 = 3
Soucet 44,5
bodi
celkem
Vzorec H stav= 64
na Pramérny
vypocet

Tabulka dle ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych uzemich” upraveno

autorem
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Tabulka 31 Hodnoceni péée o mZCHU Ocdsek

Hodnoceni péce o | Stupen | Kategorie Uzemi: Ptirodni rezervace

uzemi 0-5 Nazev Uzemi: Ocasek
Datum hodnoceni: 26.6.2018 8. 3. 2019

Dokumentace 5 Stav dokumentace Ize hodnotit nejvysSim stupném. Plan
péce je platny pro obdobi 2013—-2023 vcéetné pfiloh. Chybi
inventarizacni prlzkum Gzemi.

Znaceni hranic 1 Znaceni hranic v terénu je velmi Spatné. Oznaceni hrani¢nich

strom( je absolutné nedostatec¢né, Uzemi je oznaceno
pouze jednou tabuli s oznacenim pftirodni rezervace, bez
nazvu konkrétni rezervace. To v misté, kde neni v mapé, ani
v terénu vyznacena cesta, a pravdépodobnost spatieni této
tabule ndvstévnikem je velmi nizkda. Naopak v misté
turisticky znaCené trasy zcela chybi jakdkoliv tabule. (viz.
obr.17) Diéle se zde nachdzi jedna leZici ty¢, které chybi
tabule s oznacenim pfirodni rezervace. (viz. obr.18)

Cesty

Péce o cesty pro pési je dostatecnd, chybi obrana proti erozi
v nékterych mistech, chybi cedule upravujici povoleni/zakaz
vjezdu cyklistdim s upozornénim, jak se maji/nemaji chovat.
Cesta prochazi uzemim v misté, kde neni vyznaceno, tudiz
navstévnici nemohou védét, Zze se nachazi v PR.

Ochranné pasmo

Ochranné padsmo je zejména diky nedavnému vyhlaseni
(2013) zatim spiSe ve stavu hospodarského lesa, nachazi se
zde smrkova monokultura, ze které maze dochazet k naletu
semen do Uzemi a také vytvari bariéru pro ndlet semen
pfirozené dfevinné skladby zokoli, ddale bukova
monokultura (témér jednoetazovy porost). Vede tudy lesni
cesta k mysliveckému zafizeni, uzivana pfedevsim myslivci.

Omezovani vnéjsich
a negativnich vlivQ

Omezeni vnéjSich negativnich vlivi neni Spatné. Chybi
omezeni pro cyklisty, ktefi zpUsobuji erozi. Neni zde
zavedena regulace navstévnikdl, ale nejevi se to jako nutny
krok.

Péce o obnovu

Na castech Uzemi sice chybi oplocenky, nicméné buk zde
zmlazuje na vétsi ¢asti uzemi Uspésné prirozenou cestou. Ve
zbylé Casti se realizace oplocenek jevi jako vhodny krok. Je
potfeba vénovat zvySenou péci o obnovu zejména tém
difevinam, které jsou aktudlné zastoupeny v porostu ménég,
nez je pfirozeny stav.

Zasahy

Nutné zasahy (dle planu péce) V terénu nebyly pozorovany.

—_

Dosahovani c
ochrany

Biocendza bukového lesa je zastoupena nékolika vékovymi
kategoriemi a tvori pomérné stabilni spolecenstvo.

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chrénénych
tuzemich" upraveno autorem
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Tabulka 32 Vysledky hodnoceni pé&e o mZCHU Ocdsek

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient
Dokumentace 5 1 = 5
Znaceni hranic 1 1 = 1
Cesty 3 1,5 = 4,5
Ochranné pasmo 2 1,5 = 3
Omezovani 1,5 = 4,5
vnéjsich 3
negativnich vliv
Péce o obnovu 3 2 = 6
Zasahy 2 2,5 = 5
Dosahovani  cill 3 3 = 9
ochrany
Soucet 38
bodu
celkem
Vzorec H stav= 54
na Primérna
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chranénych
Uuzemich" upraveno autorem

Tabulka 33 Stav dokumentace mZCHU Ocdsek

Stav dokumentace ano ne

Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhldgeni ZCHU: X

Byl zpracovén inventarizaéni prizkum pro ZCHU X

Byl zpracovdn pldn péce o ZCHU: X

>

Plan péce je platny:

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto ¢asti:

zakladni identifika¢ni a popisné udaje o ZCHU

predmét ochrany a cil péce
rozbor stavu ZCHU
plan zasah( a opatreni

predpokladané naklady podle jednotlivych zasah

mapové a jiné pfilohy

B X|X| X[ X]|X|X

Soucet ,5

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chranénych
uzemich" upraveno autorem
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Graf 5 Stav hodnoceni soucasného stavu a hodnoceni péce o PR Ocdsek

Autor grafu: Borkovec, 2019

Soucasny stav PR Ocasek je celkové hodnocen
jako prameérny. Zadnému kritériu nebyl udélen
nejvyssi stupen —vynikajici. Nejlépe hodnocena
kritéria ,Zachovalost” a ,Invazni a expanzivni
druhy” byly hodnoceny stupném dobry (4)
protoZze nemaji negativni vliv na PR.
V ochranném pasmu se ale ¢astecné nachazi
smrkovd monokultura a za predpokladu, Ze
nedojde kjejimu odstranéni, mlze byt
negativni vliv expanzivnich druhl na uUzemi
vys$si. Nadpoloviéni vétsina kritérii, celkem 5,
bylo hodnoceno prlmérnym stupném (3).
NejnizSim stupném Spatny (2) bylo hodnoceno
kritérium ,Jiné negativni vlivy“ zdavodu
umisténi mysliveckého zafizeni do rezervace.

Péce o PR Ocasek je celkové hodnocena jako
pridmérna. Jediné kritérium ohodnocené
nejvyssim stupném je ,Dokumentace” (5).
Nejhdre bylo hodnoceno kritérium ,Znaceni
hranic” stupném velmi Spatny (1), protoZe
pasové znaceni je v neuspokojivém stavu a
informacni tabule jsou rozbité nebo ukradené
(viz. obr.18). V terénu nelze rozpoznat, kde se
nachazi hranice PR. Ochranné pasmo je ve
stavu, kdy neplni svoji funkci. Je spiSe ve stavu
hospodarského lesa, nachazi se zde smrkova
monokultura a  bukova jednoetdzova
monokultura. Omezovani vnéjsich negativnich
vlivl by pomohlo umisténi informacni tabule
pro turisty, aby védéli, Ze se nachazi v pfirodni
rezervaci. Doplnénou informacemi o vhodné a
nevhodné chovani v pfirodni rezervaci. Nejvice
zarazejici je fakt, Ze se v Uzemi stale nachazi
zafizeni k pfikrmovani zvére.
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4.1.VI. Pfirodnirezervace Smutny Zleb

Udélené stupné hodnoceni aktualniho stavu s kratkym komentafem jsou popsany v tabulce, viz.
Tabulka 34 Vypocet hodnoceni aktualniho stavu viz. Tabulka 35. Udélené stupné hodnoceni péce
s kratkym komentarem jsou popsany v tabulce viz. Tabulka 36. Vypocet hodnoceni péce viz. Tabulka
37. Stav dokumentace mZCHU je v tabulce viz. Tabulka 38.

Udé&lené hodnoceni aktudlniho stavu a péée o mZCHU je zndzornén v grafu viz. graf 6 Stav hodnoceni
soucasného stavu a hodnoceni péce o PR Smutny Zleb.

Obrazky prezentuji aktudlni stav Uzemi a péce viz. obrazek 19-21.

Tabulka 34 Hodnoceni aktudiniho stavu mZCHU Smutny Zleb

Hodnoceni Stupen | Kategorie Uzemi: Pfirodni rezervace

soucasného stavu | 0-5 Nazev uzemi: Smutny Zleb

uzemi Datum hodnoceni: 14.11. 2018 29. 3. 2019

Zachovalost 2 Pfevladdaji lesni porosty s nepfirozenou skladbou,
dominantnimi dfevinami jsou buk lesni a smrk ztepily.

Struktura 2 Druhova struktura je aktualné slabé zastoupena pouze

bukem v témér 80 % a v témér 20 % smrkem. V pfirozené
druhové skladbé by se zde mélo kromé buku nachdazet 19 %
dubu zimniho, 12 % borovice lesni a 4 % habru obecného.
Vékova struktura aktudlné zahrnuje 5 vékovych ttid, slabé je
zde zastoupenou i mrtvé drevo.

Vyznamné druhy 3 Stav Ize hodnotit jako uspokojivy.

Reprodukce 2 Na znacné casti Uzemi Uspésné pfrirozené zmlazuje buk.
Ostatni dfeviny, které by se zde mély nachazet, nezmlazuiji,
protoze v OP se nachazi z ¢asti smrkova monokultura z ¢asti
buky, tudiZ ostatnim drevinam, které by se mély nachdazet na
Uzemi pfirodni rezervace neni umoznén nalet semen z okoli
pfirodni rezervace.

Naruseni obnovy 4 Na vétsiné plochy pfirodni rezervace nepredstavuje zvér
vazny problém.

Invazni a expansivni | 3 V Uzemi se nachazi smrkova monokultura. (viz. obr.21)

druhy

Skladky a odpad 4 V Uzemi se nachazi jednotlivé odpadky, které nepredstavuiji
ohroZeni predmétu ochrany. (viz. obr.20)

Jiné negativni vlivy | 3 V okoli se nachazeji predevsim bukové porosty s primési

smrku, tudiz, mlze jen tézko dojit v dohledné dobé
samovolnym plsobenim ke zméné druhového sloZzeni ve
prospéch prirozené drevinné skladby.

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych
uzemich" upraveno autorem
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Tabulka 35 Vysledky hodnoceni aktudiniho stavu mZCHU Smutny Zleb

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient
Zachovalost 2 3 = 6
Struktura 2 2,5 = 5
Vyznamné druhy 3 2 = 6
Reprodukce 2 1,5 = 3
Naruseni obnovy 4 1,5 = 6
Invazni a|3 1 =
expanzivni druhy 3
Skladky a odpad 4 1 = 4
Jiné negativni vlivy | 3 1,5 = 4,5
Soucet
bod
celkem 37,5
Vzorec H stav= 54
na Primérny
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chrdanénych
Uzemich" upraveno autorem
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Tabulka 36 Hodnoceni péée o mZCHU Smutny Zleb

Hodnoceni péce o
uzemi

Stupen
0-5

Pfirodni rezervace
Smutny Zleb
8.3.2019

Kategorie Uzemi:
Nazev Uzemi:
Datum hodnoceni:

Dokumentace

Stav dokumentace Ize hodnotit nejvysSim stupném. Byl
vytvoren plan péce pro obdobi 2014-2023. Inventarizacni
prazkum rostlin byl proveden v roce 2013.

Znaceni hranic

Oznaceni hrani¢nich strom@l je nedostate¢né. Uzemi je
oznaceno dvéma tabulemi véetné sprdvného nazvu a
informaci. (viz. obr.19) Pasové znaceni vterénu se
neshoduje s vyhlasenou plochou, misty az o 100 m.

Cesty

Péce o cesty pro pési je nedostateénd, chybi obrana proti
erozi v nékterych mistech, automobily do Gzemi mzCHU
nevjizdi.

Ochranné pasmo

V ochranném pdsmo se nachazi v nezanedbatelné (¢asti
smrkova monokultura, kterd vytvari bariéru a existuje riziko
naletu semen do okrajovych ¢asti PR.  Cdast OP je tvorena
porostem buku lesniho v jednom vékovém stupni.

Omezovani vnéjsich
a negativnich vlivQ

Neni zavedena regulace navstévnikl, ale nejevi se to jako
problém. Prosazeni pfirozené drevinné skladby i v okolnich
hospodarskych lesich by mélo silny pozitivni vliv na pfirodni
pamatku.

Péce o obnovu

V terénu nebyla pozorovana realizace péstebnich opatfeni
navrhnutych v pldanu péce. Uméld obnova pomoci dfevin
pfirozené drevinné skladby. Pripadné umoznéni ndletu
semen z okoli PR.

Zasahy

Nedoslo k postupnému odstranovani smrkové monokultury
(viz. obr.21) a vysazovani drevin, které by se zde mély
nachazet dle prirozené drevinné skladby. Podpora
vtrousenych semenackd nebyla v terénu pozorovana.

Iy,

—_

Dosahovani C
ochrany

Existuji vyrazné nedostatky (difevinnd a vékova skladba je
znacné odlisnd od prirozené, zejména kvuli smrkové
monokulture).

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chrénénych
tuzemich" upraveno autorem
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Obrdzek 19 Smutny Zleb tabule znacici mZCHU

PRIRODNI REZERVACE

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018

Obrdzek 21 Smutny Zleb smrkovd monokultura v prirodni rezervaci

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018
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Tabulka 37 Vysledky hodnoceni péée o mZCHU Smutny Zleb

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient
Dokumentace 5 1 = 5
Znaceni hranic 3 1 = 3
Cesty 4 1,5 = 6
Ochranné pasmo 2 1,5 = 3
Omezovani 3 1,5 =
vnéjsich
negativnich vliv 4,5
Péce o obnovu 3 2 = 6
Zasahy 2 2,5 = 5
Dosahovani  cilG | 2 3 =
ochrany 6
Soucet
bodu
celkem 38,5
Vzorec H stav= 55
na Primérna
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chranénych
uzemich” upraveno autorem

Tabulka 38 Stav dokumentace mZCHU Smutny Zleb

Stav dokumentace ano ne

Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhldgeni ZCHU:

Byl zpracovén inventarizaéni prizkum pro ZCHU

Byl zpracovan plan péce o ZCHU:

X | X | X | X

Plan péce je platny:

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto casti:

zakladni identifika¢ni a popisné udaje o ZCHU

predmét ochrany a cil péce
rozbor stavu ZCHU
plan zasah( a opatreni

predpokladané naklady podle jednotlivych zasah

X| X | X | X[ X|X

mapové a jiné prilohy

Soucet 5

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chréanénych
uzemich”, upraveno autorem
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Graf 6 Stav hodnoceni soucasného stavu a hodnoceni péce o PR Smutny Zleb

Autor: Borkovec, 2019

Soucasny stav PR Smutny Zleb je celkové
hodnocen jako primérny. Hodnoceni se ovsem
blizi rozhrani pridmérného a Spatného stavu.
Vétsiné kritérii soucasného stavu byl udélen
primérny nebo Spatny stupen. Dobry stupen
(4) byl udélen 2 kritériim — ,,Naruseni obnovy“
a ,Skladky a odpad”. Kritéria ,Zachovalost”
,Struktura“ a ,Reprodukce” jsou shodné
hodnocena stupném 2 Spatny. Zachovalost
pfedmétu ochrany je omezena pouze na dva
fragmenty starého bukového porostu, ktery
oddéluje pas smrkové monokultury (Pldn péce
o prirodni rezervaci Smutny Zleb 2014-2023 Ing.
Jifi Schneider, Ph.D. Bc. Ing. lvana Lampartovad).
Kritérium ,Struktura® je z dlivodu fragment(
bukovych porostli smrkovou monokulturou,
ktera je na 24 % plochy Uzemi (viz. obr. 21) a
absenci ostatnich dfevin pfirozené drevinné
skladby hodnocena stupném Spatna (2) pro
zlepseni hodnoceni je potfeba porost vékové
diverzifikovat a téZe druhové — podporovat
zmlazeni drevin pfirozené drevinné skladby
(borovice lesni, dub zimni a habr lesni) a
naopak zbavovat se smrku ztepilého nejlépe
podrostnim zplsobem.
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Péce o PR Smutny Zleb je celkové hodnocena
jako primérna. Hodnoceni se jak u péce, takiu
soucasného stavu, blizi rozhrani meazi
prdmérnym a Spatnym stavem. Kritériu
,Dokumentace” byl udélen nejvyssi stupen
hodnoceni — Vynikajici (5). Z toho dlvodu, Ze
PR Zaskali ma veskeré hodnocené dokumenty
v poradku (viz. tab. 38). Kritérium ,Znaceni
hranic” bylo hodnoceno stupném primérny (3)
v terénu nebylo moZno spatfit od jednoho

stromu oznaceného pruhovym znacenim
hranici rezervace dalsi, kromé ojedinélych
pfipadd. Hranice Uzemi jsou vterénu

vyznaceny nepresné za predpokladu spravného
vyznaceni v mapach (u jinych Gzemi stimto
nebyl problém). Kritérium ,Péce o cesty” bylo
hodnoceno stupném dobry (4), skrz Gzemi vede
stard lesni cesta dnes jiz nevyuzivana, kterou
mohou vyuZivat navstévnici PR. Na nékterych
mistech cesty (pfedevsim ve svahu) je problém
s erozi. Zbyla kritéria péce byla hodnocena jako
primérna nebo Spatnd. Péfe o Uzemi je
hodnocena velmi podobné jako soucasny stav,
pokud nedojde ke zméné péce, nelze ocekavat
zlepseni stavu Uzemi.



4.1.VIl. P¥irodni rezervace Zaskali

Udélené stupné hodnoceni aktualniho stavu s kratkym komentarem jsou popsany v tabulce, viz.
Tabulka 39. Vypocet hodnoceni aktudlniho stavu viz. Tabulka 40. Udélené stupné hodnoceni péce
s kratkym komentarem jsou popsany v tabulce viz. Tabulka 41. Vypocet hodnoceni péce viz. Tabulka
42. Stav dokumentace mZCHU je v tabulce viz. Tabulka 43

Udélené hodnoceni aktudlniho stavu a péée o mZCHU je zndzornén v grafu viz. graf 7 Stav hodnoceni
soucasného stavu a hodnoceni péce o PR Ocdsek.

Obrazky prezentuji aktudlni stav Uzemi a péce viz. obrazek 22 a 23.

Tabulka 39 Hodnoceni aktudlniho stavu mZCHU Zdskali

Hodnoceni Stupen | Kategorie Uzemi: Pfirodni rezervace

soucasného stavu | 0-5 Nazev uzemi: Zaskali

uzemi Datum hodnoceni: 8.11.2018

Zachovalost 3 Pfevladaji lesni porosty s pfirodé blizkou dfevinnou

skladbou. Dominuje buk lesni, ktery je zastoupen 92 %
v dfevinné skladbé. Na celém Uzemi jsou minoritné (6 %)
zastoupeny nezadouci stanovistné neplvodni druhy: modfin
opadavy a smrk ztepily. (Pldn péce o prirodni rezervaci
Zdskali 2015-2024 ARVITA P spol. s r.o. Ing. Hedvika Psotovd)

Struktura 2 Pfi hodnoceni struktury porostu bylo rozhodujici, Zze ve
vyznamné ¢dsti porostu jsou zastoupeny jen nékteré vékové
kategorie, dospély les nebo nalet, narost a mlazina. Na
vétsiné uzemi zcela chybi ty¢ovina. Kromé jihozapadni ¢asti
Uuzemi, kde dochazi na urcité ¢asti k UspéSnému zmlazeni
porostu. Zde je v porostu zastoupeno nejvice vékovych tfid.

Vyznamné druhy 3 Stav vyznamnych druh Ize hodnotit jako uspokojivy.

Reprodukce 3 Podminky pro pfirozené zmlazeni jsou vhodné na mensi ¢asti
Uzemi. Pfirozené zmlazeni buku se vyskytuje predevsim
v jihozapadni ¢asti uzemi.

Naruseni obnovy 2 Dochdzi k vyraznému naruseni prirozené obnovy na vétsi
Casti uzemi.

Invazni a expansivni | 4 Velmi maly vliv invaznich a expansivnich druh( na uzemi.

druhy

Skladky a odpad 4 V terénu se nachazi pouze nékolik jednotlivych odpadka.

Jiné negativni vlivy | 2 Uzemi je pomérné intenzivné navitévovano turisty, ale je$té

daleko vice myslivci. Ti zde mimo jiné maji posed a zafizeni
k prikrmovani zvére a vyuZivaji cestni sit Uzemim.

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvidsté chranénych
uzemich", upraveno autorem.
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Tabulka 40 Vysledky hodnoceni aktudiniho stavu mZCHU Zdskali

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient
Zachovalost 3 3 = 9
Struktura 2 2,5 = 5
Vyznamné druhy 3 2 = 6
Reprodukce 3 1,5 = 4,5
Naruseni obnovy 2 1,5 = 3
Invazni a4 1 =
expanzivni druhy 4
Skladky a odpad 4 = 4
Jiné negativni vlivy | 2 1,5 = 3
Soucet
bod
celkem 38,5
Vzorec H stav=55
na Priimérny
vypocet

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chrdanénych
uzemich“, upraveno autorem.
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Tabulka 41 Hodnoceni péée o mZCHU Zdskali

Hodnoceni péce o
uzemi

Stupen
0-5

Pfirodni rezervace
Zaskali
8.11.20187.3.2019

Kategorie Uzemi:
Nazev Uzemi:
Datum hodnoceni:

Dokumentace

Stav dokumentace lze hodnotit jako vynikajici byly splnény
vsechny podminky pro udéleni tohoto stupné. Existuje platny plan
péce o pfirodni rezervaci pro obdobi 2015-2014.

Znaceni hranic

Znaceni hranic Ize hodnotit jako velmi slabé. Naprosta vétsina
hrani¢niho znaceni Uzemi chybi. Oznaceni hrani¢nich strom
pasovym znacenim nebylo v terénu pozorovano vibec.

Cesty

Péce o cestni sit je nedostatecna a nevhodna. Chybi obrana proti
erozi cedule upravujici povoleni/zakaz vjezdu cyklistdm. Hlavnim
a nutnym krokem, ktery by mél byt ucinén, je péce o cesty, tzn.-
omezit vjezd do Uzemi pro motorova vozidla. Dle stavu cest a
prikrmovacich zafizeni je cestni sit intenzivné vyuzivana. Cesty
jsou zcela nevhodné vedeny po spdadnici a eroduji. Do Uzemi vjizdi
motorova vozidla. Mély by byt zavedeny cedule upravujici zdkaz
vjezdu nebo zdvory. (viz. obr.22)

Ochranné pasmo

V ochranném pasmu se nachazi ¢aste¢né smrkova monokultura,
je téze negativné ovlivnéno pomérné hustou cestni siti. Z pozitiv
je potfeba zminit, Ze ¢astecné dochazi k lepsi ptirozené obnové
nez v pfirodni rezervaci. V ochranném pasmu se nachazi zafizeni
k prikrmovani zvéfe myslivci a posed.

Omezovani vnéjsich
a negativnich vlivQ

Chybi omezeni pro cyklisty, ktefi zplsobuji erozi. Neni zde
zavedena regulace navstévnikd. Turistickd trasa vede po jeho
okraji. Dalsi negativni vliv je doléhajici hluk ze silnice E50.

Péce o obnovu

Na celém Uzemi pfirodni rezervace chybi funkéni oplocenky, které
by zajistili Uspésnou pfirozenou nebo umélou obnovu.

Zasahy

Byla pozorovdana uméla vysadba drevin pfirozené drevinné
skladby, avsak v pravidelném ctvercovém sponu v misté, kde buk
pfirozené zmlazuje. Na vétsSiné Uzemi, kde nedochazi ke zmlazeni
nebyly podniknuty Zadné ochranné kroky jako napf. stavba
oplocenek jako ochrana proti skodam zvéfi, uméld vysadba.
Nebyla realizovdna obnova pruhového znaceni pfirodni
rezervace.

Dosahovani cild

ochrany

Biocendza bukového lesa je zastoupena nékolika vékovymi
kategoriemi a tvofi pomérné stabilni spolecenstvi s ¢asti mrtvého
dreva, vékova a druhova struktura by méla byt dle planu péce
rozmanita. Negativni vliv na dosahovani cili ochrany ma
nevhodné umisténé myslivecké zafizeni a témér nevyznacené
uzemi v terénu.

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chrénénych
tuzemich" upraveno autorem
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Obrdzek 22 Zdskali péce o cesty v uzemi a jeho ochranném pdsmu

Autor fotografie: Jan Borkovec 2018

Obrdzek 23 Znaceni pfirodni rezervace bez dodatkové tabulky

PRIRODNI REZERVACE

Autor fotografie: Jan Borkovec, 2018
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Tabulka 42 Vysledky hodnoceni péce o ZCHU Zdskali

Nazev kritéria stupen Nasobny Pocet bodu
koeficient
Dokumentace 5 1 =
Znaceni hranic 1 1 =
Cesty 1 1,5 = 1,5
Ochranné pasmo 2 1,5 =
Omezovani 2 1,5 =
vnéjsich
negativnich vliv 3
Péce o obnovu 2 2 = 4
Zasahy 2 2,5 = 5
Dosahovani  cilG | 3 3 =
ochrany 9
Soucet
bodu
celkem | 31,5

Tabulka dle: Bu¢ek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloploSnych zvlasté chranénych
Uzemich”, upraveno autorem.

Tabulka 43 Stav dokumentace mZCHU Zdskali

Stav dokumentace ano ne

Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhladgeni ZCHU:

Byl zpracovén inventarizaéni préizkum pro ZCHU

Byl zpracovén plan péée o ZCHU:

Plan péce je platny:

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplisobem zpracované tyto ¢asti:
zakladni identifikaéni a popisné Gidaje o ZCHU

predmét ochrany a cil péce

rozbor stavu ZCHU

plan zdsaha a opatreni

X | X | X | X

predpokladané naklady podle jednotlivych zasahl

X| X | X[ X[ X|X

mapové a jiné pfilohy

Soucet 5

Tabulka dle: Bucek a Svatek ,Metodika hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvldsté chrénénych
uzemich“, upraveno autorem.
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Graf 7 Stav hodnoceni soucasného stavu a hodnoceni péce o PR Zdskali

Autor grafu: Borkovec, 2019

Soucasny stav PR Zaskali je celkové hodnocen
jako prdmérny. Hodnoceni nebylo daleko od
Spatného stavu. Stupném vynikajici nebylo
hodnoceno Zadné kritérium. Stupném dobry
(4) byla hodnocena kritéria ,Invazni a
expanzivni druhy” a kritérium ,Skladky a
odpad”. Zbylych 6 kritérii bylo rozdéleno do
dvou kategorii — pramérny nebo Spatny.
Kritérium  ,Zachovalost” bylo pomérné
rozporuplné hodnoceno v planu péce, kde je
vuvodu popsana slovy: ,Llesni porosty
v chrénéném uzemi odpovidaji pfirozené
drevinné skladbé ..., jsou ve velmi dobrém
stavu, s pfirozenym zmlazenim, predevsim
buku“. (Plan péce o pfirodni rezervaci Zdskali
2015-2024 ARVITA P spol. s r.o. Ing. Hedvika
Psotovd). Na strané 8 v planu péce je uvedeno,
Ze na 30-58 % plochy pfirodni rezervace by
v pfirozené drevinné skladbé mély byt jiné
dreviny, neZ se aktudlné vyskytuji. Kritérium
,Naruseni obnovy” je hodnoceno jako Spatné,
protoze zvéf zde pdacha znacné skody na
reprodukci, jak umélé, tak pfirozené. Divodem
pro udéleni stupné ,Spatny” kritériu ,lJiné
negativni  vlivy“ je umisténi nékolika
mysliveckych zatizeni v PR nebo v jejim OP.
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Péce o PR Zaskali je celkové hodnocena jako
nedostatecna. Jediné kritérium péce, které
bylo hodnoceno Iépe nei primérné, je
,Dokumentace”, ktera byla ohodnocena
nejvyssim stupném — vynikajici (5). Kritéria
,Znaceni hranic” a ,Cesty” byla ohodnocena
stupném velmi Spatny (1), nebot vterénu
nebylo nalezeno pruhové znaceni, které by se
mélo nachazet po obvodu celé PR, a to v takové
hustoté, aby bylo vidy od mista oznaceného
pruhovym znacenim mozZno spatfit dalsi misto
s pruhovym znacenim (Zdkon & 114/1992 Sh.).
Na celé ptirodni rezervaci byly pouze 2 tabule.
Z toho pouze jedna tabule byla kompletni, tedy
véetné malého statniho znaku Ceské republiky
a oznaceni kategorie prislusné ochrany a nazvu
konkrétni pfirodni rezervace. (Zdkon ¢.
114/1992 Sb.). Kritérium ,Péce o obnovu” je
hodnoceno jako $patné (2.) Buk zde zmlazuje
na malé casti Uzemi Uspésné prirozenou
cestou. Pravé zde byla realizovana uméla
obnova v poctu desitek drfevin pfirozené
drevinné skladby. Dreviny byly opatrfeny
ochrannym tubusem proti okusu.



Kapitola 5 Diskuze

V diskuzi probéhlo srovnani vysledkli mé bakalarské prace s Diplomovou praci Katefiny Rebrosové
z Mendelovy Univerzity v Brné z roku 2006/2007 (viz tabulky: 44,45,46 a 47). Hodnoceni stavu podle
Metodiky hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych uzemich od Ing. Martin Svatek a
doc. Ing. Antonin Bugek, CSc. prob&hlo v mZCHU: Holy kopec, Makovica, Marava, Nazaret, Smutny
Zleb, Zaskali. V hodnoceni aktualniho stavu byly v diplomové préci z roku 2006/2007 témér viechny
mZCHU hodnoceny nadpriimérné, kromé PP Nazaret, ktera je hodnocena primérné.

Podle metodiky hodnoceni stavu a péce v maloplosnych zvlasté chranénych dzemich od Ing. Martin
Svatek a doc. Ing. Antonin Buéek, CSc. probéhlo v letech 2018/2019 hodnoceni stavu shodnych mZCHU
v pfirodnim parku Chiiby. Konkrétné v téchto mZCHU: Holy kopec, Makovica, Mar$ava, Nazaret,
Smutny Zleb, Zaskali. Hodnoceni vSech PP a PR bylo hodnoceno jako primérné. Primérné kritérium
ma pomérné velky rozsah. Nékterda mZCHU se bliZila lepsimu hodnoceni (dobra), ale néktera naopak
horsimu hodnoceni (Spatna).

Srovnani vysledk( hodnoceni aktuélniho stavu v nékterych mzZCHU v roce 2006/2007 a 2018/2019 viz
tabulka 44 a tabulka 45.

Tabulka 44 Hodnoceni stavu vybranych tzemiv roce 2006/2007

Zachovalost | Struktura | Vyznamné | Reprodukce | Naruseni | Invazni a | Skladky | Jiné
druhy obnovy expansivni | a negativni
druhy odpady | vlivy
Holy 5 5 N 5 4 4 5 4 93
kopec
Marsava 5 3 N 4 4 4 5 4 83
Smutny 4 4 4 4 4 5 5 4 83
Zleb
Zaskali 4 3 N 4 4 5 5 4 79
Makovica | 4 3 N 5 3 4 5 3 75
Nazaret 4 2 N 3 3 4 5 4 68
Autor tabulky: Rebrosova, 2007
Tabulka 45 Hodnoceni stavu vybranych tzemi v roce 2018/2019
Zachovalost | Struktura | Vyznamné | Reprodukce | Naruseni | Invazni a | Skladky | Jiné
druhy obnovy expansivni | a negativni
druhy odpady | vlivy

Holy 3 2 3 3 3 3 4 4 60
kopec
Marsava 3 3 3 3 2 3 5 2 59
Smutny 2 2 3 2 4 3 4 3 54
Zleb
Zaskali 3 2 3 3 2 4 4 2 55
Makovica | 3 2 3 2 4 3 5 3 59
Nazaret 3 1 4 3 1 4 5 3 54

Autor tabulky: Borkovec, 2019

V hodnoceni, které probéhlo v letech 2006/2007, neni ptfimo u Zzadného kritéria uveden konkrétni
komentar, proc¢ bylo udéleno. Lze tedy jen obtizné porovnat, jestli a k jakému vyvoji na Uzemi doslo.
Pfi srovnani hodnot v tabulkdch z méfeni v letech 2006/2007 s hodnotami v letech 2018/2019 Ize
usoudit, Ze stav vybranych Gzemi je v letech 2018/2019 v horsim stavu neZ v letech 2006/2007.
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Otazkou je, z jakého dlvodu. Je moziné, ze doslo ke zhorseni stavu Uzemi mezi lety 2006/2007 a
2018/2019 vlivem $patného managementu. Vice pravdépodobné je, Zze na udélené hodnoceni ma
nezanedbatelny vliv i osoba/osoby se kterymi byly provedeny navstévy Gzemi nebo konzultace. A také
individualni pfisnost hodnotici osoby, kterd ma nesporny vliv na vysledky hodnoceni.

Lze pozorovat také nékteré podobné trendy. V obou ptipadech je nejlépe hodnocen aktualni stav
uzemi PR Holy kopec v roce 2007 Hstav = 93 (vynikajici) v roce 2019 Hstav=60 (primérny). Druhy
nejlepsi PP Marsava v roce 2007 Hstav = 83 (dobry) v roce 2019 Hstav=59 (priimérny). Nejhire byla
hodnocena PP Nazaret v roce 2007 Hstav = 68 (prdmérny) v roce 2019 Hstav=54 (primérny). U PR Holy
kopec v oblasti zachovalost bylo v roce 2007 udéleno nejvyssi hodnoceni (5), coz by mélo znamenat,
Ze se na celé plose PR Holy kopec nachdzel dle predmétu ochrany lesni komplex pfirozenych doubrav
a bucin s bohatou gkalou lesnich typt a vzacnymi druhy fléry a fauny (Ustfedni seznam ochrany pfirody,
2019), nikoliv téméF jen bukovy porost®, ktery se na Uzemi nachazel béhem hodnoceni v letech
2018/2019. Stejného hodnoceni se dostalo v letech 2007 a 2019 kritériu ,Jiné negativni vlivy” stupen
4. Pfirodni pamatka MarSsava ma v obou pfipadech stejné hodnoceny kritéria ,Struktura® (3) a
,Skladky“ (5). Zachovalost je hodnocena odlisné v roce 2007 (5) a v roce 2019 (3). Ptirodni Rezervace
Smutny Zleb ma shodné hodnoceno pouze kritérium ,Naruseni obnovy” (4).

Ostatnim kritériim byl pfi hodnoceni v roce 2019 udélen nizsi stupen. Pfirodni rezervace Zaskali byla
hodnocena u vsech kritérii hGre vroce 2019. Kritéria ,Zachovalost” a ,Struktura” méla v obou
pripadech shodny trend. ,Zachovalost” (stuper (4-2007) (3-2019)) byla hodnocena o stupen lépe nez
,Struktura® (stupen (3-2007) (2-2019)). Pfirodni pamatka Makovica byla shodné hodnocena v obou
pripadech u kritérii ,Skladky” (5) a ,Jiné negativni vlivy“ (3). V ostatnich pfipadech jsou kritéria
hodnocena v roce 2019 hlife nezZ pfi hodnoceni probéhlém z roku 2007. V hodnoceni pFirodni pamatky
Nazaret, lze pozorovat shodny trend u kritérii ,Zachovalost” a ,Struktura®. V obou ptipadech bylo
hodnocena kritérium ,Struktura® (3-2007) (1-2019)) o 2 stupné nizsi, nez hodnoceni kritéria
,Zachovalost” (4-2007) (3-2019)). (viz tabulky 44. a 45.)

Tabulka 46 Hodnoceni péce o vybrand mZCHU v roce 2007

Omezovani
vnéjsich Dosahovani
Znaceni Ochranné negativnich | Péce o cila
Dokumentace | hranic Cesty pasmo vlivd obnovu Zasahy | ochrany

Holy 5 5 4 3 5 5 5 5 94
kopec
Marsava 5 3 3 4 4 5 5 3 80
Smutny 5 5 5 4 4 4 3 4 80
Zleb
Zaskali 5 4 3 3 4 4 3 3 68
Makovica | 5 5 4 3 3 4 4 3 73
Nazaret 5 5 5 4 4 4 4 4 84

Autor tabulky: Rebrosova, 2007

5 Dle platného planu péce PR Holy Kopec zde byl buk lesni zastoupen v roce 2014 na 95,69% plochy pfirodni rezervace. (Plan péce o prirodni
rezervaci Holy kopec 2014-2023 Ing. Jifi Schneider, Ph.D. Bc. Ing. Ivana Lampartova)
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Tabulka 47 Hodnoceni péce o vybrand mZCHU 2019

Omezovani
vnéjsich Dosahovani
Znaceni Ochranné negativnich | Péée o cild
Dokumentace | hranic Cesty pasmo vliva obnovu Zasahy | ochrany

Holy 68
kopec 5 4 3 3 3 3 3 4
Marsava 5 4 3 3 3 1 2 3 55
Smutny 45
Zleb 5 3 4 2 3 3 2 2
Zaskali 5 1 1 2 2 2 2 3 55
Makovica | g 3 4 2 3 3 3 3 63
Nazaret 5 5 4 3 3 2 2 3 61

Autor tabulky: Borkovec, 2019

PFi srovnani hodnoceni péce z let 2007 a 2019 Ize vyé&ist nékolik informaci. Stav dokumentace k mzCHU
pro dotyénd uzemi, respektive Chfiby, potazmo Zlinsky kraj, je hodnocen jako vynikajici (5) v roce 2007
i v roce 2019. Plany péce pro vSechny uzemi byly v obou pripadech platné, véetné vSech nalezitosti.

Kritérium ,Znaceni hranic” se svym hodnocenim shoduje pro PP Nazaret, v obou pfipadech bylo
hodnoceno nejvyssim stupném 5 (vynikajici) ,Hranice uzemi jsou prehledné a zretelné oznaceny
pruhovym znacenim a tabulemi se statnim znakem v souladu s vyhldskou”. (Bucek a Svatek, 2005) PR
Holy kopec, PR Smutny Zleb, PR Zaskali a PP Makovica byly v roce 2019 hodnoceny hlife neZ v roce
2007. PR Zaskali ziskala v tomto kritériu hodnoceni velmi Spatny (1). Bylo by zde vhodné provést nové
vyznaceni Uzemi pruhovym znacenim a obnovit informacni tabule. PR Marsava byla hodnocena Iépe
v roce 2019 dobry (4) neZz v roce 2007 (3). Lze pfedpokladat, Ze to tak je z dlivodu realizace pasového
znaceni a umisténi informacnich tabuli.

Kritérium ,,Cesty” bylo hodnoceno shodné v letech 2007 a 2019 pro PP Makovica (3) a PP Marsava (4).
V ostatnich mZCHU bylo hodnoceno hdife v roce 2019 nez v roce 2007 (viz. tabulky 46. a 47.) Nejvétsim
rozdilem v hodnoceni Uzemi je PR Zaskali, kde je udélené hodnoceni vroce 2019
(1) nizSi o 2 stupné nez v roce 2007 (3). Kritérium ,Ochranné pasmo“ bylo hodnoceno v obou pfipadech
shodné v PR Holy kopec (3). Ve zbylych mZCHU bylo hodnoceni v roce 2007 lepsi, neZ v roce 20109.
Kritérium ,,0Omezovani vnéjsich negativnich vlivi“ bylo v letech 2007 a 2019 hodnoceno shodné pro PP
Makovica. Ostatni mZCHU byly hodnoceny v roce 2019 hlfe ne? v roce 2007. Kritérium ,Péce o
obnovu“ bylo v roce 2019 hodnoceno u viech mZCHU hiife ne? v roce 2007.

Kritérium ,Zasahy” bylo hodnoceno v roce 2019 hife pro viechny mZCHU, ne v roce 2007. PR Holy
kopec byl udélen nejvyssi stupen (5) vroce 2007 a nizsi (3) vroce 2019, protoZe s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyly provedeny viechny nutné kroky ke zlepseni stavu mzZCHU. ZvéF zde pomérné
intenzivné skodi pfirozené obnové. Nebyly realizovany vSechna moznd opatieni, aby se predchazelo
Skodam na prirozené obnové. PP Nazaret méla udéleny druhy nejvyssi stupen (4) v roce 2007 a stupen
nizsi (2) v roce 2019. V terénu nebyly pozorovany nutné zasahy, aby nedochdzelo k okusu a $kodam
pachanych zvéri. Naopak na celém Gzemi nebyly pozorovany vysledky efektivnich zasah( proti Skodam
zpUsobenych zvéri, které mély byt uskuteénény pred vice nez 10 lety dle planu péce.

Kritérium ,,Dosahovani cild ochrany” bylo hodnoceno pro tzemi PP Makovica, PP Marsava a PR Zaskali
shodné v obou realizovanych hodnocenich (3). PR Holy kopec (5-2007) (4-2019), PR Smutny Zleb (4-
2007) (2-2019) a PP Nazaret (4-2007) (3-2019) byly hodnoceny nizsim hodnocenim v roce 2019, nez
v roce 2007. V obou probéhlych hodnocenich byla nejlépe ohodnocena PR Holy kopec.
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Kapitola 6 Zavér

Pocatek systematické ochrana ptirody v pfirodnim parku a EVL Chfiby spada do 2. poloviny 20. stoleti.
Samotny pFirodni park byl vyhlasen a7 v roce 1991. Z hodnocenych mZCHU je nejdéle chrdnéna PR Holy
kopec, od roku 1975. Vroce 1995 byla vyhlasena PR Zaskali. V novém tisicileti do roku 2004 byly
vyhlaseny vsechny dal$i hodnocené PP a PR, kromé PR Ocdsek, kterd byla vyhldsena v roce 2013.
Véechna vybrana mZCHU v PP a EVL Chiiby byla hodnocena podle shodné metodiky hodnoceni stavu
a péce v maloplosnych zvlasté chranénych Uzemich od autor(: Ing. Martin Svatek a doc. Ing. Antonin
Bucek, CSc. V roce 2019 bylo provedeno hodnoceni mZCHU: PR Holy kopec, PP Makovica, PP Marsava,
PP Nazaret, PR Ocasek, PR Smutny Zleb a PR Zaskali na zakladé terénniho prizkumu. Samotnému
hodnoceni mZCHU predchézel terénni prizkum a prace s plany péce o zajmova Uzemi v letech 2018 a
2019.

V&em mZCHU bylo udéleno prdimérné hodnoceni aktudlniho stavu. Hodnoceni péée v roce 2019 bylo
pro vétsinu mZCHU prdmérné, pouze pro PR Smutny Zleb nedostate¢né. Nejlépe byl hodnocen aktudlni
stav i péce pro PR Holy kopec. Nelze fici, Ze by byly pfirodni rezervace vidy v lepSim stavu nez ptirodni
pamatky. Nékterd maloplosna uzemi byla v terénu vyznacena dostatecné, napriklad PP Marsava, PP
Nazaret. Jind zkoumana Gzemi byla vyznacena ¢aste¢né nebo témér viibec napfriklad PR Zaskali. Prostor
pro zménu a zlepdeni spoéiva v pravidelné Gdribé pruhového znaéeni vterénu ve viech mzZCHU.
Vychazim z predpokladu, Ze pro vétsinu lidi pohybujicich se v lese (lesni délnici, myslivci, houbafi,
turisti) je zasadni, rozpoznat, Ze se nachdzi v maloploSném zvlasté chranéném Gzemi. Pokud nejsou
schopni rozpoznat, 7e vstupuji do mZCHU, nemohou zménit své chovéni. Déle je velmi vhodné dodani
informacnich ceduli o chrdnénych uzemich. Cedule, kterd je doplnéna pfedmétem ochrany na
konkrétnim Gzemi. Také informacemi o tom, co mZCHU prospiva a co naopak $kodi, aby lidé védéli, jak
se na uzemi chovat. Cedule nejlépe vhodné umistény v blizkosti pristupové cesty. Dokumentace
k uzemim ve spravé Zlinského krajského uradu byla ve vSech ptipadech ve vynikajicim stavu. VSechna
hodnocend mZCHU maji platné plany péce, inventarizaéni préizkumy byly na Gzemi zpracovany nebo
v planu zpracovani. Na vétsSiné uzemi byl silné dominantni dfevinou buk lesni. VSem hodnocenym
uzemim by prospélo, kdyby byla funkéni ochranna pasma maloplosnych zvlasté chranénych izemi. Stav
OP byl €asty problém, ktery byl u véech sledovanych mzZCHU v PP a EVL Chfiby. Nebot OP mZCHU byla
u sledovanych Uzemi ¢astec¢né nebo i celd ve stavu hospodarského lesa. Dale kdyby byl v lesich
pfirozeny stav zvére a mohlo by dochazet k pfirozené obnové bez vyraznych skod pachanych zvéfi.

P¥irodni pamétky a pfirodni rezervace, které nelezi v CHKO nebo NP, mohou byt v Ceské republice ve
vlastnictvi soukromych osob. V pfipadé lesnich pozemkt v PP Chfiby byly vlastniky vsech pozemkd
Lesy Ceské republiky, s.p. Plan péce je dokument nevymahatelny, coz mohlo zpGsobit komplikace pfi
vhodném managementu v mzZCHU.

V diskuzi doslo ke srovnani vysledk( hodnoceni stavu a pé¢e mZCHU v letech 2007 a 2019. Vysledky
se zcela neshoduiji, vice viz. kapitola diskuze. Nelze objektivné porovnat vyvoj izemi v letech 2007 a
2019. Nebot v hodnoceni z roku 2007 chybi komentare a fotografie, které by vysvétlovaly udélené
stupné hodnoceni. V diskuzi byly pozorovatelné shodné trendy nékterych kritérii v obou mérenich.
Nejlépe byl hodnocen stav i péce o PR Holy kopec v obou méfenich, avsak rozdilnym poctem bodu.

Popsani konkrétnich problém{ v pfirodnich pamatkach a prirodnich rezervacich v pfirodnim parku a
evropsky vyznamné lokalité Chriby mUze slouzit k lepSimu managmentu v téchto Uzemich. Avsak
zkusenosti mohou byt sdileny také napfi¢ celou ¢eskou republikou. ProtoZe problematika vyssich
stavl zvére, stejné jako nefunkcni OP, pravdépodobné nebude napfic republikou vyrazné odlisna.
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