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ANOTACE:

Tato bakalarska prace na téma Vyvoj feci u déti s logopedickymi vadami v
predskolnim veéku ma za cil zhodnotit vyvoj fei u dvou déti s logopedickymi vadami
metodou pozorovani v urcitém Casovém useku. Teoreticka Cast prace popisuje bézny
vyvoj ditéte piedskolniho véku 1 bézny vyvoj fe€i. Zminuje logopedické vady, jejich
pfiCiny, projevy a reedukaci. Prakticka Cast prace je podlozena naslechy ve dvou
zafizenich MS. Obsahuje kazuistiky pozorovanych déti a hodnoti jejich posun

v komunikaci 1 vyvoji béhem daného casovém useku.

Klic¢ova slova: logopedie, logopedické vady, vyvoj, reedukace, motorika, projev, pficina,

kazuistika, re¢, komunikace, mluva

ABSTRACT:

This Bachelor thesis on the topic of the Development of Speech in Preschool-aged
Children with Logopedic Speech Impairments aims to analyze the development of speech
in two children with logopedic impairments by means of observation in a set timeframe.
The theoretical part of the thesis describes the regular process of a child's development
during the preschool years, as well as the regular development of speech. It also addresses
existing logopedic impairments, their causes, their manifestations, and reeducation
procedures. The practical part of the thesis is supported by research conducted listening
in at two preschool institutions. It contains the case studies of the children observed and

evaluates the development of their speech in a given timeframe.

Key words: logopedics, logopedic impairments, development, reeducation, motor skills,

manifestation, cause, case study, language, communication, speech
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SEZNAM UZITYCH ZKRATEK

atd. — a tak dale

tj. —to je

apod. — a podobné

PAS — poruchy autistického spektra

tzv. — tak zvané

obr. — obrazek

CNS - centralni nervova soustava

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou
VOKS - vyménny obrazkovy komunikacni systém
MS — matefska skola

IVP — individualni vzdélavaci plan



UVOD

Téma logopedickych vad jsem si vybrala z davodu jeho aktualnosti a moji
zkuSenosti s nimi. S logopedii jsem se poprvé osobné setkala v mych péti letech, kdy jsem
dochézela k pani logopedce na napravu feci. Neuméla jsem vyslovit hlasky ,r* a i. O
nekolik let pozdéji jsem se s logopedii setkala znovu diky mému bratrovi.

V péti letech mu byl diagnostikovan détsky autismus. Ze zacatku s nim bylo
dorozuméni velice tézké. Nemluvil a nevédél, jak vyjadfit své potieby a prani.
Komunikovali jsme s nim tedy pomoci piktogramu, fotografii a riznych pomocnych
obrazka. Jiz v raném véku zacal dochazet k pani logopedce, kam dochazi v delSich
intervalech dodnes. Umi vyslovovat v§echny hlasky a formulovat kratsi véty, 1 kdyz jsou
velmi strohé a heslovité. M¢é zkuSenosti s logopedii a touha naucit se néco nového mé
vedly krozhodnuti absolvovat kurz logopedického asistenta, ktery jsem uspésné
zakoncila v unoru 2023.

Vystudovala jsem obor PredSkolni a mimoskolni pedagogika na Stfedni
pedagogické skole v Prachaticich. To, co mé bavi a zajima, jsem se rozhodla ve své praci
propojit.

Do teoretické €asti jsem zahrnula kapitolu o komunikaci, jazyku a feci, bézném
vyvoji ditéte v predSkolnim véku. Kapitola popisuje fe¢, motoriku, sluch a zrak. VSechny
tyto slozky (motorika, sluch, zrak) velmi Uizce souvisi se spravnym vyvojem feci.
Nasleduje kapitola o vzniku feci a kratky nahled do oboru logopedie. V nejdilezité;si
kapitole jsem psala o samotnych logopedickych vadach (klasifikaci, pficinach jejich
vzniku, projevech, reedukaci).

Praktickd cast mé prace spociva v nasleSich ve dvou matetskych skolach. Do
zafizeni jsem dochazela v ur¢itém Casovém obdobi a pozorovala dvé déti s logopedickou
vadou. V préci jsem uvedla kazuistiky obou déti. Nechybi ani nazor na vyvoj jejich feci
z pohledu logopeda ¢i specialniho pedagoga a pedagoga. Kazuistiky nepostradaji ani mé

vyjadreni k dané problematice.



1. KOMUNIKACE, JAZYK, REC

1.1. Komunikace

Komunikace znamena obecné lidskou schopnost uzivat vyrazové prostiedky
k vytvareni, udrZzovani a péstovani mezilidskych vztahti (Klenkova, 2006, s. 25). Pani
Klenkova uvadi (20006), ze komunikace vyznamné ovliviiuje rozvoj osobnosti, je dilezita
v mezilidskych vztazich a je prostiedkem vzajemnych vztaha.

Je treba si uvédomit, Ze komunikace neni viastni jen clovéku. Komunikuji spolu i
Jini Zivocichové (Novak, 1999, s. 4). At uz za uCelem potravy, vyznaceni cesty, ritualniho
¢i namlouvaciho tance, reprodukce nebo kontaktem matky s mladétem a jiné.

Komunikace je tedy jev, diky kterému se mizeme domluvit s jinymi lidmi. Diky
ni mazeme jinym sdélit, jak se citime, co prave délame a vyzadujeme. V kazdé kultuie je
dorozumivani jiné. V jedné muze zvednuti ruky znamenat pozdrav a v jiné muze totéz
gesto znamenat néco jiného. V mluvené podobé komunikace mohou néktera slova znit
stejné nebo podobné v nekolika jazycich, bude ale zalezet na psané formé, ktera odhali
pravé vyznamy slov (v ném¢iné ,kniha“, v Ceském jazyce ,buh“). Komunikace je tedy
velmi specifickd v dané kultufe a je velmi rozmanita. Pani Jifina Klenkova ve své knize
Logopedie (2006) piSe, ze pro existenci a pro organizaci kazdé spolecnosti je komunikace
zakladnim procesem. Bez komunikace by totiz kazda spole¢nost pomalu, ale jisté
vymfela.

Existuje také schéma, kterym se znazorfiuje mechanismus domluvy. Uvadim zde
schéma z publikace Logopedie od pani Klenkové (2000), kde tvoii zaklad dorozumivani
Ctyti zékladni prvky. Jako prvni je komunikdtor, coz je osoba, ktera sdéluje urcité
informace. Dalsi je komunikant, jehoz ukolem je pfijimat informaci a reagovat na ni.
Komuniké je ona nova informace ¢i obsah sdéleni. Komunikacni kandl je podle autorky
podminka, za niz je informace sdélena tak, aby ji komunikant i komunikétor rozuméli —
musi se tedy sdélovat ur¢itym stejnym kodem (jazykem).

Komunikaci rozdélujeme na verbalni a neverbalni.

Neverbdlni komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme beze slov
c¢i spolu se slovy jako doprovod slovni komunikace. Neverbdlné komunikujeme gesty:
pohyby hlavou a dalsimi pohyby téla; postojem téla; vyrazy tvdare (mimikou); pohledy oci;
vzddlenosti a zaujimdnim prostorovych pozic, télesnym kontaktem, tonem hlasu a dalSimi
neverbdalnimi aspekty rveci;, oblecenim, zdobnosti, fyzickymi a jinymi aspekty viastniho

zjevu (Klenkova, 2006, s. 30).
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Do skupiny verbalni (slovni) komunikace spadaji vSechny komunikacni procesy,
které se realizuji za pomoci mluvené nebo psané reci (Klenkova, 2006, s. 29).
Prostiednictvim slov se clovék orientuje v okolnim svété i ve svém svété vnitinim, slova
se stala pro ¢lovéka pomocnikem, ale téz zbrani, slova dokdzi potésit, povzbudit, pohladit,

ale také zarmoutit, zranit (Klenkova, 2006, s. 31).

1.2. Jazyk

Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostiredkii znakové
povahy (Klenkova, 2006, s. 27).

Jazyky vznikaly riznymi zptisoby. Mohly se odstépit od jiného jazyka, mohly se
pozménit (dialekt) nebo mohl byt vymyslen tplné€ novy jazyk za tcelem obchodovani.

Jazyky muzeme Clenit do nékolika skupin. Jazyky, které vznikly spojenim vice
jazyka vjeden a jazyky, které maji spoleCny jazykovy zaklad — slovanské jazyky
(polstina, slovenstina, CeStina, atd.), baltské jazyky (litevstina, lotyStina) a dalsi.

Funkci jazyka je mnoho. Mezi hlavni funkce jazyka patii sdélovani, kdy néco
nékomu oznamujeme, rozkazujeme nebo ho o nécem informujeme. Diky jazyku muzeme
také uchovavat a predavat informace z generace na generaci, nazyvame tuto funkci funkci
uchovavajici.

Jazyk je tedy jev spolecensky (Novak, 1999, s. 6). V neposledni fadé ho
klasifikujeme jako abstraktni jev, ktery je vysledkem lidského mysleni.

1.3. Red

O tom, jak vznikla lidska 7ec je mnoho teorii. Darwin se domnival, Ze vznikla ze
zpivani. Clovék napodoboval zvuky, které k nému prichdzely z okoli (Novak, 1999, s.5).
Pan Alexej Novak také odkazuje na znamého psychologa Wundta, ktery se domnival, ze
tfeC vznikla ze zvukové gestikulace.

Stejné jako u jazyka, je hlavni funkce feci néco sdélovat. Na rozdil od néj ale neni
fe¢ vysledkem mysSleni, nybrz jazyka. Diky jazyku mame dané urcité znaky a slova, se
kterymi se mizeme dorozumét s lidmi, ktefi mluvi stejnou feci.

Podle vyvoje ditéte mizeme stanovit nekolik stadii vyvoje feCi. Pan Frantisek
Cermak ve své publikaci Jazyk a jazykovéda (1994) uvadi pét fazi vyvoje rodného jazyka.
Prvni fazi je tzv. predjazykova faze, kdy Clovek jesteé nemluvi, ale kiici a brouka. Druhou
tazi nazval holofrasticka faze, kdy cEloveék pouziva prvni slova. VétSinou oznacuji

nejblizsi osoby nebo oblibené véci. Tato faze je datovana od osmého do osmnactého
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meésice zivota. Jako tfeti je fdze elementdrnich vét. V této fazi ma Cloveék tendenci tvorit
jednoduché véty, které obsahuji dvé az tfi slova. Je datovana od osmnéactého do dvacatého
ctvrtého mésice zivota. Viasmi jazykova fdaze je datovana od druhého az tietiho roku
zivota do tfinactého az patnactého roku. V této fazi se Clovék uci jazyk nejsnaze a
nejrychleji. Ma totiz predpoklady pro vnimavost. Posledni fazi je postpubertdlni fdze.
V této fazi predpoklady pro uceni jazyka upadaji. UCeni nam muize trvat trochu déle a

bude pro nas narocnéjsi. Jazyk se v§ak mizeme ucit dal.
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2.VYVOJ U DITETE V PREDSKOLNIM VEKU

Predskolni vék je vyvojové obdobi ditéte od tfi do Sesti let veku.

Trileté az pétileté déti byvaji plné energie, zvédavosti a nadSeni. Jsou neustdle
v pohybu a do vseho, co je zaujme, se poustéji naplno. Béhem této doby se ddle rozvijeji
motorické schopnosti. Ve v§em, co déti v tomto véku délaji, se projevuje kreativita a
Jfantazie, at je to hrani, malovani, nebo vypravéni. Vyrazné se rozsiruje slovni zdsoba a
rozviji se intelekt, takzZe dit¢é miiZze postupné presnéji vyjadiovat, dokdze Iépe TreSit
problémy a pldnovat dopredu. PredSkolni déti jsou velmi pevné presvédceny o pravdivosti
svych nazori. Zdroven si vSak také zacinaji uvédomovat potreby ostatnich a do urcité
miry ziskdvaji kontrolu nad svym chovanim. Touzi po viastni nezavislosti, ale pritom se
potrebuji stale ujistovat, Ze jim nékdo dospély pomiize, Ze je podpori, utési nebo zachrani,
pokud to bude potreba (Allen, 2002, s. 99).

Lidka Lisa ve své publikaci Vyvoj ditéte a jeho uskali (1986) piSe, ze toto obdobi
je charakterizovano rozvojem pohybové aktivity a intenzivniho smyslového a citového
vnimani, a ze u predskolniho ditéte je velmi dilezity rozvoj ¢innosti mozku.

Z télesného hlediska se dité vyviji rychle a nastavaji velké fyzické zmény. Jeho
télo roste do vySky pomérné rychle, pfibira na vaze a postava jiz neni tolik kulata,
pfipominajici medvidka, jako na zacatku tohoto obdobi. Postava se tedy prodluzuje,
stejné¢ jako koncetiny. Pohyby jsou celkové ladnéjsi, presnéjsi, koordinovangjsi a
automatizované. Koncem predskolniho obdobi zacinaji détem vypadavat prvni mlécné
zuby. Prvni trvaly chrup se objevuje uz v Sesti letech.

Dulezitym meznikem v télesném vyvoji ditéte je také vyhranéni laterality.

Z psychického hlediska se dité také rychle uci a vyviji. Ve tfech letech u ditéte
zaCina proces sebeuvédomovani a prvniho vzdoru. Je to pro dité€ dulezité obdobi, kdy si
zaCina uvédomovat samo sebe, jeho mysSleni prestava byt egocentrické a bere v potaz i
dalsi osoby ve svém okoli. Zaroven se snazi vymanit z maminy naruce a zacina objevovat
svét vice podle svého gusta — ptéa se na otazky typu: ,,proc prsi, kdy maminka umfte, kdy
umfie ono samo, pro¢ sviti slunce, kde se na svété vyskytne malé miminko“ a mnoho
dal§ich podobnych zvidavych otazek. Vyviji se pamét, mysleni a fantazie (Machova,
2021). Na konci predskolniho obdobi by mélo byt dité pfipraveno na Skolni dochazku. U
nezralého ditéte mize pii nastupu do Skoly dochazet k psychosomatickym problémum
(pomocovani, koktani, regrese ¢i stagnace ve vyvoji). Priiny Skolni nezralosti zmitiuje

Jitka Machova ve své publikaci (2021). Muze jit naptiklad o rané poskozeni centralni
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nervové soustavy, biologické oslabeni (pfed¢asné narozeni), nedostatky v télesném
vyvoji, vyrazné podprimérné rozumoveé schopnosti az mentalni retardace.

V socialni oblasti dominuje hra, pfi niz se dité socializuje. Na zacatku
predskolniho obdobi si dité hraje tzv. paralelné — to znamena, ze si hraje vedle jiného
ditka, ale kazdé z nich si hraje svou vlastni hru a kazdé z nich mluvi o své vlastni hte.
Tato hra prechazi v hru, kdy je dité schopno navazat kontakt s jinymi détmi a kooperovat
s nimi. Déti se u¢i napodobou, takze nejbéznéjsi hry jsou namétové — hra na néco nebo
na n€koho. Do her je promitan také symbolismus, personifikace a situace, které déti
odkoukaly od svych rodi¢u (tzv. vychovné vzorce). Ze socialniho hlediska jsou pro déti
také dulezité pohadky, kdy se dité ztotoziuje s hlavnimi postavami a pfijima jejich
rozhodnuti a chovani za své. Na konci obdobi by mélo byt dité schopno se domluvit,
nemélo by mu délat problém navazat kontakt a mélo by umét spravné vyftesit zakladni

moralni situace.

2.1. Ret

Rany vyvoj reci je podminén a ovlivnén: motorikou, vnimanim, socidlnim
prostiedim (Bednarova, 2023, s. 28).

Motorika je velice dilezita slozka, diky které se muze dat feC vyvijet. Nejprve se
rozviji hrub4 motorika, poté jemna, pozdé€ji motorika mluvidel a grafomotorika.

Vnimani je také hodné dilezité pro rozvoj feci. Sluchové vnimani, ale i to zrakove.
Diky zraku déti vétSinou napodobuji postaveni artikula¢nich organt pred zrcadlem, gesta
a mnoho dalsiho. Diky sluchu mohou rozeznat hlasky nebo intenzitu jakéhokoliv jiného
zvuku. Je nezastupitelny pti reedukaci logopedickych vad.

Socialni prostiedi je dulezité pro celostni vyvoj ditéte, nejen pro fe¢. Dité si ze
socialniho prostfedi mize odnést nasledky nevhodného stylu vychovy nebo nedostatek
podnéta pro svij rozvoj a naopak.

Bednarova (2023) déli vyvoj feCi na Ctyfi roviny, a to foneticko-fonologickou,
morfologicky-syntaktickou, lexikalné-sémantickou a pragmatickou. Foneticko-
fonologicka rovina zahrnuje sluchové vnimani, rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost.
Vyvoj vyslovnosti se Fidi cestou nejmensi namahy (tedy od hldsek artikulacné nejlehcich,
Jjako napr. P, B, M, T, D, N, az po hlasky artikulacné nejobtiznéjsi, jako R, RZSC 7
S, C) (Bednaiova, 2023, s. 29). Morfologicko-syntaktickou rovinou je mysleno uzivani
slovnich druht a tvaroslovi. Ve véku dvou a piil az tri let tvori viceslovné véty. Mezi tretim

a ¢tvrtym rokem pouziva souvéti (... ). Po ctvrtém roce by jiz mélo pouzivat vSechny druhy
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slov (Bednarova, 2023, s. 29). Lexikalné-sémanticka rovina zahrnuje porozumeéni feci a
vyjadiovani. Pro pochopeni reci je velice dulezité v§echno pojmenovavat (ve, co dité
vidi, slysi, déla, proziva, rovnéz i to, co délame my). Tim dochdzi k pevnému, jasnému
spojeni mezi predmétem, cinnosti a slovem (znakem) (Bednatrova, 2023, s. 29).
Pragmaticka rovina zahrnuje vyjadfovani vztahd, informaci, prozitkti nebo udalosti. Mezi
tremi az ctyrmi lety dité projevuje schopnost konverzaci nejen navazat, ale také ji udrzet,
pokracovat v ni (Bednarova, 2023, s. 30).

Pokud je v oblasti fe¢i oslabeni, muze se to projevovat nasledovné. Ve foneticko-
fonologické roviné mohou vzniknout problémy se skladanim a rozkladanim slov nebo se
sluchovou paméti. Napriklad chyby rozliSovani sykavek, dlouhych a kratkych hldsek,
mékkych a tvrdych souhldsek, znélych a neznélych, nosovych a nenosovych (...). Potize
s rozkladem slov na hldsky ci slabiky (analyza), se skladdnim slov z jednotlivych hidsek
(syntéza) (Bednarova, 2023, s. 31). V morfologicko-syntaktické roviné¢ se mohou
projevovat dysgramatismy ¢i oslabeny nebo omezeny jazykovy cit. V lexikalné-
sémantické rovingé miizeme zaznamenat mensi slovni zasobu. Re¢ miize byt neobratnd a
nepohotova. Déti s naruSenou pragmatickou rovinou budou mit potize s rozvijenim a

navazovanim konverzace, formulaci otazek, ¢i vyjadfovanim emoci.

2.1.1. Vyvoj Feci v obdobi 3 — 4 roky

Dle Bednarové (2023) by dité v tomto obdobi z hlediska lexikalné-sémantické
roviny mélo umét pojmenovat bézné véci (at uz na obrazku ¢i bez néj), melo by na
obrazku poznat véci podle potieby pouziti nebo pojmenovat ¢innosti. V neposledni radé
by také mélo chapat pojmy , moje“ a ,ja“, spravné by mélo rozumét sloviim ,,ano, ne*,
odpovidat na otazky ,,co délas?, také by mélo klast otazky ,,pro¢” nebo , kdy*. Ve ¢tyfech
letech by mélo ditko zvladnout pfefikat jednoduchou basnicku. Mélo by chapat vyznam
jednoduchych protiklada (bila X Cerna, hodny X zly, ...). Z morfologicko-syntaktické
roviny by meélo dit€¢ zvladnout mluvit ve vétach, znat podstatné jméno a sloveso (a
postupné slovni druhy pridavat), rozlisit jednotné a mnozné ¢islo. Vyjimkou neni ani
soufadné a podfadné souvéti nebo sklofiovani slov. Z hlediska pragmatické roviny by
meélo dité mluvit nenucené a samo, mélo by upfednostiiovat mluvenou komunikaci.
Zakladni informace jako je jméno, jméno sourozence, rodiny atd., by dit€¢ melo téz znat.

Autorka K. Eillen Allen (2002) také shrnuje vyvoj feci a jazyka v obdobi tfetiho
a ctvrtého roku vyvoje ditéte. Sdéluje, ze dité mluvi o nepfitomnych lidech, predmétech

a o udalostech, které se neodehravaji bezprostiedné (,,Honza ma na zahradé bazén.“).
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Mluvi o tom, co délaji druzi (,,Tata sekd travu.“) a spravné odpovida na jednoduché
otazky. Organizuje chovani ostatnich lidi (,,Budeme skakat do vody. Ty prvni.“) a klade
na n¢ stale vice otazek — pta se na misto urceni, totoznost lidi a riznych véci. Trileté dité
také hodné stahuje pozornost na sebe, k urCitym predmétim nebo k udalostem (,,Podive;j,
jak ta moje helikoptéra leti.) a komentuje je. Slovni zasoba tfiletého ditéte se rozsifuje.
Muzeme hovofit témef o mnozstvi v rozsahu tii set az tisic slov. V neposledni fadé se
také dité€ uci razné basnicky, které nasledné recituje, stejné tak pisnicky. Zvlastnosti je,
ze pouziva nekolik privlastkl za sebou (,,velky hnédy pes®). Pokud umi dit€ odpovedeét,
tak odpovi dospélému na otazky ,,Co delas?e, | Co to je?*, , Kde?“.

Jitka Machova (2021) ve své publikaci Biologie clovéka pro ucitele uvadi
informaci, ktera tika, ze pokud ma dité dostatek podmétd a jeho rodic ma dostatek
trpélivosti na odpovidani détskych otazek, fec ditéte se dobfe vyviji.

Trileté dite ma ve své slovni zdasobé asi 700-900 slov, ve ctyrech letech, kdy tvori
Jiz ¢tyrslovné véty, ma slovnik o 1 200 slovech (Lisa, 1986, s. 184).

Anne Bacus ve své publikaci Vase dité ve véku od 3 do 6 let (2004) uvadi, ze je

dulezité rozvijet plynulost mluveného projevu u ditéte a klast diraz na spravné

pojmenovavani predmeéta.

2.1.2. Vyvoj Feci v obdobi 4 — 5 let

Bednatova (2023) popisuje i obdobi mezi Ctvrtym a patym rokem. Z pohledu
lexikalné-sémantické roviny by dit€¢ mélo umét poznat nadiazené pojmy pro urcité
predméty. Mélo by chapat dé€j pohadek. Kdyz uvidi obrazek, mélo by k nému vymyslet
kratky ptibeéh (naptiklad ,,Pes se koupe, protoze predtim skocil do blata.“). Kdyz se ho
n¢kdo zepta na vyznam urcitého slova, mélo by ho umét jednoduse definovat. Ditko by
mélo také pochopit jednoduché vtipy a rozlustit lehké hadanky. Podle obrazku by k sobé
melo pfitfadit slova a vysvétlit pro€ to tak udé€lalo. Z morfologicko-syntaktické roviny by
meélo dité umét pouzivat minuly, pfitomny a budouci Cas, uzivat v§echny slovni druhy a
mluvit gramaticky spravné. Z pragmatické roviny by meélo dit€¢ umét predat kratky vzkaz
a mluvit spontanné o svych zkuSenostech.

Podle autorky K. Eillen Allen (2002) by dité ve Ctyfech letech mélo pouzivat
predlozky ,,na, v, pod®“. Uz hravé odpovi na otazky ,Ci?¢, Kdo?“, . Prog?«,  Kolik?“ a
na otazky tykajici se postupu — co je potieba udélat, co udéla, kdyz je mu zima, horko a

podobné. Zacina vytvaret slozit€jsi souvéti a mluvi vice srozumiteln€. Novinkou v jeho
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mluvé je pouzivani minulého Casu a nedéla mu problém mluvit o nepfitomnych lidech,

vécech a o udalostech, které prave neprobihaji. Hraje si s hlasem a méni jeho vysku.
Postupné se orientuje v rocnich dobdch, mésicich, dnech a tydnech. Vi, jak po

sobé zhruba nasleduji jednotlivé denni uddalosti. Také se lépe orientuje v prostoru a ve

svém okoli (Bacus, 2004, s. 68).

2.1.3. Vyvoj Feci v obdobi 5 — 6 let

Bednarova (2023) piSe, ze ve vyvojovém obdobi v rozmezi patého az Sestého roku
by mélo dité¢ umét z lexikalné-sémantické oblasti nazpamét kratsi texty, tvorit protiklady
nebo synonyma. M¢lo by poznat spravnost ¢i nespravnost tvrzeni, jednoduse v kratkosti
prevypravét pohadku. Z morfologicko-syntaktické roviny by mélo poznat nepravné
utvorenou vétu. Z pohledu pragmatické roviny by mél fecovy projev odpovidat normam.
Dité by se melo aktivné zapojovat do konverzace s vrstevniky. M¢lo by také spravné
zformulovat otazku a odpovédét na ni, smysluplné€ vyjadfit myslenku nebo emoci,
udalost. Mélo by znat své celé jméno, jméno rodi¢l, sourozencu, kamarada a svoji adresu.

K. Eillen Allen (2002) popisuje fec také v obdobi péti let. Slovni zasoba ditéte
dosahuje 1 500 a vice slov. Umi poznat a pojmenovat nejzakladnéjsi barvy. Dité setadi
predméty podle velikosti, barvy, stejného tvaru atd. Umi pfedméty pojmenovat v poradi:
prvni, druhy, tfeti a tak dale. Véty jsou rozvinutéjsi — o péti az sedmi slovech, mohou byt
ale i delsi. V jeho slovniku se objevuji slovesa v podmifiovacim tvaru: ,,mohl bych*.

V obdobi péti az Sesti let détem zacCina vypadavat mlécny chrup. Bohuzel tato
fyziologicka zmeéna ovliviiuje i vyvoj feci. Potize mohou mit naptiklad déti, kterym dela
problém vyslovnost retozubnych hlasek (hlasky, pfii jejichz vyslovnosti opirame jazyk o

horni tvrdé patro a pfedni zuby na horni Celisti).

2.2. Motorika

Motorika je pojem oznacujici celkovou pohybovou schopnost organismu. Hraje
vyznamnou roli ve vyvoji ditéte. Je prvaim prostredkem v procesu pozndvani okolniho
svéta, podili se na vyvoji kognitivnich funkci. RozliSujeme hrubou motoriku, ktera se
uskutecriuje prostrednictvim velkych svalovych skupin (chiize, béh, lezeni), a jemnou
motoriku, kterou zajistuje drobné svalstvo (pohyby rukou, prsti, artikulacnich organii)
(Zelinkova, 2001, s. 50).

Jitka Machova v publikaci Biologie clovéka pro ucitele (2021) uvadi, ze

v pfedSkolnim veéku se pomalu zdokonaluje hruba motorika a na konci obdobi i ta jemna.
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Pohyblivost a presnost pohybii oviiviiuje rychlost pri béhdni, skdkani, prolézani,
hrdach s micem. Mensi pohyblivost a zrucnost md vliv na preferenci cinnosti. Jestlize je
dité v nékteré cinnosti neobratné, nejisté, bojdacné, zpravidla ji po wurcité dobé
nevyhleddava, at jiz jsou to cinnosti z oblasti hrubé ¢i jemné motoriky, grafomotoriky
(Bednarova, 2023, s. 6).

Kdyz ma dit€ motoriku nedovyvinutou nebo jakymkoliv zpiisobem omezenou,
muize to ovliviiovat mnoho faktorti v jeho vyvoji. Dité si napfiklad voli jiné faktory
k ziskani pozornosti (nezadouci chovani, nezapojovani se do kolektivu, ...). Dit€ maze
byt neobratné ve vSech strankach motoriky (hruba, jemna, motorika mluvidel).

V neposledni fad¢ také mize dochazet k potizim s psanim nebo drzenim psaci potieby.

2.2.1. Hruba motorika

Hruba motorika zahrnuje veSkeré pohyby téla jako celku. Od pohybu nohy, pres
krok po beh, skok, chiizi po patach nebo Spickach atd. Do hrubé motoriky také muzeme
radit pohyby, které mame zautomatizované (t€lo si je pamatuje). Napftiklad jizda na kole,
plavani, lyzovani, brusleni a jiné sporty.

Na zakladé hrubé motoriky se vyviji ta jemna. Nikdy to nemize byt naopak. Dité
musi mit povédomi a vladu nad svym télem jako celkem. Musi védét, kde ma naptiklad
patu, palec, loket, koleno a co mu tyto ¢asti t€la umoziuyji.

V pritbéhu predskolniho obdobi, po tretim roce véku, jiz neni tempo rozvoje hrubé
motoriky tak rychlé, zakladni pohybové dovednosti, tj. lezeni, stoj, chiize, béh, skok jsou
ve své podstaté zvladnuty. Zrani a stimulace pohybového apardtu vedou ke zlepSeni
koordinace, presnosti a plynulosti pohybii. Lepsi oviddnuti motoriky se projevuje v jizdeé
na kolobézce, kole, lyZovani a brusleni (Zelinkova, 2001, s. 50).

Chuzi, béh, skok a lezeni nazyvame lokomoc¢nimi pohyby.

2.2.1.1. Hruba motorika v obdobi 3-4 roky

Podle Bednarové (2023) by dité v obdobi mezi tfetim a Ctvrtym rokem meélo
v oblasti hrubé motoriky zvladnout skok snozmo nebo i preskocit nizkou piekazku. Potizi
by nemeéla byt ani chiize po schodech smérem nahoru, pfi niz by dit€ mélo stfidat nohy
(nenaslapovat na schod stejnou nohou a poté prinozit). Také by mélo zvladat stoj se
zavienyma oc¢ima a skok ptes ¢aru.

Spravné vyvinuté trileté dité dobre chodi, rozbéhne se, utika bez castych pddii.

Napodobi i chuzi po Spickdch (Machova, 2021, s.212).
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Autorka K. Eileen Allen (2002) piSe, ze dité okolo tii letech jiz umi kopat do
vétSiho mice a umi skakat na misté. Zvlada také jezdit na tiikolce. Mi¢ hazi vrchem, ale

nedokaze se trefit prfesné na cil.

2.2.1.2. Hruba motorika v obdobi 4-5 let

Mezi ¢tvrtym a patym rokem by dit€ podle Bednatové (2023) v hrubé motorice
meélo prokazat velké pokroky. Chlizi po schodech smérem nahoru by jiz mélo zvladat bez
potizi, stejné tak i chizi smérem doll (opét tak, aby stfidalo nohy). Nemél by pro dité byt
problém zvladnout prejit po nakreslené Cafe na zemi. Déti v tomto veéku také rady
balancuji na mirné vyvySenych mistech (tlusty obrubnik, betonova fimsa, ...). Toto
balancovani by dité v tomto obdobi mélo také zvladat.

Ve ctyrech letech jiz preskakuje nizké prekazky, jezdi na trikolce (Machova, 2021,
s. 212).

K. Eileen Allen (2002) piSe, ze ditko mezi ¢tvrtym a patym rokem casto objevuje,
takze §plha po Zebficich nebo jinych prolézackach. Umi také uz lépe mifit, ale stale hazi

mi¢ vrchem.

2.2.1.3. Hruba motorika v obdobi 5-6 let

Bednarova (2023) uvadi, ze dité v péti letech by mélo prejit pres kladinu. Okolo
Sestého roku by uz mélo dokazat snozmo preskocit prekazku.
Mezi patym a Sestym rokem se jiz oblékd a svlékd bez pomoci, obratné hdzi micem,

skace a dopadd na Spicky (Machova, 2021, s. 212).

2.2.2. Jemna motorika

Jemna motorika jsou veskeré malé a jemné pohyby, diky kterym dokazeme délat
drobné véci. Za jemnou motoriku se povazuje prace s nizkami, lepeni kolaze z malych
kouskl papiru, malovani §tétcem, drzeni tuzky nebo tieba i 1zicky, zavazovani tkanicek
a mnohé dalsi aktivity.

Pohyb by mél vychazet z ramenou az ke koneckiim prstd. Plati, ze ¢im lépe je
rozvinutd hruba motorika, tim snaze se rozviji ta jemna.

Je dulezité, aby rodice poustéli déti k drobnym pracim. Pro déti to ma nespocet
klada. Ziskaji novou zkusenost, diky které se néco samy nauci, budou mit i obratnéjsi a

jistéjsi uchop. UCi je to trpélivosti, samostatnosti a zakladim sebeobsluhy.
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Nelze opomijet hmatové vnimani. Hmatové vjemy od raného véku hraji
nepostradatelnou ulohu v pozndavani svéta, jsou nezastupitelné v rozvoji emoci,
komunikace. Vyznamny vliv md hmat pri rozvoji motoriky, zejména jemné motoriky,
v regulaci télesného napéti (Bednarova, 2023, s. 6).

Bednarova (2023) také uvadi, ze déti predskolniho veku si rady hraji naptiklad se
stavebnicemi, mozaikami nebo se zapojuji do Cinnosti, které vyzaduji urcitou piesnost a
obratnost v oblasti jemné motoriky.

Prostredkem rozvoje jsou hry s uchopovdnim predmeétii, hry s kostkami, se
stavebnici, hra na hudebni nastroj, kresleni, malovani, modelovani, navlékani kordlkii,
cviceni samoobsluhy apod. Do oblasti jemné motoriky patii téz ocni pohyby,

grafomotorika a motorika artikulacnich orgdmi (Zelinkova, 2001, s. 52).

2.2.2.1. Jemnd motorika v obdobi 3-4 roky

Dle Bednarové (2023) dité v tomto vyvojovém obdobi jiz manipuluje s drobnymi
predméty jako jsou koralky, knofliky nebo rizné kolicky. Rizn¢ je zasouva do otvor,
pfesouva je podle potfeby, navléka je nebo snimi pracuje pii riznych cinnostech.
V oblasti hmatového vnimani by dité mélo poslepu poznat vyrazné odlisné hracky (auto
X panenka).

K. Eileen Allen (2002) uvadi, ze dit€ v tomto véku dokéaze stavét véze z vice jak
osmi kostek. Rado si hraje se stavebnici. Také uz umi prenést nadobu s tekutinou, aniz

by ji vylilo.

2.2.2.2. Jemnd motorika v obdobi 4-5 let

Mezi ¢tvrtym a patym rokem, jak pise Bednarova (2023), by dité jiz mélo zvladat
stiihani ntizkami. Pfi riznych pocetnich ¢innostech by dité mélo zvladnout otevirat dlan
postupné po jednom prstu. Podle hmatu by jiz dit€ mélo poznat figurky zviratek.

Podle K. Eileen Allen (2002) dit€ v tomto obdobi umi uz prekreslit n¢jaké tvary a

pismena. Zvladne také vytvofit urcité jednodussi tvary z plasteliny.

2.2.2.3. Jemna motorika v obdobi 5-6 let

V péti letech by dit€ mélo zvladnout dotknout se kazdym prstem na ruce biiska
palce (Bednarova, 2023). Co se ty¢e hmatového vnimani, v péti letech by dité mélo umét
rozlisit rizné povrchy a materialy, vybornou pomuckou jsou napiiklad hmatové

chodnicky. Také by mélo umét rozlisit a pojmenovat geometrické tvary.
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2.2.3. Motorika a re¢

Motorika mluvidel je nejjemnéjsi forma motoriky.

Jemné motorika s feci tizce souvisi. Kdyz dité umi vnimat a ovladat jemné pohyby
svého téla, snaze mu pijde ovladat jazyk v dutiné astni pfi artikulaci hlasek. Pokud ov§em
dit€¢ jemnou motoriku obratné neovlada, je pro néj neskutecné tézké ucit se mluvit. Nevi,
kam a jak ma polozit jazyk, nema , prostorovou orientaci“ v duting astni, kterou k mluvé
pottebuje. Jinymi slovy nemé dostatecné rozvinutou motoriku mluvidel.

Motorika mluvidel se da trénovat. NejCastéjSimi cviky je vyplazovani jazyka
(Certik), vyplazovani jazyka ze strany na stranu nebo nahoru a dola (jestérka), jezdéni
jazykem po zubech horni a dolni Celisti (kontrola zoubku), rolovani jazyka do trubicky (v
pfipad¢, ze to déti umi), cvakani jazyka o horni patro (klapani konika) a mnoha dalsi.

(...) uroven rozvoje teci obvykle koreluje se stupném rozvoje jemné motoriky
rukou. Kdyz je tedy vyvoj jemné motoriky priméreny véku, obvykle i vyvoj reci probiha
v rdmci normy. Jestlize viak zaostdvd vyvoj jemné motoriky, obvykle zaostdva vyvoj reci

i presto, Ze uroven hrubé motoriky je v normé nebo i nad normou (Lechta, 2002, s. 21).

2.2.4. Lateralita

Lateralizace je pozvolny proces. V prvnich mésicich a letech Zivota se ve vyvoji
ditéte stridaji obdobi vice symetrického c¢i asymetrického uzivani rukou. To trva obvykle
do ctyr let (Bednatrova, 2023, s. 0).

Stejna autorka (Bednarova, 2023) také uvadi fakt, ktery fika, ze vétSina déti ve
¢tyfech letech zacina v ¢innostech uptfednostiiovat jednu ruku. Ta se jevi jako obratné&jsi
a Sikovngjsi. U déti okolo patého az sedmého roku se Sikovnéj$i ruka zacne projevovat
zietelngji a dochazi tak k vyhranénosti. Uplna vyhran&nost se podle autorky ustaluje
v deseti az jedenacti letech.

Abychom lateralitu zjistili, meli bychom ditko pozorovat pii cinnostech
(kazdodenni samoobsluzné ¢innosti jako je Cisténi zubu, oblékani, zapinani zipu), hie (hra
se stavebnici, puzzlemi, pexesem, ...), kdyz manipuluje s pfedmeéty (rozsvéceni ¢i
zhasinani svétla, oteviran dvefi, ichop hrnecku, ...), pti kresbé ¢i vytvarnych ¢innostech
(4chop niizek nebo tuzky, lepeni, modelovani, ...).

Vyhranénost by se dité nikdy neméla preucovat. U takového ditéte mize dochazet
k psychosomatickym porucham, nebo i k regresi ¢i stagnaci ve vyvoji. Dasledky mohou

byt pro dité psychicky narocné, zavazné a dlouhodobé.
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2.2.5. Grafomotorika

Grafomotorika je ovlivnéna urovni vyvoje jemné a hrubé motoriky, pohybovou
koordinaci, senzomotorickou koordinaci a urovni vyvoje psychiky (Zelinkova, 2001, s.
54).

Definujeme ji také jako koordinaci ruky a oka. Nejcastéji muzeme grafomotoriku
pozorovat pii kresb€, ale i pfi jinych Cinnostech (zavazovani tkanicky, hra na hudebni
nastroj, ...).

Vsimdme si, zda dité kresli se zdjmem primérenym véku a ostatnim détem; jaky je
obsah kresby, jeji provedeni, pracovni ndavyky pri kresleni (Bednatova, 2023, s. 7).
Pracovnim navykem pfii kresleni chapeme naptiklad drzeni téla, Gchop tuzky, postaveni
ruky vuci zbytku téla, jeji uvolnéni, nebo i tlak na papir.

Lidka Lisa ve své publikaci (1986) uvadi, ze v kresb& se misi symbolismus a
spontanni realismus.

Bednarova (2023) piSe, ze uchop tuzky okolo konce tfettho roku piechazi
z dlanového ve Spetkovy. Stejné staré déti také zvladnou nakreslit hlavonozce

(jednoducha postava).

2.2.4.1. Spontanni kresba a grafomotorické prvky ve 3-4

letech
Kresleni by mélo byt pro dité v tomto obdobi zébavnou formou. Pretrvava obdobi
Garanic, které by pozd&i mélo umét ditd pojmenovat. Caranice by méla prechazet
v hlavonozce. Z grafomotorickych prvki by dité mélo zvladnout nakreslit svislou a

vodorovnou caru. O néco pozd¢ji potom kruh. (Bednarova, 2023).
2.2.4.2. Spontannt kresba a grafomotorické prvky ve 4-5
letech

Bednatova (2023) pise, ze mezi Ctvrtym a patym rokem by se mel hlavonozec
postupné meénit v postavu, ktera ma ¢lenéné télo na hlavu, trup a koncetiny. Dit€ by mélo

umét nakreslit a rozlisit dalsi grafomotorické prvky - spiralu, vinovku a Sikmou ¢aru.

2.2.4.3. Spontanni kresba a grafomotorické prvky v 5-6
letech

Na postave, ktera ma clenéné té€lo by meély pribyvat detaily jako je nos, vlasy, usi,

propracovangjsi prsty, obleCeni, ...). Grafomotorickych prvku k rozpoznani a nakresleni
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by mélo dit€¢ umet mnohem vice nez v predchozich obdobich. Tentokrat jsou to ,,zuby*,
horni a dolni smyc¢ka. Horni a spodni oblouk s vratnym tahem by dité¢ mélo umét az v Sesti

letech (Bednarova, 2023).

2.3. Sluch
2.3.1. Stavba ucha

Ucho je jeden z nejdulezitéjSich smyslu, ktery ¢lovék ma. Diky nému muazeme
pfijimat rizné zvukové signaly a dekddovat slova a véty, které slySime. Nasledné na né
muzeme reagovat formou odpovédi, ktera maze byt vyjadiena verbaln€ ¢i pomoci gest.

Dité, které od narozeni neslysi, se samo nenauci mluvit (Machova, 2021, 153).
Dité nemuiZe pfijmout a rozkli¢ovat mluvenou fe¢. Proto se samo nenauci pokladat jazyk
v dutiné ustni tak, aby vznikla urcita hlaska. Povede se mu vydat zvuk v podob¢ broukani
nebo kiiku, ale nenauci se mluvené reci.

Ucho se déli anatomicky i funkcné na /i casti: zevni ucho, stredni ucho, vnitrni
ucho (Machova, 2021, s. 153).

Zevni ucho mizeme vidét na povrchu hlavy. Sklada se z usniho boltce a zevniho
zvukovodu (Machova, 2021). Boltec slouzi k zachycovdni zvukovych vin. Pokracovani
boltce je zevni zvukovod. Jeho prubéh je zakriiveny. Zvukovod vede zvukové viny
k bubinku. Rezonanci se zde nékteré zvuky zesiluji. Bubinek tvori rozhrani mezi zevaim a

strednim uchem. Je velmi pruzny (Machova, 2021, s. 153).

Obr. 144 Stavba ucha
1 — boltec

, 2 — zevni ZvUKOVO
3 — dutina bubinkové se sluchovymi kustkami
4 — vnitini ucho s blanitym labyrintem
5 — nerv predsifohiemyzdovy

6 — vnitini krkavice

7 — sval napinac bubinku
8 — Eustachova trubice
9 — bubinek

Obrdzek 1: Machovd, 2021, s. 154, obr. 144 Stavba ucha.

Stiredni ucho je maly Stérbinovy prostor v kosti spankové. Vpredu je sluchovou
(Eustachovou) trubici spojen s nosohltanem. Ve strednim uchu jsou tri sluchové kiistky,
které jsou navzdjem kloubné spojeny. Nazyvaji se kladivko, kovadlinka a tirminek.
Kladivko lezi jednim koncem na bubinku, druhym je kloubné spojeno s kovadlinkou.

Kovadlinka je spojena s tfminkem. Baze tminku je pripojena na ovdlné okénko na
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rozhrani stredniho a vnitiniho ucha. Sluchové kiistky prevadéji kmitani bubinku na ovdlné

okénko (Machova, 2021, s. 154).

Obr. 145 Sluchové kustky
1 — kladivko, 2 — kovadlinka, 3 — tfrminek

Obrdzek 2: Machovd, 2021, s. 154, s. 145 Sluchové kustky.

Vnitini ucho je ohraniceno pevnym kosténym pouzdrem v kosti skalni zvanym
kostény labyrint. V kosténém labyrintu je uloZen blanity labyrint a prostor mezi nimi

vypliuje Cird tekutina — zevni miza (Machova, 2021, s. 155).

Obr. 147 Kostény a blanity labyrint

1 — polokruhovité trubic¢ky, 2 — vacek vejcity, 3 — vacek ku—
lovity, 4 — blanity hlemyZd

(kolem blanitého labyrintu je kostény labyrint vypinény pe-
rilymfou)

Obrdzek 3: Machovd, 2021, s. 155, obr. 147 Kostény a blanity labyrint.
Na spodni sténé blanitého hlemyzidé se nachdzeji viasové buniky (sluchové
receptory) Cortiho organu (Machova, 2021). Podileji se jak na sluchu, tak na smyslu pro

rovnovahu (Plotbase, s. r. 0., online, 2022).

Se sluchem také souvisi Wernickeho centrum, které sidli v zadni ¢asti spankového
laloku mozku. Umoziiuje porozumét mluvenému ¢i psanému slovu. Tedy dekoduje

zaslechnuté informace.
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Dulezitym centrem je i Brockovo centrum, které fidi pohybovou stranku feci. Toto
centrum je v dolni ¢asti ¢elniho mozkového laloku. Ovlada pohyby svalii pfi mluveni a

koéduje pojmy do feci. Kdyz se centrum poskodi, clovék ma problémy s vyslovnosti.

2.3.2. Sluchové vady

Mezi jednu ze sluchovych vad patii nedoslychavost. Nedoslychavost je zminéna
v knize Dany Kutalkové Logopedickd prevence — Pritvodce vyvojem détské reci (1999).
Autorka predstavuje tii stupné této sluchové vady. Prvni stupenn oznacuje jako lehkd
nedoslychavost. Je to stav, kdy dit€¢ nemd vyrazné potize pfi porozuméni feci, ale
potiebuje ohleduplnost (porozuméni mohou snizovat naptiklad hluk nebo ticha fec).
Druhy stupen nazyva stfedni nedoslychavost. Dité€ se stfedni nedoslychavosti rozumi feci
cca do tii metri. KdyZ je v mistnosti hluk, Sance pro porozumeéni se snizuje. Pi poslednim
stupni (#éZké nedoslychavosti) dite slysi maximalné zhruba ve vzdalenosti jednoho metru.
K dorozuméni je potieba sluchadlo, bez néhoz dité rozumi pouze v tésné vzdalenosti od
ucha. U lehké nedoslychavosti miiZe jit jen o lehké opoZdéni vyvoje reci s vyraznéjsi
poruchou vyslovnosti sykavek, obsahovd strdnka se rozviji adekvdiné véku (Dlouha, 2017,
s.199).

Kochlearni implantat se aplikuje lidem, kteti maji t€z8i formu nedoslychavosti.
Houdkova (2005) pise, ze kochlearni implantat je elektronicka funkéni smyslova nahrada,
ktera neslySicim pfedava vjemy elektrickou stimulaci sluchového nervu. Ten je umistény
uvnitt hlemyzd€ vnitfniho ucha. Vnéjsi ¢ast implantatu obsahuje mikrofon a vysilaci
civku. Obé tyto Casti jsou umistény za usnim boltcem. Vnitini ¢ast implantatu obsahuje
ptijimac (ten je umistén ve skalni kosti) a svazek elektrod (ty jsou umistény pravé do
hlemyzdé). Kochlearni implantat je v podobé zavésné krabicky. Je vidét pouze vnéjsi ¢ast
implantatu. U rady tézZce sluchové postizenych déti je mozné rozvinout mluvenou rec¢ a
Jazyk pomoci vykonnych sluchadel. Nékterym détem vSak ani tato sluchadla neposkytuji
dostatek sluchovych informaci, které jsou nezbytné k osvojeni reci. Pravé takovym détem
Ize pomoci prostiednictvim kochledrniho implantdtu (Neubauer, 2018, s. 603). Autor
zaroven uvadi fakt, ze kochlearni implantat uziva v dnesni dob€ mnoho déti i dospélych.

Sama véasnost zachytu postizeni sluchu a nasledné vybaveni ditéte odpovidajicimi

vy

implantaty neni zdrukou uspésného rozvoje ieci (Dlouhd, 2017, s. 199).
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Do sluchovych vad také mizeme zatadit zbytky sluchu. Déti se zbytky sluchu uz
slysi tak mdlo, Ze bez pomoci se u nich rFec nemiize vitbec rozvinout (Kutalkova, 1999, s.
178).

Dalsi sluchovou vadou je uplna hluchota. Hluchota mize byt vrozena nebo
ziskana. Kdyz dité hluchotu ziska v raném véku, mutze byt pficinou uplné nemluvnosti,
tedy némoty (Kutalkova, 1999).

Déti 1 lidé s poruchou sluchu se dorozumivaji znakovou feci. Znakovou fec€ se
muze naucit i ¢lovek, ktery sluchovou vadou netrpi. Mize pusobit jako ,,prekladatel”
v komunikaci lidi, ktefi sluchovymi vadami trpi, s lidmi, ktefi maji sluch v poradku.

Znakovou fe¢ se mize naucit kdokoliv, kdo se sluchové postizenymi lidmi pracuje.

2.3.3. Vyvoj sluchu

Pro spravny vyvoj sluchu je dilezité vnimani figury a pozadi (tzn. ze dité bude
umeét zaméfit pozornost na ur€ity podnét a vyclenit ho ze skupiny téch ostatnich). Dalsi
nedilnou soucasti je naslouchani, kdy by ditko mélo z pocatku zvladnout poslechnout si
kratky pfib&h. Na konci pfedSkolniho obdobi uz celou pohddku. Pohddky oslovuji déti
zejména prostiednictvim symboli, skrytych vyznamit a na prvni pohled (zejména ndm
dospélym) nejasnych nebo bezvyznammych obrazii a zkratek. (...) Prostrednictvim
pohddek tak dité prijimd zkuSenosti predchozich generaci, které mu napomdhaji vyresit
strachy, uzkosti a problémy, se kterymi se pri svém vyvoji setkdva (Herman, 2014, s. 161).

Stejné tak sluchova diferenciace. Je dilezité, aby dit€ umélo od sebe rozeznat
jednotlivé hlasky (sykavky, mékké a tvrdé souhlasky, znélé a neznélé souhlasky a kratké
a dlouhé samohlasky). Pokud by to nezvladalo, m&lo by pozd¢ji ve skole problémy se
ctenim a psanim.

S tim se poji i vnimani rytmu. Diky rytmizaci bude pro ditko snadnéjsi rozlisit
slabiky a jednotlivé hlasky. Rytmus patii k prirozenému recovému projevu, a proto jej od
narozeni pouzivame pri komunikaci s miminkem ¢i pozdéji v rymovackach a vikadlech
s predSkolnimi détmi (Kycltova Bezd€kova, 2014, s. 208).

Sluchova pamét je také jedna z dilezitych véci pro spravny rozvoj sluchu. Diky
ni muze dité pfijmout, zpracovat a zapamatovat si informaci, ktera k nému pfijde.
Sluchova pamét se podili na viech zkouSkdch sluchové percepce. Déti, které maji
nedostatecné rozvinutou sluchovou pamét, maji obtize v diktdtech, pétiminutovkdch
z matematiky a vSech dalSich cvicenich, kde ucitel diktuje a Zdci bez zrakové opory

zpracovavaji informace (Zelinkova, 2001, s. 83).
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Pokud je narusSena néktera z vyse uvedenych slozek, ma ve vétsin€ pripadu dite
problémy pii povinné skolni dochazce v zakladni Skole. Na urovni Skolnich dovednosti
se oslabeni sluchového vnimdni miiZe promitat v mnoha rovindch: miize byt ztizeno
nabyvani dovednosti cist a psdt, je ovlivnén i samotny proces uceni (Bednarova, 2023, s.

40).

2.3.3.1. V obdobi 3-4 roky

Ve tomto vékovém rozmezi by podle Bednarové (2023) melo dochézet v oblasti
naslouchani k poznavani pfedmétu podle zvuku a rozeznani sméru, odkud dany zvuk
pfichazi. Vyjimkou neni ani poznava pisnicek podle melodie. Okolo tretiho roku by mélo
byt schopno naslouchat krdatkému pribéhu s jednoduchym déjem (Bednatova, 2023, s. 40).

Také by podle ni mélo dité v oblasti sluchové paméti umét zopakovat vétu o

pfiblizné tfech slovech.

2.3.3.2. V obdobi 4-5 let

Bednatova (2023) piSe, ze mezi Ctvrtym a patym rokem v oblasti sluchové
diferenciace by mélo dité zvladat rozlisit slova podle obrazku, kde je zménéna hlaska
(trava — krava, hodinky — holinky). Bez vizualniho podnétu by tuto aktivitu mélo dité
zvladnout priblizné v péti letech (most - kost, kniha — kniha, hrady — brady). Okolo ¢tyt
let by mélo umét rozpoznat pomoci obrazku slova, kde je zména samohlasky (kapr —
kopr). Bez pomoci obrazku je dité schopno tuto aktivitu vykonat pfiblizné€ ve Ctyfech a
pul letech (plot - plat, drak — drak, sud — sad). V té samé dobé by dité mélo zacit pomalu
rozeznavat slova se znélymi a neznélymi hlaskami podle pomocného vizualniho podnétu
(kos — kos, pije — bije). V péti letech by to mélo bez problémt zvladnout bez pomocnych
obrazku (sem — zem, dé€lo — té€lo, mys - mys).

Také uvadi, ze v oblasti sluchové paméti se predpoklada, ze ditko umi zopakovat
priblizné tfi nesouvisejici slova tak, jak jdou za sebou nebo vétu o zhruba Ctytech az péti
slovech.

V tomto vékovém rozmezi je sluchova analyza a syntéza pomérné bohatd na
rozvoj. Predpoklada se, ze dité bude umét zatleskat slovo po slabikach, zvladne lehké
rozpocitadlo. Ve Ctyfech a pul letech by mohlo dokazat najit dveé slova ze tfi, ktera se
navzajem rymuji. Okolo patého roku by uz mélo zvladnout urcit, zda se dvé slova rymuyji

¢1 nikoliv.
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Bednarova (2023) také piSe, ze ohledné vnimani rytmu, by dit€ mélo zvladnout

porovnat, zda jsou dva kratké rytmy stejné.

2.3.3.3. V obdobi 5-6 let

Bednarova (2023) uvadi, ze v oblasti sluchové diferenciace by dité okolo patého
rokem véku mélo zvladnout podle pomocného obrazku rozlisit délku a vyznam slova
(lyze — lize, pani — pani). Okolo péti a pul let by tutéz aktivitu mélo zvladnout bez
napoveédy v podobé vizualniho podnétu (draha — draha, mava — mava, kara — kard). V péti
a pul letech by mélo zacinat rozli§ovat slova, ktera jsou zmekcena, opét s pomoci obrazku
(némé — nema, hrozny — hrozni). Okolo Sestého roku by totéz mélo dokazat bez vétSich
problému (dyky — diky, Cisti — Cisty, mlady — mlady).

Z hlediska sluchové paméti Bednarova (2023) pise, ze by dité mélo zvladnout
zopakovat vétu o vice jak péti slovech, a také zopakovat zhruba pét na sobé nezavislych
slov.

Podle autorky by dité v oblasti sluchové analyzy mélo zvladnout spocitat kolik
slabik se ve slové nachazi, nebo i jaka je poCatecni hlaska ve slove. V péti a pul letech by
ditko mélo zvladnout vymyslet slovo zacinajici na urcitou hlasku. Az okolo Sesté¢ho roku
je schopno bezpecné urcit hlasku, kterou slovo kon¢i.

Vnimani rytmu se mezi patym a Sestym rokem také rozviji. Dité by mé&lo poznat,
zda jsou dva delsi rytmy stejné. Také by se mélo pokousSet napodobit rytmus a zaznamenat

kratsi a delsi rytmické celky.

2.4, Zrak

Zrakem prijimame nejvice informaci z nasSeho okoli. Zrak je prostrednikem

poznavani hmotného svéta i prostredkem komunikace (Bednarova, 2023, s. 14).

vvvvvv

150).

2.4.1. Stavba oka

Oko je dilezity smyslovy organ, ktery nam umoziuje vnimat az osmdesat procent
podnétl z okoli. Sklada se z oc¢ni koule, ktera je ulozena v obli¢ejové Casti lebky. Oc¢ni
koule se sklada z rohovky, duhovky, ¢ocky, pfedni komory ocni, sitnice, sklivce, bélimy.
Déle se na podélném fezu o¢ni kouli nachazi zluta skvrna, zrakovy nerv, fasnaté télisko,

cévnatka, spojivka a okohybny sval.
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Bélima (...) zaujimd asi 4/5 povrchu ocni koule. Je to tuha vazivova bldna, u
malych déti namodrald, ve stari nazloutld od usazenych kapdnek tuku. (...) Do bélimy se
upinaji okohybné svaly, vzadu ji prostupuje zrakovy nerv (Machova, 2021, s. 150).

Rohovka je hojné prostoupena nervy.

Cévnatka (...) obsahuje velké mnozstvi cév a pigmentovych bunék. Md proto
hnédocervenou barvu. Pigmentovd vrstva pohlcuje svételné paprsky a zabrariuje jejich
zpémému odrazu (Machova, 2021, s. 150).

Machova (2021) ve své publikaci uvadi, ze fasnaté télisko zastava dilezitou
funkci. Rasnaté t&lisko je vlastn& paprséité usporadany vaz, na jehoZ povrchu je mnoho
vybézkl. Na tyto vybézky je zaveésena ¢ocka. Funkci cocky je lamat paprsky tak, aby se
sbihaly na sitici. Svym zdkladnim tvarem je cocka prizpiisobena ostrému zobrazeni
predmeétii vzdalenéjSich nez pét metrii. Pri pozorovani bliZzsich predmeétii se cocka vice
zakiivuje (...). Tato jeji schopnost se nazyvd akomodace (Machova, 2021, s. 151).

Uprostied duhovky je prostor pro zornici. Diky duhovce dochazi k rozsireni nebo
zuzeni zornice. To ovliviiuje mnozstvi svétla, které je v prostredi, ve kterém se zrovna
pohybujeme.

Sitnice se nachazi vzadu v oku. Sitnice je jemnd nékolikavrstevnda bldna (..)
(Machova, 2021, s. 151). V sitnici najdeme smyslové buinky — tyCinky a ¢ipky. Tyto
buriky ndm umoziuji vidét ve svétle a tmé€. Vidéni za tmy umoziuji ty¢inky, nerozlisuji
barvy a jsou citlivéjsi na svétlo nez Cipky. Barevné vidéni zajistuji Cipky. RozliSuji tii
zakladni barvy a to zelenou, modrou a ¢ervenou.

Mezi cockou a sitnici je pomérné velkda dutina, kterd obsahuje prithledny
rosolovity sklivec (...) (Machova, 2021, s. 151).

Zluta skvrna je misto nejostiej§iho vidéni.
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Obr. 139 O¢ni koule (podélny fez)

1 — fasnaté télisko, 2 — rohovka, 3 — duhovka, 4 — ¢ocka,
5 — predni komora ocni, 6 — zavésny aparat ¢ocky, 7 — spo-
jivka, 8 — sklivec, 9 —cévnatka, 10 - Zlut4 skvrna, 11 — zra—
kovy nerv, 12 — sitnice, 13 — bé&lima, 14 — okohybny sval

Obr. 8: Machovd, 2021, s. 150, obr. 139 Ocni koule (podélny rez).

2.4.2. Poruchy zrakového vaimani

Machova (2021) piSe, ze kratkozrakost a dalekozrakost jsou nejbéznéjSimi
poruchami lomivosti svétla. Nazyvaji se téz jako refrakéni vady. U dalekozrakosti se
svétlo lame za sitnici. U kratkozrakosti naopak pied sitnici. Obé& tyto poruchy jsou vzdy
upraveny brylemi.

Mezi poruchy zraku také fadime Seroslepost. Clovék postizeny touto vadou vidi ve
tmé trvale tak, jak vidi zdravy clovék po prechodu ze svétla do tmy, nez se dostavi
adaptace. Vada je zpiisobena nedostatkem vitaminu A (Machova, 2021, s. 152). Jinymi
slovy Seroslepost je neschopnost adaptace na tmu.

Slepota je také porucha zrakového vnimani. Slepi lidé nevidi viibec nic. Ctou diky
Braillovu pismu. K orientaci v prostoru vyuzivaji bilou slepeckou hil. Slepota maze byt
v nékterych pripadech zkombinovana i s hluchotou. Hluchoslepy c¢lovék ma hul
biloCervenou.

Okolo oka mame okohybné svaly, které se upinaji na ocni kouli. Rozezndvaji se
ctyri primé svaly (horni, dolni, zevni a vnitini) a dva Sikmé (horni a dolni). Pohybuji ocni
kouli tak, aby odraz pozorovaného predmeétu se promital na sitnici ve zZluté skviné. Pri
poruse jejich koordinace se objevuje Silhani (strabismus) (Machova, 2021, s. 152-153).
Tito 1idé pouzivaji k naprave Silhavosti okluzory.

Barvoslepi 1idé, vétSinou muzi, maji porusenou schopnost rozpoznat zakladni
spektrum barev. Tato porucha je dédicna. Nazyvame ji daltonismus. Ve vétsin€ piipada

se ale jedna pouze o CasteCné naruseni rozeznani Cervené a zelené barvy.
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2.4.3. Vyvoj zraku

Pro vyvoj zraku je dalezité vnimani figury a pozadi, stejn€ jako u sluchu. Dité by
si mélo vS§imat a zaméfovat se na urCité podnéty a rozlisit je od ostatnich. Zrakové
rozliSovani s vyvojem zraku také souvisi. Znamena to rozpoznani dvou véci nebo prvki,
porovnavani vidéného, ale také uvédomovani si celku a ¢asti.

Az pozdéji v predskolnim véku je dité schopno vice vaimat a uvédomovat si polohu
predmétu v prostoru. Nejdrive je schopno odlisit horno-dolni postaveni, az pozdéji
postaveni vpravo-vlevo. Vnimdni polohy predmétii zavisi i na zkuSenostech ditéte. Musi
mit pozorovdnim ovéreno, ze pro nékteré predméty je charakteristicka urcitd poloha:
strom md kmen dole, korunu nahore (...). U déti do 171 let se miizeme bézné setkat s tim,
Ze si prohlizi obrdzkovou knihu vzhiiru nohama. Tato situace vznikd nezkuSenosti ditéte
s uvédomeénim si polohy predmeéni, obrdzkii v prostoru (Bednaifova,2023, s. 14).

Bednarova (2023) uvadi neopomenutelnou ¢ast, kterou je zrakova pamét, jez je
dalezité rozvijet.

Pokud je ve vyvoji zraku jakykoliv defekt, bude mit dit€¢ pozdéji problém nejen
pfi poznavani pismen, Cislic, ale 1 pfi Cteni a psani (psané znaky bude zaméfiovat nebo je
psat zrcadlové, bude vice chybovat, ...). Pokud neni dostate¢né vyvinuté zrakové

vnimani, predstavy ditéte o svété jsou zkreslené, neuplné a ovliviiyji i jeho mysleni.

2.4.3.1. V obdobi 3-4 roky

Dle Bednarové (2023) dité ve tfech letech by mélo poznat a priradit zakladni barvu
k pozadovanému predmétu.

V ramci figury a pozadi by mélo dité zvladnout najit, pro néj znamy, predmét na
obrazku. Pozdéji by mélo zvladnout najit na obrazku predmét podle predlohy.

Co se tyka zrakové diferenciace, mélo by dité spravné urcit odlisSny predmét mezi
fadou dalsich (at’ uz tvarem, velikosti nebo jinymi proporcemi).

V oblasti Casti a celku by tii az Ctyfleté dit€é mélo hravé zvladnout poskladat
obrazek ze dvou az Ctyt Casti.

Zrakova pamét’ je okolo ¢tvrtého roku mala. Ditko si pamatuje par predméta, ale

pozna, ktery v fade chybi.

2.4.3.2. V obdobi 4-5 let
Ditko by podle nazoru Bednafové (2023) mélo zakladni barvu pojmenovat a
priradit k ni odstin (svétlejsi nebo tmavsi).
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V oblasti figury a pozadi by mélo dité rozpoznat znamy predmét na pozadi nebo
odlisit dva prekryvajici se obrazky.

Ditko zvladne odlisit obrazek, ktery je detailem jiny nez ostatni. Také dokaze
porovnat dva obrazky a urcit, zda jsou stejné nebo ne.

Bednarova (2023) uvadi, ze mezi Ctvrtym a patym rokem by mélo dité zacit
skladat obrazky z nékolika casti. Také by mélo dokazat slozit tvar z nékolika ¢asti na
piedlohu.

Mezi ¢asti ¢tvrtého a patého roku si v ramci zrakové paméti dité zapamatuje tii

predméty ze Sesti.

2.4.3.2. V obdobi 5-6 let

Bednarova (2023) uvadi, ze v Sesti letech by dit€¢ mélo pojmenovat odstiny
zakladnich barev.

V péti a pul letech by mélo dité v oblasti figury a pozadi dokazat sledovat linku
mezi ostatnimi (nakreslena tii rozmotana klubicka a ditko ma za kol najit to, které vede
ke kotatku). Az v Sesti letech by teprve mélo dité najit tvar na pozadi. Mélo by také
dokazat najit obrazek, ktery je odlisSny horizontalni polohou.

Ve zrakové diferenciaci je znat okolo patého roku velky rozvoj, kdy by ditko mélo
najit dva stejné obrazky v fadé€, urcit obrazek, ktery se lisi vertikalni polohou, nebo
dokonce 1 rozlisit obrazky, které jsou stejné Ci ne ve vertikalni poloze.

Podle Bednatrové (2023) by mélo dité¢ dokazat slozit tvar z nekolika ¢asti podle
predlohy a doplnit chybéjici ¢asti na obrazku.

Ve skoro Sesti letech dité pozna, o ktery obrazek se jedna, kde chybi a vrati ho
tam, kam patii. Také by dité mélo umét pojmenovat predméty, jak jdou za sebou od leva

doprava.
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3. ARTIKULACNI USTROJIi A JEHO STAVBA

3.1. Stavba artikula¢niho ustroji

Artikulacni ustroji je jednou z nejdulezit€jSich slozek, diky kterym muizeme
ovladat a tvorit fe¢. Mizeme do ni fadit dutinu ustni, nosni dutinu a také dutinu hrdelni.
VSechny casti zminénych dutin se podileji vyznamné na tvorbé hldsek (Kutalkova, 1999,
s. 16).

Soucasti dutiny Gstni jsou rty, tvare, horni a dolni Celist, zuby, tvrdé patro, mékké
patro, alveolarni vystupek, jazyk a Cipek. Rty jsou tvoreny velmi pohyblivym kruhovym
svalem. (...) Tvdre se podileji na mimice obliceje. Horni a dolni celist slouzi ke Zvykani a
umoznuji ménit velikost Celistniho uihlu, tedy vzddlenost zubii od sebe. (...) Strop dutiny
ustni tvori tvrdé patro a oddéluje ji od dutiny nosni. (...) Pokracovdnim patra tvrdého je
patro mékké (velum), které je tvoreno svalovinou. Jeho hlavni nkol je v patrohltanovém
uzaveéru, kdy se zdvihnutim mékkého patra oddéli zcela dutina ustni od dutiny nosni.
Zaver je nutny pri polykani (...), aby potrava neunikala do nosu. Patro uzavird prostor
také pri vyslovnosti vétsiny hlasek, protoze vzduch unikajici do nosu by znemoznil jejich
je jazyk. Jeho stredem prochazi vazivovd prepazka, kterd pokracuje na spodni casti jazyka
Jako tenkd blana a spojuje jazyk se spodinou usti. Pri tvoreni hlasek se oddélené

uplatiiuje hrot jazyka, jeho hibet a koren. (Kutalkova, 1999, s. 16-17).

Schematicky prifez mluvidly

A - dutina Gstni, B - dutina hrdelni, C - dutina
[ nosni, 1 - rty, 2 - zuby (fezdky), 3 - alveoldrni vy-
stupek, 4 - tvrdé (predni) patro, 5 - mékké (zad-
ni) patro, 6 - Cipek, 7 - jazyk, § - Spicka jazyka,
h - hibet jazyka, k - kofen jazyka, 8 - dolni Celist

Obradzek 4: Kutdlkovd, 1999, s. 17, obr. Schematicky prirez mluvidly.

Nosni dutina se sklada z nosni prepazky, sliznice a zahybt. Nosni otvory iisti do
nosni dutiny, rozdélené nosni prepdzkou na dvé, obycejné nestejné velké poloviny. Spodni
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cdst tvori tvrdé patro, o kterém uz byla rec. Horni cast patri lebecni spodiné (...). Celd
dutina je vystldna sliznici, kterd md za ukol zachycovat prach, oteplovat a zvlhcovat
vzduch, ktery vdechujeme, aby do plic prisel uz prislusné upraveny. Riizné zahyby v dutiné
nosni zpusobuji, ze vzduch viri a pronika do vSech zdkouti. Tim nam umoziuje dostatecné
vaimat vSechny viuné a pachy. Vdechovani chladného vzduchu nosem ovsem aktivuje i
velmi diilezité reflexy, které se postaraji, aby se dychani prohloubilo a bylo dostatecné
(Kutalkova, 1999, s. 17-18).

Autorka jeS§t¢ zminuje, ze hrdelni dutina je spojena sobéma predchozimi
dutinami.

Primdrni funkce dutiny tustni je prijem potravy, jeji promiseni se slinami a
mechanické a chemické zpracovdni. Sekunddrni funkci je ucast pri tvorbé hlasek

(artikulace) (Machova, 2021, s. 92).

Obr. 81 Dutina Gstnj

1- v hAR
upré‘;;f;zvry; Z\l:i\:é Estm v hornim rtu, 2 — tvrdé patro, 3 Gipek

MKENo patra, 4 — (stni ¢4 _muﬁ)
Patrova, 6 — jazyk, 7 — dndn stni ¢ast hitanu, 5 gt

Obrdzek 5: Machovd, 2021, s. 92, obr. 81 Dutina ustni.
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3.2. Stavba hlasového ustroji a tvorba hlasu

Hlas je dilezitym dorozumivacim prostfedkem. Diky nému muzeme predavat své
myslenky zakodované v feci.

Do hlasového ustroji miizeme zaradit dutinu nosni, vedlejsi dutiny nosni, hrdlo,
hrtan (Spackova, 2015). Dutina nosni zacindg vpredu nosnimi divkami, vzadu pokracuje
nozdrami a vyustuje do hitanu. Je protdhlda, pomérné dosti prostorna, uloZend z malé
casti v oblasti zevniho nosu, z vétsi casti v kosténé dutiné nosni. (....) Vedlejsi dutiny
nosni (...) jsou vystlany tenkou sliznici a vyustuji do nosnich priduchu. (...) Jsou za
obocim, tvdremi a v trojuhelniku mezi ocima a nosem. Hrdlo je (...) vyraz pro oblast
vedouci do dychaciho a traviciho traktu. Anatomicky je tato oblast rozdélena na dvé
samostatné casti: hltan (...) a hrtan (...). (...) Hrtan je (...) nepdrovy orgdn, slouzi
k respiraci a fonaci (dychdni a tvorba hlasu) (Spatkova, 2015, s. 115-116).

Tvorba hlasu je slozity proces, ktery nazyvame fonace.

Cinnosti hrtanového svalstva se méni postaveni chrupavek hrtanu a tim se hlasovd
Sterbina rozsituje nebo zuzuje a hlasivky se napinaji nebo uvoliiuji. Kratce pred mluvenim
se hlasivky napnou (zaujmou fonacni postaveni) a Stérbina hlasova se uzavre. Proud
vydechovaného vzduchu je rozrazi a v pricném sméru rozechvéje. Hlasova Stérbina se
pak stiidavé rozevira a zavird. Tim se rozechvéje sloupec vzduchu v prostordch nad
hlasivkami a vznika zdkladni ton hlasovy. (...)

Je slaby a rezavy. (...) U Zivého clovéka tedy zdkladni hlasovy ton neexistuje sam
o sobé, protoze hrtan je nedilnou soucasti celého mluvniho ustroji. (Machova, 2021, s.
85).

Teprve chvénim sloupce vzduchu v rezonancnich dutindch hltanu a dutiny tistni se
zesiluje a zabarvuje svrchnimi harmonickymi tony (Machova, 2021, s. 85).

Autorka Alena Spatkova ve své publikaci Trénink techniky reci (2015) pise, Ze
hlasitost zvuku reguluje sila vzduchu vypuzovaného z plic. Vysku zvuku podle ni urcuje
délka a napéti hlasivek. V neposledni fadé hloubka a barva hlasu zavisi na tvaru a

velikosti hrdla, nosu a ust.

3.3. Postaveni jazyka pri vyslovnosti jednotlivych hlasek

Artikulace jednotlivych hldsek se tvori az v rezonancnich dutindch pomoci jazyka,
patra, rtit a zubit (Machové, 2021, s. 85). Nikoli v hlasivkach.

V predskolnim véku déla spousté déti problém vyslovnost jakékoli hlasky. Pokud
ma dité problém s artikulaci, je dobré navstivit odbornika — logopeda, ktery dit€ nauci
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hlasky vyslovovat spravné a tim defekt odstrani. V nasledujicim zbytku podkapitoly jsou
uvedeny a popsany jednotlivé hlasky a jejich spravna vyslovnost — tedy to, jaké je
postaveni jazyka a rti. Vyslovnost hlasek a jejich charakteristika je Cerpana z publikace
od pani Spackové (2015).

Samohléska ,,a“ je nejvice oteviena, tzn. ze rty jsou od sebe vzdaleny na velikost
prvniho ¢lanku palce. Jazyk je volné€ polozeny v dutin€ Gstni a Spickou se dotyka vnitini
strany dolnich zubud. Tuto samohlasku fadime jako nizkou a stredni.

(13

Pti hlasce ,,0“ se jazyk posouvda dozadu, ¢imz se dutina ustni zvétSuje.
Zaokrouhluji se rty, takze $térbina mezi nimi se naopak zmensuje. Radime ho jako
sttedovy a zadni.

U samohlasky ,,u“ je naro¢nost v tom, ze mame tendenci hlasku ve slovech
zkracovat a vznika tak nespisovny tvar (domu X domu). Hlaska je pii vyslovnosti
podobna jako ,,0%, jen je tésné&jsi retni otvor. Tato samohlaska je vysoka a zadni.

U samohlaska ,.e* se jazyk posouva dopiedu a jeho Spicka se dotyka dolnich
fezakd. Okraje jazyka se opiraji o horni tvrdé patro. Mezi sttedem jazyka a hornim patrem
je prostor pro vydechovy proud. Ustni dutina je mensi nez pii vyslovnosti hlasky ,a“.
Tato samohlaska je pfedni a stfedova.

Jako posledni samohlaska je ,.i. Je vysoka a predni. Jazyk se posouva dopredu a
nahoru k tvrdému patru. Jazyk se dotyka hrany dolnich fezaka. Diky posunuti jazyka se

zvétsila hrdelni dutina. Rty jsou nejvice u sebe

i ¢ru vodorovném
Pohyb Pohyb jazyka ve smer
'\17}'1&«1
ve smeru piedni
svislém

stredni

Pt

vysoke

i
@)

stredové

nizké A A

Ustni otvor podélny zaokrouhleny

Obr. 7 Samohldskovy trojuihelnik (zdroj: podle Hala, Sovik - Hlas, e, sluch)

Obrdzek 6: Spackovd, 2015, s. 154, obr. 7 Samohldskovy trojuhelnik (zdroj: podle Héla, Sovdk - Hlas, fec, sluch).
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Retné souhlasky ,p“, ,b“ ,m“ se tvoii rychli sevienim rtd pii pruchodu
vydechového proudu. Podle autorky neni potfeba pfi jejich vyslovnost zadny dalsi
artikulacni pohyb.

Retozubné hlasky , v, ' se tvofi dolnim rtem, ktery se z ¢asti dotyka hornich
fezakd pii narazu vydechového proudu. Vznika tedy azina, kterou vydechovy proud
prochazi.

Pti vyslovnost zubodasiovych zavérovych hlasek ,,d*, ,.t“, .n“ je dilezité, aby se
jazyk dotykal horniho patra, konkrétné od alveolarniho vybézku az k dasnim.

(44

Zubodastiové uzinové hlasky , s, |z, §“ | z“ nazyvame sykavkami. Mizeme je

jeste delit na sykavky ostré a sykavky tupé. Mezi sykavky ostré fadime ,,s“ a ,,z*, protoze
jsou predni a maji ostrejsi Sum. Tvoii se na predni ¢asti alveolarniho vybézku, kterého se
dotyka stredni Cast jazyka, Spicka jazyka je umisténa na dolni fezaky. Vydechovy proud
prochazi §térbinou proti dolnim zubtim. Naopak ,.§* a .,z jsou sykavky tupé. Jazyk je
polozeny vice vzadu a nemaji tak ostry Sum. Tvofi se podobné jako ,s“ a ,,z“, pouze se
$picka jazyka nedotyka dolnich zubu. Je trochu pozvednuta. Rty se vice zaokrouhluji nez
pfi vyslovnosti predchozich dvou sykavek.

Kmitavé dastiové ,r“, i jsou velmi obtizné hlasky, se kterymi ma vétSina déti
problém. Pti vyslovnosti ,,r* hrot jazyka parkrat kmitne u alveolarniho vystupku, okraje
jazyka se tisknou k patru. Souhlaska ,,i je o to t€z§i, ze hrot jazyka musi byt napjatejsi
nez u hlasky ,,r*. Vydechovy proud musi byt intenzivnéj$i, aby hlaska §la realizovat.

Pfi vyslovnosti bokového , 1 se Spicka jazyka opird o zadni Cast alveolarniho
vybézku. Vydechovy proud obchazi $picku jazyka a prochazi po stranach.

Polozavérové ,.c“, ,.¢ se tvori podobné jako ,.t“ a,,d“. Pfi tvorbé ,,c* se zadni ¢ast
Spicky jazyka pfitiskne k pfedni casti alveolarniho vybé&zku, predni ¢ast Spicky jazyka se
opira o predni dolni zuby. U ¢ se zadni Cast Spicky jazyka dotyka zadni casti
alveolarniho vybézku, predni ¢ast $picky jazyka je volné v tstech.

g«

Predopatrové , »t¢, 0 artikuluyjeme hibetem jazyka. Zdvihame ho

obloukovité vzhiru a dotykame se téméf celou plochou jazyka tvrdého patra. Spicka
jazyka se lehce dotyka dolnich prednich zubti. Pii vyslovnosti ,,t* je kontakt jazyka

s patrem trochu vétsi, naopak pii ,,i“ je men$i a jazyk se posouva nepatrné dozadu.
2 2
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Predopatrova frikativa! |j* se tvori hibetem jazyka proti tvrdému patru a tim

vznika zina. Spicka jazyka se dotykéa dolnich fezakd, rty jsou blizko u sebe. Tato hlaska
je artikulacné podobna hlasce ,,i.

Zavérové meékkopatrové ,k“ | g jsou tvoreny zadni Casti hibetu jazyka proti
mekkému patru a Spicka jazyka je volné v dutiné.

Frikativa ,,ch“ se také tvofi na mékkém patie. S tim rozdilem, ze sttedem jazyka
proudi vydechovy proud. Spi¢ka jazyka sméfuje na vnitini stranu dolnich zubt.

Hrtanové ,,h* se tvoti v hlasivkové §térbin€. Hlasivky jsou v ni sblizeny a kmitaji.

Neni tedy dulezité postaveni mluvidel v duting ustni. Tvorba této hlasky vyzaduje mnoho
vydechového vzduchu.

1
\
\
\
; \
: \
' '
Ll |
| I | L] IV
zavérové pb|td|td kg
m|n|n
UzZinové fv|sz
§z
j |¢ch
rf h
1

Obr. 8 Prifez mluvidel
(zdroj: podle Hiirkovd, Makovic-
kovd - Zaklady jevistni mluvy)

Obrdzek 7: Spackovd, 2015, s. 158, obr. 8 Priifez mluvidel (zdroj: podle Hirkovd, Makovickovd - Zdklady jevistni mluvy).

! Frikativa — tfena souhldska; hlaska, pfi jejiz vyslovnosti je nutna GZina vznikl pfiblizenim dvou mluvnich
organl
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4. LOGOPEDIE

4.1. Logopedie jako véda

Logopedie je pomérme mlady védni obor, ktery vznik v 1. polovin€ 20. stoleti.
Nejprve byla logopedie definovana jako Iékarska véda vroce 1924 foniatrem
Froschelsem. Pozdéji ji Cesky foniatr Sovak nazval oborem specidlné-pedagogickym.
Sovdk (19635, s.8) napsal: ,, ... miizeme logopedii definovat jako nauku o vychové reci (1j.
v§ech sloZek sdélovaciho procesu) a predchdzeni a odstrafiovani poruch reci.
(Klenkova, 20006, s. 11).

Soucasna logopedie se neorientuje pouze na osoby v détském véku, jak se mylné
mnohdy Sirokd verejnost domnivd, ale logopedie se zabyva problematikou narusené
komunikacni schopnosti u osob vs§ech vékovych kategorii, déti, adolescenti, dospélych i
lidi ve stari (Klenkova, 2006, s. 12).

Souvisi s nekolika dal§imi obory. Logopedie integruje poznatky oboru mediciny,
Jazykovédy, psychologie, pedagogiky a véd o komunikaci a vytvari komplexni systém
poznatkit o normé a patologii v oblasti komunikacniho procesu u clovéka (Neubauer,
2018, s. 20).

Logopedie je povazovana Sovakem a Beckerem za prufezovou disciplinu, a je
uvadéna jako prisecik mezi medicinou a pedagogikou (Klenkova, 2006).

Logopedie je u nds tradicné soucasti specialni pedagogiky a ma tésny vztah
k obecné pedagogice i kostatnim oboriim specidlni pedagogiky — surdopedii,
somatopedii, psychopedii i oftalmopedii, nebot' u vsech jedincii s riiznym postizenim, at
Jiz télesnym, mentdlnim c¢i smyslovym ( ...) se projevuje ve vétsi nebo mensi mire naruseni
komunikacni schopnosti (Klenkova, 2006, s. 12).

Klinicka logopedie je specializované odvétvi oboru logopedie, které se nachazi ve

zdravotnictvi.

4.2. Priciny vzniku logopedickych vad

Autorka publikace Logopedie Jitina Klenkova piSe, ze z ¢asového hlediska mohou
byt tfi moznosti pficin. Prenatalni (tedy v dobé€ pfed narozenim), perinatalni (v dobé
porodu) a postnatalni (kdyz se narodime).

Z hlediska lokaliza¢niho se podle autorky k nejcastéj§im pfi¢inam tadi genové
mutace, razné vyvojové odchylky, v neposledni fadé také poskozeni efektord, receptort.
Mezi Casté priciny logopedickych vad muze také patfit nepodnétné prostiedi, ve kterém

dité vyrista.
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4.3. Logopedicka péce

V pripad€, ze ma rodi¢ podezieni na logopedickou vadu u svého ditéte, mél by
vyhledat klinického logopeda. Aby mohl klinicky logoped vykonéavat svoji praci, musi
mit vystudovany akreditovany studijni obor logopedie, z n&jz ziska magistersky titul. M¢l
by také absolvovat kvalifikacni kurz Logoped ve zdravotnictvi, ktery je téz akreditovany.

Znalost metod a postupii je v praxi klinické logopedie zdsadné diileZitym faktorem,
ale jen zkuSeny a citlivy terapeut je schopen pouzit jakoukoli metodu co nejefektivnéji.
(...) Dobry terapeut dokdze tyto zmény vystihnout a své terapeutické piisobeni pak
pacientovi individudilné prizpiisobit (Neubauer, 2018, s. 56).

Neubauer (2018) také uvadi fakt, ze klinicky logoped je povinen se celozivotné
vzdélavat, aby neustale ziskaval zkuSenosti a teoretické znalosti. Ty by mél pfimétené
pouzivat ve své terapeutické praxi. Za vyuziti a vybér terapeutickych metod je klinicky
logoped plné pravné zodpovédny.

Ve skolskych zatfizenich napravu fe¢i mohou procvicovat logopedicti asistenti Ci

specialni pedagogové, ktefi k tomu maji také opravnéni.
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5. LOGOPEDICKE VADY U DETI

Existuje mnoho klasifikaci, podle kterych se logopedické vady déli. Je zde
uvedena klasifikace podle Jifiny Klenkové (2006), kterd je doplnéna publikaci pani
Kejklickové (2016).

5.1. Logopedické vady vrozené

Do vrozenych logopedickych vad fadime vyvojovou dysfazii, dyslalii, dysartrii,
palatolalii, balbuties, rinolalii, tumultus. Také kombinované poruchy s logopedickymi

vadami a fe€ u déti s poruchou autistického spektra.

5.1.1. Vyvojovd dysfizie

Vyvojova dysfazie je vyvojové komplexni porucha, kterou fadime k vyvojovym
porucham. Napftiklad Klenkova (2006) ji ve své publikaci definuje jako centralni poruchu
feci. Kutalkova o této vyvojové vadé uvadi, ze je fo porucha, kde hlavnim a prvnim
priznakem je opozdéni Feci. (...) Predpona dys- v terminologii oznacuje poruchu vyvoje,
druhd cdst slova -fdzie (...) znamena vypravuji. Odchylky od normy postihuji
vypravovani, tedy rec jako celek (Kutalkova, 1999, s. 137).

Vyvojova dysfazie je jednou ze slozitéjSich logopedickych vad projevujici se
ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat (Klenkova, 20006,
s. 68). A to i v piipadé, ze ma dité podnétné prostiedi pro svilj vyvoj. Setkdvame se
s deficity v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, paméti, pozornosti. Dysfatici jsou
lehce unavitelni, narusena je i sféra emocionalni, zdajmova, motivacni (Klenkova, 2006,
s. 68). Je dulezité, aby se pfi raném vySetteni ditéte dbalo na spravnost diagnozy.

Délime ji na tii typy, a to receptivni, expresivni a smiSenou. Receptivni neboli
percepCni typ se tyka porozuméni, kdy jedinec ma problém porozumét, chapat a vnimat.
Diteé sice zvuk slysi, ale uz ho neumi dekodovat, takze nedokaze identifikovat informaci,
ktera k nému pfisla. Stejné tak mu dela problém identifikovat vyznam gest, mimiky,
emoci, sluchovych vjema apod. Jelikoz nerozumi, rad€ji se drzi toho, co zna a co umi,
nerado déla zmény. Proto tento typ vyvojové dysfazie maze byt nékdy mylné zamériovan
s autismem, ktery se projevuje v raném veéku problémem s porozuménim a vyjadifovanim,
dekddovanim informaci, a nebo s jakoukoliv sluchovou vadou. Percepcni problémy jsou
u deti se senzorickou dysfazii nékdy tak ndpadné, Ze déti pusobi dojmem sluchové
postizenych;, nerozuméni zejména svému okoli z kontextu konverzace a piisobi
dezorientovanym dojmem (Dlouha, 2017, s. 122).
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Expresivni dysfazie znamena, ze dit€ se neumi vyjadfovat. Porozuméni a vnimani
je na lepsi trovni nez u receptivniho typu, ditéti ale déla velky problém vysloveni hlasky
nebo i samotného slova — tedy rozvoj a uzivani aktivni slovni zasoby. Porozumeéni reci je
normdlni; prevazuje dlouho spiSe neverbdalni komunikace, objevuje se i pouZiti posunkii;
v mluvené reci previddaji podstatnd jména nad ostatnimi druhy; narusta slovni zdasoba,
ale dlouho pretrvdvaji deficity na gramatické urovni a v artikulaci. Dité nemluvi plynule
(Dlouha, 2017, s. 122).

SmiSena vyvojova dysfazie oznacuje oba predchozi typy dohromady. Tento typ je
nejcastéji se vyskytujici. Dité nerozumi a je pro néj tézké se vyjadrovat. Ve smisené formé
Jjsou patrné symptomy poruchy rozuméni reci a ndsledné vyjadiovacich schopnosti
(Dlouha, 2017, s. 123).

Vcasnou diagnostikou a reedukaci l1ze zmirnit a v nékterych ptipadech i1 téméft
uplné odstranit nasledky této vrozené logopedické vady.

Dana Kutalkova (1999) uvadi fakt, ze spousta déti s vyvojovou dysfazii ma
v anamnéze uvedené udaje o rizikovém téhotenstvi, komplikovaném porodu,
nedonoSenosti nebo nizké porodni vaze.

U ditéte s vyvojovou dysfazii je typickym projevem naptiklad nesrozumitelna rec,
nerozvinuta aktivni slovni zasoba, §patna artikulace hlasek, nerozeznavani smyslu slov a
nasledné nepochopeni jejich vyznamu, narusend jemna motorika a vyhranénost
(lateralita), také porucha zrakového a hmatového vnimani, prehazovani, vynechavani
nebo opakovani slabik a jejich fazeni do slov (Klenkova, 2006).

17i roky jsou idedlnim vékem k zahdjeni odborné péce u klinického logopeda. Na
pocdtku je nutné vyloucit sluchovou poruchu nebo jinou ( ...) pricinu opozdéného vyvoje
Feci (...). Terapie je dlouhodobd, individudlni a cilend. (...) Castéji se u nich vyskytuji
specifické poruchy uceni (Vyvojové poruchy feci, online, 2013).

Reedukace by méla byt komplexné zamétena na to, co uz dit€¢ umi a dal tyto
dovednosti rozvijet. Oblasti, ve kterych by se dit¢ mélo rozvijet, je mnoho. Napiiklad
zrakové a sluchové vnimani, mysleni, pamét, pozornost, grafomotorika, fe¢ a forma
orientace (at’ uz asova nebo prostorova) (Klenkova, 2006).

Dfive se tato vada nazyvala také jako sluchonémota nebo détska vyvojova

nemluvnost.
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5.1.2. NarusSeni ¢lankovani ieci

5.1.2.1. Dyslalie

Oznacuje se také jako patlavost. Je to vyvojova porucha, pfi které je naruSena
vyslovnost urcité hlasky nebo skupiny hlasek. Vznika v obdobi vyvoje vyslovnosti a trva
do zhruba sedmého roku, kdy se upfesiiuje a ustaluje artikulaéni schopnost hlasek
(Klenkova, 2006).

Dyslalie ma dveé hlavni urovné, a to fonetickou a fonologickou. Na fonetické
urovni se porucha reci projevuje vynechdvdanim hldasek — deleci, zaménovdnim nebo
nahrazovdnim — substituci, az nepresnym vyslovovanim — distorzi. Na fonologické urovni
se poruchy projevuji v plynulé 7teci, kdyz jsou jednotlivé hldsky ovliviiovany
predchdzejicimi nebo nasledujicimi hidskami (..) (Klenkova, 2000, s. 99).

Dyslalii délime na funkéni a organicky podminénou. U funkéni dyslélie jsou
mluvidla bez jakékoliv vady. Zalezi ale na tom, zda je dité dostatecné obratné€ vyvinuto
(jak z hlediska celkové obratnosti, tak z hlediska obratnosti mluvidel). Proto se jesté
funkéni dyslalie deli na motoricky a senzoricky typ. Dité se senzorickym typem dyslalie
nespravné vnima a diferencuje mluvené a jiné zvuky. Organicky podminéna dyslalie je
pfi¢inou nedostatkii a zmén na mluvnich organech. Déli se na vnitini a vnéjsi. Mezi
vnitini priciny patfi napiiklad poruchy sluchu, anatomické vady feCovych organd,
neurotické poruchy. K vnéj§im se fadi tfeba dédicnost, vliv prostiedi, poruchy centralniho
nervového systému (CNS), nedostatek citt (Klenkova, 2006).

Podle Kutalkové (1999) mezi zékladni pii¢iny vzniku poruch vyslovnosti patii
nevhodny mluvni vzor, kdy dit€¢ napodobuje nékoho, kdo Spatné vyslovuje hlasky. Je to
tedy dyslalie z napodobeni. Dale mezi pficiny patfi nevhodné vychovné postupy, diky
nimz muze vzniknout jakakoliv porucha vyslovnosti. V neposledni fad€ i nedostatky ve
sluchové diferenciaci, kdy dité nedokaze sluchové poradné rozeznat a odlisit hlasky od
sebe, snazi se je co nejvice napodobit (i kdyz vétSinou artikulacné Spatn€) a vznika tak
dyslalie. Dale také mohou byt pfi¢inou nedostatky v obratnosti a koordinaci pohybt nebo
nevyrovnany vyvoj feci.

Projevuje se vynechavanim nebo napodobovanim vyslovnosti hlasek. Vadné
tvorena hldska se oznacuje reckym ndzvem pismene s priponou -izmus. Tak napriklad
oznaceni vadné nebo nesprdavné hlasky K - kappacizmus, L— lambdacizmus, sykavek obou

rad — sigmatizmus, R — rotacizmus, R — rotacizmus bohemicus (Klenkova, 2006, s. 104).
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Uprava poruch a vad vyslovnosti je pro kazdé dité volena individudlné tak, aby
postihla jeho vyvojova specifika (Dlouha, 2017, s. 184). Dlouha (2017) také ve své
publikaci piSe, ze cilem napravy je u ditéte vytvortit schopnost analyzovat a diferencovat
jednotlivé hlasky pomoci sluchové diferenciace. Pfi napravé by meéla byt obsazena

pruprava motoriky mluvidel, cviCeni sluchové a zrakové percepce.

5.1.2.2. Dysartrie

Jedna se o poruchu motorické realizace reci; dité dobre Fec vnima, dobre ji
rozumi a napodobuje jazykové uirovné, ale jeho produkce je nesrozumitelnd (...) (Dlouha,
2017, s. 179). Téz§i stupeni dysartrie nazyvame anartrie. V tomto t€zS§im stupni neni
postizeny schopen zadné verbalni komunikace.

V nékterych pripadech se jedna o vrozené vady nebo ndsledky perinatalniho
poskozeni nervového systému, nejcastéji u déti s détskou mozkovou obrnou ( ...), jiné jsou
ziskany béhem pozdéjsiho obdobi Zivota nejriiznéjsSimi neurologickymi onemocnénimi
(Klenkova, 2006, s. 117). Mezi pficiny takeé patii naruseni funkce hlavovych mozkovych
nervu, kdy nejCastéji u dysartrie byva naruseny V. (trojklanny), VIL (licni, oblicejovy),
IX. (jazykohltanovy), X. (bloudivy) a XII. (podjazykovy). Dysartrie ale také muze
vzniknout napfiklad trazem matky nebo jejim infekénim onemocnénim v dobé
téhotenstvi, v postnatalnim obdobi muze byt pfi¢inou vzniku encefalitida, meningitida,
cévni nebo zanétlivd onemocnéni, trazy hlavy atd.

Deti diky této neschopnosti vytvorit artikulacni plan pouzivaji postupné aktivné
Jjen nékolik slov se setielou srozumitelnosti, ale Feci rozuméji vyborné. Rec¢ nékdy miize
piisobit jako samohldskova a az imitovat palatolalii u rozstépovych vad patra (Dlouha,
2017, s. 180).

Neubauer (2018) ve své publikaci piSe, ze u ditéte s vyvojovou dysartrii je pfi
terapii diilezité brat v potaz snahu o koordinaci prace se somatickou rehabilitaci?, snahu
o navozeni pohodIné polohy a relaxace, minimalizovat pohyby téla a mluvidel ve stejny

cas.

2 Somatickd rehabilitace — rehabilitace, pfi které pacient vnima vjemy z povrchu svého téla i ze svého
nitra; rozviji se pfi ni lokomoce, komunikace, vnimani a osobnost pacienta
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5.1.3. NarusSeni 2vuku reci

5.1.3.1. Rinolalie

Téz se nazyva huhiiavost. Vznik4 naruSenim rovnovahy mezi nazalnimi hlaskami
— tedy nazalitou® - a hlaskami oralnimi — oralitou*. Nosové hlasky mame v ¢eském jazyce
tf1, a to ,,m", , n“ _n“. Nazalita je u nich normou. U jinych hlasek nosovost ale bézna
neni, proto ji povazujeme za zameérné vytvarenou. Tento jev nazyvame hypernazalita —
zvySena produkce nosovych hlasek v mluveném projevu. Nemusi byt ovSem ale vzdy
nosovost nadbyte¢né vytvarena. Existuje hyponazalita, kdy je naopak snizena produkce
a nedostatek nosovosti v mluvené feci. Nosové hlasky proto znéji jako ,,b*, ,,d“ a ,,d*.

Hyponazalita je pfesnéji snizend nosovost, ktera se nedostate¢né podili na
mluvené feci a tvorbé hlasu. Je to neschopnost tvofit nosové hlasky. Vét§inou byva
pfi¢ina v nosni dutiné nebo nosohltanu, kde muZze byt jedna nebo vice prekazek
zabranujici vydechovému proudu. Dalsi symptomy se projevuji jako omezené dychdni
nosem s ndaslednym dychdanim 1isty, poruchou Cichu a denazalizaci® nosovek M, N, N
(Klenkova, 2006, s. 131). Dité také muze mit problémy se stravovanim (zvykanim a
polykanim).

Hypernazalita je, jak uz bylo vySe zminéno, zvySena nosovost, ktera se piebytecné
podili na mluvené feci a tvorbé hlasu. Naruseny jsou vokaly I a U vyslovované s mensim
celistnim tthlem, kdy jazyk vytvdri vétsi uzinu s patrem, zatimco zvukova kvalita vokdlu A
je diky velkému Celistnimu uhlu jen nepatrné zménéna (Klenkova, 20006, s. 131).
Hypernazalita vznika 1 u déti sluchové postizenych, kdy nedokazou dostatecné ovladat
jemnou motoriku mluvidel (specificky mekkého patra).

Projevy ditéte pti huhfiavosti jsou si podobné. 7im, Ze dité dychd isty, neprichazi
dost chladného vzduchu do nosu. (...) Hrudnik zistavd plochy az vpadly. (...)
Nedostatecny prisun kysliku vede ke Spatné vyzZivé tkdni. Nejhur to sndsi centrdlni
nervovda soustava a srdce. Proto je dité pri pohybu rychle unavené a snadno vycerpd i
sily psychické — nepozornost, roztékanost (...). Pokud je nosni mandle velkd, ma dité
potize i pri jidle — kdyz Zvykd, mélo by zavrit pusu, kdyz ji zavire, nemiize dychat. Proto
déti jedi neochotné a mdlo. Dité dychd i v noci otevienou pusou. (...) Casto chrdpe

(Kutalkova, 1999, s. 169-170).

3 Nazalita — nosovost; rezonance nosni dutiny s pfevahou nosovek (Klenkova, 2006, s. 130)
4 Oralita — rezonance dutiny ustni s pfevahou ordlinich (ustnich) hldsek (Klenkova, 2006, s. 130)
® Denazalizace — zména nosové hlasky
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Pri¢iny mohou byt rizné a lisi se podle typu rinolalie. U hyponazality mize byt
pfi€inou jiz zminéna piekazka vydechového proudu v dutin€ nosni nebo nosohltanu. Mezi
prekazky mohou patfit rizné rymy, nosni polypy, nadory nosohltanu, nebo i zbytnéla
nosni mandle. Pfi hypernazalité pfi¢iny délime na vrozené a ziskané. Vrozené jsou
rozs$tépy mekkych a tvrdych pater, ale 1 zkracené mekké patro. Ziskanou pficinou je
napiiklad uraz, poSkozeni CNS (centralni nervové soustavy), encefalitida a mnohé dalsi.

Reedukace u hyponazality probiha ve vétsiné pripadi odstranénim prekazky
vydechového proudu, nacvicuje se spravné dychani nosem a poté i spravna artikulace
nosovych hlasek a jejich uziti v mluvené fe€i. Pfi napravé hypernazality je dulezité
spravné dychani, prace s vydechovym proudem (napiiklad foukani, sani, kloktani, ...).
Dosahneme tim tak iniku vzduchu dutinou nosni. Dité se nauci vice dychat dutinou Gstni,

¢imz se zaktivizuji oralni hlasky.

5.1.3.2. Palatolalie

Palatolalie je jednou z nejndpadnéjSich naruSeni komunikacnich schopnosti.
Termin palatolalie oznacuje naruSenou komunikacni schopnost, jejiz pricinou jsou
orofacidalni rozstépy (Klenkova, 2006), s. 138). Zavaznost palatolalie zavisi na tom, jak
moc je rozstépem poskozena ustni dutina.

P#i¢inou jsou jiz zminéné orofacialni® rozstépy. Rozstépy se déli podle toho, kde
se nachazi. Mame tedy rozStépy primarniho patra (rtu a alveolarniho vybézku),
sekundarniho patra (tvrdého a mékkého patra) nebo rozstép primarniho a sekundarniho
patra. Rozstépové vady jsou provazeny i riiznymi odchylkami ve stavbé celisti, chrupu, a
tim i skusu. Zdadnou vyjimkou nejsou ani vady sluchu (Kutalkova, 1999, s. 184).

Sovak (1978), jehoz cituje ve své publikaci Klenkova, piSe, ze mezi projevy je
charakteristickd rezonance a zmény artikulace, které maji vyvojovy zaklad. Je to
napiiklad naruSena srozumitelnost fe¢i, poruchy mimiky nebo i vady sluchu. Také to
muze byt nespravna artikulace. Dité s palatolalii bude $patné vyslovovat v§echny hlasky.
Vokaly maji hypernazalni (huhiiavé) zabarvent, které se nejvice projevuje u hldasky I a U
(...). Konsonanty’ jsou zménény v diisledku slySitelného tiniku vzduchu nosem, (...)
nedostatecnym tlakem vzduchu (...). Nejméné jsou poruSeny nosovky, nejvice hldsky,
které pri realizaci vyZaduji nejpevnéjsi patrohltanovy zaver, tj. (...) frikativy (...)
(Klenkova, 20006, s. 143).

8 Orofacialni — oralis — Ustni, facilis — obli¢ejovy / tvaFovy
7 Konsonant — souhlaska; hlaska tvoFena pomoci pfekazky pfi vydechovém proudu
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Klasifikace podle Sovéaka (1978) je Casto vyuzivana. Pani Klenkova, tuto
klasifikaci ve své publikaci uvadi také. 1. stupeni vyobrazuje mluveny projev, ve které
jsou neznatelné nasledky palatolalie (nenapadna huhniavost). 2. stupefi oznacuje fec, ve
které slysime vice huhiavosti, vice zaznamename i1 chyby v artikulaci, ale nijak nam to
nebude vadit v porozuméni. U 3. stupné je palatolalie velice vyrazna, ale stale feci
rozumime. 4. stupni palatolalie jiz nelze rozumét.

Pii reedukaci je dulezité dbat na sniZeni uniku vydechového proudu vzduchu
nosem a vydechovy proud postupuje do dutiny ustni, a tak se zvysi oralita na vikor nazality
(Klenkova, 2006, s. 149). Musi byt také cviceno mékké patro a jeho pohyblivost. Tim
dosdhneme pohyby celého téla, ¢imz mékké patro aktivujeme. Nacvik artikulace ma Ctyfi
faze — ptipravné cviceni, vyvozeni hlasky, fixaci a automatizaci.

V ptipadé narozeni ditéte s roz§tépem rtu nebo patra vyzaduje péce o né& vzdy
komplexnost, spolupraci rodicd, plastického chirurga, logopeda a dalSich odbornikd.
V soucasné dobé se operace rozstépu provadi v co nejnizsim mozném veéku tak, aby se u

ditéte rozvijela fe€ co nejpfirozengji.

5.1.4. Poruchy hlasu

Obor, ktery se zabyva poruchami hlasu nazyvame foniatrie.

Poruchy hlasu jsou rizné, stejné tak mohou byt rizné jejich pticiny. Pri zjistovani
anamnézy se casto zjisti, ze dité uz jako kojenec probrecelo, ba prokricelo celé dlouhé
hodiny, prestoZze mu zjevné nic neschazelo. Jindy to byvaji cetné zdnéty hornich cest
dychacich, casto nedolécené (...). (...) Casto se ale najdou i dalsi (...) okolnosti —
nejistota v chovani, tréma, napéti a jejich premdhdni, soupereni mezi sourozenci,
dovolavdni se pozornosti dospélych pomoct stale silnéjSiho hlasu. Vysokd hladina hluku
v domdcnosti (...) (Kutalkova, 2011, s. 212).

Pti napraveé je dulezité klast diraz na hlasovou hygienu. Méli bychom se napiiklad
vyvarovat kaslani, kiiku nebo i hlasitému mluveni. Méli bychom hodné pit, nezdrzovat
se v zakoufenych oblastech, udrzovat v mistnostech vlhéi vzduch (suchy vzduch
hlasivkam §kodi), nenamahat zbytecné hlas v ptipadé bolesti v krku. V prvé rad¢ je dobré
navstivit odbornika — foniatra.

Poruchy hlasu jsou napiiklad mutace, Gplné ztrata hlasu nebo chraptivost.
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5.1.5. Poruchy plynulosti Feci

5.1.5.1. Koktavost (balbuties)

V soucasnosti se v nasi logopedii vyuziva definice koktavosti, kterou zverejnil
Lechta (1990): ,, Koktavost pokldddme za syndrom komplexniho naruSeni koordinace
orgami participujicich na mluventi, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickym
nedobrovolnym (...) preruSovdnim plynulosti procesu mluveni.” (Klenkova, 2000, s.
154).

Koktavost vznika v utlém veku, kdy dit€ prozije néjaky ulek, sok, trauma nebo
jakoukoliv jinou negativni zkuSenost. Také muze ale vzniknout z napodobeni nebo ze
snahy rodie preucit dit¢ zpravaka na levaka a obracené (mohou vzniknout i
psychosomatické poruchy). Muze ale také vzniknout dédi¢né. Jifina Klenkova nazyva
pravé dédicnost jako jeden z nejcastéjSich pfic¢in vzniku koktavosti. Dana Kutalkova
(2011) ale uvadi za priciny i autoritativni nebo pfili§ liberalni styl vychovy nebo
pretézovani ditéte, rozvod rodicli, narozeni sourozence atd.

Klasifikace balbuties ma rizna hlediska. Délime ji napfiklad podle doby vzniku,
podle stupné atd. Déleni podle doby vzniku je rozdéleno podle véku ditéte. Do tii let véku
se jedna o tzv. pred¢asnou koktavost. U déti mezi tfetim a ¢tvrtym rokem se koktavost
nazyva obvyklou. Pozdni koktavosti se rozumi koktavost po sedmém roce zivota. Podle
stupné se koktavost déli podle toho, jak moc je patrnd v komunikaci (nepatrné nebo
vyrazné piiznaky). Tato klasifikace pochazi od Lechty, ktery deli koktavost podle
raznych pohledl zahranicnich autora.

Dana Kutalkova (2011) uvadi nasledné ptiznaky koktavosti. Dité¢ opakuje cela
slova, prvni nebo posledni slabiky. Castym projevem je kladeni tlaku na prvni slabiku,
kterou opakuje nekolikrat po sobé a nemize se pies ni dostat. Nadechuje se tam, kde
nadech nepatii (uprostfed slova). Postizeny ma také vzité urcité pohyby, jejichz
vykonavani mu pomaha zvladnout ¢i prekonat tlak pfi opakovani slabik nebo pfi tlaku na
prvni slabiku.

Pfi napravé zalezi, zda si je nebo neni dité koktavosti védomo. Bez odstranéni
pricin nebo alespon jejich cdstecného reSeni byva terapie neuspésna (Kutalkova, 2011,
s. 131). V t€zsich pripadech lze dochéazet 1 k odbornikovi na psychoterapii. Pti koktavosti
neni ani vyjimkou uzivani medikace, ktera podporuje vyzivu a okyslicovani mozku.

Koktavosti lze i predchazet tim, ze na dité budeme klast pfiméfené naroky,

budeme mu spravnym mluvnim vzorem, navodime mu pocit jistoty a bezpeci.
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5.1.5.2. Breptavost

Breptavost (...) je porucha tempa a rytmu reci. Mluva je velice rychla, prekotnd,
s castym prerikanim, nedbalou artikulaci, komolenim slov, zejména delSich, nékdy
., Polykdanim “ casti slov (Kejklickova, 2016, s. 108).

Pfic¢inou breptavosti muZze byt napiiklad nedozralost centralni nervové soustavy,
poruchy percepce nebo dédi¢nost.

Breptavy si svou vadu neuvédomuje, nékdy si ji viibec nepripousti, obavy
zmluveni nemd a nikdy pocitem poruchy netrpi. Trpi spiSe okoli, protoZze mluvé
breptavého Spatné rozumi. Koncentruje-li se breptavy na svoji 7e¢, mluvni projev se
prechodné zpomali a zlepsi (Kejklickova, 2016, s. 108). Diky rychlé mluvé dochézi
k vynechavani hlasek, slabik nebo dokonce i podstatnych informaci. Postizeny také mize
Casto odbihat od tématu. Jeho mluva bude monoténni a bude mit nepravidelny rytmus.

U déti s breptavosti jsou Casto diagnostikovany specifické poruchy uceni, ADHD
nebo $patna soustredénost.

Pfi napravé breptavosti je dilezité naucit postizeného spravné€ dychat a spravné
artikulovat. Také se klade duraz na hlasité Cteni, volny rozhovor a jednodussi véty.
V neposledni fadé je dilezité procviCovat rytmizaci, zafazovat relaxacni aktivity. Dité by
meélo pracovat v klidném prostiedi bez stresovych podnéti. Reedukace musi byt

individualni ke kazdému jedinci.

5.1.6. Pervazivni vyvojové poruchy — poruchy autistického
spektra
Mezi pervazivni vyvojové poruchy fadime Aspergeriv syndrom, autismus a
Rettdv syndrom.
Slovo ,, pervazivni“ znamend pronikajici celou osobnosti cloveka (Kejklickova,
2016, s. 74). Postizeni muze byt napiiklad ve sféfe komunikace a fe¢i, motoriky, vile,
nebo i v emocni strance Cloveka.
PfiCiny vzniku pervazivnich vyvojovych poruch nejsou dosud znamy.
S poruchami autistického spektra se také poji tzv. autisticka triada (také zvana
triada postizeni). Prvni oblasti této triady je socialni komunikace, nasleduje socialni
interakce a jako posledni se uvadi imaginace. Triada se ov§em nemusi u kazdého jedince

projevovat stejn€. U nékoho muze prevladat jen jedna slozka, u druhého nikoliv.

49



5.1.6.1. Aspergeriv syndrom

Aspergertv syndrom patii do poruch autistického spektra. S nadsazkou lze fici,
ze je z téchto poruch nejlehéi. Jednd se o déti, které jsou od malicka jiné v socidlnich
situacich, nerozumi tomu, co se od nich ocekdva, neumi reagovat, nemusi poznat, ze se
druhy zlobi, nerozumi legraci, chovaji se proto neprimérené, emoce maji odlisné (napr.
se sméji tomu, cemu druzi ne). Intenzivné se zaméruji na jeden predmét, jeden pohyb a
nemaji rddy zmény (nerady si méni obleceni, jidlo atd.) (Neubauer, 2018, s. 200).

Tento syndrom se projevuje napiiklad lpénim na rutinach (stejna trasa do skoly,
stejna barva tricka kazdé utery, stejny druh Spaget, ...). Jak je uvedeno v definici vySe,
pro tyto déti je tézké pochopit vtip nebo slovni hficku (,,roztrhnu té jako hada™), maji
nepfiméfené reakce pii riznych situacich. Je pro né naro¢né odhadnout reakce a emoce
druhych lidi. Tyto déti vétSinou byvaji nadprimeérné inteligentni, zvladaji studovat stfedni
1 vysoké skoly, podrobné se zajimaji o urcitou oblast, o které vi téméert vSe. V poslednich
letech bylo prokdzano, Ze v mnoha pripadech maji déti s Aspergerovym syndromem
inteligenci normailni, nékdy dokonce vysokou, nékdy az v pasmu geniality (Kejklickova,
2016, s. 78). Nebyvaji naopak motoricky zdatné (naptiklad neumi jezdit na kole, lyzovat
atd.).

Re¢ ani sféra porozuméni nebyva zpravidla nijak narusena.

Vzhledem ke zlepSeni diagnostiky poruch autistického spektra v poslednich letech
dochazi mnohdy ktomu, ze tadé lidi je Aspergeriv syndrom diagnostikovan az

v dospélosti.

5.1.6.2. Autismus

Projevy autismu jsou rizné. VétSina autistd ma své rutinni ¢innosti, zajmy nebo
vzorce chovani. Naptiklad mohou mit tfepetavé pohyby rukama, radi se kyvaji nebo
skagou. Jsou to pohyby, které je uklidiiuji a uvoltiuji jejich mysl. Rikame tomu stimming.
Neradi méni své stereotypy. Tzn. néktefi Ipi na dodrzovani daného jidelnicku (napf.
v pondéli jsou k jidlu §pagety, v ttery rizoto, ve stfedu paladinky, ...), noSeni stejného
obleceni, kazdodenniho programu dne (v urcity Cas stejné aktivita jako v predesly den)
nebo stejné trasy napiiklad do Skoly nebo do obchodu. Autisté také maji snizeny nebo
naopak zvySeny prah bolestivosti, takze kdyz si napfiklad odfou kolena, nemusi plakat
jako bézné dité. Maji takeé citlivé smyslové vnimani, tzn. ze si zakryvaji usi pii (pro nich
velkém) hluku (mixéru, vrtacky, pily, sekacky, kychani, ...) nebo vizuélni citlivosti
(barevna svétylka nebo rychly pohyb napfiklad pfi jizd€ dopravnim prostiedkem).
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Autismus se projevuje jiz v raném veku, kdy dit€é nenavazuje socidlni kontakty
s ostatnimi, neposlouchd, nenavazuje ocni kontakt, nereaguje.

Kejklickova (2016) popisuje autismus obdobné. Veérsina autistickych deéti
uprednostiiuje predméty pred lidmi (...). Béina mezilidska komunikace je nechava
chladnymi, lhostejnymi, ocnim kontaktum se spiSe vyvhybaji. (...) Nereaguje nejen na
projevy ndklonnosti, ale ani na zlobu, hnév, vytku. Autistické osoby i v adolescentnim a
také dospélém véku maji potize s navazovanim a udrZovdanim pratelskych kontaktu ( ...).
V osobnim Zivoté nemaji rady zmény a preferuji stdlé prostiedi (Kejklickova, 2016, s.
77).

Atypickym autismem nazyvame autismus, jez nespliiuje vSechny podminky pro
jeho diagnostiku, a jehoz projevy se projevuji az po tfetim roce zivota.

Autismus lze délit na nizkofunkéni, stfednéfunkeni a vysokofunkéni podle toho,
jak dalece zasahuje do bézného fungovani ditéte.

Re¢ a komunikace je primarni oblast, ve které mivaji tyto déti problém. Nedokazi
se samy dorozumét, nerozumi druhym. Ke komunikaci se pouziva naptiklad VOKS
(vyménny obrazkovy komunikaéni systém) nebo piktogramy (obrazky s bé&znymi
dennimi ¢innostmi, které jsou po sobé fazené tak, jak chceme, aby aktivity prob¢&hly).
Velké procento déti s autismem vibec nemluvi nebo ma velmi té€zkou komunikacni
poruchu. Rovnéz se u velkého procenta déti s autismem objevuje mentalni retardace

v razném rozsahu a v nékterych piipadech i epilepsie.

5.1.6.3. Rettuv syndrom

Rettirv syndrom je neurologickd vada, kterd se vyskytuje témér vyhradné u divek,
bez ohledu na jejich rasu nebo ndrodnost (Kejklickova, 2016, s. 81). Postizena se ze
zaCatku projevuje jako bézné dité. Pozdé€ji se zane objevovat stagnace nebo regrese
(ustanuti nebo couvani) ve vyvoji. Ditko postupné zacne vykonavat ritualni pohyby
rukou, mize se také objevit porucha chtize nebo se zpomalovat rist hlavy. Vyjimkou neni
ani pridruzena epilepsie, skolidéza nebo potize s dychanim.

Hlavnim projevem tohoto syndromu je apraxie, coz je neschopnost oviddat télo a
provadeét tak pohyby spravné (Kejklickova, 2016, s. 81).

Recové schopnosti jsou nedostalujici a pro postizenou je velice narotné vyjadiit
své potieby. Rettiv syndrom muze byt pii diagnostice chybné zaménén s autismem,

détskou mozkovou obrnou nebo dal§imi vyvojovymi poruchami.
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5.2. Logopedické vady ziskané

5.2.1. Elektivni mutismus (onéméni)

Klenkova (2006) definuje mutismus jako ztratu schopnosti verbalné komunikovat.

Elektivni mutismus, také nazyvany ,selektivni®, znamend onéméni v urcité
situaci, s konkrétni osobou nebo v daném prostiedi. Nejednd se vSak o primdrni postizeni
reci, ovSem o poruchu jejiho pouzivani (Klenkova, 2006, s. 93). Je dilezité zminit, ze
mutismus neni nijak vazan na inteligenci ditéte, a tedy ji nijak neovliviiuje.

Vznik mutismu muze mit riznou pficinu. NejCastéji se mize pfiCina vazat na
osobni vlastnosti (stydlivost, vznétlivost, ...). Svou roli ale také muZze sehrat bazlivost a
nedivéra v druhé lidi. V neposledni fadé muze vznik mutismu podpofit agresivni chovani
u rodicu, fyzické tresty nebo vysmeéch, Sikana a ponizovani.

V oblasti porozuméni by dit€ s mutismem nemélo mit vétsi problémy.

Terapie mutismu je naro¢na jak pro dité, tak pro rodice. Pi napraveé nesmi chybét
logoped, foniatr ani psycholog. Vsichni jmenovani, vCetné pedagoga ve Skolském
zafizeni, by spolu méli kooperovat. Psycholog by mél najit pficinu vzniku mutismu,
foniatr by mél vyloucit hlasové problémy ¢i dysfunkce a logoped by mél s ditétem
pracovat na tvorenim a rozvoji hlasek, slov a vét. Dana Kutalkova (2011) uvadi, ze je
dulezité dité nenutit, aby s nékym mluvilo. Stejné tak neni dobry napad odmeénovat ho
nebo mu slibovat odménu za komunikaci. Naopak je dobré ho ale pochvalit jak pfi

verbalni, tak neverbalni snaze s nékym navazat kontakt.

5.2.2. Dyspraxie

Dyspraxii délime na vyvojovou a fe¢ovou. Radime je do specifickych vyvojovych
poruch uceni.

Vyvojova dyspraxie je porucha motorické koordinace v oblasti hrubé motoriky.
Vyvojova dyspraxie nepostihuje jen motoriku ditéte, ale ma vyznamny viiv na jeho
kazZdodenni Cinnosti i na Skolni vykonnost (Dlouha, 2017, s. 180).

Neubauer (2018) uvadi, ze dité s dyspraxii nezvlada bézné kazdodenni Cinnosti
jako je oblékani, stravovani, sport nebo i pouzivani nastroja jako je naptiklad tuzka. Dité
neovlada své télo tak dobfe, a proto u n¢j casto najdeme uraz, ortopedické onemocnéni
nebo vadné drzeni téla.

Pficiny vzniku vyvojové dyspraxie nejsou znamy.
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Reedukace je dlouha a narocna. Mé¢la by byt piizptisobena individualné kazdému
ditéti. Neubauer (2011) také tvrdi, Zze ¢im dfive se s ditétem zacne pracovat, tim vétsi je
Sance na zlepseni.

Reova dyspraxie je oznaleni pro neobratné pohyby artikulacniho svalstva,
poruchu iniciace artikulace, pro vybér a Fazeni a planovani artikulacnich pohybii
(Dlouh4, 2017, s. 181).

Dité s verbalni dyspraxii ma obtize stvorenich jednotlivych hlasek, Spatné

artikuluje, v mluvé vynechava hlasky nebo dochazi k jejich zdméné.
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6. PRAKTICKA CAST PRACE

6.1. Cil praktické casti

Cilem praktické ¢asti mé bakalarské prace bylo posoudit vyvoj feci u ditéte
s logopedickou vadou v urcité casové useku. Dochazela jsem po dobu tii ctvrté roku do
dvou zafizeni matefskych $kol. Prvnim zafizenim byla MS Zachariasova 5 v Ceskych
Budé&jovicich. Matetska Skola je zaméfena na déti s ocnimi vadami. Druhym zafizenim
byla 13. MS Pisek, konkrétn& Zluta tiida, ktera je specialni logopedickou tiidou. Vybrala
jsem si k pozorovani dvé déti s logopedickou vadou, z kazdého zatizeni jedno. Obé tridy,
kam dochazely pozorované déti, jsou specialni tim, ze do nich dochazi nizsi pocet déti (v
obou tfidach je maximalni pocet 12 déti). K obéma détem jsem sepsala kazuistiky.
V podkapitolach kazuistik najdeme uvedeny pohled logopeda ¢i specialniho pedagoga,
ktery s ditétem praktikoval logopedicka cviceni, a pedagoga, ktery s pozorovanym
ditétem pracoval a pozoroval ho v kolektivu vrstevnikd. V posledni podkapitole je

posouzeni z mého laického pohledu, zda ditko udélalo ve vyvoji pokrok ¢i nikoli.

6.2. Kazuistika 1

Filip (6 let), chlapec s dyslalii predskolniho véku, dochazi do MS Zachariasova 5
v Ceskych Budgjovicich, konkrétné do tfidy Lisky. Od zaii by mé&l nastoupit do 1. tiidy
na zakladni Skole. Je sobéstacny a velice Sikovny.

V socialnim prostfedi se projevuje aktivng, rad je sttedem pozornosti, zapojuje se
do aktivit, je zvidavy. V oblasti kreativity je peclivy, rad zkousi nové véci. Rad si hraje
s auticky, ma rad pohadky s auty. Komunikuje s druhymi détmi, rozviji hru, pfinasi
podnéty do rozhovoru, pta se a déti iniciuje k riznym aktivitam. Neni stydlivy. Jiz vyse
je zminéno, ze je sobéstacny. Dokaze se sam obléct, namazat si svacinu, samoobsluhu
v koupelné (toaleta, umyti rukou) také zvlada. Obcas ale v zapalu hry na vykonani
tfyziologické potieby zapomene a pomoci se.

Co se tyce zdravotniho stavu, Filipek mé o¢ni vadu (dalekozrakost), proto nosi
bryle, které mu pomahaji lépe zaostiovat a vidét na kratké vzdalenosti. Ze Skolského
poradenského zafizeni ma doporuCena podpirna opatieni 3. stupné. Je mu tedy
doporuceno, aby dostaval upravené omalovanky, maloval sytéj§imi barvami. S tim
souvisi 1 silnéj$i stopa u psacich potieb. Mél by pracovat za denniho ptirozeného svétla.
Je dulezité s nim praktikovat smyslova cviceni. Filip mize byt vice unavitelny. Ma
dovoleny dels§i Cas na vypracovani uloh nebo jakékoliv jiné aktivity. Nema IVP

(individualni vzdélavaci plan).
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Filip je sice drobnéjsi postavy, ale télesné je dost zdatny. Nedéla mu problém
chtize ze schodi ani do schodt, béha, leze po Ctyfech, plazi se, naslapovani pii chizi je
také v poradku. M4 problémy s pravolevou orientaci, kterou trénuje (prava ruka na pravé
ucho, leva ruka na nos a obracen¢; jeho prava ruka, na moje levé koleno, ...) a s obCasnou
orientaci v prostoru. Orientace v prostoru je horsi, kdyz ma sundané bryle (neodhadne
spravné vzdalenosti). S brylemi s orientaci nema problém. Ma Spatny uchop psaci
potteby. Doma s nim rodice logopedicka cviceni netrénuji, a proto trva déle, nez se Filip
hlasku nauci spravné.

Filipovy kresby ze zacatku vypadaly jako hlavonozec. Momentalné jeho postavy
vypadaji témeft jako hlavonozec. Nemaji podrobnéji clenéné télo, jak by to u ditéte v Sesti
letech mélo byt — prsty jsou znazornény jako carky, tiplné€ chybi nos, usi, vlasy, krk a paze
jsou znazornény jako tlusté obdélniky, stehna nikoli. Kresba je tedy hodné opozdéna a
jednoducha.

Primérné€ délaly Filipovi problém s vyslovnosti hlasky ,.r, ,,i“. Obtiz také byla ve

? 9

slabikovani slov. Logopedka s nim hodné praktikovala dychaci cviceni, protoze byla

tfeba naprava dechu a vydechového proudu. Slovni zasobu méa Filip hodné bohatou.

6.2.1. Posouzeni vyvoje ieci 7 pohledu logopeda

Pani logopedka ve Filipové feci vidi velky posun.

Nejprve bylo nutné u Filipa napravit spravnost dychani. Pani logopedka s nim
praktikovala dechova cviCeni jako jsou hratky s bublifukem, dechovy fotbal, nebo i
foukani br¢kem do kelimku s vodou.

Na kazdém sezeni s pani logopedkou bylo trénovano slabikovani slov formou
,,vypipavani® slabik na hracku, ktera vydavala zvuky. Logopedka mu vzdy dala na vybér
slova, ktera by mohl vyslabikovat nebo si n¢jaka vymyslel sam (rostliny, zvifata, ...).

Vzdy probéhlo i opakovani hlasek , 1. Ze zafatku Filip tuto hlasku neumél.
S logopedkou nejprve museli zapracovat na zatazeni hlasky do systému hlasek, slabik a
poté do slov. Vyvozeni samotné hlasky trvalo Filipovi dlouho. S pani logopedkou
trénovali slova s ,r tak, ze ,r* nahrazovali ,td“. Nejprve Septem trénovali samotnou
hlasku, pozdéji ve slabikach. Slova byla naptiklad ,tdava“. Kdyz Filip hlasku umél
vyslovit, pracovala s nim logopedka na jejim zautomatizovani. Na zacatku kazdého
sezeni tedy spolecné potrénovali hlasku slovy nebo slovnimi spojenimi (,,hrabu travu®,
hracka®, ...).

rec 4 b {13
Ltrni“,  hrabé¢

29
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Kdyz Filip umél hlasku ,,r*, mohla s nim logopedka pracovat na vyvozeni hlasky
1. Nejprve Septem hlasky ,.tr“. Zatim Filipek trénuje hlasku teprve dva meésice. Hlaska
neni zautomatizovana a objevi se ve slovech pouze v pfipadech, kdy se na ni Filip
soustiedi.

Pro Filipa jsou sezeni s logopedkou vzdy zabavna a plna her, ktera ho bavi. Sklada
napiiklad dfevéné obrazky na podlozku, diky ¢emuz se uci nadfazené a podifazené pojmy.

Pokud se Filipovi podafi spravné vyslovit i, tak s nim na konci sezeni logopedka
opakuje slova, ve kterych se nachézi (tfinact, kofinek, kiovi, dfina ...). Nejprve nahlas,
poté Septem. Nakonec Septem jen slabiku (naptiklad ,,dfi*), pfi které byva Filip vétSinou
uspésny.

Pro Filipovu vétsi unavitelnost, byla vySe uvedena cvieni provadéna nékolikrat
tydné v nejvyse dvacetiminutovych intervalech. Filip s pani logopedkou spolupracuje jiz

tfi roky od doby, kdy nastoupil do MS.

6.2.2. Posouzeni vyvoje ieci 7 pohledu pedagoga

Filip do tridy LiSek k této pani ucitelce dochazi od zafi prvni rokem. Pfedchozi
dva roky navstévoval jiné tiidy. MS navstévuje od svych tii let.

Pani pedagozka se na rozdil od pani logopedky k Filipové vyvoji feci vyjadiila
pongkud skepticky. Udajng moc velky pokrok nevidi. Filip je pry zbrkly, v nékterych
aktivitach chvata a dela tak zbyte¢né chyby. Podle jejiho nazoru zlepSeni feci nepomaha
ani fakt, ze s nim doma rodi¢e logopedicka cviceni netrénuji.

Kresba je dle jejiho nazoru hodné trivialni a rodice by méli uvazovat o Filipoveé
odkladu 8kolni dochazky. Dle jejiho nazoru neni pro skolu jesté zraly.

Sama se snazi zafazovat pfed fizenou cinnosti procviCovani na vyvozeni

problémovych hlasek. Takovym cvicenim jsou napiiklad citoslovce (zvitata, dopravni

prostredky, ...).

6.2.3. Laické posouzeni vyvoje feci 7 pohledu autora prace

Podle mého nazoru, 1 presto, ze s Filipem doma rodice logopedicka cviceni
nepraktikuji, usel Filip velky kus cesty. Na ¢em se dlouho pracovalo, byl vydechovy
proud a dychani pfi mluveni. Myslim si, ze tuto prekazku spolecné s pani logopedkou
prekonali. Prakticka cvi¢eni byla hodné kreativni. Pani logopedka se s Filipem nebala
napiiklad foukat brékem do kelimku s vodou. Mimo jiné také foukali do papirové kuli¢ky

nebo si hrali s bublifukem.
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Dal§i vyzvou bylo naucit Filipa spravnosti slabikovani. Trénoval tedy
vytleskavani slov, , vypipavani“ slov na hracku nebo daval diraz vzdy na prvni pismeno
slabiky ve slové.

Co se tyCe spravné artikulace hlasek ,,r* a i, naucil se Filip krasné vyslovovat
hlasku ,,r*. Na ,,i* se stale jesté pracuje a neni u Filipa zautomatizovana. Naskoci pouze

v piipadé€, kdy se Filip na jeji artikulaci plné soustiedi.

6.3. Kazuistika 2

Daniela (6 let) nav§tévuje 13. MS v Pisku. Konkrétné jiz tietim rokem dochazi
zluté tridy, ktera se specializuje na déti s logopedickymi vadami. V této tfidé s détmi
primarné pracovala specialni pedagozka. Dvakrat do tydne s détmi dle potieby procvicuje
logopedicka cviceni logopedicka asistentka.

Daniela je nyni pfedskolak a méla by od zafi nav§tévovat 1. tfidu zakladni Skoly.

Daniele byla diagnostikovana dyslalie. Na rozdil od Filipa je pomérné stydliva,
nenapadna, spiSe introvertniho razu. Do hry a aktivit se zacleiuje, hraje si spis s détmi,
které nejsou tolik dominantni. Umi navéazat a udrzet kontakt. Kdyz vrstevnici ziniciuji
n¢jakou hru nebo aktivitu, hned se rada zapoji a zkusi ji. Aktivné a pozitivn€ reaguje na
pedagoga a autority celkové. Sebeobsluhu zvlada skvéle. Je ale trochu pomalejsi a musi
se ji pfipominat, aby pokracovala v aktivité, kterou praveé vykonava.

I Danielka ma o¢ni vadu — Silhavost. Pouziva okluzory. S orientaci v prostoru
nema zadny problém, ani kdyz mé okluzor nalepeny na oku.

Je mensiho vzristu, drobna. Lokomodni &innosti® zvlada bez problémd. Jeji matka
byla v tehotenstvi pod dohledem Iékaiti z diivodu aktivniho uzivani drog. Danielku maji
proto v péci prarodice. Daniela ma rada oba prarodice, ale vice mluvi vzdy o babicce.
Rada s ni vafti a pece. To jsou jeji oblibené aktivity. Posledni dobou méla Danielka tézké
obdobi, jelikoz ji prarodice zamlceli umrti jeji oblibené praprababicky, kterou méla velmi
rada. Opakuje a vSem na potkani fika, ze praprababicka je v nebicku. Je velmi citliva, tato
situace ji trapi.

Co déla nasi slecné problém, je pravoleva orientace, kterou se snazi zlepsit.

Kresba je jednodussi, ale odpovida standardim Sestiletého ditka. Radé&ji ale
vykonava jiné aktivity nez kresleni, jeji vytvory jsem osobné nevidéla.

Danielino vyjadiovani je hodné tiché, ob&asné. Clovék se musi hodné soustiedit,

aby jeji fe¢i rozumél. Problém s artikulaci je v hlaskach ,r, | . Hlasku ,r* se teprve

2

& Lokomokni ¢innosti — zakladni pohybové aktivity; chlize, lezeni, béh, skok
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Daniela uc¢i. Do budoucna se jesté nauci 1 ,,i*“. Obtizi také byla hlaska ,,¢* a ,,z“. Castym
trénovanim se hlasky zautomatizovaly a jiz nejsou piekazkou. Kdyz se Daniela
rozpovida, tak clovék pozna, ze slovni zasoba je priumeérna. Stejn¢ jako u Filipa bylo

dulezité napravit dech pii mluvé a artikulaci.

6.3.1. Posouzeni vyvoje ieci 7 pohledu specidlniho pedagoga

Po rozhovoru se specialni pedagozkou bylo jasné, Ze ona posun jednoznacné vidi.
Daniela nyni komunikuje sebejistéji, Castéji a vice artikulacné spravné. Vydechovy proud
byl prvni véci, kterou bylo potfeba napravit. Jednim ze cviCeni na spravné dychani byl
napiiklad dechovy fotbal (dychani do papirové kulicky, jejimz cilem bylo dostat ji do
branky), hratky s bublifukem nebo pifesouvani predmétd brCkem zjednoho mista na
druhé.

Dal§im velkou oblasti, ktera byla s Danielou trénovana byla grafomotorika.
Dulezité pro ni je, aby neméla kiece v ruce, kdyz drzi tuzku. Pro zaCatek Daniela
trénovala kresleni na veétsi formaty papiru, kde dit€ muze popustit uzdu fantazii
(skupinové tvoreni s prstovymi barvami). Poté se Daniele plocha papiru postupné
zmenSovala a prechazelo se k ¢innostem jemné&j$i motoriky jako je stiihani papiru
ntizkami nebo lepeni papiru lepidlem. Pfi kresleni bylo dilezité klast diraz na spravny
uchop tuzky.

Na hlasky ,,¢* a,,z* se specialni pedagozka s Danielou zaméfily dfive, nez na ,,r*
a i C“se podarilo po kratké dobé. Daniela méla mit pfi tréninku naspulené rty a
Septem Usecné a ostre fikat ,ti, ti, ti“. Ze zaCatku ji délalo problém tuto slabiku ostie a
usecné vyslovit 1 v hlasité podobé. U ,,z* to bylo o dost tézsi. Daniela méla trénovat tuto
hlasku se zacpanym nosem a to nasledovné: zacpala si nos, postavila mluvidla jako kdyby
chtélatict ,,n“, ale fekla, z*. N&jakou dobu trvalo, nez pochopila, co se po ni vlastné chce.
Kdyz natrénovala techniku néacviku, tak ji to Slo mnohem lépe.

Hlaska ,r* byla vyvozena z hlasek ,t“ a ,,d“, jimiz byla doCasné nahrazovana.
Slova tak znéla napfiklad takto: ,,tdnka“. K vyvozeni této hlasky jeste byla pouzita hlavné
citoslovce (naptfiklad zvuk auta), u kterého Daniela imitovala zvuk. Hlaska je
zautomatizovana jen z ¢asti. Obcas se stane, ze ,,r*“ ve slové nezazni.

Hlaska ,,i“ se muze trénovat pouze v piipad€, je-li upevnéna hlaska ,,r, ktera jesté
u Daniely zautomatizovana neni.

Stejné jako u Filipa byla vyse uvedena cvi¢eni provadéna nékolikrat tydné, ale

v kratkych Casovych intervalech (nejdéle 30 minut), kviili Danieliné unavitelnosti.
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6.3.2. Posouzeni vyvoje ieci 7 pohledu pedagoga

Pani pedagozka vidi také posun u sledované slecny.

Zaradila pro Danielu do bézného dne malé ukoly, u kterych bezpecné védéla, ze
je zvladne. Mohla ji proto za jejich splnéni pochvalit. Divka se zacala vice zapojovat i do
aktivit ostatnich déti a prestala byt tolik ostychava.

Pred kazdou fizenou Cinnosti byla zafazovana do programu kratka cvieni na
motoriku mluvidel. To znamena napiiklad napodobovani zvukt zvifat nebo riizné cviky
na vyvozeni problémovych hlasek.

Basnicky s pohybem byly zatazovany do télovychovnych chvilek. VSechny déti

bavily. Zaroven procvicuji motoriku, pamét’ 1 mluvidla.

6.3.3. Laické posouzeni vyvoje feci 7 pohledu autora prace

Kdyz jsem se sDanielou setkala poprvé, byla zamlkla, nejistd, moc
nekomunikovala. Jeji hrub4a motorika byla v poradku. Sebeobsluhu zvladala dobie (dojit
si na toaletu, obout se, obléct, donést si hrnek s pitim, jist pfiborem, ...), i kdyz obcas
potfebovala dopomoc. Na mé posledni navstévé Skolského =zafizeni jiz pomoc
nepotiebovala a vSe zvladala hravé sama.

Zapojovala se do hry predtim i1 ted’. Umi si hru uzit, ale zaroven dokaze byt i ticha.

Re¢ byla ze zatatku méné Gastd, nejasna. Ted je vyjadfovani mnohem &astéjsi a
ptimé&jsi. Rozhodné v jejim vyvoji vidim velky posun.

Pii vstupu Daniely do logopedické tfidy, byla provedena diagnostika, aby
specialni pedagozka zjistila, co Daniela zvladne a co ne. Stejné cvieni probihalo vzdy
kazdy rok na podzim pfi zacatku Skolniho roku. Cviceni spocivalo v rozeznavani hlasek
v jednotlivych slovech a podle toho co slysi, urc¢it vyznam (les, les — lez, plot — plod) a
mnoha dalsi témto podobna. Poté také nasledovala fada slov (maximalné 4 az 5 slov) —
napiiklad vlastovka, veverka, houba, maminka. Daniela m¢la za kol zopakovat je ve
spravném poradi. U dalsiho cviCeni si specialni pedagozka domluvila s Danielkou signal
(tlesknuti), ktery provede, kdyz uslysi urcité slovo, mezitimco ona bude fikat fadu
nahodnych slov. Podle zji§ténych informaci pak nasledovala individualni prace na
naprave jeji logopedické vady.

Dal§im problémem krome Ctyt hlasek byl vydechovy proud a malo otevirana sta
pfi artikulaci. Ptic¢inou byla Spatné pokladana mluvidla pii vyslovnosti hlasek. Cvicenim

na otevirani ust bylo napfiklad pocitani zoubkd.
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Diky logopedickym cvicenim se Daniela ve vyslovnosti neuvéfitelné zlepsila.

Udglala velky pokrok, 1 kdyz ma stale hodné prace pred sebou.
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ZAVER

Na zacatku této bakalarské prace jsem si urcila za cil priblizit pojem komunikace,
jazyk, feC 1 bézny vyvoj ditéte z riznych hledisek (motorika, fe¢, sluch a zrak), kratce
predstavit obor logopedie a popsat logopedické vady (jejich pficiny, projevy, napravu).
To vSe tak, aby tomu rozumél 1 ¢loveék, ktery neni znaly v oboru.

V praktické ¢asti mé prace jsem zhodnotila vyvoj feci déti, které jsem pozorovala.
Poté jsem nabyté informace zpracovala do dvou kazuistik, kde déti podrobné popisuji.
Podkapitoly kazuistik tvoii shrnuti vyvoje déti z pohledu logopeda ¢i specialniho
pedagoga, pedagoga a mého laického pohledu na danou problematiku.

Podle mého nazoru obé pozorované déti udélaly velky pokrok. Obé se aktivné
snazi pracovat a zapojovat se do aktivit. U Filipa bych ale ptesto, ze déla pokroky, zvolila
radéji odklad skolni dochazky. Jeho kresba je nepfiméfena véku. Ve zméné nazoru me
nepiesveédcCil ani fakt o obCasném pomocovani pii zapalu hry nebo to, ze jeSté nema
zautomatizované vSechny hlasky. Neposlednim faktem je také to, ze rodice s Filipem
doma nepraktikuji logopedicka cviceni. Odklad Skolni dochazky zajisti to, ze Filip béhem
nasledujiciho roku dospéje a bude vice ptipraveny na nastup do skoly.

Daniele by odklad také prospél. V Cinnostech je stale pomalejsi, zamyslena a musi

se ji pfipominat, aby v nich pokracovala. Z hlasek ji chybi zautomatizovat ,.,r* a naucit se

444
2

Logopedické vady jsou v dnesni dobé& velmi Castym problémem, ktery musi rodice
déti resit a je mnohdy podcenovan. Vada feéi, ktera se nefesi, mize byt pfitom néco, co
do budoucna zpusobi ditéti komplexy a problémy tieba i psychického razu. Ve vétsiné
ptipadu, pokud rodina funguje tak, jak ma a spolupracuje s odborniky, Ize vSe fesit a

vytesit tak, aby dité nemélo se svoji vyslovnosti do budoucna zadny problém.
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SEZNAM PRILOH

Obrazek 1: Machova, 2021, s. 154, obr. 144 Stavba ucha.

Obrazek 2: Machova, 2021, s. 154, obr. 145 Sluchové kustky.

Obrazek 3: Machova, 2021, s. 155, obr. 147 Kostény a blanity labyrint.

Obrazek 4: Kutalkova, 1999, s. 17, obr. Schematicky prafez mluvidly.

Obrazek 5: Machova, 2021, s. 92, obr. 81 Dutina ustni.

Obrazek 6: Spackova, 2015, s. 154, obr. 7 Samohlaskovy trojuhelnik (zdroj: podle Hala,
Sovak — Hlas, tec, sluch).

Obrazek 7: Spatkova, 2015, s. 158, obr. 8 Prifez mluvidel (zdroj: podle Harkova,
Makovickova — Zaklad jevistni mluvy).

Obrazek 8: Machova, 2021, s. 150, obr. 139 Oc¢ni koule (podélny fez).



