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Uvod

Rozdily v uvazovani o vychovnych cilech u vychovatelti Skolnich druzin je doposud mélo
zmapované téma. Pro uvedeni tohoto tématu do kontextu mé bakalaiské prace je stézejni
prostfedi Skolnich druzin, kde se odehravéa seberealizace déti v jejich volném Case
mezi a po vyu¢ovanim v samotném Skolnim prostfedi. Samotnd osobnost vychovatele ve
Skolni druziné pak v samotné seberealizaci déti hraje velmi vyznamnou roli.

Tato prace se snazi vyhodnotit a porovnat rozdily v uvazovani o vychovnych
cilech u vychovatelti dvou 8kolnich druzin. Jedna o druziny ZS T.G.Masaryka, ul. T¥.
T.G.Masaryka 520, 388 01 Blatna a ZS Zaboti, Zaboii 105, 387 34 Zaboti. Cilené jsem
si pro svou praci vybral dvé odli$né skolni druziny, kdy prvni vySe jmenovana je druzinou
vétsiho typu, pfiCemz samotnou skolu navstévuje cca 440 zakt/18 tfid. Druhd druzina je
oproti tomu druzinou mensiho typu, da se fici ,,venkovského*, pficemz samotnou $kolu
ZS Zaboii v priméru navitévuje okolo 90 Z4kd. Vybér téchto dvou druZin probéhl
zamérng za ucelem zjisténi, jak samotni vychovatelé kapacitné odlisnych skolnich druzin
pfistupuji k vychové déti a samotnym cilim vychovy. Prvni asti této prace je Cast
teoretickd, kde je tieba posoudit to, co je to vlastné Skolni druzina, k ¢emu slouzi a kdo
Skolni druzinu navstévuje a vykonava v ni vychovatelskou ¢innost a dale je zde zaméteni
na vychovné a vzdélavaci cile. V druhé casti této prace, kterd je cCasti praktickou, je
samotny vyzkum provedeny cestou malé kvalitativni sondy ve formé
polostrukturovaného rozhovoru. Uéastnikiim byly kladeny tii hlavni otazky a dale otazky
dopliyjici, které z rozhovort vyplynuly. Prace je zakoncena vyhodnocenim vysledkd,
shrnutim samotného vyzkumu a zavérem.



1 Skolni druZina

1.1  Definice pojmu $kolni druZina a jeji charakteristika

Co vlastné 8kolni druzina znamena? Jde o zafizeni, ktera ma v Ceské republice
nezameénitelnou tradici spojenou s dlouholetosti. Jedna se o zafizeni, které hraje a plni
vyznamnou ulohu zékladniho vzdélavani, pfi€emz tato zafizeni navstévuji zaci prvniho
stupné¢ zékladnich Skol. Jde o zafizeni z&djmového vzdélavani, pficemz tyto zafizeni
zabezpecuji zakim napli volného ¢asu. Samotné druziny patii a jsou soucasti systému
Skolniho vzdélavéani. Déti mladSiho Skolniho véku se zde seznamuji s riznymi druhy
zajmovych aktivit, jejich formami a (jejich) obsahem. Déti se v disledku rtiznorodych
¢innosti zdokonaluji, pfi¢emz se prohlubuji jejich Skolni znalosti, rozviji jejich osobnost
a zdokonaluji jejich kompetence. Rovnéz ve Skolnich druzinach hraje nezaménitelnou roli
i rovina socialni.

Co se ty¢e samotnych vychovatelt ve Skolnich druzinach, tak jejich specificka
prace umoziuje to, aby z jejich strany bylo mozno aktudlné a pokud mozno i citlivé
reagovat na specifické nalady déti, a to jak na ndlady individuélni, tak hromadné a rovnéz
ina jejich socialni potteby. Samotné programy Skolnich druzin jsou koncipovany tak, aby
nemély pevné zdvazna témata a programy, piicemz timto zpusobem je vychovatelim
umoziovano, aby byly, co se tyce samotnych déti, ze strany vychovatelli planovany
arealizovany cinnosti, které déti budou bavit, které je zaujmou, ale zaroven jim
i napomohou uspokojit jejich potiebu mozného tspéchu, poznani, citi atd. !

V soucasné dobé¢ je ¢innost Skolni druziny upravovana podle zdkona ¢. 561/2004
Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$s§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon) a ¥idi se podle vyhlasky MSMT ¢&. 74/2005 Sb. o zajmovém vzdélavani. V § 111
Skolského zékona je v odst. 1 vénovanému zajmovému vzdélavani uvadéno ,, Zajmové
vzdelavani poskytuje ucastnikiim naplnéni volného c¢asu zajmovou cinnosti se zamerenim
na ruzné oblasti. Zajmové vzdeélavani se uskutecnuje ve skolskych zarizenich pro zajmové
vzdelavani, zejména ve strediscich volného casu, Skolnich druzinach a Skolnich
klubech.

Skolni druzina slouzi jako $kolské zafizeni vychovy pro zajmové vzdélavani, jez
je mezi ostatnimi zafizenimi, které jsou urceny pro volny cas déti nejcetnéjsi. Je zde
zaméstnavano nejvice vychovatelll a nejvice déti rovnéz témito zafizenimi prochdzi.
Druzina samotna neslouzi jako pokra¢ovani samotného Skolniho vyucovani. Pedagogicka
prace v ni ma sva specifika a je od bézné vzdélavaci praxe vyrazné odlisna. Navstévovani
Skolni druziny neni povinné, rodic¢e déti se mohou rozhodnout, zda své déti do zatizeni
umisti, ¢i nikoliv. Pro samotné déti Skolni druzina zabezpecuje rekreaci, odpocinek od
samotného Skolniho prostedi, zajmové Cinnosti a v neposledni fadé€ plni u déti funkci
socialni.?

! Srov. HAJEK, Bedtich, PAVKOVA, Jitina a kolektiv. Skolni druzina, str. 7

2 Zakon 561/2004 Sb., o piedskolnim zakladnim, stfednim, vy3$8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni platném k 28.03.2023.

3 Srov. HAJEK, Bedtich, PAVKOVA, Jifina a kolektiv. Skolni druzina, str. 9



1.2 Co ma skolni druzina za ukol

Prace Skolnich druzin se fidi Vzdélavacim programem pro $kolni druziny. Samotna Skolni
druzina nema stanovené zavazné cile Cinnosti, pricemz vSak tkolem pedagogického
procesu v zdjmovém vzdélavani je, aby u déti ziskané kompetence ve Skolnim prostiedi
byly nadale posilovany a rozvijeny. D&je se tak nejcastéji pii riznych individudlnich
hrach, soutézich a pii moznych rekreacnich ¢innostech. Pojem kompetence by se dal
vysvétlit tak, ze jde o jakysi souhrn znalosti, schopnosti, postoju, pfipadné praktickych
dovednosti, které jsou predpokladem k vykonu ¢innosti, které umi zaci dale vyuzivat
v praxi.*

1.3 Skolni vzdélavaci program

Skolni vzdélavaci program (déle jen SVP) je takzvany kurikuldrni dokument, kdy tento
vytvaii pedagogiéti zaméstnanci kazdé skoly v Ceské republice. SVP vydava a rovnéz
schvaluje teditel dané¢ho Skolského zatizeni, kdy tento dokument musi byt vefejné
ptistupny. Zavazny dokument pro tvorbu SVP je Ramcovy vzdélavaci program (dale jen
RVP) pro zakladni, stfedni, pfedskolni, zikladni umélecké a jazykové vzdélavani. SVP
se primarné ¥idi zakonem & 561/2004 Sb. (Skolsky zékon). SVP je v piipadé potieby
$kolskym zafizenim, zm&nou RVP, upravovan. V Ceské republice jsou $kolska zafizeni
evidovana v Rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, pficemz tyto spadaji pod Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (MSMT). SVP ma své zavazné &asti
(vychézeji z RVP), pticemz jde o identifika¢ni tidaje Skolského zatizeni, charakteristiku
samotného SVP dané $koly, ucebni plan, osnovy, hodnoceni 7akii a autoevaluaci
$kolského zafizeni. SVP se svym obsahem miize délit do pfedmétii nebo jinych ucelenych
Casti ugiva.’ ® "Definice samotného SVP je tato: ,, Skolni vzdéldvaci program kolni
druziny formuluje konkrétni cile vzdelavani i jeho obsah, navrhuje odpovidajici vychovné
formy, obsahuje casovy plan, charakterizuje materialni, persondlni a ekonomické
podminky Skolni druziny, vymezuje podminky pro dodrzovani bezpecnosti a ochrany
zdravi Zakii a také podminky pro cinnost Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami“®

1.4 Nejdilezitéjsi vyvojové charakteristiky ditéte ve Skolni druziné

Kazdy vychovatel ve Skolni druzing, ktery ptichdzi do styku s détmi, se setkava s
jedine¢nou osobnosti, kterou dané dit¢ predstavuje. Kazdé dit€¢ mé rizné predpoklady,
vyrusta v odliSnych rodinach, na kazdé dité pisobi zcela riznorod¢ vlivy. Vlastni aktivity

4*SUBRTOVA, Lenka. Ze Zivota $kolni druziny [online]. http://skolni-druzina.webgarden.cz/ [cit. 2013-10-
09].

5 Srov. DOSTAL, Jiti. Prdce s editorem $kolniho vzdélavaciho programu (online).

® Srov. DVORAK, Dominik. Od osnov ke standardiim — Promény kurikuldrni teorie a praxe (online).

7 Srov. KOTASEK, Jifi. et al. Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceskd republice. Bild kniha (online).
8 HAJEK, Bedfich, kolektiv autort. Jak vytvorit vzdélavaci program pro Skolni druziny, citace str. 17.



déti jsou Casto zcela odlisné, kdy na déti plisobi $irsi spoleCenské prostfedi, mozné
vychovné instituce, déti se setkavaji se zcela odliSnymi styly vychovy a plisobi na n¢
jejich nejblizsi (rodina) a v jisté mife i mozné odlisné osobnosti pedagogt, se kterymi se
setkavaji v edukacnim prostiedi. I pfes to, ze déti maji individualni i1 typologické
odli$nosti, tak lze v jejich véku vymezit spole¢né charakteristické vékové zvlastnosti
spojené pravé s obdobim mladsiho §kolniho véku. Ukolem vychovatele ve §kolni druzing
a zaroven jeho praci je to, aby dokazal tyto dulezité, at’ uz spole¢né nebo individualni
zvlastnosti a odliSnosti déti rozpoznat a aby se orientoval v zékladnich poznatcich
o vyvoji déti v konkrétnim vékovém obdobi.

Do skolni druziny pfichazeji déti mlad$iho Skolniho v€ku. Samotny vk déti
mladsiho Skolniho véku se pohybuje od 6-9 let. Nikoliv pouze samotné prostiedi, ve
kterém dité¢ mladsiho Skolniho véku vyristd, ale i télesny, rozumovy, citovy, volni
a socialni vyvoj ditéte maji na kazdé dit& v tomto v&ku velky vliv.’

., Vstupem ditéte do Skoly po 6. roce véku pro né zacind vek povinnosti misto
dosavadniho véku her a relativni bezstarostnosti, pricemz s pribyvajicim vékem se
ztrdceji také charakteristické znaky détskosti jak ve smyslu fyzickém (télesna vytahlost),
tak i psychickém (uibytek spontaneity, zdokonalovani sebekontroly).*!°

Nastup ditéte do Skoly je také dulezity socialni meznik. Dité se stdva Skolakem
a musi si zvykat na zcela novou roli. Dochazi zde k zapisu do $kolského zatizeni, prvnimu
slavnostnimu dni ve Skole a prvnimu vstiebavani ze strany ditéte do jeho nové role, coz
vyznaéuje postupnou socialni proménu a poéatek nové zivotni faze. Skola dale ovliviiuje
dalsi rozvoj détské osobnosti a ve velké mife ovliviiuje u ditéte dalsi proziti celého
zbyvajiciho détstvi. Skolni vék tak lze chapat jako obdobi oficialniho vstupu
do spolec¢nosti ze strany kazdého ditéte.!!

wSkolni vék, tj. obdobi zdkladni $koly, Ize rozdélit na t¥i dilci fize:

v

1. Rany Skolni vék (mladsi Skolni vék), tento trva od nastupu do Skoly, tj. priblizne
od 6-7 let, az do 8-9 let. Je pro nej charakteristicka zmena socidlniho postaveni
i riizné vyvojové promeny, které se projevuji predevsim ve vztahu ke skole.

2. Stiedni Skolni vék, trva od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdy dité prechdzi na
2.stupen zdkladni Skoly a zacind dospivat. V priibehu této faze také dochazi
k riiznym zméndm, které Ize povazovat za pripravu na dobu dospivani.

3. Starsi Skolni vék, resp. obdobi 2. stupné zdkladni skoly, trva do ukoncent povinné
Skolni dochazky, to znamena priblizneé do 15 let. Z biologického hlediska jde
o obdobi pubescence, tj. prvni faze dospivani. “!?

Samotny mladsi Skolni vék, n€kdy nazyvany jako obdobi latence, je obdobi klidné,
neprojevuji se zde jeste bouflivé projevy. Vyznamnou ¢innosti je v tomto obdobi hra. V

? Srov. HAJEK, Bedfich, PAVKOVA, Jifina a kolektiv. Skolni druzina, str. 26-27
10 NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie, str. 416
1 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I, str. 236-237

12 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I, str. 236-237



soucasné dobé je viak davana znaéna prednost hram poditatovym. Skolak tak vénuje sviij
volny ¢as televiznim poradiim a jinym formam tzv. pasivni zdbavy, coz se d¢je na ukor
vlastnich aktivnich ¢innosti. Toto obdobi déale provazi bezproblémovost, avsak v 1. — 4.
tfidé se mohou vyskytnou Skolni fobie, poruchy Zivotospravy, koktavost a jiné neurotické
projevy. Vzestupnou tendenci v tomto obdobi maji napiiklad neurotické bolesti hlavy
a hypochondrie.!3

1.4.1 Télesny vyvoj

Mladsi skolni vék se u déti projevuje po télesné strance zejména napadnym ristem do
vysky, kdy dochazi k prodluzovani zejména dolnich koncetin a samotny vyvoj kostry
ditéte neni zcela dokoncen. Formuje se patet, dochazi ke srlistani a zpeviiovani kosti atd.
V kosterni soustavé je vSak jesté mnoho chrupavcité tkan€, kdy je dalezité u déti dbat,
aby nebyly pfetézovany a nedoslo napiiklad k vadnému drzeni téla. Jednim z vyraznych
znakl je vyvoj trvalého chrupu, pfi¢emz svaly a vnitini organy u déti zvySuji svlij objem
a dochazi ke zvySeni vykonosti. Formovani v mozkové ktife u nervovych bunck stile
pokracuje, ale neni jesté¢ dokonceno, coz vede k tomu, ze déti, co se tyCe nervové
soustavy, stale snadno podléhaji inavé a je zde tieba dbat na to, aby si kazdé dité patticné
odpoc¢inulo po dusevni praci. V tomto véku je u déti rovnéz vyrazna potieba pohybu,
pfiemz dochazi ke zlepSeni pohybovych koordinaci a celkovému pozvolnému
zlepsovani motorickych vlastnosti. Rychlejsimi a presnéj$imi u déti jsou jejich pohyby.
spontanniho pohybu. Poruchy u télesného vyvoje mohou byt vysledkem nespravné
vyzivy, zanedbani hygienické, ptipadné zdravotni péce, ale i disledkem nedostavani se
riznych viestrannych podnéti, napi. ve sféfe citové.'

1.4.2 Psychicky vyvoj (rozumovy, citovy, volni, socialni)

Rozvoj ditéte siln€ ovliviiuje prostiedi, pfi¢emz timto je ovlivnén i rozumovy vyvoj.
U déti dochazi ke zdokonalovani, coZ souvisi s dozravanim smyslovych organii. Déti 1épe
vnimaji, coZ v nich vzbuzuje i emocionalni reakce. Stale nedokonalé je jest¢ vnimani
Casu. Celkovy posun nastava s koncem obdobi mladsiho Skolniho véku. Déti 1épe vnimaji
Rovnéz déti jiz Iépe vnimaji vztahy v okolnim prostfedi a dochazi k dalSimu postupnému
rozvoji samotné psychomotoriky. Ukolem pedagogii a vychovatelil je v détech péstovat
zamérnou pozornost. Z hlediska pedagogického by se mélo vyhybat opakovéni her,
u kterych déti nejevi znamky pozornosti. Takto se predchézi jejich tnave, pficemz vSak
nevadi opakovani ¢innosti, které déti zajimaji a zaujmou. Naopak tyto ¢innosti jsou od
déti 1 vynucovany napt. oblibend hra, pohadka atd.

Predstavy déti jsou v tomto Skolnim véku nazorné, velmi zivé a konkrétni. Potize

vvvvvv

'* NOVOTNA, Lenka, HRICHOVA, Miloslava, MINHOVA, Jana. Vyvojovd psychologie, str. 51
14 Srov. HAJEK, Bedtich, PAVKOVA, Jitina a kolektiv. Skolni druzina, str. 26-27
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symbolim. Abstraktni pojmy dit¢ v tomto véku jeSté neni schopno spravné pochopit
v plném rozsahu. Co se tyCe rozvoje feci, tak tento probihd v ndvaznosti s rozvojem
dalsich psychickych procest. U déti dochézi k rozsifovani aktivniho a pasivniho slovniku
a roste schopnost souvislého vyjadiovani. Na zékladé edukacnich procesti ve Skolnim
prostiedi si déti osvojuji gramatiku a spisovny jazyk a dale prohlubuji spravnost
pisemného a ustniho vyjadfovani. V tomto obdobi je samotna Groven vyjadiovani velmi
ovlivnéna samotnym prostfedim napt. ve Skole, TV, sdélovaci prostiedky.

Vyvoj citovy je u déti v mlad$im skolnim veéku také mimotadné dilezity. Tento
ptevazuje v podobé¢ kladnych citl. Je znat, zda dité¢ vyristd v harmonickém prostiedi ¢i
nikoliv a toto mize velmi vyrazné ovlivnit rizné psychické konflikty. Ze zapornych citli
u déti prevlada nejcasteji strach. Pti¢inou mohou byt bud’ néjaké redlné obavy, nebo

vvvvv

vvvvv

ktery u déti vtomto ve€ku vznikd je napf. stud znahoty, tréma, zavist, piipadné
Skodolibost. Ve druhé poloviné tohoto véku se rozviji tzv. vyssi city, které se dale déli na
intelektualni, moralni a estetické.

Vyvoj volni znaci to, Ze ptestoze jednani ditéte mladSiho Skolniho véku je jeste
znacén¢ impulzivni, tak postupné se dale rozviji schopnost uvédomélé regulace jeho
vlastniho chovani. Samostatného jednani na zaklad¢ vysSich motivl dit€ neni schopno,
toto samo nedokdze naptf. uvédoméni si vyznamu spocivajiciho v uceni. Naroky
na vychovatele z tohoto plynou ve velké mite, nebot’ se musi skloubit adekvatni motivace
a stanoveni pfiméfenych pozadavki na dité. !>

Vyvoj socidlni je u déti v mlad$im Skolnim véku rovnéz velmi dualezity, nebot
v tuto dobu dochazi k navazovani novych a ¢etnéjsich spolecenskych vztaht. Jde o nové
vztahy k dospélym osobdm napi. vychovatelim, ucitelim a dale se navazuji pevnéjsi
vztahy se svymi vrstevniky napft. ve Skole. Vychovatel je pro dit¢ v tomto véku autoritou,
dité pfijima jeho nazory, a to bez vyhrad, pficemz po osmém roce veéku ditéte jiz toto neni
tak jednoznacné a ze strany ditéte piibyva na kriticnosti ve vztahu k dospélym osobam.
Dochézi zde rovnéz k postupnému uvoliiovani Uzké vazby mezi ditétem a rodici
a dospélym a zacina si uvédomovat rizné odliSnosti napf. role otce a matky. I pfes urcité
uvolnéni vztahl v rodin€ je vliv harmonické rodiny a zejména citovych vazeb mezi
ditétem a rodinou nenahraditelny. Rovnéz se u déti méni vztah i k samotnym vrstevnikiim
a vznikaji tak napf. prvni kamaradstvi.

Zakladni charakteristikou osobnosti ditéte mladsiho Skolniho véku je, ze dité je
v tomto veéku velmi extravertné zaméteno. S tim souvisi, Ze dit¢ ma mnoho zajmi, které
jsou vsak pomijivé a povrchni. DéEti v tomto obdobi rovnéz maji své potieby. V tomto
veku jsou pro déti velmi diilezité potteby pohybu, samotného uznani a déle citové odezvy.
Na zakladé¢ moznych kladnych i negativnich citovych vztahl se poté u déti utvareji
charakterové vlastnosti a dale se utvafeji prvotni postoje k riznym objektivnim
skutecnostem. Dale se postupné vyviji rozvoj tzv. abstraktniho mysleni. Co se tyce
posuzovani osobnosti ditéte v tomto mladSim Skolnim véku, tak je tieba brat na zietel to,
ze celkové vlastnosti ditéte se teprve vyviji a tyto nelze brat trvale, jelikoz se dale budou
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fantazie. U déti se rozviji hrani ve skupinach. V tomto obdobi je evidentni, ze déti se snazi
vzajemné vice spolupracovat. Oblibené jsou hry namétové, konstruktivni a takové,
ve kterych jiz jsou urc€ita pravidla. Rovnéz oblibené jsou v tomto véku hry pohybové.
Rovnéz se jako zvlastni forma ¢innosti u déti objevuje spontanni kresba, kterd souvisi se
samotnou psychikou ditéte. Kresba déti v tomto veku je realisticka, tedy maluji to, co
znaji, nejen to, co samotné vidi. Kresleno je plosné¢ a déti nejsou schopny perspektivniho
vidéni a maji obtiZe pii zobrazovani ur¢itého prostoru. V kresbach se nékdy miize projevit
tzv. rentgenové vidéni, pficemz pro déti je velmi obtizné zobrazit napt. ¢lovéka z jeho
profilu. Koncem tohoto obdobi jsou déti kritické a porovnavaji své vytvory se skutecnosti
a Casto jsou s témito nespokojeny.!®

Nejcast¢jsi vychovné obtize v mladSich Skolnim veéku jsou vzdorovitost,
neposednost, neposlusnost, riizné zlozvyky a piipadny Spatny vztah ke Skolni préci.
kradeze, zaskolactvi, projevy agrese, surovosti a mozné bezcitnosti. Déle se u déti mohou
projevovat neurotické projevy a to napf. no¢ni désy, pomocovani, mluvni neurézy atd. Je
tieba, aby se rodina ditéte v té€chto vécech poradila s détskym lékatem, pfipadné jinym
odbornikem, nebot nckteré projevy v chovani ditéte mohou znalit napt. psychické
a dusevni poruchy, nebo jiny zdravotni problém, ¢i handicap. Je nutné zjistit jejich
pficinu, stanovit zplisoby napravy a pfijmout patiicné zavery.

Rovnéz je zapotiebi u déti v mlad$im Skolnim véku individudlné posoudit
zvlastnosti kazdého ditéte, napt. trovenn védomosti a schopnosti a dusevni stav kazdého
ditéte. Posouzeni dusevniho stavu ditéte je velmi obtizna zalezitost, nebot’ se musi hledat
mozné pficiny vzniklych problému. Z hlediska vychovatele Skolni druziny by zde mél
prevladat taktni pfistup k samotnému ditéti a vychovatel by mél mit odborné vzdélani
a zkuSenosti a mél by dokazat odvodit to, Ze néco mlze znacit skutecnost, Ze nebyla
naplnéna néjaka konkrétni potfeba daného ditéte a vyvodit z toho disledky tak, aby
nevznikl mozny problém. Rovnéz by mél samotny vychovatel pocitat s tim, ze ve své
profesi nebude pracovat pouze s détmi zcela zdravymi a m¢l by na toto zdmérné cilit,
pfipravovat se a zdokonalovat se v rdmci své profese, jelikoz mize pfijit do styku s détmi
handicapovanymi atd.

Narusené socidlni vztahy mohou byt u ditéte rovnéz pfiinou spocivajici
s détmi, které trpi specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, jmenovité dyslexie,
dysgrafie, dyskalkulie a dysortografie a vyvojovymi poruchami chovani napt. ADHD
(hyperkineticky syndrom nebo porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou). Razné
poruchy a znevyhodnéni détem v mladSim Skolnim véku ztézuje velmi vyraznym
zpusobem dosahovani moznych tspéchti ve Skolnim prostiedi a samotnou socializaci,
pfi¢emz tyto déti se snazi poté svymi Casto napadnymi projevy chovani na sebe upozornit,
coz mnohdy vyvolava odmitavé reakce okoli. Nasledn¢ mtize dochézet k tzv. bludnému
kruhu, ptficemz dit€ je odmitano vychovatelem, jelikoz zlobi a protichidné dité zlobi,
protoze je odmitdno. V tomto momentu by vychovatel, jakozto dospély profesional, m¢l
tento problém vyftesit. Velmi dilezité je v tomto momentu dat ditéti najevo uznani jeho
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distojnosti a jeho bezpodminecné pfijeti. Rovnéz se miize stat, ze je nckteré z déti
handicapované nejen na zéklad€ néjaké vrozené vady, ale i moznym vlivem socidlniho
prostiedi, zejména rodinného. Zde se miiZze jednat o zanedbavani, tyrani nebo dokonce
zneuzivani samotného ditéte ze strany rodiny.

Dulezité je v dneSni dob¢ integrovani, tedy zaclenéni handicapovanych déti do
béznych kol a vychovnych zatizeni, pfi¢emz je vSak nezbytné, aby vychovatelé kazdého
dané¢ho zatizeni znaly pfiiny, projevy a mozny stupenl znevyhodnéni takto postizeného
ditéte a aby byli seznameni s odpovidajicimi vychovnymi postupy a tuto situaci dokéazali
resit. Zde je dilezité, aby détem, které jsou néjakym zplsobem znevyhodnéné, byl
poskytnut promysleny individuédlni pfistup, pochopeni a ve zvySené mife pozitivni
motivace ze strany pracovnikli dané¢ho Skolského zatizeni. K tomuto tcelu je Skolou
formulovan dokument s ndzvem Individualni vzdélavaci program, ptfi¢emz tento slouzi
jako soubor opatfeni nezbytnych pro to, aby urcité dité¢ se specifickymi potitebami mélo
ze zafazeni do bé&zné $kolni skupiny prospéch.!”

1.5 Role vychovatele ve §kolni druziné

Béhem svého Zivota se kazdy ¢loveék setkd s tim, Ze plni néjakou socialni roli, at’ uz jde
oroli zdka, kamarada, partnera, zaméstnance atd. Na kazdou roli jsou kladeny jiné
pozadavky, pficemz n€kdo roli pfijme a ztotozni se s ni a nékdo nikoliv. Z hlediska miry
ztotoznéni je také Clovek poté samotnym okolim vnimdn, posuzovdn a piipadné
hodnocen. Ztohoto divodu je nutné se peclivé ptipravovat 1 na roli
vychovatelky/vychovatele v samotné Skolni druzin€. Na kazdého vychovatele je kladen
narok, aby svou roli upeviioval, prohluboval a sebezdokonalovat se v ni. Samotny
vychovatel je poté¢ zakladem uspésné prace dané skolni druziny ve Skolském zatizeni.
Sama od sebe osobnost vychovatele rozhodné nevznikne, ale je utvarena na zakladé
osobnostnich dispozic, ziskanym vzd¢lanim, osobnostnim zranim a postupnym
sebevzdelavanim a zdokonalovdnim se v rdmci svoji profese.

Uspé&sné vykonavani prace vychovatele stoji na zakladnich pfedpokladech:

vychovatel m¢l kladny vztah k samotnym détem, ktery dokaze projevit. Vychovatel by
m¢él dale disponovat vysokou mirou empatie (vciténi) a mél by dokazat vytvofit piiznivé
socialni klima v dané skupiné. Mravni védomi ma byt odpovidajici spolecensky
uznavanym hodnotdm a vychovatel by m¢l podle ného jednat. Déti by mély byt pro
vychovatele partnery, ne pouze objekty socidlni sluzby. Dale vychovatel v détech dokaze
vzbudit z4jem, mé organizani schopnosti, dokaze si s détmi hrat a pfi hodnoceni
vyzvedava predevsim kladné momenty toho, co se détem povedlo. Vychovatel by mél
byt rovnéz fyzicky zdatny, mit smysl pro humor, mél by byt spravedlivy a m¢l by
s prehledem dokdzat fesit situace, které v ramci $kolni druziny mohou nastat. Ve vztahu
k détem by m¢l déti umét spravné motivovat, vybranymi aktivitami v détech vzbuzovat
zajem o Cinnost, podporovat jejich sebevédomi a rozvijet dale pozitivni stranky jejich
osobnosti.
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Vychovatel by dale m¢l chodit slusné oblecen, a to vzhledem ke své pedagogické
profesi, ktera je zaloZena na styku s lidmi a zejména s détmi. Obleceni je vizitkou kazdého
z nds a vychovatel by mél jit v tomto sméru piikladem, pficemz oble¢eni by nemélo byt
nevhodné a extravagantni, kdy toto by mélo byt stfizlivé a pohodIné tak, aby vychovateli
nebranilo v ¢innosti s détmi, pfi¢emz by se vSak nemélo jednat o obleCeni domaéci.
Sperky, hodinky, prsteny, naramky a mozné jiné dopliiky by pfi kontaktu s détmi nemély
byt nebezpecné a déti by s témito piedméty neméli piijit do styku.'®

Rovnéz dlouhé pésténé nehty u Zen mohou byt pro déti ptipadné nebezpecné a je

tieba se vyvarovat moznému vzniku néjakého zranéni. Kosmetika a samotné li¢eni
dospélych osob by nemélo byt agresivni, napadné, ale mélo by byt pfirozené a neutralni.
Ve zplisobu komunikace s détmi by vychovatel mé¢l mit ,,posazeny hlas* tim zplisobem,
kterym zvladne svou skupinu déti fidit a korigovat, aniz by na tyto musel kiicet. Nizsi
polohy hlasu jsou v tomto ohledu divéryhodnéjsi, 1épe se détem poslouchaji a u déti
vzbuzuji vétsi respekt. Re¢ vychovatele by méla byt v intonaci klidna a pratelska, ale
nem¢élo by se jednat o fe¢ monotdnni.
Vychovatel by mél zvladat regulaci svého hlasu, pficemz samotna sila hlasu neni vzdy
zadoucim prostiedkem k ziskdni pozornosti u déti. Slovni zasoba vychovatele by m¢la
byt na dostatecné urovni, pficemz by mélo byt minimalizovano uzivani tzv. parazitnich
slov (tedy, ehmm, napfiiklad atd.). Spisovny jazyk, vynechani zdrobnélin, vyvarovani
ironie a vulgarnich vyrazl viici détem nebo samotnému okoli by mélo byt samoziejmosti.
Vychovatel by si mél rovnéz pamatovat celd jména déti a mél by je vzdy oslovovat jmény
kiestnimi. Pokyny a formulace ze strany vychovatele, které pfedava samotnym détem,
musi byt jasné, srozumitelnd a proveditelné. Rovnéz v samotné¢ komunikaci mezi
vychovatelem a détmi by se nemélo jednat o monolog vychovatele, pfipadné jen o otazky
a odpovédi, ale celd komunikace by méla byt vzajemna a komplexni. Rovnéz pii samotné
komunikaci by se mél vychovatel détem divat do o¢i, nemél by hledét jinam, av§ak m¢l
by si uvédomit, ze ptiliSny o¢ni kontakt spocivajici v soustfedéném pohledu na déti mize
pusobit zbytecné agresivne.

Vychovatel by mél déale svoje chovani doprovazet gesty a piijemnou mimikou,
kterd zvySuje u€innost a srozumitelnost jeho slovniho projevu, pfi¢emz gesta by méla byt
klidna, pomalej$i a k détem samotnym by v mimice m¢l sméfovat Gsmév, nikoliv
zamradené a rozéilené pohledy. Usmévem mize vychovatel vyjadfit napf. souhlas
s Cinnosti  ditéte, pochvalu ditéte nebo jeho povzbuzeni. Sblizovani, poznavani
a kazdodenni styk mezi détmi a vychovatelem slouzi k tomu, ze si vychovatel s détmi
vytvaii vztah, ktery se vyviji a postupné se s détmi sblizuje. Timto zplisobem vychovatel
muze déti ovliviiovat jak pozitivné, coz je zadouct, tak i negativné. Citova odezva u déti
je v tomto ohledu diilezit4 a tato mtze u déti ovlivnit celkovy vztah k danému Skolskému
zafizeni, ktery by mél byt pozitivni. RovnéZ vztah mezi vychovatelem a détmi poté hraje
zasadni roli pfi atmosféie ve Skolni druziné a v dané tfidé nebo oddéleni této Skolni
druziny. Pohodova atmosféra, porozuméni a kladné emoce jsou to, co je ve Skolni druziné
dalezité.!

Mira povinnosti vychovné prace u vychovatelky v daném zatizeni se poté d¢li na:
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= Primou vychovnou praci (28-30 hodin tydné) - od prevzeti ditéte od jeho rodicu
¢i od ucitele po skonceni vyucovani do rozchodu deti domii, vietné vychovnych
cinnosti spojenych se stravovanim Zakii Skolni druziny ve Skolnich jidelndach a dale
organizovani ¢innosti s Zaky v ramci skoly. *

= | Neprimou vychovnou prdci (cinnost do naplnéni 40 hodin tydné) — priprava na
vychovnou cinnost, vypracovavani planii vychovné cinnosti a priprav na ni,
vedeni pedagogické dokumentace, priprava na zajistovani materialii na
vychovnou cinnost, péce o svéreny material, ucast na provoznich a pedagogickych
poraddach, skolenich, semindrich a tiidnich schizkach, vedeni administrativy, styk
s rodici a podil na dozorech nad zZaky pri akcich skoly mimo své oddéleni skolni
druziny. “?°

Vychovatel by tedy na zdklad¢ vySe uvedeného mél s vychovavanym (zakem),
jakozto zékladnim aktivnim Cinitelem byt ve vzajemné interakci. D4 se tedy fici, Ze zak
je v jakékoliv vychovné situaci tzv. nositelem cile, tedy jakymsi iniciatorem néjaké
vychovné aktivity v konkrétnim ptipad¢. K uspésné profesi vychovatele patii jisté to, Ze
samotny vychovatel by mél byt skute¢nou osobnosti. M€l by si u zaki vytvofit piirozenou
autoritu, respekt a byt nékym, na koho se samotni zici mohou kdykoliv obratit
s jakymkoliv problémem. Vychovatel svou roli vlastné ,,supluje* praci rodic¢ti samotného
ditéte a ucitelt ve Skolském prostiedi v tom smyslu, Ze méa svéfené zaky na starost
a zodpovida za n¢. Velkou roli pti vychové hraje rovnéz to, jakym stylem vychovy se
konkrétni vychovatel prezentuje. Prvni styl je styl autoritafsky neboli autoritativni,
pfiCemz tento se vyznaCuje tim, Ze samotny vychovatel pfili§ nebere ohledy na
vychovavaného, co se tyce vnitinich podminek. Tento styl mize byt nékdy vniman jako
manipulace se samotnym vychovavanym. U autoritativniho stylu je samotny vychovatel
pfesvédceny o tom, Ze on sam vi nejlépe, co je pro samotného zdka a jeho rozvoj nejlepsi
U tohoto stylu mize sehrat svou roli i povaha samotného vychovatele piipadné to, jak
samotny vychovatel byl ve svém détstvi vychovavan. Samotné dasledky nespravné
vychovy v tomto stylu mohou poté vést u vychovavaného k problémtim v dospélosti,
nesamostatnosti, ptipadné toto mtize vést ke zvysenému odporu k vnéj$imu vedeni napf.
agresivita.

Dalsi ze stylt je styl liberalni, pfiCemz tento styl je naopak takovy, Ze samotny
zak si vlastn¢ déla vSe podle sebe a n€kdy az dokonce tzv. diriguje ostatni napf. rodice.
Problémy spojené s disledky tohoto stylu mohou byt takové, ze samotné dité je poté
sobecké, egocentrické a neuznava potieby a svobodu jinych osob. Jako styl nejvhodné;jsi
z hlediska samotné literatury se prezentuje styl demokraticky, pfi€emz tento styl je
zalozen na vzdjemném respektovani, vnimani a na samotné spolupraci. Zakladni
prostiedky tohoto demokratického vychovného stylu jsou vychova vlastnim ptikladem
a organizovand spoluprace a dale podpora a vyuzivani iniciativy samotného
vychovéavaného/zéka. S ohledem na realitu a praxi se da ale fici, ze vySe uvedené styly se
vzdy nevyskytuji ve své Cisté podobé, ale jde predevSim o kombinaci téchto styli
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vychovy, pficemz vzdy nékde ptrevazuji prvky jednoho zvySe uvedenych styli
vychovy.?!

Pracovni napli vychovateli

., Vychazi z obecného poslani skolni druziny a mistnich podminek. Je soucasti pracovni
smlouvy nebo jiného vnitiniho dokumentu skoly. Zpravidla zahrnuje nasledujici body:

=  Zajistovat vychovne-vzdélavaci praci se Zaky podle zdsad psychohygieny
a stanoveného denniho rezimu Skolni druziny, navozenymi cinnostmi
kompenzovat unavu ze skolniho vyucovani, zajmovymi cinnostmi ddle rozvijet
osobnosti Zakii;

» dodrzovat BOZP, dbat na bezpecnost cinnosti s zdky, dbat na Cistotu a ochranu
Zivotniho prostredi pri ¢innosti skolni druziny;

» yytvaret pestrou a zajimavou skladbu cinnosti a pro tyto cinnosti nalézat v denni
skladbeé zaméstnani vhodny casovy prostor, pro zdjmové cinnosti vyuzivat svou
odbornou pripravu i osobni zaméreni;

* navozovat radostnou atmosféru a komunikacni prostredi, posilovat v détech
kladné city, vytvaret pocit bezpeci, zvolenymi cinnostmi posilovat v détech
sebevedomi, vytvaret z nich dobry kolektiv,

» upeviiovat hygienické navyky a podporovat dodrzovani pravidel spolecenského
chovani;

" Sezndmit se s osnovami a uc¢ivem zakii ze sveho oddelent skolni druziny, aktivitami
navazovat na predchozi znalosti a dovednosti a prohlubovat je;

» odpovidat za vysledky vychovné-vzdélavaci prace, priibéh cinnosti zaznamendvat
do pedagogické komunikace,

* na vychovné-vzdelavaci cinnost byt radné pripravena, mit pripravené pomiicky,

= prubéznée komunikovat s rodici, podle systéemu stanoveného zdakladni Skolou je
seznamovat s vysledky cinnosti jejich ditéte ve Skolni druziné;

= prezentovat vysledky cinnosti Skolni druziny na verejnosti;

" zucastnovat se aktivné pedagogickych porad, skoleni a schuizi podle planu Skoly,
spolupracovat s tridnimi ucitelkami, vychovnym poradcem, vychovnou komisi
atd. “*

Stejnou pracovni ndpli i s dal$imi kompetencemi spocivajicimi v fidici funkci ma
vedouci vychovatelka Skolni druziny, kterou jmenuje feditel dané skoly, kdy vSak tato
pozice neni pfedmétem této bakalatské prace.

Pokud bychom se podivali na to, co o roli vychovatel uvadi Zakon ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, Parlamentu Ceské
republiky, a¢inny od 01.01.2005 do soucasné doby, tak zde je uvadéno, Ze samotna pozice
vychovatele spada pod vykonavanou ptimou pedagogickou cinnost, kterou vykonéva
pedagogicky pracovnik, v ptipad¢ Skolni druziny vychovatel, pficemz v § 2 odst. 1 tohoto
zakona se ptimo uvadi: ,, Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci,

21 Srov. DVORAKOVA, Markéta, KOLAR, Zdengk, TVRZOVA, Ivana, VANOVA, Ruzena. Zdkladni
ucebnice pedagogiky, str. 35-37 }
22 HAJEK, Bedtich, PAVKOVA, Jifina a kolektiv. Skolni druZina, str. 38
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primou vychovnou, primou specidlné-pedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdelavaného, kterym uskutecriuje vychovu
a vzdelavani na zadkladé zvlastniho pravniho predpisu (ddle jen "prima pedagogicka
cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost Skoly, nebo
zaméstnancem stdtu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost
Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost
v zaFizenich socidlnich sluZeb. “%

2 Vychovné a vzdélavaci cile

2.1 Kategorie cile

,, Cil jako prvek vedomi lidské aktivity se vynoruje na urcité urovni lidské pospolitosti
a rozvoje rozumové stranky cloveka, kdy jiz nestaci instinktivni, pudové jednani pro
zabezpeceni Zivotnich potieb, ale je nutno anticipovat a predvidat budoucnost déje. “**
Neexistuje vSak zadné pevné urceni, ke kterému by mél cloveék sméfovat, ponévadz plati,
ze v ,,biologickém druhu chybi jakykoli cil kromé vlastni biologické ptirozenosti®.

Predstava samotného cile je vyjadfenim aktivni stranky védomi, pfi¢emz tato se
promitéa do volnich vlastnosti kazdého ¢lovéka a do vlastnosti emocionalnich. Na zakladé
tohoto poté vznikaji vazby mezi konkrétni ¢innosti a jejim cilem a mezi prosttedky k jeho
dosazeni, vcetné ocekavanych vysledki. Cil mize rovnéz urcovat charakter i¢elovych
prostiedki a jejich volbu, kdy cil funguje jako jakysi prostfednik, ktery poskytuje urcité
¢innosti perspektivni zamétenost. ,, Konkretizace cile se uskutecniuje volbou obsahu
aktivit vedoucich kjeho dosaZeni“? Na zakladé vySe uvedeného se cil pfeménuje
z predstavy v objektivni artefakt, a to zjeho teoretického konstruktu, pfi¢emz tento
objektivni artefakt poté na zéklad¢ své povahy pietrva, a to jakozto poznatek ve védomi,
pfipadné se jako materialni objekt stava soucasti skutecnosti redlné. Otazka cile a smyslu
lidského zivota se jiz objevuje v ranych fazich lidské spolecnosti, pticemz odpovédi na
tuto otazku se jiz v minulosti hledaly v riiznych béjich a mytech, kdy tyto poté nasledné
vystfidala filozofie a nabozenstvi.?®

Otazkou cile se v antice zabyval napt. Platon, pfiCemz tento se zaméfoval na
spojeni nauky o ideach, kdy nejvyse stala idea nejvyssiho dobra, pfi¢emz tato byla v§emu
nadfazena, a to jakozto vrcholny cil. Na Platona poté navézal jeho zak Aristoteles, avSak
cil v samotném Aristotelové pojeti predstavoval konecnou pfi¢inu byti vlibec (causa
finalis). Aristoteles se zaméfoval na pozorovani piirody, kdy vidél v ptirodé svét, ktery
nabizi moznosti tvofivosti a samotného rozvoj. Dosud mnoho filozofli zaméstnavaji
otazky ohledné cile, smyslu a G¢elu samotného zivota, pficemz vSak v tomto sméru
nebyla dosud ddna jednoznacnd odpovéd, a to z divodu toho, Ze feSeni samotnych
bytostné lidskych problémi je spjato s tzv. variabilnimi a existenénimi podminkami

23 Z&kon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmé&né nékterych zékont, ve znéni platném
k 28.03.2023. N

24 JANIK, Tomas, MANAK, Josef, KNECHT, Petr. Cile a obsahy vzdélavani a metodologie jejich utvarent,
str. 13

25 Tamtéz, str. 13

26 Srov. tamtéz, str. 13
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spolecnosti a s individualnimi osudy kazdé lidské bytosti. Samotny cil se poté ve svych
raznych forméch pokazdé vztahuje k néjaké hodnoté a jeji realizaci. Cil se tak nekdy stava
i domnélou pfic¢inou ocekavaného jevu a tim padem poté splyva se samotnym ucelem.
Ugel a cil se viak obvykle rozli§uji, pfi¢emz cil se spojuje s usilim, ideou, zam&rem nebo
pfedstavou a naproti tomu Ucel se pfifazuje prostfedku, kterym se samotného cile
dosahuje. Prostfedky se tak stavaji néstroji k dosazeni cile a mohou se tak dostat do
rozporu s cilem idealnim, pokud jsou zvoleny nespravng.?’

,»Cil = objekt, ucel k nemuz je zameérena motivace, motivovana aktivita nebo
Zadouct vysledek urcitého programu nebo projektu ve vzdélavani. “*® Samotné dosazeni
konkrétniho cile pak vede ke snizeni napéti, jeho nedosazeni pak k mozné frustraci.
D¢lenti cili je na cile dlouhodobé a kratkodobé, (dale se cile mohou délit na predméty,
pfedmét touhy, pfedmét pfani, pfedmét snazeni) a na cile globalni (angl. goal), tedy na
velmi obecné cile vyjadiujici zdkladni zaméfeni a na cile dil¢i (tkoly, angl. objective,
task), kdy tyto konkretizuji postup k cilim obecnym a jejich formulace je takova, ze jdou
objektivné zhodnotit.?® Z pedagogického pohledu miZeme cil vnimat jako cil
vychovného piisobeni, kdy jde o jeden z prvkl vychovného systému, ktery vytycuje smér
vychovného ptisobeni. Cil mize byt rozlozen do tady dil¢ich cild, které jsou kulturné
a historicky proménlivé. Dalsi z cili je cil vychovy, coZ je v nejobecnéjsi podobé ucelena
pfedstava zadoucich a predpokladanych vlastnosti daného jedince, které lze ziskat
vychovou a cil vyuky, kdy synonymum je vzdélavaci cil. V tomto piipad¢ jde o jednu
z klicovych didaktickych kategorii. Rovnéz existuji tzv. cilové standarty, tedy pozadavky
formulované ve vzdélavacim programu, které musi byt v ur¢itém vyucovacim predmétu
nebo slozce vzdélavani splnény. Tyto standarty jsou na rozdil od obecnéji formulovanych
vzdé&lavacich cilt formulovany konkrétng.°

Vyukovy cil je v soucasnosti povazovan za dilezitou kategorii samotné Skolni
didaktiky a didaktiky konkrétnich pfedmétt. Je chapan jako piedstava o kvalitativnich
i kvantitativnich zménach u jednotlivych zakl, a to v oblasti kognitivni, afektivni
1 psychomotorické. Tyto zmény pak maji byt dosazeny ve stanoveném Case v procesu
samotné vyuky. Ke stanoveni cili existuji dva pfistupy, a to zprostfedkujici model (angl.
means-end model, doslova prosttedky odvozené od cillt), ktery piredpoklada postupné
plnéni jednotlivych dil¢ich cila tak, aby byly dosazeny efektivné pfedem stanovené
obecné cile vzdélavani a dale model vstiicny (angl. encoutered model, doslova model
setkani) s podtextem ,,zazitek z tvorby*. Tento model nevyzaduje detailni a jednozna¢né
stanoveni cili. Model pracuje spiSe s cili obecnymi, které sméfuji k tvotivosti zdka
a k rozvoji jeho etickych, estetickych, socialnich a dalSich dispozic. Vyukové cile tak
nejsou jen perspektivnim programem cinnosti ucitele, ale maji i velmi vyznamnou roli
usmérnujici a motivujici, a to v samotné ¢innosti zakt. Vyukové cile z pozice praktické
pouzitelnosti déale rozdélujeme na cile kognitivni (vzdélavaci), afektivni (postojové)

a psychomotorické (vycvikové). Cil vyukovy neni cilem ,,vychovnym<. 3!

27 Srov. JANIK, Tomas, MANAK, Josef, KNECHT, Petr. Cile a obsahy vzdélavini a metodologie jejich
utvareni, str. 14

28 HARTL, Pavel, HARTLOVA Helena. Psychologicky slovnik, str. 86

29 Srov. HARTL, Pavel, HARTLOVA Helena. Psychologicky slovnik, str. 86

30 Srov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik; str. 29-30

3 KALHOUS, Zden&k, OBST, Otto a kol. Skolni didaktika, str. 273-274
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2.2  Cile skolniho vzdélavani

Lidska aktivita pokazdé vychazi z podminek konkrétnich, pticemz jeji smysl a ucel ji
orientuje k moznému uspokojeni osobnich a spolecenskych potieb a dava ji k dispozici
adekvatni prostfedky k jejich naplnéni. Toto plné plati i o samotné vychové ¢lovéka, kdy
volba vychovnych prostfedki pokazdé predpoklada urcitou koncepci osobnosti, pfi¢emz
tato koncepce odpovidd spolecenské situaci v aktudlni dobé. Konkretizovani cilt
vzdélavani a jejich ujasnéni se uskutecnuje v souladu s vyvojem dané spolecnosti,
kultury, ptfipadné vyroby, pfiCemZ tento proces v minulosti mapuji samotné d&jiny
lidstva. Cile edukacni, tedy vychovné, maji tzv. dvojity charakter, kdy primarn¢ jsou sice
zamé&feny na vychovavany objekt/jedince, ktery by mél dosdhnout pozadovaného rozvoje
a urovng¢, avSak jsou mu zprosttedkovavany prostiednictvim zadanych ukolii a jsou
projevem fizeni ze strany vyspélejsi osoby napt. rodice, ucitele, vychovatele a to po dobu
samotného dospivani jedince, pfiCemz vyspélejsi osoba cile transformuje pomoci
konkrétnich tkolt, aktivit a obsahi.3?

2.2.1. Historicky vyvoj cilii Skolniho vzdélavani

Pohled z historie pfindsi pouceni ohledné faktorti, které se na rozvoji samotné edukace
a jejich cilt podilely, pficemz uz prvotné pospolné spolecnost pottebovala ve svéte prezit
a zajistit si napt. zdroj obzivy a v tomto se zdokonalovat. Pivodni instinkty, kterymi byl
clovek vybaven, dopliiovala a poté nahrazovala zkuSenost, ktera méla svou prospektivni
stranku v tom, Ze ji bylo mozné ptfedavat svym nasledovnikiim a dal$imu lidskému
pokoleni. Néasledny pokrok nastal v souvislosti s rozvojem samotného mysleni a zejména
se vznikem samotného pisma. Pfed timto se pfedstavy samotného svéta dochovaly pouze
v projevujicich se tradicich, obfadech, mytech, povéstech, povérach a riznych ptislovich.
Po vzniku pisma se k tomuto pfidalo uzivani symboll a samotné pismo umoznilo vnimat
slova zrakem a to opakované¢. Toto bylo déle reprodukovédno a nasledné se spolecnost
zacala dorozumivat, a to jak na rizné vzdalenosti, tak v urcitém case. Dale v disledku
vyse uvedené¢ho dochéazelo k opétovnému predavani znalosti a zkuSenosti pozdéjSim
generacim. Samotné cile vzdélavani se jesté v této dobé v plném rozsahu neprojevovaly,
ale jiz byly soucasti lidského povédomi a nasledné¢ se projevovaly v pisnich, bajich a ve
zvykovych norméch tehdejsiho lidského pokoleni. Konkrétnéjsi podoby nabyvaly poté
v ramci dovednosti pracovnich a to napf. v Gi€asti na obfadech apod. Jiz tehdy rovnéz
vznikly prvni zarodky budoucich edukacnich profesionall a instituci vzdélavacich a to
napf. v podobé¢ iniciaci nebo tehdejSich Samant. Pfedstava samotného uceleného obsahu
vzdélavani v t€ dob¢ ale jesté¢ nemohla existovat, nebot’ se jesté nejednalo o uvédomelé
vytyCovani samotnych cilii. Obsah veskeré edukace byl v téchto dobach spojovan v tizké
souvislosti s zivotnimi podminkami lidi, potfebami spole¢nosti a s pocitem mozné
zavislosti na vysSich sildch. Nasledny postupujici vyvoj edukacnich idealt cilt
vzdélavani a obsahu vzdélavani byl zaregistrovan z dochovanych zdznamu (tabulky,
papyrus, malby na kamennych sténach), pficemz v pisemnych zdznamech starych

32 Srov. JANIK, Tomas, MANAK, Josef, KNECHT, Petr. Cile a obsahy vzdélavini a metodologie jejich
utvareni, str. 14
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civilizaci byly nalezy objeveny napt. v Sumeru, Cin&, Egypté a jinych mistech. Zietelné
vystupovani cilil vzdélavani se poté d&je v antice, pfic¢emz jsou zde zdznamy ve vyrocich
a dilech napf. Platona, Aristotela a jinych mysliteld. Tyto cile jsou formulovany v duchu
tehdejsich predstav, konceptl a ideji o samotném poslani ¢loveéka.

Dalsi zmény cilti vzdélavani jsou poté spojeny s cirkevnimi Skolami, vznikem
univerzit, Skolami méstskymi a déle v epoSe samotného osvicenstvi. Osvicenské ideje
ohledn¢ vzd¢lavani se zamétovaly predev§im na kultivaci rozumové stranky u ¢lovéka a
linie racionalisticka se ve vzdélavani stala urcujicim zamétenim do dnesni doby. Tato
orientace se ve Skole projevila v samotnych vzdélavacich oborech a ptredmétech
vyucovani, pficemz zfetel k celkové kultivaci samotné osobnosti se vSak Casto staval jen
tzv. heslem proklamativnim. V povélecném obdobi poté otazky cile v edukaci nastolil
tzv. existencialismus, pficemz §lo o zaméfeni na situaci moderniho clovéka, ktery
nesouhlasi a vzpira se proti zafazeni do pravidel a systéml. V této problematice moznou
inspiraci pro samotnou vychovu vnesl filozof francouzské narodnosti Jean-Paul Sartre,
pfi¢emz podle tohoto filozofa se védomi kazdého ¢lovéka méni, a to na zékladé jeho
spoleCenskych  aktivit spoCivajicich v poznavani sebe sama a v mozném
sebeuvédomovani, pricemz toto vede k presahu samotné lidské existence do budoucnosti
se zfetelem na sebeprojektovani, které znamend kladeni cilit bez omezeni a na zakladé
svobody.

V samotné pedagogice se v souCasnosti prosadil ve svych tezich i tzv.
konstruktivismus, ktery znamena vyrazny myslenkovy proud, ktery vyrlsta v riznych
oborech z jejich poznatkll a kdy tento se snazi pozndvat a prozkoumavat danou realitu,
ato i pfes jeji nepoznatelnost. Realita konstruovand, kterou vytvaii ¢lovék, méa svou
podobu osobné individudlni i socialni a samotna edukace by méla podle konstruktivismu
kultivovat a dale rozvijet samotny smysluplny svét, tedy spociva ve vytvoreni samotného
fadu a orientaci v ném samotném.>

2.2.2. Cile skolniho vzdélavani v soucasnosti

Cile vychovné vzdélavaci jsou z ptedchoziho uvedeného historického piehledu pevné
ukotveny v samotné zivotni realité, pficemz vSak tato je presahovdna do sféry
predpokladané budoucnosti. Cile se rizné¢ déli podle zaméfeni sledovanych aktivit
a moznych ocekdvanych vysledki napf. na cile abstraktni, konkrétni, osobni, spole¢enské
atd. Co se tyce cili v samotné edukaci, tak tyto se v rovin€ horizontalni vyclenily jakoZto
cile vychovné a vzdélavaci a v roviné vertikalni vznikla tzv. pyramida cili — viz. obr. 1,
kde jsou uvadény cile obecné, dil¢i a konkrétni. Samotna vertikélni linie cili ma za ukol
spojovat vychovné idedly, a to nejvyssi edukacni cil s nizSimi Grovnémi cild, pfic¢emz
samotné vrcholné cile se nasledné propojuji s s uc¢ivem a obsahy vzdélavani. U samotné
pyramidy cilli se na jejim vrcholu nachdzi nejvyssi, nejobecnéjsi cil veskeré edukace,
pfi¢emz tento symbolizuje samotné idedly dané lidské spolecnosti a jeji kultury. Jde
o budouci zaméteni, které se dale vyviji v souladu s urovni dané spolecnosti, nejde tedy
o cil staticky. V dnesni dobé se do popiedi dostava vSestranné rozvinutd osobnost a jeji

33 Srov. JANIK, Tomas, MANAK, Josef, KNECHT, Petr. Cile a obsahy vzdélavini a metodologie jejich
utvareni, str. 15-16
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zdravy a tvorivy idedl, kdy toto je rozdil oproti ideji antické (dokonalost, krasa duchovni
a télesnd) a ideji sttredoveké (touha Cloveéka po splynuti s nejvyssi bytosti).

Obr. 1 Pyramida cilii

Zdani, ze tzv. ,,nejvyssi mety* (aims) jsou odtrzeny od redlného Zivota, je klamné, nebot’
tvofi vrchol pyramidy, ktery vznikd zpotieb clovéka dané epochy a zjeho
nejfundamentalnéjSich pocitli. Z nich se pak odvijeji samotné cile nizSich Urovni
pyramidy cil@, tj. konkrétni naplii a obsah samotné edukace (goals). Déle pokracuje
samotna konkretizace cili nejvyssich, pficemz jde o vytyCovani bezprostiednich akénich
ukoll (objectives), které se projevuji napf. v narocich na jednani a chovani v riznych
situacich nebo v pozadavcich jednotlivych vyucujicich pfedmétl. Moznym problémem
v celé véci je to, ze se v nekterych piipadech tato navaznost a spojitost jednotlivych
urovni miize ztratit v nadbytecné mife nepotiebnych informaci a vzdélavaci proces se
miZze upinat na vzdalené nebo odtazité cile, tzv. utopismus, nebo se bezprostfednim
feSenim akutnich potfeb vzd€lavaci Cinnosti vycCerpavaji, pficemz vyssi cile se timto
mohou ztratit v ¢innostech rutinnich, tzv. prakticismus. Mezi cili vzdélavani a samotnym
vzdélavacim procesem jsou jakymisi spojovacimi ¢lanky prostfedky slouzici k dosazeni
t&chto cili.*

W

2.2.3. Cile zajmového vzdélavani ve Skolni druZiné

Samotné zajmové vzdélavani a vzdélavani neformalni utvaii nedilnou soucast procesu ve
smyslu vzdélavani celozivotniho. Zajmové vzdélavani je pravné stanoveno v zdkoné
&.561/2004 Sb. (Skolsky zakon) a je zde podrobné definovano v § 111, pfi¢emz se kromé
jinych zafizeni uskuteciiuje i ve Skolskych zatizenich pro toto vzdélavani, zejména tedy
ve Skolnich druzinach. Samotnd Skolskd zafizeni pro zdjmové vzd€lavani jsou

34 Srov. JANIK, Tomas, MANAK, Josef, KNECHT, Petr. Cile a obsahy vzdélavani a metodologie jejich
utvareni, str. 18



upravovana ve vyhlasce ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdelavani (Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky). Samotné zajmové vzdélavani ve §kolni druzing
neslouzi k tomu, aby détem poskytovalo stupent samotného vzdélani, zaméfuje se vSak na
aktivity potfebné pro samotny rozvoj osobnosti kazdého ditéte. Rovnéz je zde
kompenzovéna jednostranna zatéz ze Skoly a zajiStovana dusevni hygiena déti. Zajmové
vzdélavani se rovnéz déli a zaroven plni funkce vychovné, kulturni, vzdélavaci,
preventivni, zdravotni a socialni, kdy jsou u déti timto zplisobem rozvijeny jejich
schopnosti, dovednosti a znalosti, pficemz timto zplsobem dé&ti rozviji svij talent
a upeviiuji socialni vztahy mezi nimi samotnymi a dale mezi jejich okolim. Skolni druzina
v tomto pfipad¢ hraje zcela nezpochybnitelnou roli pfi objevovani a rozvijeni nadani
a talentu mezi détmi samotnymi.

2.3 Taxonomie cili
2.3.1 Taxonomie vyukovych cilii podle oblasti Zikovy osobnosti

1. Kognitivni, tzv. vzdélavaci — zdk si osvojuje své védomosti a dovednosti
intelektualni

2. Afektivni, tzv. postojové — u zakl se tyto vztahuji k oblasti emocionalni,
pricemz se vytvareji hodnotové orientace a postoje

3. Psychomotorické, tzv. vycvikové — Zéci si osvojuji své psychomotorické
dovednosti, napf. svou fe¢, psani, malovani a samotnou manipulaci s vécmi
a nastroji*®

2.3.2 Bloomova taxonomie

Bloomova taxonomie je teorie o cilech vzdélavéani, kterou piedstavil vroce 1956
Benjamin Bloom (USA) Teorie vymezuje strukturu cild vzdélavani a jejich vztah
a ovlivituje planovani vyuky a kurikula. Bloomova taxonomie je vyznamna predevsim
pro zpusob, jakym naznacuje konkretizaci a operacionalizaci cilti vzdélavani (definuje
specifické a méfitelné cile).>’ Bloomova taxonomie se zaméfuje na tii zakladni okruhy a
to na okruh kognitivni, ktery zahrnuje pojmy jako znalost, pochopeni/porozuméni,
aplikace/pouziti, analyza, syntéza a hodnoceni, pficemz tzv. myslenkové/kognitivni
operace a tim i samotné vzdélavaci cile vysSich urovni jsou fazeny podle naro¢nosti, ktera
se zvétsuje a tyto jsou podminény zvladnutim predchozich urovni, kdy nezvladnuti jedné
urovné zaklada na problémy pii dosahovani Grovni vyssich. Okruh afektivni se zamétuje
na pocitové/emocni a dale na subjektivni poznavani. Afektivni cile se vztahuji k postojim
a hodnotam samotnych zaki.*® Okruh psychomotoricky znaci, Ze dovednosti v tomto

35 Srov. Elektronicky zdroj www.msmt.cz (online)

36 Srov. Elektronicky zdroj www.pedagogika.skolni.eu (online)

37 Srov. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika, str. 322

3% Srov. BLYTH, W. A. L.; BLOOM, B. S.; KRATHWOHL, D. R. Taxonomy of Educational Objectives.
Handbook I: Cognitive Domain. British Journal of Educational Studies. 1966-11, ro¢. 14, ¢is. 3, s. 119
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okruhu popisuji schopnosti, jak fyzicky manipulovat s nastroji.** Koncem 90. let byla
Bloomova taxonomie vyznamné pozménéna, pfiCemz samotné revize se ujal tym
povereny vedoucim pracovnikem D.R.Krathwolem. Déleni nové taxonomie vzdélavacich
cil bylo tvofeno dvéma rozméry a to znalostnimi a kognitivnimi procesy. *°

24 Metoda SMART

SMART nebo SMARTER je mnemotechnickd pomicka pouzivand naptiklad
v projektovém fizeni a koucinku, pfiCemz tato jde vyuzit i v samotném edukacnim
prostiedi a to ve fazich stanoveni moznych cili. Jde o zptisob, jak dokézat hodnotit kvalitu
cilti osobnostniho rozvoje nebo kvalitu projektovanych cilti. TotoZny termin je pouzivan
1 pfi fizeni vykonnosti u zaméstnanct, kdy samotné cile jsou poZzadovanymi parametry,
které by mél hodnoceny zaméstnanec naplnit. Prvni pouziti tohoto pojmu bylo v roce
1981 v textu publikovaném v USA v New Yorku autorem George T. Doranem, a to
v listopadovém vydani publikace Management Review.*! 42

Alternativni pojmy této metody jsou pojmy:

= DUMB - doable, understandable, manegeable and beneficial — proveditelny,
pochopitelny, ufiditelny a prospésny

= KARAT —konkrétni, ambicidzni, realny, akceptovatelny a terminovany — domaci
alternativa za SMART

Do dnesni doby neexistuje jednozna¢né shoda ohledné toho, co ptesné pét + dve pismena
ve zkratce pfesné znamenaji nebo jak se pouzivaji v ur€ité situaci. Typicky pouzivana
pismena v metodé SMART/SMARTER a jejich hlavni pojmy jsou:* 44 43

= S - hlavni pojem: Specific — konkrétni

= M - hlavni pojem: Measurable — méfitelny

= A - hlavni pojem: Achievable — dosazitelny

= R - hlavni pojem: Realistic — realisticky

= T - hlavni pojem: Time — bound — ohrani¢eny v ¢ase

= E - hlavni pojem: Evaluable — hodnotitelny

= R - hlavni pojem: Reevaluable — opakovan¢ hodnotitelny

39 Srov. WIGGINS, Jerry S. Book Reviews : Taxonomy of Educational Objectives, The Classification of
Educational Goals, Handbook II: Affective Domain by David R. Krathwohl, Benjamin S. Bloom, and
Bertram B. Masia. New York: David McKay Company, 1964. Pp. vii + 196. Educational and
Psychological Measurement. 1965-10, ro€. 25, ¢is. 3, s. 895-897

4 Srov. HUDECOVA, Dagmar. Revize Bloomovy taxonomie edukacnich cilii, str. 274 - 283

41 Srov. Smart Goals Template: 5 Steps To SMART Goal Setting (With Free Goal Planner
Template). www.getorganizedwizard.com [online].

42 Srov. Doran, George T. "There's a SSM.A.R.T. way to write management's goals and objectives."
Management Review, Nov 1981, Volume 70 Issue 11.

4 Srov. GUSKEY, Thomas R.; BAILEY, Jane M. Developing Standards-Based Report Cards. [s.L]:
Corwin Press 249 s.

4 SMART Goals are out DUMB Goals are in (dumb goals). web.archive.org [online]. 2010-08-19

45 WAGNEROVA, Irena. Hodnoceni a fizeni vykonnosti. [s.1.]: Grada Publishing a.s. 116 s.
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3 Vlastni sonda

3.1 Vyzkumné otazky

Ve své praci jsem se zaméfil na pojeti cili ve vychové v zafizeni samotnych Skolnich
druzin, a to na dvou zcela odli§nych pracovistich. Druzina v ZS Zaboti je druZinou
mensiho typu v mensi ZS, naproti tomu druzina v ZS T.G.Masaryka je co do poétu
navstévovanych déti druzinou velkou. Ve své praci jsem se nejdiive zamyslel nad tim, co
jsou to vychovné cile a co za zafizeni je samotnd $kolni druzina. Po tomto nasledoval
cestou kvalitativni sondy polostrukturovany rozhovor, kde byly danym vychovatelim
z vyse uvedenych Skolskych zatizeni kladeny tyto otazky:

1) Jaky cil vychovy vnimate ze své pozice vychovatele jako nejdileZzitéjsi?
2) Domnivate se, Ze se divate na vychovné cile jinak, nez nékdo jiny z VasSich kolegii?

3) Pomaha Vam v ramci Vasi prace Skolni vzdélavaci program, vyuZiviate ho
a jakym zpiisobem?

3.2 Metodika vyzkumu

V provadéném  vyzkumu jsem pouzil formu mensi kvalitativni  sondy
a polostrukturovaného rozhovoru. Docilit jsem chtél toho, ze s vychovatelkami Skolnich
druzin budu pfi tomto rozhovoru v kontaktu pfimém, uvidim jejich emoce, mimiku, gesta
a budu na n€ moci ptipadné reagovat. Z tohoto divodu jsem pouzil ve vyzkumné sondé
metodu dotazovani. Ta je v dneSni dobé v ¢eské i1 zahrani¢ni pedagogice metodou, ktera
je aplikovana nejcastéji. A€ se v samotném pedagogickém vyzkumu samotné dotazovani
uziva nejcastéji ve formé dotazniku pro zjisStovani postojli a nazori riznych respondentd,
a to k riznym zalezitostem edukalni reality*®, tak ja pfi svém vyzkumu dal pfednost
osobni rovin¢ s tim, Ze jsem chtél docilit toho, Ze mnou vyzvané vychovatelky budou
odpovidat na tdzané otazky pfi osobnim kontaktu a ja timto s jistotou dostanu odpovédi
na své otazky ve formé pravdivych informaci. Timto jsem chtél pfedejit moznym
problémiim spocivajicim v to, ze napiiklad na kladené otdzky ve form¢ online dotazniku
bude ze strany vychovatelek reagovano formaln¢, cemuz jsem se chtél vyhnout. Skladbou
otazek jsem se chtél ve vyzkumu zaméfit na to, co mé nejvice zajimalo a co bylo pro mou
praci zasadni. Dale jsem chtél docilit toho, ze vychovatelky $kolnich druzin budou samy
otevien¢ hovofit o svych zkuSenostech, pocitech, vnimani a o svych nazorovych
hodnotéach na danou problematiku.

46 Srov. PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky, str. 197
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3.3 Vyhodnoceni priizkumné sondy

Jako prvni otdzka byla pracovnicim Skolnich druzin kladena hlavni otdzka €. 1 ve znéni

Yewrs

»Jaky cil vychovy vnimate ze své pozice vychovatele jako nejdiilezitéjsi?*. Na tuto
otazku odpovédéla pracovnice $kolni druziny ZS Zaboii &1 tak, ze jako nejdilezit&jsi
vnima détem néco predat, néco je naucit a nabidnout jim néjaké aktivity, co je budou
bavit. Dopliiuyjici otdzka se zaméfenim na prioritni cil ze strany této vychovatelky byla
zodpovézena z jeji strany tak, Ze hlavni je to, aby déti ve Skolni druzing travily volny cas
tak, aby si ,,oddechly* od skolniho prostfedi a aby se zabavily a odpocinuly si, kdy zde
byl kladen diiraz na samotnou bezpecnost déti.

Pracovnice $kolni druziny téze Skoly €. 2 odpovédéla na stejnou otazku s tim, Ze
vstipily moralni zasady spravného chovani a aby se déti naucily, jak se maji ve spole¢nosti
chovat a jak se maji vyjadfovat, a to i piesto, Ze jde ,,pouze® o prostiedi skolni druziny.
Dale pracovnice $kolni druziny ZS T.G.Masaryka Blatna &. 1 na stejnou otizku
vztahy mezi détmi, aby si tyto umély spolu hrat, spolupracovat a aby se jak k sobé&, tak
ostatnim lidem chovali hezky. Déle jako dopliujici cile vnima vychovatelka této druziny
to, aby si déti mezi sebou umely hrat kreativné a pouzivaly svoji vlastni fantazii.
Prioritnim cilem vychovy ale ziistdva u vychovatelky Skolni druziny T.G.Masaryka
v Blatné to, aby déti mély dobré vztahy ve svém okoli.

Hlavni otazkou €.2 z polozenych otdzek pracovnicim Skolnich druzin v tomto
vyzkumu byla otdzka ve znéni ,,Domnivite se, Ze se divate na vychovné cile jinak nez
nékdo jiny z Vasich kolegii?. Pracovnice $kolni druziny ZS Zabofi €. 1 na tuto otazku
odpovédéla tak, ze urcité ano, kdy kazdy z vychovatelti ma jiné cile, jiné priority a kazdy
se zamétuje na néco jiného, pricemz dale sdé€lila, Ze u ni jde hlavné o preferovani
volnéjsich hranic samotné vychovy a neni z jeji strany na vSem tak striktné lpéno, avSak
jsou dodrzovéana néjaké pravidla, kdy tyto jsou ale vyZzadovana od déti formou hry a ne
néjakych rozkazi. Na dopliujici otazku, zda si vychovatelka mysli, Ze je toto lepsi zptisob
vychovy ze strany samotné vychovatelky skolni druziny tato odpovida, ze ano, a¢ tento
zpiisob vychovy jinym vychovatelkdm nemusi zrovna vyhovovat.

Pracovnice Skolni druziny €. 2 stejné Skoly zase odpoveéd’ na tuto otdzku vnima
tak, Ze v druzin€ jsou trochu volnéjsi pravidla nez na prvnim stupni zékladni Skoly. Ptesto
by néjaka pravidla i tady méla byt ze strany déti dodrZzovana a respektovana. Dale
vychovatelka uvadi, Ze zde je diilezité déti pofad neustdle motivovat a né¢jakym zptisobem
se je snazit vychovavat. Na dopliujici otazku, zda existuji troSku odlisné piistupy
vychovatell ve Skolnich druzinach vychovatelka odpovida, ze urcité. Na dalsi dopliujici
otazku, jaky je konkrétni pfistup dané vychovatelky v tomto sméru, je odpoveéd’ takova,
ze je zde dilezité, aby déti vSe bavilo a aby pfistup ze strany vychovatelky k détem
samotnym byl formou hry a formou ptatelskou, nez formou striktni a direktni.

U pracovnice $kolni druziny &. 1 ZS T.G.Masaryka Blatna je odpovéd’ na hlavni
otazku €. 2 takova, Ze si nemysli, Ze by se n€kdo z jejich kolegli na vychovné cile dival
jinak. Dopliujici otdzka, zda vSichni vychovatelé této druziny maji v této véci podobny
ptistup, je zodpovézena ze strany vychovatelky tak, ze chtéji, aby se déti ve Skolni druziné
pfevazné bavily a aby tam vladla pfijemné atmosféra mezi vSemi, bez rozdilu, jestli se
jedné o vychovatele nebo déti mladsi a starsi.
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Navazujici dalsi hlavni otazkou je otazka €. 3 ve znéni ,,Pomaha Vam v ramci
Vasi prace Skolni vzdélavaci program (dale SVP), pracuje s nim, vyuZivate ho
a piipadné jakym zpiisobem?%, pfi¢emz vychovatelka $kolni druziny ZS Zaboii €. 1 na
tuto otazku odpovida tak, ze do SVP se ob&as podiva, ale vétsinou se inspiruje jinde. Ze
SVP se snazi n&jakym zptisobem vychazet, ale neponofuje se do tohoto n&jak hloubgji.
Dopliujicimi otdzkami, zda vychovatelka spiSe vSe nechava na jeji tvofivosti, potazmo
v jakych bodech SVP vyuziva, tato odpovida, Ze ano, nechava se vést spise jeji tvotivosti
a samotny SVP vyuziva v p¥ipadé cilii, rozvoje déti atd.

Pracovnice Skolni druziny ¢. 2 stejné $koly na stejnou otazku (€.3) odpovédéla tak,
7e SVP uréité pouziva, pievazné jako takové ,,voditko®, nicméné si mysli, ze kazdy
z vychovateld by do svoji prace mél dat néco svého, pricemz nékdo pouziva direktivnéjsi
styl vychovy déti a n¢kdo styl volngjsi, pficemz kazdy z vychovatelti by si mél toto
pfizplsobit své konkrétni osobé. AvSak vychovatelka nezapomina zdiraznit, ze n¢jaké
voditko je tfeba. Dopliiujici otazka, zda je SVP vychovatelkou bran spise z pohledu jakési
pomticky je na toto odpovézeno, e se SVP &lovék trochu musi fidit. Ve se viak da
pfizplsobit tomu, jak to samotny ¢lovék (vychovatel) vinima. MiZe jit tfeba ve vychovée
déti o formu pro déti zdbavnou, formou hry.

Pracovnice §kolni druziny &. 1 ZS T.G.Masaryka Blatna na otazku & 3 odpovédéla
tak, ze SVP samoziejmé ve §kolni druziné vyuzivaji, délaji podle tohoto plany na cely
Skolni rok. Na kazdy mésic je nékolik spolecnych akei v ramci Skoly a poté se délaji
mensi akce pro déti ve Skolni druzin€. Na tuto otdzku navazovala otdzka dopliujici
a vychovatelka byla tazana, zda bere SVP spise jako pomiicku, pfipadné jak moc ze SVP
Cerpa. Otazka byla vychovatelkou zodpovézena tak, Ze nemaji v pldnu vylozené
konkrétni véci ze SVP, ale jsou tam predobrazeny jejich cile, ¢eho chté&ji s détmi
dosahnout a podle tohoto poté upravuji ve skolni druzin€¢ dany program.

Po zodpovézeni hlavnich otizek byly zmé strany podany vychovatelkam ZS
Zaboii a ZS T.G.Masaryka Blatna dal3i dopliiujici otazky. Otazky byly zaméfeny na to,
jak dlouho kazda tazana vychovatelka na dané pozici ve Skolni druziné pisobi, jaké ma
odborné zkusenosti a piipadné vzdélani. Pracovnice $kolni druziny ZS Zaboii &. 1 uvedla,
ze pracuje ve Skolni druzin€ ZS Zaboii jako zastup od poloviny kvétna 2022 za nemocnou
kolegyni. Je v druzin¢ na jeden mésic a rada by piipadné v druzing ztistala. Odborné
zkuSenosti jsou zatim pouze zpraxe na Stfedni Skole. Pracovnice ma cerstve
dostudovanou Stiedni pedagogickou $kolu v Prachaticich. Pracovnice $kolni druziny ZS
Zaboii & 2 k dopliujicim otazkam sdélila, ze ve $kolni druzingé ZS Zaboii je jako
vychovatelka od zafi roku 2021. Studovala obor Vychovatelstvi na Vysoké skole
t&lovychovy a sportu v Praze. Pracovnice $kolni druziny ZS T.G.Masaryka Blatna &. 1
naopak jako odpovédi na doplnujici otazky sdélila, Ze plisobi na své pozici v dané Skolni
druzing asi 8 let a méa vystudované magisterské vychovatelstvi pro SMPZV, coZ je jeji
aprobace.
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4 7.avér

V zavéru mé bakalatské prace spocivajici v porovnani rozdili v uvazovani o vychovnych
cilech u vychovatelii $kolnich druzin ZS Zaboii a ZS T.G.Masaryka Blatna uvadim, Ze
jsem po posouzeni samotnych vysledkii malé prizkumné sondy tyto vyhodnotil tak, ze
na zéklad¢ polozené hlavni otdzky €. 1 ,,Jaky cil vychovy vnimate ze své pozice
vychovatele jako nejdulezitéjSi?“ jsou hlavni cile u vSech tazanych osob podobné,
i kdyZ se v uréitych aspektech trochu odlisuji. U pracovnice & 1 druziny ZS Zaboii je
hlavni cil, aby se déti néco naucily, osvojily a aby détem byly ptredany rizné poznatky a
informace, pfi¢emz k témto cilim by se mélo dojit tim, ze si déti ve Skolni druzing
odpocinou od Skolniho prostfedi a budou se ve druziné citit dobfe. Jako prostfedky
k dosazeni téchto cilt jsou détem nabidnuty riiznorodé aktivity ze strany vychovatelky.
U pracovnice stejné druziny €. 2 jsou hlavni cile pfevazné smétovany k tomu, aby se déti
naucily spravné chovat ve spole¢nosti, osvojily si moralni zdsady a spravné se ve
spoleénosti naucily vyjadiovat. Dale u pracovnice & 1 druziny ZS T.G.Masaryka jsou
hlavni cile sméfovany k tomu, aby déti mély dobré vztahy mezi sebou, naucily se mezi
sebou spolupracovat a spravné se chovat a aby zdroven mély déti dobré vztahy 1 se svym
okolim. Dopliiuyjici cile jsou takové, aby se déti naucily pii hrani vyuZzivat svoji fantazii
a rozvinuly svoji vlastni kreativitu.

Vysledky na zadklad¢ poloZené hlavni otazky €. 2 ,,Domnivate se, Ze se divate na
vychovné cile jinak, nez nékdo jiny z VaSich kolegii?* jsou takové, ze pracovnice €. 1
druziny ZS Zaboti uvadi, ze ano. Kazdy z vychovateld ma trochu jiné cile, priority
a zaméfeni na vychovu déti. Ze strany této vychovatelky je volen volné&jsi piistup
k samotné vychové déti. Pistup neni volen na zéklad¢ néjakych rozkazii, ale détem se
snazi vychovatelka poskytnout pratelské a divérné prostiedi, je zde kladen diiraz na
metodu prace ve formé riiznych her. Vychovatelka se rovnéz domniva, ze tento volnéjsi
ptistup je leps$i nez vychovny pfistup ve formé piikazii, rozkazi a jinych restrikci.
U pracovnice €. 2 stejné druziny je pristup podobny s tim, ze je uvadéno, Ze ve Skolni
druziné by méla panovat volnéjsi pravidla, nez ve skolni lavici. I zde by vSak néjaka
pravidla ohledné jejich respektovani a dodrzovani ze strany déti méla platit, déti by mély
byt motivovany a vychovavany. Rovnéz vychovatelka v dopliujici otdzce odpovida, ze
urcité plati rozdilné ptistupy vychovatelll ve Skolnich druZinich a vychovatelka se
shoduje s kolegyni (€.1) ze stejné druziny, vtom, ze pfistup k détem ze strany
vychovatelky by mél byt volnéjsi a pratelsky, nez ptistup striktni a direktni. Opét je zde
jako metoda prace zminéna forma hry. Opacné vysledky pfinasi odpovéd na stejnou
otdzku ze strany pracovnice &. 1 druziny ZS T.G.Masaryka, Tato vychovatelka si naopak
nemysli, ze by se n¢kdo z jejich koleglh na vychovné cile dival jinak s tim, ze vSichni
vychovatelé této druziny maji obdobny pfistup k vychové déti a chtéji, aby se déti ve
Skolni druziné bavily a vladla zde ptatelskd atmosféra, bez rozdilu mezi détmi, tak
i vychovateli.

Vysledky odpovédi hlavni otazky &. 3 ,,Pomaha Vam v ramci Vasi prace Skolni
vzdélavaci program, pracujete s nim, vyuZivate ho a pripadné jakym zpiisobem?
viechny tazané pracovnice §kolnich druzin uvadgji, ze SVP pouzivaji, ale tento slouzi
jako ptipadné ,,voditko* vychovatelim pro formovani cild, plant, rozvoje déti atd. SVP
je timto zplisobem bran z pohledu jakési pomucky, ovSem kazdy z vychovateli do
samotné vychovy vklada néco svého, sviij pohled na vychovu a podle toho poté samotnou
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vychovu déti uzptisobuje. V ramci kurikularnich dokumentt se vychovatelky fidi SVP,
tento je ale bran jako pomucka k vychové, jak jiz bylo vySe feceno.

Samotnym zévérem je tfeba uvést, ze rozdily v uvazovani o vychovnych cilech
u tazanych vychovatelti dvou rozdilnych Skolnich druzin jsou velmi podobné. Pristup
kazd¢ vychovatelky se liSi pouze v malych detailech na zaklad¢ jejich individualniho
pfistupu. Samotnou kvalitativni sondou nebyl vyhodnocen néjaky zésadni rozdil
v celkovém pohledu na véc ze strany vychovatelek mensi $kolni druziny, tedy ZS Zaboii
a ze strany vychovatelky vétsi §kolni druziny, tedy ZS T.G.Masaryka. Ve vysledcich
samotné sondy nebyl spatfen zadny vétsi rozdil v uvazovani o vychovnych cilech ze
strany tdzanych vychovatelek, a to i pfesto, Ze kazda z vychovatelek ma rozdilné odborné
zkuSenosti, rozdilné vzdélani a rozdilnou délku praxe v oboru svého zaméstnani.
Z hlediska osobniho vnimam svou bakalafskou praci tak, Ze bych chtél touto cestou slozit
velkou poklonu a uznani viem vychovatelim v Ceské republice, kteii ve $kolnich
druzinach svou praci berou jako poslani a pii této praci davaji Skolni druzin€ a hlavné
nasim samotnym détem ,,néco navic*, a¢ by nemuseli. Zaroven na samotny zavér své
prace chci uvést to, ze plné vnimam, Ze jsem ve své praci Sel cestou malé sondy
spocivajici v kvalitativnim vyzkumu zna¢né omezeného rozsahu, kdy by napt. sonda ve
form¢ kvantitativniho vyzkumu s oslovenim vétsiho poctu Skolnich druzin pfinesla
mozné odlisné vysledky spocivajici ve vyhodnoceni mnohem vétsiho objemu ziskanych
informaci, avSak touto cestou jsem ve své praci jit nechtél, i kdyZ pln¢ vnimam zna¢nou
omezenost ziskanych informaci a s tim spojenych moznych nedostatki. Rovnéz by stalo
za zvazeni vidét osobné, jak jednotlivé vychovatelky Skolnich druzin v daném Skolském
zafizeni s détmi pracuji a dale naptiklad i jaké by byly vysledky kvantitativniho vyzkumu
ve formé prizkumné sondy se zaméfenim na vyjadieni samotnych déti, které jednotlivé
Skolni druziny navstévuji. Déti by se pfipadné vyjadrovaly, jak vnimaji ze svého pohledu
vychovatelky v jimi navs§tévovaném Skolském zafizeni. Toto by se d¢lo se souhlasem
jejich rodict nebo za piitomnosti opravnéné osoby. Vyse uvedeny vyzkum by mohl byt
napf. zpracovan jako podklad pro navazujici magisterské studium a zavére¢nou
diplomovou préci.
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Z divodu toho, Zze bylo domluveno vramci jednotlivych druzin, Ze mnou vedené
rozhovory s vychovatelkami budou anonymni, nebudu ve své praci uvadét naciondle nebo
osobni udaje osob, se kterymi byly rozhovory vytvoieny, ale tyto osoby budou oznaceny
¢iselnym oznacenim v rdmci kazdé dané druziny Skolského zatizeni, predem dané otazky
jsou z mé strany doplnény dopliujicimi otdzkami, které pti rozhovoru vyplynuly.
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Priloha I:

Pracovnice druziny €. 1 (tato Cerstvé po absolvovani Stiredni pedagogické Skoly)

Do své bakalarské prace, bych se Vas zeptal na tfi otazky, prvni je otazka ,,Jaky cil
vychovy vnimate ze své pozice vychovatele jako nejdulezitéjsi?«

Odpovéd’: Tak urcité détem néco predat, néco je naucit, nabidnout jim néjaké aktivity,
které je zaujmou, které je budou bavit.

A 1plné ten prioritni (cil) z Vasi pozice?

Odpovéd’: Hlavné dbat na bezpecnost a aby (déti) tady néjak travily odpocinkové
aktivity, aby si pravé tady napfiklad tady v druzing, aby si ,,oddechly*, aby se, kdyz
vlastné cely den sedi v té lavici, tak aby se tady néjak jakoby zabavily, aby si odpocinuly
pravé od té skoly

Dobte, ja bych se zeptal na druhou otazku ,,Domnivite se, Ze se divate na vychovné cile
jinak, nez nékdo jiny z Vasich kolegti?*

Odpovéd’: Urcite ano, kazdd méame jiné cile, jiné priority, zamétujeme se kazda na néco
jiného, ja tieba preferuji hranice takové volné&jsi, nebyt plné€ striktni, samoziejmé néjaka
pravidla urcité ano, ale spiSe jakoby formou hry a ne né¢jakych rozkaza.

Dopliujici otazka: A myslite si, Ze je to lepsi zptisob?

Odpovéd’: Pro mé tieba ano, pro n€koho, n¢kterym to tfeba nevyhovuje, ale m¢ tohle
vyhovuje.

A tfeti otazka je ,,Pomaha Vam v ramci Vas$i prace Skolni vzdélavaci program,
pracujete s nim, vyuZivate ho a pripadné jakym zpiisobem?*

Odpovéd’: Obcas se do n&j podivam, vétSinou se ale inspiruji jinde nebo vychdzim
z n¢ho, ale ne tolika se vlastné¢ neponofuji né¢jak do tohoto.

Dopliujici otazka: TakZe spiSe to nechavate na jakoby Vasi tvorivosti a tak?
Odpovéd’: ano

Dopliujici otazka: Dobre, Skolni vzdélavaci program vyuZzivate, v jakych bodech, co
vas tam zaujalo?

Odpovéd’: Spis jakoby ty cile, rozvoj atd.
Dobre, dekuji

Doplitujici otazka: JeSté bych se Vas zeptal na této pozici, co jste, tzn. vychovatelka
ve §kolni druZiné ZS Zabof¥i, jak pusobite dlouho?

Odpovéd’: Jsem tu na cely mésic, nastoupila jsem ne¢kdy v ptlilce kvétna (2022), protoze
jsem tady vlastné zastup za nemocenskou a ¢ekdm a uvidim, kdy se vrati ta vychovatelka,
kterd tady byla ptede mnou.
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Dopliujici otazka: A myslite, Ze tady ziistanete nastilo?
Odpovéd’: To vibec nevim, rada bych.
Dopliujici otazka: Zeptam se na VaSe zkuSenosti, odborné?

Odpovéd’: Spise praxe ve Skole, toto je vlastné moje prvni vylozen¢ prace, vétSinou jsem
byvala na praxich.

Dopliujici otazka: A mate vystudovanou?

Odpovéd’: Stredni pedagogicka skola Prachatice.
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Priloha II:

Pracovnice druziny €. 2

Tak jako prvni otdzku bych se Vas zeptal ,, Jaky cil vychovy vnimate ze své pozice
vychovatele jako nejdileZzitéjsi?«

wev

jakoby zésady, takovy ty zasady spravného chovéni, jak se maji chovat, jak se maji
vyjadfovat, pfestoZe to je jakoby ,,druzina®, tak potad tohleto jim, jakoby vStépovat.

Na toto navazuje druhd moje otazka ,,Domnivate se, Ze se divate na vychovné cile jinak,
neZ nékdo jiny z VaSich kolegii?*

Odpovéd’: V t¢ druziné asi celkove je to troSku volnéjsi, presto asi néjaka pravidla by
mély byt i tady, myslim si, Ze jako je dulezité pravé téch cili asi nepolevit a potad jako
ty déti néjakym zplisobem motivovat k tomu, aby se snazily néjakym zpisobem byt jako
vychovany, nebo nevim, jak to jinak fici.

Doplnujici otazka: Ale asi existuji samoziejmé troSku odliSné pristupy téch
vychovateli ve §kolnich druZinach?

Odpovéd’: Urcite
Doplitujici otazka: Jestli se miiZu zeptat, Vas pristup je jaky v tomhle sméru?

Odpovéd’: Tak za mé, aby to déti bavilo, aby bylo vSechno formou hry a takovou jako
formou asi vic jako ,,pratelskou, nez né¢jakou striktni, direktni.

A tieti otazka je ,,jestli VAm pomaha v ramci Vasi prace Skolni vzdélavaci program,
jestli ho vyuZzivate a pripadné jakym zptusobem?*

Odpovéd’: Tak urcité, je to takové jako voditko, nicméné si myslim, ze kazdy by do toho
m¢l trosku dat néco takového svého a prave to, ze nékdo se na to diva trosku direktivnéji,
nékdo trosku volnéji, tak asi troSku to prizplisobit jako sobé konkrétné. Ale jinak urcité
jako néjaké voditko je tfeba.

Doplitujici otdzka: TakZe (pohled) spiSe jenom jakoby z toho pohledu defacto néjaké
pomiicky, co se tyce toho obsahu, to uz si délate viceméné podle sebe?

Odpovéd’: Trosku se tim ¢lovek musi fidit a se to trosku dé4 pfizpisobit i tomu jak to
¢loveék vnima, Ze to jde tieba néco formou hry, néco vic formou zabavy.

Doplitujici otdzka: Zeptal bych se jeSté na otazku, jak dlouho tady ve Skolni druziné
v Zabo¥i piisobite a potom jakou mate odbornou znalost?

Odpovéd’: Takze ve Skolni druzing tady jsem od zati (2021), tzn. ted’ to bude skolni rok
a vlastn¢ studovala jsem vychovatelstvi.

Doplitujici otazka: V Ceskych Budéjovicich?

Odpovéd’: Ne v Praze, Vysoka Skola télovychovy a sportu.

34



Priloha III:

Pracovnice druziny ¢. 1

Tak prvni otazka ,,Ja bych se Vas zeptal, jaky cil vychovy vnimaite ze své pozice
vychovatele jako nejdulezitéjsi?«

vvvvvvvvvv

aby si spolu umély hrat, aby umély spolupracovat, aby si pomohly, aby se k sobé
navzajem chovaly pékné, aby se k ostatnim chovaly pékné a taky, aby se teda naucily

vvvvvv

m¢ jsou teda ty vztahy v okoli.

Urcité, dékuju, druha otazka je ,,Domnivate se, Ze se divate na vychovné cile jinak nez
nékdo jiny z VasSich kolegi?“

Odpovéd’: To si ani nemyslim.
Doplitujici otdzka: Ne vSichni mate podobny pristup?

Odpovéd’: Myslim si, Ze hmm my chceme, aby ty déti se v ty druziné bavily, ale aby
prosté tady vladla takova piijemna pfatelska atmosféra mezi vSemi, velkejma, malejma.

Urcité, dékuju a tfeti otazka je ,,Jestli Vam pomaha v ramci VaSi price Skolni
vzdélavaci program, jestli ho vyuZivite a jakym zpiisobem?*

Odpovéd’: Tak skolni vzdélavaci program samoziejmé vyuzivame, podle néj délame
plany na celej Skolni rok a to jsou, to je na kazdy mésic n¢kolik akci, které jsou spolecné
a potom vlastné podle toho planu hmm déldme hmm akce, takovy ty mensi v téch
jednotlivych druzinach.

Doplitujici otazka: A berete ten SVP spi§ jako pomiicku nebo &erpate z néj, jak moc?

Odpovéd’: My tam neméame v planu vylozené konkrétni véci, tam jsou prosté nase cile,
¢eho chceme dosédhnout a podle toho upravujeme détem ten program.

Dopliujici otazky: Dobte, dékuju, jesté bych se zeptal na dvé véci ,,Jak dlouho tady ve
$kolni druziné v Blatné na T. G. Masaryka piisobite?*

Odpovéd’: Myslim si, Ze osm let.
A potom ,,Néjaké odborné kompetence, jaké mate vzdélani nebo kurzy?*

Odpovéd’: J4 mam, moje vzdélani je hmm magisterské vychovatelstvi pro SMPZV, to je
moje aprobace.

Dobre, tak jo dékuji moc a myslim si, ze mi to bude stacit.

Odpovéd’: Nemate zac.
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Abstrakt

SVEC, V. Rozdily v uvazovani o vychovnych cilech u vychovateli skolnich druzin ZS
Zaboii a ZS T.G.Masaryka Blatna. Ceské Budgjovice, 2023. Bakaléiska prace. Jihoéeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci
prace J. Sattran.

Klic¢ova slova: vychovné cile, Skolni druzina, vyznam vychovatele, dité, vyvoj, mladsi
Skolni vék, osobnostni rozvoj

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je posoudit rozdily v uvaZovani tazanych
vychovatelek $kolnich druzin ZS Zaboii a ZS T.G.Masaryka Blatna a to ohledné jejich
vychovnych cilii. Teoretickd ¢ast prace se zabyva samotnym prostiedim Skolni druZziny,
vyvojem déti mladSiho Skolniho véku, roli samotnych vychovatelii, cili Skolniho
vzdélavani, taxonomii cilll a zdjmovym vzdélavanim v samotné Skolni druzing. Prakticka
cast obsahuje vysledky kvalitativni sondy a polostrukturovaného rozhovoru
s vychovatelkami zi¢astnénych §kolnich druZin a to u druziny mensiho typu (ZS Zabot)
a druziny typu vétsiho (ZS T.G.Masaryka). Samotnou vyzkumnou sondou bylo zji§téno,
ze uvazovani o vychovnych cilech u tazanych vychovatel dvou rozdilnych Skolnich
druzin je velmi podobné, li§i se pouze v malych detailech na zdklad¢ individualniho
pfistupu kazdého dotazovaného vychovatele. Vyhodnocenim sondy nebyl zjistén néjaky
zasadni rozdil v pfistupu jednotlivych vychovatelek s rozdilnym vzd€lanim a rozdilnou
délkou praxe.
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Abstract

SVEC, V. Differences in reasoning about educational goals of the after-school care ZS
Zaboii and ZS T.G.Masaryk Blatn4.

Keywords: educational goals, school retinue, importance of educator, child, development,
younger school age, personality development

The main research goal of this work is to assess the differences in the reasoning of the
educators of the Zabofi elementary school’s after-school care and the T.G. Masaryk
Blatna elementary school’s after-school care and their educational goals. The theoretical
part of the thesis deals with the after-school care’s environment itself, the development
of children of younger school age, the role of the educators themselves, the goals of school
education, the taxonomy of goals and the interest education in the after-school care itself.
The practical part contains the results of a qualitative probe and a semi-structured
interview with the educators of the after-school care, namely for the smaller type of care
(ZS Zaboii) and the larger one (ZS T.G. Masaryk). Through the research probe itself, it
was found that the-reasoning about the educational goals of the interviewed educators of
two different after-school cares is very similar, they differ only in small details based on
the individual approach of each interviewed educator. The evaluation of the probe did not
reveal any essential difference between approaches of with different education and
different length of experience.
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