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Anotace

Bakalatska prace Princip davek hmotné nouze se zabyva problematikou osob v hmotné
nouzi a predstavenim zakladnich pojmt hmotné nouze. Déle zde nalezneme zmény, které velmi
ovlivnily vyplatu davek typizovanymi poukazkami na nakup zékladnich potieb cloveka.

Cilem préace je tedy popsat princip davek pomoci v hmotné nouzi a zhodnoceni
legislativni zmény souvisejici s vyplatou davek pomoci v hmotné nouzi formou typizovanych
poukazek. Zhodnoceni bude vytvoieno z perspektivy jak pracovnikti ufadi prace, tak osob
pobirajicich davky v systému pomoci v hmotné nouzi déle nez 6 mésicu, kterych se vyse
zminéna novela dotyka.

Bakalatské prace je rozdelena na dvé ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast aplikovanou
empirickou. V teoretické ¢asti jsou popsany a piiblizeny pojmy souvisejici s hmotnou nouzi
a Vv aplikované casti jsou formou dotaznikového Setfeni formulovany otazky zabyvajici se
samotnymi poukazkami na nakup zbozi a sluzeb, které jsou vyuzivany jako jeden ze zptisobti

vyplaty davek pomoci v hmotné nouzi.

Kli¢ova slova

Hmotné nouze, osoby v hmotné nouzi, davky v hmotné nouzi, pfispévek na Zivobyti,

doplatek na bydleni, mimofadnéd okamzitd pomoc, typizované poukazky



Anotation

The bachelor thesis Principle of Material Need Benefits deals with the issue of people
in material need, introducing the basic concepts of material need. In addition, there are changes
that have greatly affected the payment of benefits by standardized vouchers for the purchase of
basic human needs.

The aim of the thesis is to describe the principle of assistance benefits in material need
and to evaluate the legislative change related to the payment of benefits for assistance in
material need in the form of standardized vouchers. The evaluation will be created from the
perspective of employees of labour offices, as well as persons receiving benefits in the system
of assistance in material need for more than 6 months, who are affected by the above-mentioned
amendment.

The bachelor thesis is divided into two parts, the theoretical part and the applied
empirical part. The theoretical part describes and describes the concepts of material need and
in the applied part, questions dealing with vouchers for the purchase of goods and services
themselves, specifically standardized vouchers, which are used as one of the ways of payment

of benefits for assistance in material need, are formulated in the form of a questionnaire survey.

Key words

Material need, persons in material need, benefits in material need, subsistence

allowance, housing supplement, extraordinary immediate assistance, standardized vouchers
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UvVOD

Téma bakalatské prace bylo zvoleno zdmérné, a to z diivodu dlouholeté osobni praxe.
Na ufadu prace pracuji téméf sedm let jako specialista davek hmotné nouze (nékdy jsme vedeni
pod nazvem referenti davek hmotné nouze), a za tuto dobu jsem schopna posoudit, jaké zmény
byly efektivni ¢i nikoli. Vidim i1 neuvéfitelné zmény v chovani klientl pii podavani zadosti
0 davky hmotné nouze. Z mého profesniho pohledu je velmi dulezité podporovat tuto
zachrannou sit’, nebot’ do stavu osoby zadajici o davku hmotné nouze se mize dostat kazdy
obc¢an, ackoliv mu to nyni muze piijit usmévné. Mezi Klienty je hodné téch, kteti maji
vysokoskolské vzdélani, i kdyz evidujeme také zastoupeni lidi bez vzdélani, bez moznosti
vlastniho bydleni.

Stav 0soby v hmotné nouzi je stav, kdy jednotlivec ¢i rodina nema dostatek finan¢nich

prostiedkd na zivobyti, tzn. pokryti nakladi na bydleni a prostiedky na uspokojeni svych
osobnich a Zivotnich potieb. A to zejména z duvodu, Ze praci nemaji, nebo nejsou schopni si ji
najit, v hor§im ptipadé o praci pfisli, napf. z divodi spojenych s onemocnénim Covid-19 (jak
se stavalo nejvice v lednu 2021).
Rozklicovat, kdy se jedna o osobu, ktera by opravdu praci chtéla a nechtéla jiz nadale setrvavat
ve stavu 0soby v hmotné nouzi, je velmi tézké. Ani ja a ani kolegové z Libereckého kraje tuto
situaci neumime ihned deSifrovat a nastavit proces adekvatni individudlni pomoci. Nase prace
nema bohuzel se socialni praci zatim velmi spole¢ného, radi bychom se vénovali klientim
intenzivnéji, ale jsme zahlceni neustalym vypliiovanim formulait. Rada klientti neni schopna
samostatné tyto dokumenty ¢i tiskopisy vyplnit, ba ani neziskové organizace si nejsou jisté
spravnym vypliiovanim.

Prace specialisty davek hmotné nouze je bohuZel vice podobnéd praci sekretaiky
(ptevazuje byrokraticka forma socialni prace), ale vSichni v oboru pevné vétime, ze se najde
zpusob, jak tuto byrokracii zmirnit a vénovat se klientim tak, jak socialni praci prislusi.

Cilem bakalatské préce je zjistit, jaky dopad méla novela zakona o pomoci v hmotné
nouzi umoznujici vyplatu davek v hmotné nouzi formou typizovanych poukazek a jak tuto
zménu vnimaji klienti 1 zaméstnanci Gtradu prace.

V teoretické Casti prace struc¢né popisuji historii systému péce o 0S0by V tizivé situaci,
poté vymezuji pojem hmotna nouze a 0soba v hmotné nouzi dle zakona ¢.111/2006 Sb., dale

predstavim jednotlivé davky poskytované Oddélenim nepojistnych socialnich davek Ufadu
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prace v Liberci v ramci hmotné nouze, také legislativni zakony souvisejici s hmotnou nouzi
a v neposledni fadé se budu vénovat i nezaméstnanosti, ktera izce podminuje stav 0sob
vV hmotné nouzi.

V prtiloze €. 3 této bakalarské prace uvadim piiklady z praxe pro predstavu, jak organ
pomoci v hmotné nouzi dochazi k vy¢isleni castek. Pro piiklady byl pouzit softwarovy program
OK nouze, ktery je bézné€ vyuzivan na oddéleni hmotné nouze.

V aplikované cCasti vysvétluji metodologii prizkumu, stanovim vyzkumné otazky
a popisuji zkoumany vzorek. Vyhodnotila jsem zde odpovédi z dotaznikového Setieni

a interpretovala je. Pouzila jsem metody kvantitativniho vyzkumného Setieni.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Historie socialni prace

Historie socialni prace je velmi obsahl¢ téma, kterému se nebudu vénovat dopodrobna.
Pro ilustraci nutnou kK tématu jsem se zaméfila na dilezité mezniky a fakta, které ovlivnily vyvoj
socialni prace s lidmi nachazejicimi se v hmotné nouzi. Hmotnou nouzi mtizeme laicky popsat
jako stav, kdy nejsou naplnény zakladni Zivotni potieby jedince ¢i rodiny. Jednoduse feceno:
Tito lidé nemaji finan¢ni prostiedky na potraviny a nejsou schopni pokryt ndklady na bydleni.

Mezinarodni federace socidlnich pracovnika definovala v roce 2005 socidlni praci takto
(¢esky pteklad): ,,Socidlni prace podporuje socidalni zménu, reseni probléemii v mezilidskych
vztazich a posileni a osvobozeni lidi za ucelem naplnéni jejich osobniho blaha. Uzivaje teorii
lidského chovani a socidlnich systémui, socialni prace zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do
kontaktu se svym prostredim. Pro socialni praci jsou klicové principy lidskych prav
a spolecenské spravedinosti.“ (Sveiepa, 2005).

Socidlni prace zahrnovala zpocatku pouze péci o chudé. Pocatek etablovani socidlni
prace jako samostatné profese fadime az na prelom 19. a 20. stoleti, kdy byly vyuZivany
teoretické 1 praktické modely pomoci lidem s nizkymi pfijmy ¢i na okraji spolecnosti, na pokraji
bidy (Matousek a kol. 2013, s. 179).

Pti pohledu do historie ¢eské socidlni prace Kodymova uvadi, ze chudinské péce byla
deklarovana zdkonem zroku 1868 jako povinnost domovskych obci v Ceskych zemich:
,Verejné zaopatreni chudych se vztahuje jenom k péci o to, ceho nevyhnutelné potrebi jest, a jen
potud, pokud viastni jméni a viastni zpusobilost k vydélku nestaci. Kazdy Zadatel se prihlasi
u starosty obce a bez odkladu bude vysetreno, je-li domaci ¢i prespolni, a zda nema pribuzné,
kteri jsou podle zakona povinni ho zaopatrit, nebo jestli nemd jiny pramen, z néhoz by mohl byt
z¢asti nebo zcela opatren. “ (Kodymova, 2013, s. 12) Plsobnost statnich a cirkevnich spolkl
byla dopliiovana mohutné¢ vznikajicimi spolky podporovanych stitem. Zahrnovaly péci
o sirotky, nemocné, chudinu, vdovy a handicapované, a to jednordzovou pomoci Cci
vybudovanim potiebnych zafizeni. Tyto aktivity nabizené podplirnymi spolky se nejvice
piiblizovaly nyné¢j$i podobé socidlni prace, kdy se vénovaly jak prevenci, tak zmiriovani
negativnich jeva ve spole¢nosti (Kodymova 2013, s. 12).

Alternativou penéznich prostfedkt byly hmotné davky ve form¢ uhli, dieva, brambor
obuvi atd. U déti skolou povinnych to byly napt. u¢ebni pomiicky ¢i stravovani zdarma. Mezi

socidlni pracovnice patfila bezesporu Marie Riegerova-Palacka, kterd byla prikopnici prace
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v terénu“. Za velmi dulezité povazovala nechat ¢leny domécnosti, které navstivila, popsat
pfesné své problémy, neovliviiovat danou rodinu a nepodsouvat sva feSeni,
a dbala na zachovani etiky, aby nedochdzelo piipadné k poniZovéani navstivené domacnosti.
Dané rodiny byly casto kontrolovany, socialni pracovnik je navstévoval s vyznamnymi
osobnostmi, i novinafi, a to z diivodu medializace. Pokud se o dané rodiné védélo, byla mnohem
dosazitelngjsi materidlni pomoc. Na ¢eském uzemi byl zrod organizované socialni prace tizce
spjat se vznikem Republiky ceskoslovenské, kdy dochazelo k fesSeni naroki moderni socialni
péce v Cele s aktivitami Alice Masarykové a pozdéji absolventek socidlné-zdravotnickych skol
(Kodymova 2013, s. 13-14).

V dnesni dob¢ se socialni prace prislusna ¢innostem uradii prace stava administrativné
pfili§ narocnou. Spoluprace s ostatnimi subjekty neni zcela jednoznacnd, kompetence nejsou
zietelné a stale je kladen velky diiraz na administrativni stranku procesu. Pokud se zamétime
pouze na formalni véci, které musi klient vyplnit a ptedlozit, jiz zde je evidentni problém —
tiskopisy jsou pro obcany, ktefi maji niz§i nebo zadné vzdélani, nejasné a nesrozumitelné.

I v dnedni dobé& neni neobvyklé, Ze nekteti jedinci nerozumi tomu, co podepisuji.

1.2 Chudoba

Slovo chudoba je v soucasné dobé velmi vyuzivané a v médiich pouzivané, piesto
neexistuje pouze jedna definice, ktera by piesné vystihovala a popisovala, co chudoba vlastné
je, jak ji zamezit. Pro jednotlivce ma pojem chudoba jiny vyznam. Kazdy ve spole¢nosti ma
jiné Zivotni potfeby a touhy, n€kdo je spokojen s bytem v panelovém domeg, ale jiny se mize
citit chudy, nebot’ nema rodinny diim ¢i nejnovéjsi model mobilniho telefonu.

Pojem chudoba tzce souvisi s pojmem hmotna nouze. Obecné lze fict, Ze chudoba je
stav, kdy lidé nejsou schopni uspokojovat své zékladni zivotni
a osobni potieby, a to v takové mife, kdy je tento stav spolenosti povaZzovan za minimalni nebo
nezbytné nutny k vyhledani pomoci a k navraceni se do standartniho Zivota (Kolibovéa 2008,
s. 35).

,, Chudoba je stav, ktery je diisledkem nerovného pristupu k rozdélovanému bohatstvi
spolecnosti, k jejim materialnim zdrojim, kdy Zivotni podminky a uspokojeni zakladnich potreb
neni dostatecné zabezpeceno a kdy obcan nedisponuje zdroji ¢i majetkem, ktery by mu umoznil
ziskat prostrredky ve vysi, kterd je spolecnosti uzndna jako minimalni. * (Krebs 2007, s. 107).

Jako dalsi definici chudoby uvadim vymezeni dle Rady Evropy, ktera definuje chudobu
a socialni vylouceni jako "stav, kdy jedinec nebo skupina lidi neparticipuje plné na

ekonomickém a socidlnim Zivoté spolecnosti, nebo kdyz jejich pristup k prijmu a ostatnim
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zdrojum jim neumozZiuje dosahnout zivotniho standardu, ktery je povazovan ve spolecnosti,

vvvvvv ¢

(Kotynkova 2007, s. 7).
Chudobu mtizeme délit na dvé zékladni skupiny, a to z hlediska objektivniho konceptu

chudoby na chudobu absolutni a relativni.

o Absolutni chudoba popisuje stav, kdy nedostatek prosttedki neumoziuje ¢lovéku
uspokojovat jeho zékladni Zivotni potieby (stfechu nad hlavou, hygienické potieby,
potraviny, oSacent).

o Relativni chudoba vychézi z rozloZeni pfijmi v domacnosti a obvykle je uréena
vzdalenosti od primérného Zivotniho standardu ve spolec¢nosti.

o Subjektivni koncept chudoby plyne ze zpiisobu sebehodnoceni ¢lovéka, tedy z toho,

zda se citi byt chudym ¢i nikoli (Kolibova 2008, s. 36-37).

Péce o chudé je svym zptisobem ptredchiidcem davek pomoci v hmotné nouzi, jejichz
prostfednictvim se v dnesni dob¢ stat snazi pomdahat. Pokud by se ¢lovék zajimal hloubéji
o toto téma tak zjisti, zZe Ceska republika ma tento systém velmi dobfe propracovany, ale
bohuzel i velmi c¢asto se daji rtizné druhy davek zneuzivat. S touto variantou, tedy se
zneuzivanim davek zakonodarci jisté nepocitali. V prvopocatcich hmotné nouze byla vize, Ze
stat pomize kazdému, kdo si neni schopen pomoci sam vlastni pili a usilim. Jak 1ze dohledat
na dostupnych webovych strankach MPSYV, je to obrovsky problém, lidé ptetrvavaji i roky na

davkach pomoci v hmotné nouzi.

1.3 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost je situace, do které se mize nechténé dostat kazdy ob¢an. V dnesni
dobé se bohuzel nejednd o ojedinély stav, ale o velmi rozSifeny a aktudlni problém spole¢nosti.

Masovou nezaméstnanosti muizeme oznait nezaméstnanost, kdy se doba trvani
jednotlivych ptipadii nezaméstnanosti prodluzuje, dotyka se jiz nejen pouze osob, které ztraceji
praci, ale m4a dopad na celou spoleCnost, vytvafi problémy jak financni, tak politické
a organizacni (Mare$, 2002, s. 10).

Clovek, ktery je schopen pracovat a pracovat chce, ale nemiZe z uréitych davodi
nastoupit do pracovnépravniho vztahu, z kterého by obdrzel obnos v podobé mzdy, a tim

zajistoval prostiedky pro svou existenci, spliuje definici pojmu nezaméstnany. Jako

nezaméstnaného mizeme oznacit 1 ¢loveka, ktery pracovat chce a mize, nema zadné omezeni
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branici v praci, ale nemize najit praci odpovidajici jeho moznostem (Novy, Surynek, 2002,
s. 110).

Maruska (2012, s. 16-17) uvadi, ze nezaméstnanost je neefektivni jev, ktery snizuje
celospolecenskou produktivitu prace, prohlubuje se pii ném oblast chudoby a rozsifuje se okruh
0sob socialné slabych. Nezamé&stnanost chape jako nespravedlivy jev pro spole¢nost, podporu
V nezaméstnanosti vnima jako ponizujici socidlni davku vyplacenou Gfadem prace. Mares se
domniva, ze nezaméstnanost nemusi existovat a neni zcela nutna a nabada, aby si ji ob¢ané
nenechali libit.

V sou¢asné dobé je (07/2021) dle Ceského statistického ufadu obecna mira
nezameéstnanosti za 2. ¢tvrtleti roku 2021 celkem 3,0 %, kdy oproti 1. ¢tvrtleti klesla obecna
mira nezamé&stnanost o 0,3 %. (Cesky statisticky titad, Z2021).

V Libereckém kraji zcelkového poctu 441823 obyvatel piedstavuje podil
nezameéstnanych 3,96 %.

Vypocet je tvofen zlomkem, kdy citatel predstavuje poCet neumisténych uchazect
0 zaméstnani ve véku 15-64 let, tzn. Osoby nezaméstnané, nevykonavajici samostatnou
vydelecnou ¢innost, Zadajici o zprostfedkovani vhodného zaméstnani ptislusny urad, obcané
CR a EU, evidovani nezamé&stnani.

Jmenovatel tvoii pocet vSech obyvatel ve véku 15-64 let, ktefi maji na daném Uzemi
trvalé bydlisté, u cizincti dlouhodoby nebo piechodny pobyt (Cesky statisticky afad, 2021).
| pfes statistiky S nizkymi hodnotami je problém nezaméstnanosti veliky. Jisté by bylo vhodné
polozit otazku, zda lidé opravdu nechtéji pracovat, ¢i zda pracuji nelegalné. Zamyslet se nad
tim, zda zamé&stnavatel¢ nabizeji takové podminky, které by osoby v evidencich Gtfadl prace
motivovaly natolik, aby pracovali legalng, na smlouvu.

Po pandemii, ktera zasahla cely svét, se pomalicku rizné obory vraci k normalu.
Predpoklada se, ze statistiky nezaméstnanosti budou dale klesat, stale jsou v nabidkach prace

obory kuchaf, ¢isnik, ale i pozice v primyslu a dalsich oborech.

1.4 Vymezeni zakladnich pojmi

1.4.1 Zivotni minimum a existené¢ni minimum

Pomy zivotni a existencni minimum jsou ukotveny v zakoné ¢. 110/2006 Sb.,
0 zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdgjSich predpist. Tento zakon souvisi

s hmotnou nouzi ohledné stanoveni zivotniho a existenéniho minima, které je voditkem pfi
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vypoctu Castky na zivobyti. V § 1 odst. 1 tohoto zdkona se uvadi: ,, Tento zakon stanovi Zivotni
minimum jako minimdalni hranici penéznich prijmu (ddle jen ,, prijem ) fyzickych osob (ddle jen
,,050ba ) K zajisteni vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb, a existencni minimum jako
minimalni hranici prijmu osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisteni vyzZivy a ostatnich

zdakladnich osobnich potieb na urovni umozinujici preziti.
Zivotni minimum

Vyse zivotniho minima se od roku 2006 zmeénila, od 1. 4. 2020 doslo k navySeni
I existen¢niho minima.

Dle zékona je vySe zivotniho minima jednotlivce stanovena na vysi 3 860 K¢ mési¢né.
Za jednotlivce je povazovana osoba, ktera neni posuzovana spole¢né s 0sobou jinou. Pokud by
osoba byla spole¢né posuzovana s osobami dal$imi, s nimiz sdili spole¢nou domacnost, jsou
jednotlivé vyse zivotniho minima odstupiiovany nasledovné:

Céstka zivotniho minima osoby, kterd je posuzovana jako prvni v pofadi, &ini mési¢né
3 550 Ke¢.

Céstka Zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako druhi nebo dalsi v potadi,
¢ini mésicné:

o 3200 K¢ u osoby od 15 let v€ku, kterd neni nezaopatienym ditétem,
o 2770 K¢ u nezaopatteného ditéte od 15 do 26 let veku,
o 2420 K¢ u nezaopatieného ditéte od 6 do 15 let véku,

o 1970 K¢ u nezaopatieného ditéte do 6 let veéku (§ 3 zakon ¢. 110/2006 Sb.,

Vv

0 zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpist).
Existencni minimum

Existen¢ni minimum je minimalni hranice penéznich piijmu fyzickych osob, ktera se
povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na urovni
umoziujici preziti. VySe existen¢niho minima se od roku 2006 navysila a na 2 490 K¢ od
1. 4.2020. Existen¢ni minimum nelze pouZit u nezaopatfen¢ho ditéte (viz vysvétleni
V nasledujicim odstavci), u pozivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tfetim stupni
a u osoby starsi 68 let (§ 5 zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni
pozdgjsich predpisit). Beck a spol. (2018, s. 296) uvadeéji, v jakych nejobvyklejsich pripadech

je vyplacena castka existencniho minima, které¢ tvoti zhruba 2/3 zivotniho minima.
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Definice pojmu nezaopatiené dité je uvedena v zakoné 117/1995 Sh., o statni socialni
podpofte, ve znéni pozd¢jsich predpist:

o Zanezaopatifené dité se pro ucely tohoto zdkona povazuji déti do skonceni povinné
Skolni dochézky, ale nejdéle vsak do 26. roku veéku, pokud plni tyto podminky:

= gsoustavné se pripravuje na budouci povolani (§ 12 az 15), nebo

= se nemuze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydéle¢nou ¢innost pro vaznou nemoc nebo t€zky uraz, anebo

» zdavodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, kdy je dité
neschopno vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost. Posuzovani
zdravotniho stavu pro téely tohoto zakona stanovuje zakon upravujici
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

o Po skonceni povinné skolni dochazky se do 18. roku véku povazuje za nezaopatiené
dité také to, které je vedeno v evidenci krajské pobocky uradu prace jako uchazec
0 zaméstnani, ktery nema narok na podporu v nezaméstnanosti a ani mu neni
vyplacena podpora pfi rekvalifikaci.

o Za nezaopatfené dit¢ neni mozné dle platné legislativy povazovat dité, které je
pozivatelem invalidniho diichodu z diichodového pojisténi pro invaliditu ttetiho
stupné (§ 11 zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jsich
predpist).

Pro prokéazani uradiim, Ze se skutecné jedna o nezaopatiené dite, obdrzi zakonni zastupci
tiskopis vydany ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV) nazvany Potvrzeni 0 studiu.
Tento tiskopis vypliiuje Skolské zatizeni, které dit€ navstévuje. Musi byt uveden nazev skoly,

zda se jedna o zakladni, stfedni ¢ vysokou §kolu, forma studia, déle adresa a ICO.

Existen¢ni minimum podle zdkona ¢. 111/2006 Sb. dale obdrzi osoba, ktera:

o neplni svou vyZivovaci povinnost a jejiz dluh na vyzivném pro nezletilé dité presahl
¢astku, ktera je vySsi neZ trojnasobek stanovené mésicni splatky vyzivného, podle
rozsudku soudu, ktery nabyl platnost.

o pobira davku prispevek na zivobyti déle nez 6 po sob¢ jdoucich kalendainich mésicii.
Vyjimkou jsou osoby, u nichZ se nezkoumd snaha zvysit si piijem vlastni praci
(osoby pobirajici podporu v nezaméstnanosti, podporu pii rekvalifikaci, osoby

s pfijmem z vyd¢lecné cinnosti, osoby, které vykonéavaji dobrovolnickou nebo
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vefejnou sluzbu v rozsahu alesponi 20 hodin za kalendaini mésic a osoby uznany
invalidnimi v prvnim a druhém stupni.
o je Vv kazdodenni pé¢i nemocnicnich ¢i podobnych zafizeni (1é¢ebny, stacionaie atd.)

déle nez jeden kalendarni mésic.

1.4.2 Castka Zivobyti

Castka Zivobyti je stanovena pro kazdou osobu individualné, a to podle hodnoceni jejich
moznosti a jeji snahy. Pfi jejim stanoveni se sCitaji jednotlivé ¢astky zivobyti osob v okruhu
spole¢né posuzovanych 0sob. Posuzuje se snaha zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim, dale napf.
vykon veftejné sluzby ¢i nutnost dietniho stravovani (§ 11 zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
vV hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti). Vychazi se také z Zivotniho a existen¢niho
minima. Céstka Zivobyti miZe byt navy$ena na zakladé skuteénosti, kdyz rodina &i jednotlivec
ukazi snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, napf. uplatnénim narokt a pohledavek
(vyuziti davek statni socialni podpory — ptidavek na dité, rodi¢ovsky ptispévek, prispévek na
bydleni), vyuzitim vlastniho majetku (prondjem auta, garaze atd.), praci na plny ¢i zkraceny
uvazek atd. (MPSV, 2020).

Osoby, které neplni vyZivovaci povinnost a dluzi na vyzivném pro nezletilé dité vice
nez trojnasobek stanovené mési¢ni splatky dané rozsudkem soudu, odpovida ¢astka zivobyti
vysi existenéniho minima. Dale dojde ke sniZeni ¢astky Zivobyti na existenénim minimum také
u osoby, ktera pobira davku ptispévek na zivobyti déle nez 6 po sobé jdoucich kalendainich
meésict. Vyjimkou jsou 0soby, u kterych se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci, tj.
osoby pobirajici podporu vV nezaméstnanosti, ptip. podporu pii rekvalifikaci, osoby, jez maji
pfijem z vydélecné Cinnosti, osoby, které vykonavaji dobrovolnickou nebo vetejnou sluzbu
Vv rozsahu alesponi 20 hodin za kalendarni mésic a osoby, které jsou invalidni v prvnim a druhém

stupni (MPSV, 2020).

1.43 Spole¢né posuzované osoby

Spolecné posuzované osoby mohou byt rodice a jejich nezletilé nezaopatiené deti, dale
do této skupiny patfi manzelé, registrovani partnefi, rodi¢e a déti nezletilé zaopatiené nebo
zletilé, pokud s rodi¢i uzivaji stejny byt, ktery neni stavebné technicky oddélen a nejsou
posuzovany s jinymi osobami. Dale jiné osoby spolecné uzivajici byt, pokud pisemné
neprohlasi, ze spolu trvale neziji a spolecné¢ neuhrazuji naklady na své potieby. Byt je

charakterizovan jako soubor mistnosti, poptipadé jednotliva mistnost, ktery podle rozhodnuti
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stavebniho Ufadu svym stavebné¢ technickym uspotfadanim a vybavenim spliuje pozadavky na
trvalé bydleni, spliuji hygienické standardy (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim

a existencnim minimu).

1.44 Odtvodnéné naklady na bydleni

Odtivodnénymi naklady na bydleni rozumime takové naklady, které jsou pro orgén
pomoci v hmotné nouzi uznatelné pro narok a vysi davek, coz znamend, ze mohou byt bud’
stejné, nebo nizsi nez ndklady skute¢né. Skute¢né naklady jsou naklady, které ticastnik fizeni
skute¢né hradi (ndklady uvedené v ndjemni ¢i obdobné smlouvé, ndklady na rozpise energii
vyuzivanych v byt¢). Odivodnéné nédklady mizeme rozd¢lit na holé néjemné (Cisty najem), na
sluzby bezprostifedné spojené s uzivanim bytu ¢i bytového prostoru (vodné, sto¢né, vytapéni)
a uhrady za prokazatelné nezbytny vydaj za energie, ktery musi byt doloZen pii podani zadosti
o davky hmotné nouze (Beck, Grunerova, Pavelkova 2018, s. 157).

U najemni formy bytd a u byt v jiné nez najemni formé, druzstevni a vlastnické forme
bydleni se polozka ndjemného zapocte az do vysSe v misté obvyklé. Ndjemné v misté obvyklé
vypocitava organ pomoci v hmotné nouzi zdat ziskanych Setfenim v misté, dale z dat
poskytovanych odbory mistnich a obecnich ufadi a spole¢nosti spravujicich bytovy fond obce
¢1 mésta. VySe zapocitatelného ndjemného se stanovi podle typu bytu, velikosti bytu, u byt
pronajatych soukromniky si orgdn pomoci v hmotné nouzi miize vyzadat a zjistit primérné
ceny bytd v realitnich kancelafich, které se v dané lokalité (mést€) nabizeji. Zapocitatelné ceny
malych bytl jsou vyssi nez ceny velkych byti (Beck, Grunerova, Pavelkova 2018, s. 158-159).

Najemné v misté obvyklé pro Liberec, nové pro rok 2021, bylo stanoveno podle
vypoctl:

o obecni ¢i méstské byty ve vysi 81 K&/m?

o malé byty do plochy 40 m?ve vysi 174 K&/m?

o stiedni byty do velikosti 70 m? ve vysi 130 K¢&/m?
o velké byty nad 70 m? ve vysi 105 K¢&/m?
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1.5 Hmotna nouze

1.5.1 Legislativa

Usneseni Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako souéasti istavniho pofadku Ceské republiky (dile LZPS)

V LZPS jsou ve ¢tvrté hlavé obsazena hospodarska, socidlni a kulturni prava, jedna se
0 prava, mezi néz patii i prdvo na pomoc v hmotné nouzi. Dle LZPS, ¢l. 30 odst. 2, mé kazdy
pravo na pomoc v hmotné nouzi v tizivych a neocekavanych situacich, které nejsou pro

ucastnika fizeni pfirozené (ztrata zaméstnani, ztrata partnera, nemoc).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Tento zakon vymezuje pojem zakladniho socialniho poradenstvi, kam je zahrnuta
pomoc pii vyplilovani tiskopisti a formulaiti, pomoc pii navratu do bézného zivota ze stavu

hmotné nouze a obsahuje i hlavni pfedpoklady socidlnich pracovniki pro jejich vykon.

Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu

Tento zakon stanovi vysi Zivotniho a existenéniho minima, kterd hraji dileZitou roli pti
stanoveni vySe ¢astky Zivobyti dle zakona 0 pomoci v hmotné nouzi pro stanoveni okruhu

spolecné posuzovanych osob.

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

vvvvv

zakoné najdeme podminky, za nichZ je poskytovana pomoc v hmotné nouzi, dale detailné
popisuje davky a jejich dvé formy: vécnou a penézni, dale nas zakon seznamuje S kritérii jeho

uplatiiovéni.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Pokud v zakoné 0 pomoci v hmotné nouzi nejsou dohledatelné urcité procesni aspekty,
je mozno subsidiarné pouzit spravni fad, v€etné vSech zasad spravniho procesu. Orgény pomoci

vV hmotné nouzi patii mezi spravni organy, a proto se na probihajici fizeni vztahuje spravni rad.
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Vyhlaska €. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zidkona o pomoci v hmotné

nouzi

Ve vyhlédsce je upraveno zvysSeni Castky zivobyti z divodu dietniho stravovani, kdy
zdravotni stav neumoziiuje piijemci bézné stravovani, jsou zde taxativné vyjmenovany druhy
diet potvrzené odbornymi specialisty z fad 1ékaitu, dale zde nalezneme naleZitosti prukazu

opraviujiciho ke vstupu do ptijemcova obydli pfi Setfeni v misté ¢i socialnim Setfeni.

Pravnich pfedpisti je mozno dohledat nespocet, uvadim zde pouze vybrané pravni
piedpisy, které jsem podle mého nazoru spojeny s procesy v hmotné nouzi a jsou hojné

uplatiovany.

1.5.2 Definice a pojem hmotna nouze

Definice hmotné nouze neni nikde v zakoné ukotvena, ani v zakon¢ 0 pomoci vV hmotné
nouzi. Zakon o pomoci v hmotné nouzi vSak presné¢ vymezuje charakteristiky osob a jasné
stanovi, za jakych podminek |ze uznat osobu v hmotné nouzi.

Zéakon o pomoci v hmotné nouzi nabyl u¢innosti 1. ledna 2007 a je v ném uvedeno, kdy
je mozno pomoci fyzickym osobam. Tento zdkon napliiuje ¢lanek 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery byl zminén na ptedchozich strankéach této prace. Prvné byl tento zédkon
novelizovan s uCinnosti od 1. ledna 2012, kdy doslo k zjednoduSeni pii posuzovani stavu
hmotné nouze a doSlo k vyraznému kroku — pfesunu z pfenesené plisobnosti ifadi obci na ufad
prace (Beck, Niederle, Hacaperkova, Kralova, 2012, s. 16-17).

Pro ucely hmotné nouze je nutné prozkoumat socialni a majetkové poméry jak zadatele,
tak vSech spole¢né€ posuzovanych osob, jejichz okruh vymezuje zakon o Zivotnim a existenénim
minimu. Zjednodusen¢ mizeme pojem osoby v hmotné nouzi vylozit tak, ze se jedna o osobu,
ktera po odecteni piimétenych nakladi na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobyti (§ 2 a § 3 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist).

Beck aspol. (2018, s. 5) vysvétluji pojem hmotné nouze jako specifickou socialni situaci
osoby, rodiny, nebo spole¢né posuzovanych osob, kterd se vyznacuje nedostatkem finan¢nich
prostiedki a sluzeb pro uspokojeni zékladnich Zivotnich potieb.

Pojem hmotna nouze byl prvné pouzit v ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. ,, Obcané maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpiisobilosti

K praci, jakoz i pri ztraté Zivitele. Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc,
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ktera je nezbytnd pro zajisteni zakladnich Zivotnich podminek. Podrobnosti stanovi zakon.*

(Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, 2021).

1.5.3 Posuzovana kritéria

Piijem

Pro ucely davek hmotné nouze se za piijem povazuji nize uvedené piijmy:

o 70 % ptijmu ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt uvedenych v zakoné¢ o danich
Zptijm0, a to po odpoctu dan¢ z pfijmil a pojistného na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi, a ze mzdovych narokt vyplacenych tifadem prace podle zakona o ochrané
zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nekterych zakont

o 80 % ptijmu z nahrady mzdy (platu) nebo snizeného platu (snizené odmény) po dobu
prvnich 14 dni docasné pracovni neschopnosti (karantény) a z davky nemocenského
pojisténi a z podpory v nezameéstnanosti a podpory pii rekvalifikaci

o 100 % ostatnich zapocitatelnych piijml podle zékona o Zivotnim a existen¢nim
minimu, S vyjimkou pfispévku na Zzivobyti, kam patii napfiklad rodicovsky
ptispévek, pfidavek na dité (§ 9 zakon ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve

S 4

znéni pozdéjSich piedpist)

Pokud v pribéhu pobirani davky hmotné nouze dojde ke zméné rozhodnych
skute¢nosti, muze dojit ke snizeni ¢i odejmuti predmétné davky.

Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu uvadi také ptijmy, které se
pro ucely pomoci v hmotné nouzi nezapocitavaji jako piijem, jedna se napt. o odmény za
odbéry plné krve, plazmy ¢i dalSich biologickych materiald, u studentl se jedna o stipendia,
finan¢ni dary nadaci, dale ptispévek na péci, pokud osoba, na kterou je ¢erpan, zije ve spolecné

domacnosti.
Rozhodné obdobi

Pro ucely zékona o pomoci v hmotné nouzi se zjistuje ptijem za rozhodné obdobi, které
zahrnuje 3 kalendaini mésice predchazejici mésici podani zadosti o davku hmotné nouze.
Pokud u Zadatele/ky ¢i spole¢né posuzované osoby doslo k podstatnému poklesu piijmu 0 cca

30 % v mésici, kdy podava zadost, je rozhodnym obdobim pro posuzovani piijmu pouze obdobi
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tohoto mésice (nahla nemoc, ztrata zaméstnani, vycerpani podpory v nezaméstnanosti

a podpory pfi rekvalifikaci atd., § 10 zdkona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist).
ZvySeni prijmu vlastnim pri¢inénim a vlastni praci

Pro posouzeni stavu osoby v hmotné nouzi, nebo osob spolecné posuzovanych, se
spravni organ pomoci v hmotné nouzi zabyvé jak piijmy vSech v domacnosti, tak i posouzenim
ZvySeni pifjmu vlastnim pfi¢inénim je definovdno v obsdhlém § 11 zakona
¢. 111/2006 Sb., kdy se do¢teme, Ze se tim rozumi zvySeni pfijmu vlastni praci, fadnym
uplatnénim narokti a pohledavek a prodej nebo jiné vyuziti majetku.
Moznost zvySeni piijmu vlastnim pfi¢inénim se nezkouma v téchto ptipadech:
o U o0soby, kterd je starsi 68 let,
o je pozivatelem starobniho dichodu,
o invalidni ve III. Stupni,
o pobird davky nemocenského pojistént,
o je nezaopatfenym ditétem,
o pobira rodiCovsky piispévek,
o poskytuje péci osobé valesponn II. Stupni zavislosti podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
o je uznana docasné prace neschopnou (§ 11 zdkona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist).

Jednim ze zpiisobtl je zvySeni pfijmu vlastni praci, a to v ptipad¢, kdy osoba nepracujici
zapocne vydélenou ¢innost, dale zvysi rozsah prace, zvysi intenzitu vydélecné ¢innosti, zacne
vykonévat 1épe placenou vydélecnou ¢innost, vyuzije nabidky sluzeb agentur prace, vykonava
vefejné prospésné prace, dobrovolnickou ¢i vetfejnou sluzbu ¢i prijme kratkodobé zaméstnani

zprostiedkované uradem prace (§ 12 zédkona €. 111/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisit).

ZvySeni prijmu fadnym uplatnénim narokii a pohledavek

Organ pomoci v hmotné nouzi zkouméa od podéni Zadosti, ale 1 v celém prabéhu
pobirani davek, zda je mozné zvysit Si piijem fadnym uplatnénim narokt a pohledavek. Tim
rozumime napi. pozadani si o davku ptidavek na déti, piispévek na bydleni atd. ze systému

statni socialni podpory. Zde plati zasada, ze davky statni socidlni podpory maji piednost
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a ucastnik fizeni nejprve uplatni ndrok na né€ a az nésledné¢ zada o davky pomoci v hmotné
nouzi. Dalsi skupinu moznosti tvofi zejména uplatnéni naroku na davky nemocenského
a duchodového pojisténi, pii¢emz nelze zadat o diichod pied dovrSenim stanoveného véku.
Naroky musi byt uplatnény i ve vztahu k vyzivnému, kde jsou nipomocny organy socialné-
pravni ochrany déti, také je nutné vyuzit podpor v nezaméstnanosti a podpor pti rekvalifikacich

(§ 13 zakona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu).
ZvySeni prijmu prodejem nebo jinym vyuZitim majetku

ZvySenim pfijmu prodejem nebo jinym vyuzitim majetku se rozumi prodej nebo jiné
vyuziti majetku, napf. prondjem automobilu, chalupy atd. Jednd se zejména o véci, jejichz
prodej nebo jiné vyuziti se podle zdkona nevyzaduje: Nemovitost, ktera je vyuzivana k bydlent;
automobil nutny pro dopravu do zaméstnani nebo pofizeny ze statniho piispévku pro osoby se
zdravotnim postizenim (OZP). Tento nastroj zvyseni piijmu Se nevyzaduje v ptipadech, kdy je
patrné, Ze prodej nebo jiné vyuziti by nebylo umérné zisku (§ 14 zékona ¢. 111/2006 Sb., ve

znéni pozdé&jsich predpist).
Celkové socialni a majetkové poméry

Celkovymi socidlnimi poméry se rozumi celkova hodnota majetku, ktery by bylo mozno
vyuzit k zvySeni piijma rodiny ve stavu hmotné nouze. Pii posuzovani celkovych socidlnich
pomeértl piisluSny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani majetku osoby blizké.
Z movitého a nemovitého majetku je vylou¢en majetek, jehoz prodej nebo jiné vyuziti by

nebylo efektivni (§ 15 zakona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi).
Posuzovani neodivodnitelné zatéze

Neodtvodnitelna zatéz systému pomoci v hmotné nouzi se zkouma u obc¢anti ¢lenského
stitu EU nebo jejich rodinnych pfislusniki, ktefi jsou na tzemi Ceské republiky hlaseni
k pobytu déle nez 3 mésice. Vyjimku tvoii cizinci, ktefi jiz maji status trvalého pobytu,
u nich se zatéz systému jiz nezkouma. Pfesny vycet osob, které nejsou povazovany za zatéz
systému najdeme v § 16, odst. 2, zakona 111/2006 Sb.:

o je ucastna nemocenského pojisténti,
o je osobou samostatné vydélecné ¢innou a je ucastna dichodového pojisténi,
o je osobou, které narok na socialni vyhody vyplyva z pfimo pouzitelného ptredpisu

nafizeni Rady €. 1612/68 o volném pohybu pracovnikli uvniti Spolecenstvi,
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o pied podanim adosti o davku byla v Ceské republice za predchozich 10 let
vydélecné ¢inna alesponn 5 let, ztoho jeden rok pied poddnim zadosti ucCastna
nemocenského pojisténi,

o je po ukonceni pracovniho poméru docasné prace neschopna,

o je osobou vedenou vV evidenci Ufadu prace a byla zaméstnana minimalné rok
prechazejici podéani zadosti,

o jevedenaV evidenci uchaze¢t o zaméstnani, protoze ji bezprostifedné pied vstupem
skoncil pracovni pomér na dobu urcitou krats$i nez 1 rok a tento pomér zalozil ucast
na nemocenském pojisténti,

o je vedena Vv evidenci uchazeCi o zaméstnani, a stala Se nezaméstnanou b&éhem
prvnich 12 mésicii zaméestnani (nepovazuje se za neodlivodnitelnou zatéz systému
po dobu 6 mésict od vzeti do evidence),

o Je osobou, jez po skonceni pracovniho poméru, ktery zalozil G¢ast na nemocenském
pojisténi nebo po ukonceni samostatn¢ vydeélecné ¢innosti, kterd zalozila ucast na
dichodovém pojisténi, zahdjila odbornou piipravu. Odbornou ptipravou se v tomto
pfipadé rozumi pfiprava na budouci povolani podle zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni
socialni podpote a rekvalifikaci podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(§ 16 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 12-§ 16 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjSich predpist, § 108 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni
pozdéjsich predpisi, § 5 zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni

pozd¢jsich predpisi).

Pti zkoumani neodiivodnitelné zatéze systému se kazdému ucastnikovi fizeni pridéli
body podle § 16 odst. 3 a 4, zakon ¢. 111/2006 Sb., které se vyhodnoti. V piipadé, Ze je
bodovy stav méné nez 10, organ pomoci v hmotné nouzi informuje ministerstvo vnitra
a zasle podnét K prezkoumani neodiivodnitelné zatéze systému. Ministerstvo vnitra pak
sdé€li organu informace o vysledku €1 pribéhu fizeni.

Z vlastni profesni zkuSenosti na oddé€leni hmotné nouze v Liberci dodavam, Ze na

zékladé takového podnétu doslo k vyhosténi nékolika osob z tizemi Ceské republiky.
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1.6 Druhy davek

1.6.1 Piispévek na Zivobyti

Ptispévek na zivobyti je jedna ze zdkladnich ddvek organu pomoci v hmotné nouzi,
ktera slouzi Kk pokryti zakladnich potieb ¢loveéka. Pti posuzovani této davky musi pracovnici
prislusného uradu znat jak socialni a majetkové pomeéry vSech v domécnosti, tak 1 ostatni
zapocitatelné piijmy. Ty se zkoumaji pfi podani zadosti i po dobu pobirani davek. Pokud
pracovnici zjisti, ze doSlo K utajeni pifijmu, je vycislen pieplatek na davce a podle vyse
zatajen¢ho piijmu je podano trestni oznameni za pokus 0 podvod. Pokud by ucastnik fizeni
nesouhlasil s umotenim dluhu z davky (coz se standardné nestava), tak je dluh postoupen
k vymahani celni sprave.

Pracovnici organu pomoci v hmotné nouzi jsou napomocni pii feSeni nestandardnich
situaci, jako jsou napf. ztrata zaméstnani, neobdrzeni vyzivného a dal$i neocekavané situace.
Vzdy se snaZzi jiz pii podani Zadosti, aby byly uplatnény naroky a pohledavky a i pfi téchto
krocich jsou napomocni.

Piispévek na Zivobyti, jak uvadi Sabatovad a kol. (2017, s. 13), slouzi k thradé
zakladnich Zivotnich potteb osob, které nemaji dostatecné prostiedky a pfijmy v roding, aby
naklady samy pokryly. Sem se nezapocitava pokryti nakladti na bydleni, ptispévek na zivobyti
je primarn€ urcen na nakup potravin, obuvi, oSaceni a podobné.

Bfieska a spol. (2019, s 49) uvadéji: ,, Zdkladni podminkou pro vznik naroku na davku
prispévek na Zivobyti je, Ze si Zadatel/pFijemce davek pomoci v hmotné nouzi nemiize zvysit
prijem vzhledem ke svemu véku, zdravotnim stavu nebo 7 jinych zavaznych divodii viastnim
pricinénim a zabezpeceni jeho zdkladnich Zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.*

Zakon upravuje pro ucely posuzovani ptispévku na zivobyti vysi pfimefenych néklada
na bydleni jako skutecné naklady na bydleni a stanovuje jejich maximalni moznou hranici
procentudlni vymérou. To znamend, ze piiméfené naklady na bydleni nemohou ptekrocit
hranici stanovenou pro viechny obce a mésta v Ceské republice, a to do vyse 30 % piijmu
osoby ¢i spole¢né posuzovanych osob ze zapocitatelnych pfijmt. U hlavniho mésta Prahy je

tato hranici posunuta na 35 % piijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob ze
p pry Yy p p y

zapocitatelnych piijmu (§ 9 zakona €. 111/2006 Sb.).
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1.6.2 Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je opakujici se a obligatni ddvka pomoci v hmotné nouzi, kterd
nezabezpecuje pokryti celych ndkladl na bydleni, coz je patrné jiz z nazvu. Pro splnéni zékladni
podminky K pfiznani davky je vlastnictvi pravniho titulu k obyvanému prostoru, najemni ¢i
kupni smlouva atd. Zadatel musi v byt& prokazatelné Zit.

V piipadech hodnych zvlastniho zfetele, kdy se Vv nasi mistni praxi tato skutecnost
konzultuje s magistratem mésta Liberce a ¢eka se na vyhodnoceni, 1ze poskytnout doplatek na
bydleni i tomu, kdo uziva jinou nez vlastnickou nebo najemni formu bydleni. Napiiklad
podnédjem nebo ubytovaci zatfizeni, které spliuje standardy krajské hygienické stanice. Déle je
nutné, aby ucastnik fizeni mél narok na ptispévek na zivobyti, protoze od né¢j se odvozuje narok
na doplatek na bydleni. Existuji urcité vyjimky, kdy predchozi podminka nemusi byt splnéna,
ato v ptipadech, kdy tcastnikovi fizeni nevznikl narok na ptispévek na zivobyti, nebot’ ptijmy
sic dosahovaly ¢astky na zivobyti, ale nepiesahly 1,3nasobek ¢astky zivobyti. Pak mize dané
osob¢ vzniknout narok na doplatek na bydleni a bude fadné vyplacen kazdy mésic po dobu
trvani naroku.

., Narok na doplatek na bydleni ma vlastnik bytu, ktery jej uzivad, nebo jina osoba, ktera
uziva byt na zdklade najemni smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po
uhradé oduvodnénych nakladu na bydleni snizenych o prispeévek na bydleni, byl prijem
viastnika bytu nebo jiné osoby, ktera byt uziva, zvyseny o vyplaceny prispévek na zZivobyti nizsi
nez cdstka zivobyti, nebo prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na
Zivobyti nizsi nez castka zivobyti spolecné posuzovanych osob* (§ 33 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist).

V praxi je prioritni davkou ur¢enou na bydleni pfispévek na bydleni. Slouzi k pokryti
nakladtu na bydleni a je vyplacen ze statni socialni podpory. V piipadé, Ze nepokryje naklady
spojené s uzivanim bytu (bytového prostoru), pfichazi na fadu doplatek na bydleni. Ten mize
byt vyplacen i tém, Ktefi nemaji narok na pfispévek na bydleni, napf. z divodu podnajemni
smlouvy, i osobam S tak nizkym pfijmem V rodin€, kterym po thradé nakladi na bydleni
nezbydou finan¢ni prostfedky na Zivobyti (Beck, Niederle, Hacaperkova, Kralova, 2012,
s. 101).

Podminky k uznani naroku na doplatek na bydleni jsou uvedeny podrobné v § 33 zakona
¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist, v § 33 a) vyse
uvedené¢ho zdkona uvedena definice bytu, obytného prostoru a ubytovaciho zatizeni, dale

vV § 33 b) nalezneme specifikace standardi kvality bydleni, pfesnad specifika technickych
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parametrt, pii pochybnostech je organem pomoci v hmotné nouzi vyslan stavebni ufad na
kontrolu, v § 33 c¢) zakona ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisi je feSena problematika ptipadu hodného zvlastniho zietele (§ 33 zakona ¢. 111/2006

Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich piedpisii).

1.6.3 Mimotadna okamzitd pomoc

Pro teSeni nepfiznivych situaci, kdy je potfeba bezodkladné fesSeni, nabizi ufad prace
davku mimoradné okamzité pomoci. Jedna se o davku nenarokovou, pouze v jediném piipade
je narokovda — zdivodu hrozby vazné Gjmy na zdravi. Po prozkoumani
a spravnim uvazeni Gfadu prace vznikne Zadateli narok v den, kdy byla davka pfiznana. Organ
pomoci v hmotné nouzi musi vétSinu vydaji uvedenych v zadosti provéfit. Demonstrativng jsou
uvedeny nékteré vydaje, napt. ndkup osaceni i obuvi spada do kategorie zékladnich osobnich
potieb, na néz je uréen prispévek na zivobyti (Beck, Grunerova, Pavelkova 2018, s. 175-176).

Mimofadnd okamzitd pomoc ma subsidiarni charakter, ma byt poskytnuta za
predpokladu, Ze zadatel nemiiZe nepfiznivou socidlni udalost fesit jinym zplsobem, zejména
vyuZitim pfijmi a majetku Zadatele €1 jeho osob blizkych. Vychazi se z toho, Ze v prvni fadé
pomoci stoji obec, mésto, rodina, neziskové organizace, spolky a az jako posledni na fadu
prichazi stat (Sabatova a kol., 2017, str. 197).

V zakong ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpisu, je
rdmcové uvedeno Sest situaci, ve kterych ma zadatel moznost pozadat o mimotadnou okamzitou
pomoc na ufadu prace, ktery tuto davku vyplaci.

Jedna se zejména o mimoiadné okamzité pomoci pfi:

o ohroZeni vaZznou Gjmou na zdravi —tato davka je vyplacena v ¢astce, ktera doplni piijem
osoby do vyse existenéniho minima (2 490 K¢ pro rok 2021), u nezaopatteného ditéte
do vyse zivotniho minima dle v€ku ditéte. Davka se poskytuje jednotlivci bez zkoumani
okruhu spole¢né posuzovanych a je urcena pro osoby ze zemi tietiho svéta, které se na
tizemi Ceské republiky dostanou do slozitych socidlnich situaci (ztrata dokladd,
okradeni apod.),

o vazné mimofadné udalosti — pii zivelnych pohromach, vétrnych pohroméach
a ekologickych pohroméch (pfi tornddu, které zasdhlo Moravu v ¢ervnu 2021), dale je

poskytovana v piipade, Ze celkové socialni a majetkové poméry zadatele neumoziuji
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prekonat tuto nepfiznivou situaci vlastnimi silami. Davku Ize poskytnout az do vyse
15nasobku zivotniho minima jednotlivce (které ¢ini 3 860 K¢) tedy do vyse 57 900 K¢,

o uhradé nezbytného jednorazového vydaje — vydaj spojeny s uhradou vydani duplikatu
rodného listu, vydanim nového obcanského prikazu, dokladl potifebnych k nastupu
k vykonu zaméstnani atp. V zakon¢ jsou uvedeny pouze piiklady, kdy organ pomoci
V hmotné nouzi zcela individudlné ptistupuje ke kazdé zadosti,

o uhradé nezbytnych nebo odiivodnénych nakladi — predmétt dlouhodobé spotieby —
lednice, pracka, nabytek a zakladni vybaveni dané domacnosti. Pied pfiznanim zadosti
je provedeno socidlni Setfeni ¢i provéfeni socidlnich a majetkovych pomérii. Davka
muze byt poskytnuta az do vySe pozadovanych vydajt, vSak v pritbéhu kalendainiho
roku nesmi vySe davek presdhnout 10ndsobek zivotniho minima (3 860 K¢), tedy
38 600 K¢,

o uhradé nezbytnych nebo odivodnénych nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo
zdjmovou ¢innosti ditéte — tuto davku je mozno vyuzit k thradé nakladi souvisejicich
se vzdélanim ¢i zdjmovou €innosti nezaopatieného ditéte, davku Ize poskytnout do vyse
10nasobek zivotniho minima (3 860 K¢&), tedy 38 600 K¢ (ndkup Skolnich pomicek,
vybaveni do §koly),

o pfiohroZeni osoby socidlnim vyloucenim — vracejici se z vykonu trestu odnéti svobody,
vykonu vazby ¢i vykonu zabezpeCovaci detence; opoustéjici deétské domovy,
pestounskou péci; po ukonceni 1é¢by chorobnych zavislosti atp. Spravni organ pomoci
Vv hmotné nouzi mize stanovit dal$i skupiny osob, u nichz by mohlo dojit k socidlnimu
vylouceni. Davka je poskytovana do vyS 1000 K¢, vpribéhu roku mize byt
poskytnuta opakovang, ale soucet vyplacenych davek nesmi pfesahnout 4nasobek

castky zivotniho minima (3 860 K¢), tedy 15 440 K¢.

Je potieba dodat, Ze v obdobi pandemie byla poskytovdna mimoiadna okamzita pomoc

spojena s onemocnénim Covid 19. Na urad prace se obraceli lidé, ktefi museli ze dne

na den uzaviit provozovnu a ocitli se tak bez finan¢nich prostfedkd na b&ézny provoz

domacnosti. Mezi tyto profese patfili zejména pracovnici v pohostinstvi, pracovnici
sportovnich klub, kadetnice apod.

S dlouhodobé pietrvavajicim problémem se potykala posléze i jind odvétvi a obory,

a také osoby, které z divodu uzavieni skol byly nuceny zlstat s détmi doma a Cerpat ndhradu

mzdy pfi oSetfovani ¢lena rodiny apod.
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U vypoctu této mimoiadné okamzité davky se zapocitavaly piijmy pouze z 50 %
celkovych pfijmt, postupné se zapocitavala i hypotéka na byt, ktery byl uzivan k bydleni,
internet, nebot’ byla povinna distan¢ni vyuka. Pronajmy provozoven zapocteny nebyly, na tyto
provozni naklady slouzily kompenzac¢ni bonus. Podobné se tato davka nevyuzivala na nahrady
mezd. V Liberci bylo k 13. 5. 2021 ptijato celkem 359 zadosti, z toho 256 zadosti na Ghradu

nakladi na pofizeni rousek a respiratoru.
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1.7 Zpisoby vyplaty davek pomoci v hmotné nouzi

Zpusoby vyplaty davek pomoci v hmotné nouzi upravuje § 43 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci vV hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Rozhoduje o ném vzdy platce
predmétnych davek, ktery zohledni schopnosti a moznosti zadatelti, schopnost jejich
hospodateni. Davky mohou byt vyplaceny v ¢eské méné, zejména prostiednictvim postovni
poukazky, formou poukézek na hmotnou nouzi (typizované poukazky), pirevodem na bankovni
ucet zadatele Ci spolecné posuzované osoby, piimou thradou za sluzby ¢i zbozi (platba za
ubytovaci zafizeni, ndkup Skolnich pomtcek atd.), ¢i hotovostné na pobockach utradu prace,
kde zadatel davku pobira.

Jiz od své ucinnosti od roku 2007 umoznoval zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozd&jsich piedpisu, dle § 43, vyplatu typizovanymi poukazkami jako jednu
moznost ze zpusoblu vyplaty ddvek pomoci v hmotné nouzi. Kompetence k rozhodovani
o vyplaté formou typizovanych poukézek byla vzdy na platci téchto davek, na orgadnu pomoci
vV hmotné nouzi. Tato metoda se vyuzivala velmi zifidka, jednalo se o par jedinct, ktefi napft.
neuméli hospodaftit, nebo po poradé se socidlnimi pracovniky z mést a obci, kdy se jednalo
0 0s0by bez pfistiesi, osoby zavislé na hracich automatech apod.

Zménu vyplaty davek typizovanymi poukazkami umoZnila novela zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich predpist, Géinna od
1. 6. 2017, kdy zacala bézet zakonna doba 6 mésict, a v niz bylo stanoveno, jaka hodnota
davky muze byt vyplacena ve formé poukazek. Novela stanovuje rozmezi 35 % az do 65 %
pfiznané davky. Déle bylo ur€eno, ve kterych ptipadech bude ifad prace vyplacet ¢ast davky
piispévek na Zivobyti poukazkami, a to t€ém, ktefi pobirali tuto davku déle nez 6 mésici
v poslednich 12 mésicich. Od 1. 12. 2017 zacaly ufady prace vyplacet tento piispévek
poukazkami (§ 43 zakona ¢. 98/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o0 pomoci
Vv hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni

podpofe, ve znéni pozdé&jsich predpist).

Zamérem zakonodarcti bylo zajisté podpofit 0soby pobirajici davky pomoci
v hmotné nouzi v motivaci k navratu do pracovniho procesu. Jak se v praxi pak ukazalo,

néktefi jedinci sami pozadali o odejmuti davky nebo zlegalizovali své dosavadni pracovni

poméry.

Toto plo$né natfizeni nebylo vhodné pro vSechny pfijemce davek, a to z divodu

nedostupnosti obchodu, které poukazky piijimaly, dale byla tato vyplata nevhodna u osob,
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které byly dlouhodobé hospitalizované napiiklad v psychiatrické lécebné ¢i 1écebné

dlouhodobé¢ nemocnych, problémy nastavaly pii dietnim stravovani, které méli zadatelé

potvrzené¢ odbornym lékafem a byli nuceni nakupovat ve specializovanych prodejnach

(Sabatové a kol., 2017, s. 272-273).

Proto od 1. 1. 2019 upravuje zakon ¢. 309/2018 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 111/2006

Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich piedpisu v § 43 uvadi vyjimky piijemce

typizovanych poukézek. Typizované poukdzky nebudou vyplaceny piijemci davky v téchto

ptipadech:

o

o

, kdyZ vyse ptispévku na zivobyti neptesahne 500 K¢&,

kdyz je piijemce nebo osoba s piijemcem spole¢né posuzovana osobou poskytujici péci
ditéti do véku 10 let, které je zavislé na pomoci jiné osoby v I. (lehka zavislost),
Il. (stfedné té¢zka zavislost), III. (tézka zavislost) nebo IV. stupni (iplna zavislost),
ptijemci jsou poskytovany pobytové socialni sluzby,

piijemci je poskytovana zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni po cely kalendaini
meésic,

pfijemci byla pravomocnym rozhodnutim soudu omezena svépravnost,

pfijemci byl pfiznan piispévek na péci ve stupni III (tézZka zavislost) nebo stupni
IV (tiplné zavislost), a to ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o pfiznani této davky,
je ptijemce starsi 70 let,

prijemci byla ptfiznana invalidita III. stupné, anebo v ptipadech, kdy se jedna o diivody

hodné zvlastniho zfetele.

V § 43 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich piedpist,

je uvedeno, jaké davky mohou byt vyplaceny formou typizovanych poukdzek urcenych na

nakup potravin, hygieny, oSaceni apod. Jedna se o:

o

o

o

¢asti davky pfispévku na Zivobyti,

davku mimotadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje,
davku mimotadné okamZité pomoci z diivodu hrozici 4jmy na zdravi,

davku mimotadné okamzité pomoci na thradu nakladii souvisejicich se vzdélanim nebo
zajmovou ¢innosti nezaopatfen¢ho ditéte, na zabezpefeni nezbytnych ¢innosti, které
souvisi se socialné-pravni ochranou déti,

davku mimotadné okamzité pomoci pii uhradé ndklada, které souviseji s pofizenim

nebo opravou zakladnich predmétti dlouhodobé potieby.
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Typizované poukazky vyuzivané v Liberci jsou v nominalnich hodnotach 30 K¢, 50 K¢
a 100 K¢.
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2 EMPIRICKA CAST

2.1 Hlavni cil vyzkumu, vyzkumné otazky, metodologie

2.1.1 Hlavni cil vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bakaldiské prace bylo zjistit, zda novela zdkona
tykajici se vyplaty davek formou typizovanych poukdzek méla z pohledu pracovnikd uradu
prace pozitivni ¢i negativni dopad, zda jeji implementace skute¢né zabranila zneuzivani
typizovanych poukazek. Tyto poukazky totiz lze vyuzit pouze na nakup hygieny, potravin,
oSaceni ¢i drogerie nelze za né potidit alkohol, drogy a tabdkové ¢i jiné néavykové
a psychotropni latky. Pfed novelou zékona bylo mozno poukazky vyuzivat pouze v ojedinélych
pripadech, které musely byt precizné odiivodnéné tak, jak bylo uvedeno v rozhodnuti vydaném
pfislusnym tfadem prace. K tomu dochazelo jen u jedincii, ktefi neuméli se svymi financemi
prokazatelné hospodafit, zpravidla pobyvali na ulici, pozivali alkohol a jiné omamné

a psychotropni latky.

2.1.2 Dil¢i cile vyzkumného Setfeni
Pti tvorbé této bakalatské prace jsem si polozila tyto vyzkumné otazky:
Jak hodnoti ptinosnost vyplaty davek formou poukéazek socialni pracovnici ¢i referenti

na oddéleni davek v hmotné nouzi?

Jak zménu vnimaji klienti z pohledu zaméstnanct ufadu prace?
Pro zjisténi odpovédi jsem vypracovala dotaznik, ktery jsem distribuovala mezi

respondenty na oddéleni davek v hmotné nouzi. Odpovédi pracovniki a vypovédi pracovniki

0 postojich klientt, jsem pak vyhodnotila. Nejedna se o vypovédi piijemci davek.

34



2.1.3 Metodologie

K naplnéni cile bakalaiské prace jsem pouzila postupy kvantitativni metodologie. Sbér
a interpretace dat pro ucely této prace se fidi pravidly kvantitativniho Setfeni.

Metody a techniky sbéru dat jsou konstruovany tak, abychom ziskali data prevoditelna
na Ciselné udaje. Vystupem takového Setfeni jsou pak tabulky anebo grafy (Jihlavec a kol.,
2010, s. 81).

Kvantitativni pfistupy v socidlnich védach jsou velmi podobné metodologii veéd
ptirodnich. Piredpokladem je, ze lidské chovani mizeme do jist¢ miry meéfit a predpovidat
(Hendl 2016, s. 42).

V této bakalatské praci bylo vyuzito zamérného vybéru:
o Tento vybér je provadén s cilem zajistit takovy vzorek vyzkumnych subjekti, ktery
bude mit vzhledem ke zkoumanému problému odpovidajici vlastnosti. Je mozné
stanovit podminky, které musi kazdy z oslovenych respondentti splnit, aby se mohl stat

¢lenem vybérového souboru (Chrastka, 2007, s. 23).

Disman uvadi (2011, s. 76-77), ze kvantitativni vyzkum neni nic jiného nez prace
S hypotézami. Pfi produkci poznani vyuzivame dvé metody:

o Deduktivni metoda — vychazi z teorii ¢i jasné formulovanych problémi, které se daji
pievést na hypotézy. Hypotézy navrhuji a urcuji, jakou souvislost musime najit mezi
promé&nnymi, aby se dala hypotéza povazovat za pravdivou. Posléze nasleduje sbér dat.

o Induktivni metoda — jedna se o pozorovani, kdy zavérem pozorovani je patrani po ur¢ité
pravidelnosti. Objevena pravidelnost se da popsat ve form¢ predbéznych zavéri. Tyto

zavery jsou nadale ovétovany a vyslednym produktem je nova teorie.

DEDUKCE INDUKCE

Teorie Pozorovani

Hypotézy Nalezené pravidelnosti
Pozorovani Predbezné zavéry
Ptijaté ¢i zamitnuté hypotézy Teorie

V kvantitativnim vyzkumu se pouziva deduktivni metoda, kdy je feSena jen urcitd kategorie

problému (Disman, 2011, s. 77).
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Vyzkum probihal formou dotaznikového Setteni, kdy hlavnim nastrojem byl dotaznik
zasilany elektronickou postou (mail). U dotazniku jde o kladeni otazek neboli dotazovani se
osob — respondentii, za ucelem hromadného ziskavani potiebnych odpovédi. Jedna se
o nejpouzivanéjsi vyzkumnou metodu, kdy je dulezité¢ formulovat konkrétni cil a s rozmyslem
klast otazky. Otazky v dotazniku byly pfedem pfipraveny a peclivé formulovéany. V dotazniku
bylo 14 otdzek, obsahoval otazky uzaviené, kdy si respondenti vybirali z pfedem pfipravenych
odpovédi, a také otazky oteviené, ve kterych mohli respondenti vyjadiit sva stanoviska
a podnéty k dané problematice.

Pted tvorbou bakalaiské prace jsem realizovala predvyzkum, ktery jsem poté radné
vyhodnotila. Na zaklad¢ toho jsem nékteré dotaznikové otazky prepracovala ¢i odstranila, kdyz
jsem zjistila, Ze se nejednd o piinosnou otdzku. Dotaznik byl uvozen otdzkami vedoucimi ke

zjisténi zakladnich demografickych udajut.

2.2 Charakteristika vyzkumného prostiedi a vyzkumného vzorku

2.2.1 Charakteristika vyzkumného prostiedi

Vyzkum k bakalaiské praci byl realizovan na Kontaktnich pracovistich Utadu prace
Libereckého kraje, kdy jsem oslovila kolegy s prosbou o vyplnéni dotazniku. Byli ujisténi, Ze
zadné informace nebudou vyjma této prace nikde publikovany, zneuZzity ¢i s nimi nevhodné
zachazeno. Byla dodrZena anonymita, nikde nebyly pouzita jména ¢i mailové adresy, podle
kterych by se dal kolega ¢i kolegyné identifikovat. Respondenti odevzdavali dotazniky
vytisténé a vyplnéné.

Vyzkumné prostredi bylo zamérné vybrano s ohledem na velikost mést v Libereckém
kraji. Jiz pfedem bylo ziejmé, Ze je nutné mit porovnani vétSich a mensich mést pro zhodnoceni

dotazniku. Odpovédi se velmi Casto 1isi praveé na zakladé velikosti daného mésta.
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2.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Sbér dat probéhl od ledna 2021 do 30. 6. 2021. Volba vyzkumného souboru byla
realizovana cestou zamérného vybéru, kdy jsem jiz v predvyzkumu stanovila, koho se dotaznik
bude tykat, jaka kritéria musi respondenti a jejich klienti spliiovat. Dotaznik byl prvné

predlozen vedeni ufadu prace, a poté byl rozeslan na pobocky na 50 mailovych adres, tedy 50

kusu

Soucasti dotazniku bylo také mé piedstaveni jakozto autorky prace a objasnéni zaméteni

vyzkumu, a samoziejmé 1 jiz zminény zavazek tykajici se zachovani anonymity. Zhodnoceni

vyzkumu bylo provedeno z 38 dotazniki, navratnost ¢inila 76 %.

2.3 Interpretace ziskanych dat

V oboruV této kapitole uvadim dotaznikové otazky a piehled zaskanych dat, ktera jsem

pro vétsi prehlednost vlozila do tabulek a také do grafii

Vyzkumny soubor scita celkem 38 osob.

1) Uved’te prosim Vas vék

Vékova Celkem 18let—251et | 26 let—351et | 36 let—44 let | 45 let a vice
hranice

respondenti 38 2 13 12 11

% 100,00 % 5,26 % 34,21 % 31,58 % 28,95 %

Tabulka 1 Véekova hranice respondentii




Vékova hranice respondentt

18 let — 25 let; 2; 5%

45 let a vice; 11; 29%

26 let — 35 let; 13;
34%

= 18 let — 25 let
= 26 let — 35 let
= 36 let — 44 let

= 45 let a vice

36 let—44 let; 12;
32%

Graf 1 Vekova hranice respondentii

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Otazka 1

Z vyhodnoceni piijatych dotaznikii je patrné, Ze nejvyssi zastoupeni maji respondenti ve véku
mezi 26 a 35 lety, coz predstavuje 13 respondentd (34,21 % dotazovanych), dalsi velmi silné
zastoupeni ma vékova kategorie 36 az 44 let s 12 respondenty (31,58 %). Jedna se bezesporu
o kolegy, ktefi tvoti spolecné s tfeti skupinou tzv. zdkladnu tymu, kdy tito pracovnici neméni
pozice tak casto jako mladsi kolegové. Treti skupinou jsou respondenti ve vékové kategorii
45 let a vice, jedna se 0 11 dotazovanych (28,95 %) a posledni skupinou jsou respondenti mezi
18 a 25 lety, ti byli 2 (5,26 %). U této nejmladsi skupiny je vyrazna fluktuace, nebot” specifické
oddéleni hmotné nouze je zndmo velmi vysokou psychickou zatézi, zplisobenou jednanim

s rodinami s détmi, s osobami propusténymi z vykonu trestu, z 1é¢eben apod.
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2) Uved'te prosim Vase pohlavi

Pohlavi Celkem Zena Muz
Respondenti 38 34 4
% 100,00 % 89,47 % 10,53 %

Tabulka 2 Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentt

Muz; 4; 11%

= 7ena

= Muz

Zena; 34; 89%

Graf 2 Pohlavi respondentii

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Otazka 2

Pfi vyhodnoceni otazky ¢islo 2 jsem dosla k zavéru, Ze podil pohlavi na oddéleni davek

pomoci v hmotné nouzi neni genderove vyvazen jako Vv fadé dalSich profesi, napt. pomahajicich



¢i v armadé. Ve sledovaném oboru se jedna o zastoupeni 34 Zen (89,47 %), a 4 muzu
(10,53 %).
Zminéné profese jsou bohuzel spole¢nosti vnimany jako pftislusejici Zenam a vhodné

pro zeny at’ uz se bavime o praci Gfednic ¢i socialnich pracovnic.

3) Uvedte prosim délku Vasi praxe na pozici socialni pracovnik/referent HN

Délka praxe Celkem Orokti—5let | 6let—10 let 11let—151et | 15 leta vice
Respondenti 38 7 15 9 7
% 100,00 % 18,42 % 39,47 % 23,68 % 18,42 %

Tabulka 3 Délka praxe v oboru

Délka praxe v oboru

15 let a vice; 7; 18% 0 rokl—5let; 7; 18%

= 0 rokd —5 let
= 6let—10 let
=11 let—15let

[\

11 let—15let; 9; 24%

-

= 15 let a vice

6 let — 10 let; 15; 40%

Graf 3 Délka praxe v oboru

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 3

Z tabulky ¢islo 3 je patrné, ze nejvétsi zastoupeni ma druha skupina se 6 az10 lety
vykonavané praxe, ¢ita 15 dotazovanych (39,47 %). Dalsi pocetné zastoupenou je kategorie
s odbornou praxi 11 let az 15 let, kterou tvofi 9 respondentd (23,68 %) a do kategorii 15 let
a vice spada 7 dotazovanych (18,42 %). V téchto ptipadech se jedna o dlouholeté pracovniky
a pracovnice Uradu prace, kteti uméji Celit dennim Gtoktim klient, znaji padné protiargumenty
v konfliktech. At uz se jedna o psychické utoky, vyhrizky, ale bohuzel i fyzické ttoky.
Nejméné pocetné zastoupeni maji respondenti s praxi v rozmezi do 5 let - 7 respondent (18,42
%).

V této skupiné je zastoupena spiSe mladsi generace, pracovnici po uspeSném ukonceni
stfedni §koly maturitni zkouskou. Rada uchazeé o pozici na Gifadu prace si neumi piedstavit,
jakym natlakiim budou pak vystaveni, proto zde mladi lidé ptisobi par mésicti a po smutném

prozieni, i po prvnim nepiijemném incidentu Si hledaji jiné zamé&stnani.

4) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani v oboru?

Vzdélani Celkem Stredoskolské | Bakalarské Magisterské Jina odpoved’
Respondenti 38 23 9 5 1
% 100,00 % 60,53 % 23,68 % 13,16 % 2,63 %

Tabulka 4 Dosazené vzdeélani




Dosazené vzdélani

Jind odpovéd; 1; 3%

Magisterské; 5; 13%

= StfedoSkolské

= Bakalarské

= Magisterské
Jind odpovéd

Bakalarské; 9; 24%
Stredoskolské; 23;

60%

Graf 4 Dosazené vzdeélani

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Otazka 4

Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Ze nejvice rozSifené mezi pracovniky je
stiedoskolské vzdélani. Takto odpovédélo 23 respondentt (60,53 %). Jedna se o rizné stiedni
Skoly. Bakalafské vzdélani uvedlo 9 respondentti (23,68 %), magisterské vzdélani je
v zastoupeni 5 dotazovanych (13,16 %). Na pozici referenta ¢i specialisty neni pozadovano
vysokoskolské vzdélani, to je pfedpokladem pro vedouci funkce a socialni pracovniky. Jinou
odpovéd’ na tuto otazku zvolila jedna respondentka (2,63 %), doplnila, Ze je diplomovana
specialistka a je zafazena jako socialni pracovnice na ufadu prace.

Na zaklad¢ vlastnich informaci vim, Ze se ufad potyké s nedostatkem vysokoskolsky
vzdélanych lidi (Liberec), na pozici socidlniho pracovnika se vhodni kandidati nehlasi.
Odrazuje je 1 tabulkovy vymér, podle né&jz je vysokoskolsky vzdélany pracovnik po ukonceni

Skoly zatazen do nejniz§iho stupné kvili minimalni dobé praxe.
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5) Vase lokalita ma

Lokalita Celkem do 10000 |do 30000 | do 50000 | do 100 000 | nad
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel 100 000
obyvatel
Respondenti 38 2 6 8 14 8
% 100,00 % 5,26 % 15,79 % 21,05 % 36,84 % 21,05 %
Tabulka 5 Lokalita
Lokalita
do 10 000 obyvatel;
nad 100 000 2; 5%

do 30 000 obyvatel;
6; 16%

obyvatel; 8; 21% = do 10 000 obyvatel

= do 30 000 obyvatel

= do 50 000 obyvatel
do 100 000 obyvatel

= nad 100 000 obyvatel

do 50 000 obyvatel;
8;21%

do 100 000 obyvatel;
14; 37%

Graf 5 Lokalita

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Otazka 5

U otazky ¢islo 5 odpovédélo také vsech 38 respondentd. Dva respondenti (5,26 %) Ziji
a pracuji ve mésté o velikosti do 10 000 obyvatel, 6 (15,79 %) v lokalit¢ do 30 000 obyvatel,
14 respondentt (36,84 %) uvedlo jako odpovéd kategorii do 100 000 obyvatel a ve mésté

s obyvateli nad 100 000 Zije a pracuje 8 respondentt (21,05 %).

Pti interpretaci jednotlivych odpovédi se zietelem prave k velikosti lokality, v niz dany

respondent pisobi, jsem zaznamenala podobné vypovédi: Respondenti z mensich mést uvedli
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v dotazniku, Ze jako klad shledavaji vyhodu mensich mést, nebot’ se znaji a védi, kdo si jde
napt. zadat neopravnéné, nebo kdo jiz tyto davky zneuziva. Velkd mésta poskytuji anonymni
prostiedi a trva, nez ufad odhali pfipadné zneuZivani davek. Bohuzel ne vzdy se ufadu zadati

a nékteti lidé pak Cerpaji davky neopravnéné.

6) Na davkach hmotné nouze jsou ve Vasi lokalité spiSe:

Klienti Celkem Jednotlivci PIné  rodiny | Seniofi Samozivitelky/
s détmi
samozivitelé
Respondenti 38 5 18 5 10
% 100,00 % 13,16 % 47,37 % 13,16 % 26,31 %

Tabulka 6 Klientela na davkach hmotné nouze

Klientela na davkach hmotné nouze

. . .. Jednotlivci; 5; 13%
Samozivitelky/samozi

vitelé; 10; 26%

= Jednotlivci

= PIné rodiny s détmi
4 = Seniofi

Samozivitelky/samozivitelé

)

Seniofi; 5; 13%
PIné rodiny s détmi;
18; 48%

Graf 6 Klientela na davkach hmotné nouze

Zdroj: Vlastni zpracovdni
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Otazka 6

Klientela pobirajici davky hmotné nouze je rtiznoroda, jak uvadéji respondenti
v dotazniku. Nejcastéji uvedli, Ze se jedna o rodiny uplné, kdy takto odpovédélo 18 respondentt
(47,37 %), hned za rodinami se umistili samozivitelky a samozivitelé, jak odpoveédélo 10
dotazovanych respondentt (26,31 %). P&t respondentti (13,16 %) odpovédélo, Ze jejich klienty

jsou spiSe seniofi a osoby samostatné Zijici, mezi n€z jsou zapocteny 1 lidé bez pristresi.

7) Zmény v legislativé tykajici se ddvek hmotné nouze jsou z Vaseho pohledu

Zmény legislativy | Celkem Efektivni Casteené Neefektivni
efektivni

Respondenti 38 0 23 15

% 100,00 % 0% 60,53 % 39,47 %

Tabulka 7 Zmeny v legislative

Zmeény v legislativé

Efektivni; 0; 0%

= Efektivni

Neefektivni; 15; 39% s Castecné efektivni

= Neefektivni

Céste¢né efektivni;
23;61%

Graf 7 Zmeny v legislative

Zdroj: Vlastni zpracovadni
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Otazka 7

Ohledné efektivity zmény vyplaty davek formou typizovanych poukazek nebyly

odpovédi jednoznacné. Kolegové na tuto problematiku nahlizeji podle svych zkusenosti.23

respondenttt (60,53 %) uvedlo v dotazniku, Ze zména je pouze Ccastecné efektivni

a 15 respondenti (39,47 %) uvedlo zménu jako neefektivni. Nikdo z dotazovanych se

nedomnival, Ze tato legislativni zména z jejich pohledu je efektivni, coz jsem neéekala.

8) Oznacte, ktery procentudlni pomér vyplaty davky formou poukédzek se u Vas

nejcastéji vyplaci

Procentualni Celkem 35 % zbytek | 36 % - 44 % | 45 % - 65 % | Jina odpovéd
vymeéra vyplaty hotovost zbytek zbytek
hotovost hotovost
Respondenti 38 8 19 11 0
% 100,00 % 21,05 % 50 % 28,95 % 0%

Tabulka 8 Procentudlni vyméra

Procentualni vyméra vyplaty

Jind odpovéd; 0; 0%

35 % zbytek
45 % - 65 % zbytek hotovost; 8; 21%

hotovost; 11; 29%

= 35 % zbytek hotovost
= 36 % - 44 % zbytek hotovost
= 45 % - 65 % zbytek hotovost

Jind odpovéd

36 % - 44 % zbytek
hotovost; 19; 50%

Graf 8 Procentualni vymera

Zdroj: Vlastni zpracovdni
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Otazka 8

Ani vyméra vyplaty davek formou typizovanych poukazek neni jednotna. Opét
z odpoveédi vyplynuly rizna pojeti. Z 38 respondentti uvedlo 8 (21,05 %) jako nejcastéjsi
vyplatu v poméru 35 % a zbytek v hotovosti, 19 respondentt (50 %) uvedlo 36 % az 44 %
a 11 dotazovanych (28,95 %) uvedlo 45 % az 65 % a zbytek v hotovosti.

Tyto odpovédi nejsou nijak piekvapujici domnivam se, ze nelze jednotné stanovit
procentualni vyméru. Uvitala bych, kdyby bylo rozmezi stanovené zakonem, s ohledem na
skutecnost, ze referent ¢i socialni pracovnici hmotné nouze maji informace o tom, kdo a jak
naklada s poukazkami, zda umi hospodafit, zda skute¢né poukazky vyuziva na nadkup potravin

a nezneuziva je.

9) Domnivate se, ze by byla vhodnéjsi vyplata davek formou poukazek v jinem
poméru? Napt.?

Jiny pomér? Celkem méné nez 35 | 65 % - 85 % | 100 % jina odpoveéd’
% zbytek | zbytek
hotovost hotovost

Respondenti 38 11 24 3 0

% 100,00 % 28,95 % 63,16 % 7,89 % 0%

Tabulka 9 Jiny pomeér procentualni vymery
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Jiny pomér procentualni vyméry

%: 3: 89 jind odpovéd; 0; 0% ..
100%; 3; 8% Jina odpove . méné nez 35 %
zbytek hotovost; 11;
29%

= méné nez 35 % zbytek hotovost
= 65 % - 85 % zbytek hotovost
= 100%

jind odpovéd'

65 % - 85 % zbytek
hotovost; 24; 63%

Graf 9 Jiny pomér procentualni vymery

Zdroj: Vlastni zpracovdni
Otazka 9

Pokud by bylo v kompetenci ufadu prace stanovit libovolnou hranici procentudlni
vymeéry z 38 respondentti by 11 dotazovanych (28,95 %) uvitalo pomér méné nez 35 % a zbytek
hotovost, 24 dotazovanych (63,16 %) pomé&r 65 % az 85 % a 3 dotazovani (7,89 %) by vyplaceli
100 % v poukazkach, tedy nechtéji vyplacet zddnou hotovost.

Je zfejmé, Ze veskeré odpovédi se odvijely od znalosti terénu a praxe, vychazely ze

znalosti poméra v klientskych rodinach.

10) Klienti reagovali na novelu zakona ¢.111/2006 Sb.

Reakce klienti Celkem Pozitivné Negativné Jina odpovéd’
Respondenti 38 5 29 4
% 100,00 % 13,16 % 76,31 % 10,53 %

Tabulka 10 Reakce klientii na novelu
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Reakce klientl na novelu

Jind odpovéd; 4; 11% Pozitivné; 5; 13%

= Pozitivné
= Negativné

= Jind odpovéd

Negativné; 29; 76%

Graf 10 Reakce klientit na novelu

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Otazka 10

Reakce klientely byla opét riznoroda, sama jsem se setkala napt. S témito reakcemi:
,,Se ti to keca, kdyz mas love.
Si s tim jdi nakupovat jako ,,socka‘“ sama.
Nam je to jedno, hlavné at mame co jist.

Je to jako penize.

Jak vyplyva z dotaznik, i respondenti toto slychavali, §lo o véty naSich klienti, které
se opakovaly napti¢ krajem. Z 38 respondentt uvedlo 5 dotazovanych (13,16 %), ze Kklienti
reagovali kladné, dle 29 respondentt (76,31 %) reagovali klienti negativné a 4 respondenti
(10,53 %) uvedli jinou odpovéd. Znovu upozoriuji na to, ze jde 0 vypovédi pracovniki

0 postojich klientli, nejedna se tedy o jejich pfimé vypovédi.
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Nejvice negativnich reakci bylo zaznamenano od klientl, ktefi se stydéli poukdzky
pouzivat, nebo jim byly na obtiz. Stiznosti byly zaznamenany ohledn¢ prodejen, kdy malé obce
nenabizeji tolik moznosti jako mésta, ale i tam si klientela poradila.

Kladné reagovaly povétSinou samozivitelky, které mohou tyto poukazy vyuzit na nakup
drogerie, oSaceni a obuvi pro déti bez omezeného poctu poukazek (na poukazky se vraci

hotovost do vySe poukazky, ne jako napf. u stravovacich poukazek, kdy se vraci max. 10 K¢).

11) Setkali jste se ve své praxi se zneuzitim vyplaty davek formou poukazek?

Zneuzivani poukazek Celkem Ano Ne
Respondenti 38 38 0
% 100,00 % 100 % 0%

Tabulka 11 Setkali jste se se zneuzivanim poukazek

Setkali jste se se zneuzivanim poukazek

Ne
0%

= Ano

= Ne

Ano
100%

Graf 11 Setkali jste se se zneuzivanim poukdzek

Zdroj: Vlastni zpracovdni



Otazka 11

V otdzce 11 bylo zjiStovéano, zda se pracovnici oddéleni hmotné nouze setkali se
zneuzivanim typizovanych poukazek. Ze vSech 38 respondentli uvedli vSichni bez rozdilu, ze

se se zneuzivanim typizovanych poukazek setkali.

12) Pokud jste odpovédéli ano, struéné popiste, o jakou situaci se jednalo

Otazka 12

V odpovédich na otazku 12 méli respondenti moznost se vyjadfit a popsat situace, se
kterymi se setkali. Tolik riznych odpovédi jsem necekala, pro Gcely této prace vybiram ty, které

byly nejhojnéji zminiované:
., Klienti smeénuji poukadzky za financni obnos nizsi nominalni hodnoty.

Nakoupi zbozi, napr. malicky nakup a vraci se jim hotovost, naprv. rohlik za cenu 2,50 K¢
uhradi 50 K¢ poukdazkou.

Zadatel poukdzky proddava a pak za hotovost ve vecerce nakoupi alkohol a tabdkové

produkty.

BohuZel tato problematika je zaméstnanciim ufadu prace znama, ale nikdo s tim nic
nezmuze. Sami klienti se netaji s tim, Ze se s poukazy obchoduje, jenze Gifad nema pravomoci
toto zneuzivani fesit. N&ktefi zaméstnanci Ufadu prace tento jev komentuji ironicky tak, ze

v ptipad¢ dlouhodob¢ nepracujicich klientt je prodej poukdzek jejich jedind aktivita.

13) Vratili byste se ke ,.starému* zpuisobu vyplaty davek formou poukazek

(rozhodovani by bylo v kompetenci pracovniku)?

Vritit kompetence | Celkem Ano Ne
pracovnikiim

Respondenti 38 17 21

% 100,00 % 44,74 % 55,26 %

Tabulka 12 Vratit kompetence v rozhodovani o vysi pracovnikiim uradu
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Vratit kompetence v rozhodovani o vysi pracovnikiim
uradu

Ano; 17; 45%
= Ano
Ne; 21; 55% \ ' = Ne

Graf 12 Vratit kompetence v rozhodovani o vysi pracovnikiim uradu

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Otazka 13

U otazky ¢islo 13 z 38 respondentd odpoveédélo 17 kolegt (44,74 %), ze by se vratili
K starému zptisobu vyplaty typizovanymi poukazkami a 21 respondentt (55,26 %), Ze by se

nevratili k pivodnimu zptisobu vyplaty poukézkami.

14) Kratce zdavodnéte Vasi odpoveéd na otazku ¢. 13

Otazka 14

U otazky €. 14 méli respondenti moZnost se vyjadfit a popsat, pro¢ se rozhodli pro tu ¢i
onu odpovéd’. Jako nejcastéji popsana odpoveéd’, ze by se respondenti nevratili k ptivodnimu

zpusobu (pted novelou v roce 2017), byla:
,, Nemenit, podminky jsou pro vsechny stejné, bez rozdilu.

Tento systém je nejefektivnejsi a vnimam ho jako vyhovujici.



Myslim, ze by si klienti brzy rekli, kdo poukazky dostava (spravni uvazeni) a kdo ne a dochdzelo
by ke konfliktim na pracovisti mezi klientem a pracovnikem, coz je v jiz takto psychicky

narocném prostredi zcela zbytecné.

U odpovedi, kde se respondenti mohli vyjadfit, pro¢ by se vratili ke starému zptisobu,

bylo uvedeno nejcastéji:

., Znam své Zadatele, vim, kdo jak hospodari, kdo se snazi, nepodvadi, resit vse individualne

S danym Zadatelem jako driv.

Pritvrdit, pri pobirani davek hmotné nouze déle jak 6 mésicu 100 % poukadzek, nemohou si jen

tak obstarat alkohol, tabakové vyroby ¢i drogy.

Vyplata poukazkami nic neresi, ti, kteri hospodari normalné, s poukazkami nemaji problém,

‘

ostatni si je sméni za penize. *

2.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Zjistit, jak hodnoti pfinosnost vyplaty davek formou poukdzek socidlni pracovnici ¢&i referenti.

Jak bylo zjisténo, mezi pracovniky ufadu prace se odpovédi na tuto otazku lisi, coz
vnimam jako velmi pozitivni. Kazdy referent nebo socialni pracovnik nahliZi na danou
problematiku jinou optikou, ma k této problematice sviij osobity postoj. Z vyzkumu vyplyva,
ze 21 respondentil by se nevratilo k pivodnimu zptsobu vyplaty davek formou typizovanych
poukazek. Velké pozitivum vnimaji v presvédceni, ze takto je to spravedlivé, tedy pro vSechny
stejné na podminky v zdkonném rozmezi. Efektivitu vyplaty vnimaji spiSe jako caste¢nou,
nekteti klienti si davky nechali odejmout, ale rozhodné¢ to klienty nevratilo ve velké mite na trh
préce, jak se zakonodarci pivodné domnivali.

Druha skupina respondentt, tedy zbyvajicich 17, by se rada vratila k pivodni verzi
vyplaty, kdy o zptisobu vyplaty davky rozhodoval organ pomoci v hmotné nouzi. Jak jiz bylo
V této praci uvadéno, zdivodnovali to tim, Ze je nutné znat prostiedi, ze kterého Zadatelé

pochazeji, znat jejich potteby a schopnosti umét spravné a efektivné hospodarit.
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Domnivam se, ze zavedeni novely zakona nebylo dobrym tahem. Jak uz bylo ve
vyzkumu uvedeno, jeji dopady jsou efektivni pouze castecné. Klienti zistavaji klienty
a nevstoupili do legalnich pracovnich vztaht. Nékolik vyjimek se v ramci Libereckého kraje
naslo, ale jednalo se spiSe o osoby, které se staly klienty v souvislosti se situaci uzavienim
provozoven kvili pandemii a jejich zamérem bylo pracovat, najit si praci. Velky problém je
s zadateli, ktefi roky pobiraji davky hmotné nouze a berou hmotnou nouzi jako své zaméstnani.

Z pohledu dotazovanych zaméstnancti se nejednalo o rapidni snizeni poétu Zadateld,
proto zavedeni novely hodnoti jako ¢asteéné efektivni, protoze to nemotivovalo vétsi pocet
zadatelt k hledani zaméstnani, aby se dostali ze stavu hmotné nouze vlastnim pfi¢inénim, jak

je uvedeno v zakong.

Zjistit, jak zménu vnimaji klienti z pohledu zaméstnancu Giadu prace.

Z vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je patrné, ze dle pracovnikd ufadu pouze
5 klienti vnim4 tuto reformu pozitivné. Nevadi jim poukazky, jsou radi, Ze maji v nelehkém
obdobi aspon n&jaké moznosti nakupu zboZzi. Vybér odpovedi jiné nez pozitivni ¢i negativni
zvolili 4 dotazovani, ktefi maji zkusSenost, ze Zadatelé, ktefi nesouhlasili s vyplatou davek
formou typizovanych poukdazek, si davky nechali na vlastni Zadost odejmout, n¢kteti nastoupili
do zaméstnani ¢i zlegalizovali sviij pfijem a na ddvky hmotné nouze jiz nedosahli. Nejcastejsi
odpovédi bylo u celkem 29 respondenti negativni hodnoceni, jejich klienti nesouhlasili
s vyplatou davek formou typizovanych poukazek, stale si stézovali, byli hrubi na pracovniky,
psali stiznosti na ministerstvo prace a socialnich véci, ale svou situaci nefesili, do zaméstnani
nenastoupili, nebot’ tento stav obzivy nékterym vyhovuje. Dalo by se fici, Ze tito dlouhodobi

klienti vnimaji hmotnou nouzi jako sviij standard a nehodlaji tento stav ménit. Jsou spokojeni.

2.5 Doporuceni

Podle mych zkuSenosti a na zakladé mnoha neformalnich rozhovord na pracovisti je
toto téma velmi komplexni, kazdy nahlizi na tuto problematiku jinou optikou. Nékdo vnima
svou praci pouze jako praci, n€ékoho prace bavi, napliuje, chce pomahat ostatnim v nouzi

a hleda zptsoby, jak pomoci, jak motivovat osoby k znovuzapojeni do pracovniho procesu.
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V oc€ich vefejnosti se jedna o velmi kontroverzni davky, pracujici se domnivaji, ze
pfijemci nemuseji délat nic a maji se dobife. Musim podotknout, Ze davky jsou hrazeny

predevsim z penéz danovych poplatnik.

Na zéklad¢ vyzkumu a jeho zavéru a s pfihlédnutim k vlastnim dlouholetym

zkuSenostem z praxe na oddéleni ddvek hmotné nouze navrhuji nasledujici doporuceni:

Jako prvni se nabizi ohrani¢it pobirani davek terminovanou hranici. To by se
nevztahovalo na vyjimky jako napi. osoby pobirajici invalidni dichod Ill. stupné ¢i se
zdravotnim postizenim. Davky by se jim vypocitavaly s ohledem na jejich hendikep a moznosti
uplatnéni na trhu prace.

U ostatnich Zadatelli by se pii vypoctu davek zohlednovalo, kdo pracoval a kdo ne, kolik
kdo statu odvedl na danich do statniho rozpoctu, z né¢hoz se davky ve velkém cerpaji. Davky
by mély byt napft. pro studenty, rodi¢e po rodicovskych dovolenych na 1 kalendaini rok. Za rok
je zdravy ¢loveék schopen najit vhodné zaméstnani, ¢i podstoupit rekvalifikaci prostfednictvim
ufadu prace, moznosti zde jsou. Po roce neaktivity na trhu prace by zadatelé méli jako povinnost
odpracovat vice nez 20 hodin mésicné€ v ramci komunitni préce.

Pro skupinu osob s invalidnim dtiichodem III. stupné, ve véku nad 50 let atp. navrhuji
hranici prodlouzit na 2 roky. B&éhem této doby by bylo nutné s témito klienty intenzivné
pracovat a co nejdiiv také upravit zdkon o zaméstnanosti, aby se zabranilo diskriminaci na
zékladé véku (velmi Casto se objevuje v inzeratech: ,, Prijmeme do mladého kolektivu...").
U invalidnich dichodct vidim jako jediné feSeni navysit ¢astku diichodu, aby umoznovala
dastojny zivot.

Jako druhé doporuceni predkladam navrh, aby ministrové ¢i ministryné, ktefi povedou
ministerstvo prace a socialnich véci pfed jmenovanim povinné odpracovali na oddéleni hmotné
nouze alesponl 6 mésicti, mozna by stacilo 6 tydni. Budouci ministrové mohou projit riznymi
oddg¢lenimi ufadu prace, nejen oddélenim hmotné nouze, kde jsou fyzické utoky a urazky témer
na dennim potfadku. Mohlo by jinak totiz hrozit, ze by do jmenovani nikdo nevydrzel.

Na podnéty zaméstnancti uradii prace neni bran takovy zietel, jak by si problematika
zasluhovala. A nasadit budouci ministry do tzv. prvni linie, by mohlo byt impulsem ke zméné
zakonl. Aby se naplnilo motto Ministerstva prace a socidlnich véci: ,,Ten, kdo pracuje, se musi
mit lépe nez ten, ktery se pracovat nesnazi*

Sama moc dobie vim, jak je tato agenda narocné, ale stale v ni spatfuji smysl. Kéz by se jeste

podaftilo napravit diry v zdkoné.
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ZAVER

V této bakalaiské praci se zabyvam kontroverznim tématem. Snazila jsem se shrnout
informace novely zakona ¢. 111/2006 Sb., o0 pomoci v hmotné nouzi, tak, aby kazdému, komu
by tato prace mohla byt uzite¢na, bylo vSe jasné a laicky vysvétlené. Snazila jsem se také
vysvétlit, pro¢ novelizace pravni Gpravy zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
nepiinesla zamysleny efekt, snizeni poétu klientd davek hmotné nouze, jejich motivace
Kk hledani a nalezeni prace.

V teoretické Casti jsou vysvétleny zdkladni pojmy, definice, principy fungovani
davkového systému a principy vyplaty davek pomoci v hmotné nouzi formou typizovanych
poukézek. Neni zddnym tajemstvim, Ze davkové systémy jsou zneuzitelné a zneuzivané, coz
vetejnost vnima velmi negativné.

Cilem této prace bylo zodpovédéni vyzkumnych otazek: Jak hodnoti ptinosnost vyplaty
davek formou poukazek socialni pracovnici ¢i referenti na oddéleni davek v hmotné nouzi? Jak
zménu vnimaji klienti z pohledu zaméstnancli uUfadu prace? Provedenim predvyzkumu
a vyzkumu jsem doSla k odpovédim, které jsem shrnula a interpretovala. Cil byl naplnén.

Pti tvorbé této prace jsem si upevnila presvédéeni, Ze hmotnd nouze je neoddélitelnou
soucasti socialniho zabezpeceni. Pokud by tento systém nefungoval, dochazelo by k vylou¢eni
osob, které ziji na pokraji spolecnosti. Znovuzapojeni téchto lidi do bézného Zivota je velmi
tézky a narocny tkol. Toto kontroverzni téma by si zaslouzilo vétsi pozornost, vice odbornych
publikaci s rozbory a analyzami a navrhy feSeni nepfiznivé situace, ktera se dotyka nas vSech.
V oc¢ich vefejnosti je systém davek hmotné nouze instituci, ktera se zastava pouze lidi
nepracujicich a parazitujicich na davkovém systému. Rozhodné nepopiram opravnénost
zadatel, ktefi si pomoc zaslouzi a potfebuji, ale je nutné si uvédomit a nastavit podle toho
i pravidla, ze pomocna ruka nemutize byt natazena roky a roky. A K tomu opét dodam oblibené
motto Ministerstva prace a socialnich véci: ,, Ten, kdo pracuje, se musi mit lépe nez ten, ktery

se pracovat nesnazi. “
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Priloha €. 1: vzor typizovanych poukazek

Tyto typizované poukazky se vyuzivaji v Liberci, a to v hodnotach 30
K¢, 50 K¢ a 100 K¢.
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Zdroj: vlastni (foto)
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Priloha €. 2: Seznam prodejen akceptujicich typizované poukazky

v Liberci (k datu 1. 4. 2021)

Nazev provozovny Znacka Upresnéni | Adresa provozovny | Mésto
provozovny
Pekafstvi Sumava Pekatstvi Sumava
Trida 1. maje Liberec
Lahiidky ESO — LAND | Lahudky ESO — LAND Polni 604/29 Liberec
Lahidky ESO — LAND | Lahtdky ESO — LAND Dr. Milady Horakové | Liberec
586
Potraviny H2P Potraviny H2P Jeronymova Liberec
Potraviny COOP Jednota Liberec, COOP Horska 1306/1 Liberec
TUTY spotiebni druzstvo TUTY
Potraviny Jednota Jednota Liberec, Svermova 128/3 Liberec
spotiebni druzstvo
Potraviny Jednota Jednota Husova 1094 Liberec
Potraviny ALBERT ALBERT Potraviny | DobiaSova 1008 Liberec
Potraviny ALBERT Potraviny ALBERT Ceské mladeze 456 | Liberec
Hypermarket Hypermarket
Potraviny ALBERT Potraviny ALBERT Budysinska 1400/1 Liberec
Hypermarket Hypermarket
Potraviny Deltax Plus | Potraviny Deltax Plus Druzstevni Liberec
TESCO - obchodni TESCO Obchodni | nam. Soukenné 669/2 | Liberec
dim dim a
TESCO - supermarket | TESCO — supermarket Olbrachtova 808/2 Liberec
TESCO - supermarket | TESCO - supermarket Vrchlického 830 Liberec
Drogerie Teta Drogerie Teta Revolu¢ni 66 Liberec
Drogerie Teta Drogerie Teta Generala Svobody Liberec
185
DROGERIE TETA DROGERIE TETA Jezkova 1169/3 Liberec
DROGERIE TETA DROGERIE TETA Fignerova 667/7 Liberec
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DROGERIE TETA

DROGERIE TETA

Budysinska 1400

Liberec

Lékarna U Raka Lékarna U Raka Moskevska 33/29 Liberec
Maso Rydval Maso Rydval Blazkova 876 Liberec
Maso Rydval Maso Rydval 5. kvétna 174/9 Liberec
Potraviny Hguyen Anh | Potraviny Hguyen Anh nam. Postovni 187/2 | Liberec
Duc Duc
Ovoce — Zelenina Ovoce — Zelenina Zahradni 445/45 Liberec
JIZERSKA JIZERSKA LEKARNA Husova 427/15 Liberec
LEKARNA
LEKARNA LEKARNA BOHEMIA 1. maje 354/45 Liberec
BOHEMIA
Kruti svét — Prodejna s | Kriti svét Prodejnas | Siroka 35 Liberec
dribezim masem dribezim
masem
Kriti svét — Prodejnas | Kriti svét Prodejnas | Moskevska 26/21 Liberec
dribezim masem dribezim
masem
Krati svét — Prodejnas | Krati svét Prodejnas | Ttida 1. maje 478 Liberec
dribezim masem dribezim
masem
Drogerie Teta Drogerie Teta Uralska 133 Liberec
Drogerie Teta Drogerie Teta Jezkova 1169 Liberec
Potraviny Cash & Potraviny Cash & Carry Doubska 1002 Liberec
Carry
Potraviny JIP Potraviny JIP Sramkova 132 Liberec
Eiffel optic Eiffel optic nam. Soukenné 669/2 | Liberec
a
ENAPO Potraviny ENAPO Potraviny Jestedska 535 Liberec
ENAPO Potraviny ENAPO Potraviny Kralicka 277/2 Liberec
ENAPO Potraviny ENAPO Potraviny Londynska 46/4 Liberec
Lékarna Ctyflistek Lékarna Ctyflistek Vzdugna 1373 Liberec
Pepco Pepco Pepco_OC | Ceské Mladeze 456 | Liberec
Nisa
Pepco Pepco Pepco_OC | Sousedska 600 Liberec
Globus
Pepco Pepco Pepco_ nam. Soukenné 669/2 | Liberec
Forum A
Liberec
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Penny Market Penny Market Letna 605 Liberec

Penny Market Penny Market Na Zizkové 10 Liberec

Pekafstvi Sumava — U | Pekaistvi Sumava U Balonu | Moskevska 142/47 Liberec

Balonu LBC LBC

Pekafstvi Sumava — Pekatstvi Sumava Minkovice | Sklaiska 1 Liberec

Minkovice Preciosa Preciosa

stanek stanek

Pekafstvi Sumava — Pekatstvi Sumava Moskevska 147 Liberec

FUGNEROVA LBC

Pekaistvi Sumava — Pekaistvi Sumava 5. kvétna 32/16 Liberec

SALDAK

Pekaistvi Sumava — Pekaistvi Sumava Tt. 1. maje 148 Liberec

NA RYBNICKU

NORMA Liberec NORMA Liberec Blazkova Liberec

Samoobsluha potravin | Samoobsluha potravin Broumovska 843 Liberec

Liberec Liberec

GUTY FAST FOOD GUTY FAST FOOD Ceské mladeze 456 Liberec

Potraviny Zabka Zabka nam. Dr. E. Bene$e | Liberec
4/12

Potraviny Zabka Zabka Jezkova 955 Liberec

TESCO - obchodni TESCO Obchodni | nam. Soukenné 669/2 | Liberec

dim dim a

Bistro Radnice Bistro Radnice Moskevska 11 Liberec

CR Kids CR Kids Odévy Prazska Liberec

TESCO - supermarket | TESCO — supermarket Olbrachtova 808/2 Liberec

Lékarna U Orla Lékarna U Orla nam. Soukenné 4 Liberec

BENU LEKARNA BENU LEKARNA Frydlantska 244/1 Liberec

BENU lékarna BENU lékarna Flgnerova 667/7 Liberec

TESCO - supermarket | TESCO - supermarket Vrchlického 830 Liberec

Potraviny Potraviny Za Humny 263 Liberec

Lékarna U Pekaren Lékarna U Pekaren Hanychovska 781 Liberec

Lékarna Lipova Lékarna Lipova Lipova 664 Liberec

Lékarna Papirova Lékarna Papirova Papirova 525/10 Liberec
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Potraviny Potraviny nam. PoStovni 187/2 | Liberec
Rad¢icky kolonial Rad¢icky kolonial Vyletni 162 Liberec
Lékarna NISA Lékarna NISA Ceské mladeze 456 | Liberec
Lékarna U Muzea Lékarna U Muzea Masarykova 699/9 Liberec
Reznictvi a uzenaistvi | Reznictvi a uzenafstvi Ruprechticka Liberec
Libova zatacka Libova zatacka 681/172
Dr. MAX Lékéarna Dr. MAX Lékarna Polni 622/27 Liberec
Dr. MAX Lékarna Dr. MAX Lékarna Dr. Milady Horakové | Liberec
586/90

Dr. MAX Lékarna Dr. MAX Lékérna Klasterni 117/2 Liberec
Dr. MAX Lékérna — Dr. MAX Lékarna Lékarna Tanvaldska 325 Liberec
Lékarna Vratislavic Vratislavice
Dr. MAX Lékérna — Dr. MAX Lékarna Lékarna Sousedska 600 Liberec
Lékarna Globus Globus

Liberec
Dr. MAX Lékérna — Dr. MAX Lékarna Lékarna nam. Soukenné 669/2 | Liberec
Lékarna Je$téd Tesc Jested a

Tesco

Liberec
Dr. MAX Lékarna Dr. MAX Lékarna Budysinska 1400 Liberec
Jizerské pekarny Jizerské pekarny V objektu | Kunraticka Liberec

TESCO
Jizerské pekarny Jizerské pekarny Ttida 1. maje 51/478 | Liberec
HARMONIE X. HARMONIE X.
Jizerské pekarny Jizerské pekarny V objektu | Dr. Milady Horakové | Liberec
Liberec Liberec Kaufland
Pekatstvi "Na Sald’aku" | Pekatstvi "Na Sald’aku" nam. Saldovo 162/2 | Liberec
Jizerské pekarny Jizerské pekarny V objektu | Masarykova 460/3 Liberec
Kantyna SPSS Kantyna SPSS Stiedni

primyslové

skoly
Jizerské pekarny Jizerské pekarny V objektu | Polni 604/29 Liberec
Liberec I. Liberec I. Kaufland
SLEVOLEKARNA SLEVOLEKARNA Lékarna Prazska 152/36 Liberec
Reznictvi a uzenafstvi | Reznictvi a uzenafstvi Broumovska 381/22 | Liberec
Karasku Karasku
Novak Maso — uzeniny | Novak Maso — uzeniny | Novak Vrchlického 830/41 | Liberec

Maso —

uzeniny
Pekafstvi Paneria Paneria Pekaistvi Polni 604/29 Liberec
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Potraviny CBA CBA Potraviny | Ceska 504 Liberec
Potraviny CBA CBA Potraviny | Jizerska 1 Liberec
Potraviny CBA CBA Potraviny | Zamecky vrch 1413 | Liberec
Hyper-Pharm — Hyper-Pharm — Klasterni 117/2 Liberec
zdravotnické potieby zdravotnické potieby
Lékarna Slunicko Lékarna Sluni¢ko Vrchlického 802/46 | Liberec
Potraviny Sever Potraviny Sever Masarykova 1385 Liberec
Jizerské pekarny Jizerské pekarny Pekarny Generala Svobody Liberec 13
374/9 a
Lékarna Sano Rochlice | Lékarna Sano Rochlice Dobiasova 1008/11 | Liberec 6
Rochlice
Kaufland POTRAVINY Dr. M. Horéakové Liberec
586/90 a
Kaufland POTRAVINY Polni 604/29 Liberec
KOH-I-NOOR KOH-1-NOOR Prazska 20/33 Liberec 7
HARDTMUTH HARDTMUTH

Zdroj: Interni idaje Ufadu prace CR, Kontaktniho pracovisté Liberec
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Priloha ¢. 3

Ptiklady vypoctl z praxe

Priklady 7 praxe (2021) — stanoveni dstky na Zivobyti

.o

Pokud se jedna o jednotlivce, osobu Zijici samostatne, je cdstka Zivobyti stanovena na castku

3 860 K¢.

Dva dospeéli, matka a otec, otec ma dluh na vyzivném jiz vyssi nez trojnasobek cdastky uvedené
V rozsudku soudu na dité z prvniho vztahu, spolecné vychovavaji ctyri deti ve véku 1 rok, 5 let,
13 let a 22 let (nezaopatiené). Cdstka Zivobyti bude vypoctena ndsledovné 3 550 + 2 490 (otec
S dluhem na vyzivném) +1 970 + 1970 + 2420+ 2770 = 15 170 K¢.

Piiklad 7 praxe — vypocet oditvodnénych ndkladit na bydleni

Jednotlivec (12/2020), ktery spliuje podminky pro priznani davky doplatku na bydleni,
predlozil najemni smlouvu, kde byla Fadné rozepsana veskera potiebna data, jako vyse holého
ndjemného, veskeré sluzby za byt, platby za energie, které jsou v byte vyuzivany. Byt se naléza
v Liberci o velikosti 19,32 m?, ndjemné hradi ve vysi 4 920 K¢, sluzby spojené s najmem bytu
1580 K¢ = teplo 300 K¢, zaloha TUV 550 K¢, vodné a stocné 250 K¢, ostatni sluzby 480 K¢,

zdalohy na elektrickou energii ve vysi 530 K¢.
Organ pomoci v hmotné nouzi zapocte ndajemné ve vysi 2 859,36 K¢ (148 K¢ * 19,32).

Zdloha na vodné a stocné: 250 K¢. Cena vodného a stocného Cini 98,91 K& za m®. Ndklady na
vodné a stocné ve vysi v misté obvyklé = pocet vSech osob * priimérna rocni spotieba / 12 *

cena za vodné a stocné = 1 * (35/12) * 98,91 K¢ = 288,49 K¢.

Zaloha na teplo ve vysi 300 K¢. Priimerna cena DT 633,31 K¢/GJ/rok, vypocet ndklady na
teplo v miste obvyklé = mérny ukazatel spotieby tepelné energie na vytipéni podle lokality
* podlahova plocha bytu * koeficient ztrat * primérna cena DT za rok / 12 * procento pouZiti

vytapeni DT/100 = 0,61 * 19 * 1,2 *(633,61/12) * (100/100) = 734,35 K¢.
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Zaloha na TUV 550 K¢, vypoctena zaloha na ohrev TUV = 0,65 * zaloha na TUV = 357,50
K¢, naklady na ohiev TUV: priimerna rocni spotieba teplé vody * osoby v byté * koeficient
vypoctu spotieby tepla * primeérna cena DT za rok / 12 * procento pouziti DT na ohrev

TUV/100 = 17,5 *1 *0,295 *(633,61/12) * (100/100) = 272,58 K¢.

Zaloha na elektrickou energii je zapoctena ve vysi 530 K¢, naklady na elektiinu v misté
obvykle cini 1 013,97 K¢, jelikoz maximalni mozna vyse zapocitatelné castky je stanovena
na zaklade aktudlné platnych udajii, které podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkdch
podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkonil,
(energeticky zdkon) shromazduje a zverejnuje Energeticky regulacni urad), byla energie

zapoctena ve vysi skutecné hrazené, tedy ve vysi 530 K¢.
Naklady na ostatni sluzby jsou zapocteny v plné vysi, tedy 480 K¢.

Skutecné naklady na bydleni doloZené Zadateli cini 7 030 K¢, ale pro organ pomoci v hmotné

nouzi ma vyse uvedeny jednotlivec odiivodnéné ndaklady na bydleni ve vysi 4 969,36 K¢.

Piiklad 7 praxe — rozhodné obdobi

Ucastnik Fizeni si podal dne 18. 7. 2021 Zddost o davky pomoci v hmotné nouzi, kdy rozhodné
obdobi je stanoveno na tri mésice pred podanim Zddosti, tzn. Ze rozhodny prijem je za obdobi
od 1. 3. 2021 do 31. 3. 2021 (prijem obdrzeny v dubnu 2021), 1. 4. 2021 — 30. 4. 2021 (pFijem
obdrzeny v kvetnu) a 1. 5. 2021 — 31. 5. 2021 (prijem obdrzeny v cervnu 2021). Pokud by doslo
K podstatnému poklesu prijmu v mésici podani Zadosti, bude rozhodnym mésicem mésic, ve

kterem byla Zadost podana, tedy mésic cervenec 2021.

Piiklad 7 praxe — prispévek na Zivobyti

Na oddéleni hmotné nouze se obratila rodina (duben 2021), ¢tyFi osoby v domdcnosti. Zadost
byla organem pomoci v hmotné nouzi zpracovana ve prospéch zadatelky, kdy Zadatelka
a vSechny spolecné posuzované osoby byly uznany jako osoby v hmotné nouzi a davka byla
posléze priznana. Zadatelkou je pani, kterd pracuje jako uklizecka bytového domu, kde Zije, je
zameéstnana na dohodu o provedeni prdace a dale ve spolecné domdcnosti Ziji jeji tri

nezaopatrené deti ve veku 8 let, 10 let a 13 let. Pani md pravidelny prijem, mzdu 7 000 K¢
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mésicne, ddle kazdy mésic doklada vyzZivne ve vysi 3 000 K¢ na vSechny tri déti, dale pridavek
na dité celkem ve vysi 2 730 K¢. Cstka Zivobyti bude vychdzet ze souctu castek Zivobyti pro
rodinu. Tedy prvni spolecné posuzovanou osobou 3 550 K¢, prvni dité nezaopatiené 2 420 K¢,
druhé dité nezaopatrene 2 420 K¢, treti dité nezaopatiene 2 420 K¢. Vyse davky prispévek na
Zivobyti ¢ini rozdil mezi castkou zivobyti spolecné posuzovanych osob v hmotné nouzi, kterd je
stanovena na 10 810 K¢ a zapocitatelnym prijmem, snizenym o primérené naklady na bydlent,
tedy je prijem stanoven na 10 630 K¢ a primérené ndklady na bydleni (30 % z prijmu) na 3 189
K¢. Rodina ma tedy narok na davku ve vysi 3 369 K¢.

Priiklad 7 praxe — vypocet MOP Covid 19

Dne 16. 12. 2020 si zadatelka pozadala o mimoradnou okamzitou pomoc — vazna mimoradna
uddlost k FeSeni vazné aktudlni financni situace. Zadatelka pozdidala o pomoc na ndhradu
nakladii na bydleni, drogerii a potraviny, vzniklych z diivodu opatreni, kterd jsou spojena se

Situaci kolem onemocneni COVID-19.

Bylo zjisténo, Ze zadatelka byla zaméstnana v pohostinstvi. Jeji ndklady cinily celkem 17 068, -
K¢ (ndjemné, sluzby za byt, internet, telefon). Prijmy dle dolozeného vypisu z banky byly celkem
19 683 K¢. Castka zivobyti pro Zadatelcinu rodinu ¢ini 8 390 K¢. Orgdn pomoci v hmotné nouzi
rozhodl o vysidavky,ato 15 617 K¢, kdy se jedna o vypocet: naklad na bydleni + castka Zivobyti
— prijmy z 50 % (mzda, OCR, pFispévek na bydlent a vyzivné), tedy 17 068 + 8 390 — 9 841,50
=15 616,50 po zaokrouhleni 15 617K¢. Vzhledem k uvedenym skutecnostem bylo rozhodnuto
0davce 15 617 K¢.
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