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1. Úvod 

 

Význam okouna říčního (Perca fluviatilis) a také candáta obecného (Sander 

lucioperca) spočívá především ve sportovním rybolovu, kde v revírech volných vod 

představuje ceněnou sportovní rybu (Vostradovský, 1996; Bninska a Wolos, 2001), 

kromě toho je candát obecný rovněž ceněným biomelioračním druhem ryby (Baruš, 

Oliva a kol., 1995; Lappalainen a kol., 2003.)  

V současné době stále vzrůstá poptávka po těchto druzích ryb, což samozřejmě 

vede ke snahám o dokonalé zvládnutí technik jejich odchovu v intenzivnějších 

podmínkách, než jaké jsou podmínky v přirozených populacích vyskytujících se 

v jezerech či řekách. Většina evropské spotřeby candáta obecného je totiž 

momentálně dotována právě odlovy z volných vod (25 656 t), pouze zlomek 

produkce pochází z akvakulturních chovů (Fontaine, 2004). V České republice se 

produkce pohybuje na úrovni (170 - 190 t) za rok. Z toho se z volných vod vyloví 

sportovním rybolovem 125 - 135 t a rybářské podniky vyprodukují 45 - 55t (Beránek 

a kol., 2005). Vzhledem k velmi atraktivní ceně za kilogram okouního či candátího 

masa (od 3,5 do 74 € podle způsobu zpracování (Watson, 2008) je jeho spotřeba 

poměrně vysoká, v některých Evropských státech dokonce v tisících tun 

(např. Švýcarsko - 4000 t filet; Fontaine, 2004). 

Na rozdíl od candáta okoun říční na své místo na našem trhu stále čeká, i přes 

očividný zájem v okolních státech. Roční produkce tržního okouna v naší republice 

činí 20,4 tun (průměr za 7 let 1998- 2004), tj. 0,10 % z celkové roční produkce 

tržních ryb v České republice (19 435 tun), (Brožová, 2005). V českém rybníkářství 

se produkce candáta pohybuje okolo 50 t ročně (0,2 % produkce české akvakultury). 

Produkce je značně nízká i přesto, že je u tohoto druhu dlouhodobě zajištěna vysoká 

cena v tuzemsku i v zahraničí. 

Chov candáta je a byl doménou zemí v Evropě a to výhradně Německa, 

Rakouska, Polska a České republiky. Limitujícím předpokladem růstu jeho produkce 

je v současné době mimo vlastní intenzifikaci v chovu kapra také nedostatek 

násadového materiálu. Ten je odchováván zejména v rybniční akvakultuře, 

extenzivně (v polykulturních obsádkách spolu s kaprem), nebo intenzivně, odchovem 

rychleného plůdku v malých výtažnících (Musil, 2006). Díky velké poptávce 
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po masu okouna a candáta se začínají rozvíjet intenzivní odchovy. Candát i okoun 

v současné době odchovává v několika evropských zemích na rybích farmách 

v recirkulačních systémech, krmený komerčními krmivy (Philipsen, 2008; Toner, 

2008; Őberg, 2008). V našich podmínkách se okoun říční a candát obecný, také 

začíná odchovávat intenzivním způsobem v recirkulačních systémech na rybí farmě 

p. Švarce a na Výzkumném ústavu Fakulty rybářství a ochrany vod (Stejskal., 2010). 
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2. Cíl práce 

 

Cílem diplomové práce bylo v průběhu odchovu vyhodnotit a srovnat míru 

kanibalismu u candáta obecného a okouna říčního v prvním roce života v rybničních 

podmínkách. Diplomová práce probíhala v rámci projektu „Vývoj a optimalizace 

metod intenzivního odchovu candáta obecného (Sander lucioperca) a okouna říčního 

(Perca fluviatilis) v ČR“, u tohoto projektu bylo cílem vyvinout a prakticky uplatnit 

nové a moderní biotechnologické postupy intenzivního odchovu candáta obecného 

a okouna říčního v České republice. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 
 

3.   Literární přehled 

3.1 Piscivorie (kanibalismus) u ryb 

 

Jako všechny ostatní druhy ryb, také druhy, které jsou v dospělosti nebo již 

v průběhu života piscivorní se během nejranějšího vývoje živí bezobratlými 

živočichy, jako je zooplankton a bentos. Až poté dochází k přechodu na dravý 

způsob života, kdy se kořistí stávají ostatní ryby, včetně zástupců vlastního druhu. 

Velikost ryb, kdy dochází k přechodu na piscivorní způsob života je velmi ovlivněna 

početností dané populace, důležitý je také dobrý zdravotní stav umožňující danou 

kořist ulovit. Každý druh dravé ryby má jiné vnitrodruhové chování, což vede 

k mnoha rozdílům v krmení. Dalšími specifickými faktory ovlivňující chování 

piscivorních ryb jsou sezónní či roční (tzv. temporální) a prostorové (microhabitat, 

mesohabitat, macrohabitat, regionální) změny a též úspěšnost uchvácení dané kořisti 

(Nunn a kol., 2011). 

Přechod na piscivorní způsob života se může uskutečnit už ve velmi raném 

věku ryb od délky těla 10 – 12 mm (Michejev a Mejsener, 1966; Brabrand, 1995). 

Obvykle však nastává déle, od délky ryb nad 50 mm (Baruš a Oliva, 1995) a u 

některých druhů je po přechodu na piscivorii tento způsob výživy jediný možný 

(Sonesten, 1991). Začátek přechodu dravých druhů ryb na piscivorní způsob života je 

také závislý na dostatku potravní nabídky, ať už se jedná o potravní rybu nebo 

zooplankton a bentos (Michejev a Mejsener., 1966; Čítek, Krupauer a Kubů, 1993;  

Vlavonou a kol., 1995; Vlavonou a kol., 1999 Baras a kol., 2003;).  

Všeobecně byl kanibalismus zaznamenán v literatuře u 36 ze 410 čeledí 

kostnatých ryb (Nelson, 1984). Bezpochyby se i u dalších ryb chovaných v zajetí 

občasně objevuje kanibalismus. Těchto 36 čeledí je ale v popředí zájmů člověka 

(čeledi Engraulididae, Esocidae, Poeciliidae, Gasterosteidae, Percidae, Cichlidae, 

Salmonidae, Gadidae). Blumer 1984 (ex, Smith a Reay,. 1991) tvrdí, že kanibalismus 

je běžným jevem i u dalších druhů ryb. Kanibalismus je u ryb ovlivňován hustotou 

populace, diverzitou prostředí a konkurenční strategií mezi rybami. 

Kanibalismus se u dravých druhů ryb vyskytuje především při nedostatku 

potravní nabídky. U okounovitých ryb se ke kanibalismu při nedostatku potravy 

uchyluje nejvíce candát obecný, ten je na rozdíl od okouna říčního výhradně 

piscivorním druhem. Je tedy zřejmé, že candát obecný je významnějším predátorem 
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a kanibalem, jelikož okoun se i v dospělosti specializuje v době menší početnosti 

vhodné potravní ryby na bentické organismy především zastoupené pakomárovitými 

(Dorner a kol., 1999; Horppila et al. 2000; Okun and Mehner 2005; Bláha, 2006) 

nebo v případě hlubokých nádrží požírá zooplankton (Matěna, 1995; Vašek a kol., 

2006; Kratochvíl a kol., 2008;). U dalších významných dravých druhů ryb, jako je 

štika obecná (Esox lucius) a sumec velký (Silurus glanis) ke kanibalismu dochází 

jednak při  nedostatku jiné potravy, ale též z důvodu agresivní teritoriality (Baruš 

a Oliva., 1995). Ačkoliv například siven arktický (Salvelinus alpinus) běžně požíral 

své soukkenovce, i když ryby měly dostatek přirozené potravy. Tyto ryby dorůstaly 

výrazně větších rozměrů na rozdíl od svých soukmenovců, kteří se navzájem 

nepožírali (Parker a Johnson, 1991; Griffiths, 1994; Hammar, 2000; Svenning 

a Borgstrom, 2004). 

K piscivorii může docházet i při využívání stejného habitatu různými druhy 

dravých ryb. Jedná se zejména o požírání raných věkových kategorií již dospělými 

jedinci. Dále se u okouna říčního a candáta obecného díky využívání stejného 

habitatu objevuje vzájemné požírání. Především dospělé ryby se živí plůdkem svého 

protějšku (Dorner a kol., 1999). 

 Vzájemná konkurence mezi dvěma druhy se objevuje i u jiných ryb. 

například u candáta severoamerického (Sander vitreus) a okounka pstruhového 

(Micropterus salmonides). U těchto dvou druhů se také objevuje vzájemné požírání 

plůdku (Fayrama a kol., 2005). Naopak podle Hansena a kol. (1998) nebo Piece 

a kol. (2006), na populace candáta severoamerického má negativní vliv množství 

okounů žlutých (Perca flavescens).   

 

3.2 Faktory zvyšující pravděpodobnost kanibalismu 

 

Jedním z důležitých faktorů spouštějící piscivorní způsob života a tím 

i případný kanibalismus je teplota vody. U okounovitých ryb totiž dochází 

k rychlejšímu růstu se zvyšující se teplotou a naopak. S postupným růstem ryb se 

také zvyšují potravní nároky na uspokojení metabolických pochodů ryby. 

Se zvyšující se teplotou se zvyšuje metabolismus okounovitých ryb a s postupným 

růstem je zapotřebí, aby přecházely na piscivorní způsob života, který jim zajistí 

dostatek nutričně hodnotnou potravu (Claessen et al., 2000). Obecně platí, že se 
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zvyšující se teplotou a úbytkem hrubého zooplanktonu přecházejí okounovité druhy 

ryb na piscivorní způsob života (Buijse a Houthuijzen., 1992; Mehner a kol., 1996;).  

Dalším a asi nejdůležitějším faktorem, ať už u okounovitých či jiných dravých ryb je 

dostatek potravy nebo spíše naopak její nedostatek (Klimeš a Kouřil., 2003). 

Hlavně po nástupu na piscivorní způsob života může díky nedostatku potravní ryby 

docházet především u candáta ke hladovění a energetickým ztrátám, které vedou 

k pozdější růstové retardaci či úhynu jedince, a proto je často jediným východiskem 

k přežití kanibalismus (Buijse a Houthujijsen., 1992; Musil a Peterka 2005;). 

Vnitrodruhový kanibalismus nastává také v případě, když mladší ročníky dravce díky 

své větší početnosti eliminují potravní rybu starší kohortě, a z tohoto důvodu se pak 

právě starší kohorta začíná živit na té mladší, a tím dochází k takzvané vnitrodruhové 

autoregulaci (Bíró, 1972; Van Densen, 1985; Persson et al., 1998; Claessen et al., 

2000; András Specziár a Péter Bíró., 2003; Musil a Peterka 2005). U okounovitých 

ryb je zásadní dostatek přirozené potravy. U candáta je to na rozdíl od okouna 

především potravní ryba, na které závisí jeho přežití. Podle Hartmana a Margrafa 

(1992 ex. Frankiewicz a kol., 1999) je nejdůležitějším faktorem ovlivňujícím výběr 

kořisti predátorem její relativní zastoupení. Je-li preferované potravy nedostatek, 

přechází predátor na potravu méně výhodnou, ale hojně zastoupenou. Za malého 

stavu kaprovitých ryb, jako potencionální kořisti, preferuje candát obecný i okoun 

říční především okounovité ryby (Mehner a kol., 1996; Frankiewicz, 1998; Lammens 

a kol., 1990; ex. Frankiewicz a kol., 1999; Dorner a kol., 1999). 

Candát i okoun mají obdobné životní nároky, obě ryby totiž upřednostňují 

hlubší partie vod bohaté na litorální vegetaci (Baruš a Oliva., 1995). Diverzita 

prostředí může též více či méně ovlivnit kanibalismus u okounovitých ryb. Prostředí 

bohaté na litorální porost a různé ponořené stromy může zamezit kanibalismu díky 

dostatku bentické potravy (Bláha., 2006). Frankiewicz a kol. (1996) zjistili 

kanibalismus terénní studií. V půli července totiž zjistili, že pelagičtí candáti, kteří se 

živili jen zooplanktonem, byli stejně velcí jako jejich potravní ryba a větší candáti 

kanibalovali. 

Okoun říční je na rozdíl od candáta rybou s denní aktivitou (Baruš a Oliva., 

1995). Proto zakalená voda candátovi vyhovuje mnohem více než čistá, nemá totiž 

v denních hodinách tendenci se shlukovat, čímž se též zamezí vzájemnému napadání 

ryb a případnému kanibalismu. Pekcan-Hekim a Lappalainen (2006) v laboratorním 

experimentu dokázali, že zákal chrání larvy candáta před predací okounem říčním. 
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Ten je jak už bylo i dříve zmiňováno primárně denním lovcem a nízká intenzita 

světla redukuje jeho efektivitu predace. Přičemž okoun říční využívá stejný habitat, 

jako candát a je potencionálním predátorem, kompetitorem, ale i kořistí candáta 

obecného. Zakalená voda candátu na rozdíl od okouna nevadí, proto je mu toto 

prostředí výhodou. Ljunggren a Standstrom (2002) při jiných laboratorních pokusech 

zjistili, že v čisté vodě byl příjem potravy candátem vyšší během noci a v zakalené 

vodě převládal za denního světla. 

Schopnost dravých ryb zachytit, zabít a zdárně pozřít danou kořist je závislá 

nejen na velikosti predátora, ale i na velikosti dané kořisti (Wilbur., 1988; Shine., 

1991; Sousa 1993.,Tripet a Perrin 1994; Hirvonen a Ranta., 1996; Mittelbach 

a Persson 1998). Tato skutečnost je právě evidentní u kanibalismu, kdy se role 

predátora a kořisti řídí relativní velikostí mezi nimi (Fox., 1975; Polis 1981; Orr 

a kol., 1990; Fagan a Odell., 1996; Dong a De Angelis1998; Persson a kol., 2000). 

Jedním z důležitých faktorů, které ovlivňují velikost pozřené kořisti je morfologické 

omezení dravých ryb (velikost tlamy, hloubka žaludku), (Werner 1974, Nilsson 

a Bronmark 2000), nebo rozdíl v chování dravých druhů (Christensen, 1996). 

Velikost kořisti, na kterou dravec zaútočí a následně ji zdárně pozře, se odvíjí od 

schopnosti dravce odhadnout její velikost (Lovrich a Sainte-Marie 1997; Lundvall 

a kol., 1999). Podle autorů Mittelbacha a Perssona (1998) se maximální délka zdárně 

pozřené kořisti pohybuje od 35 – 70% délky dravých ryb a minimální délka pozřené 

kořisti od 5 – 25% délky dravých ryb. U štiky obecné spíše záleží na výšce než na 

délce těla pozřené kořisti, a raději upřednostňuje menší kořist, pokud to není 

nezbytné (Nilsson a Christer, 2000).  

 

3.3 Kanibalismus v prvním roce života u okouna říčního a candáta obecného 

 

U okounovitých ryb (Percidae) je kanibalismus v přirozených podmínkách 

podle několika studií častým jevem, především u candáta obecného (Frankiewicz, 

1998; Lammens a kol., 1990; ex. Frankiewicz a kol., 1999). Jak už již bylo výše 

zmíněno, u okounovitých ryb je zásadní dostatek přirozené potravy. U candáta je to 

na rozdíl od okouna především potravní ryba, na které závisí jeho přežití. Přičemž 

v přirozeném prostředí má candát obecný na rozdíl od okouna říčního mnohem větší 

tendence ke kanibalismu (Hyvarinen, 2002; Dorner a kol., 1999). Kanibalismus 
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u candáta obecného v prvním roce života v přirozených podmínkách zaznamenali 

například Buijse a Houthuijzen (1992) či Mehner a kol. (1996). U okouna říčního se 

kanibalismus objevuje jen zřídka, vždy však v případě pokud nemá žádnou jinou 

dostupnou potravu. Poté se největší jedinci živí nejmenšími soukmenovci v kohortě, 

čímž velmi rychle přerostou své soukmenovce a stávají se z nich obří jedinci 

(LeCren 1992; Claessen a kol., 2000; Persson a kol., 2000). Stejně tak se dospělí 

okouni či candáti mohou živit vlastním plůdkem (Frankiewicz a kol., 1999; Dorner 

a kol., 1999; Claessen a kol., 2000 Lappalainen a kol., 2006; Sutela a Hyvarinen, 

2002).  

V rybnících se kanibalismus u candáta obecného a okouna říčního projevuje 

převážně u metody odchovu rychleného plůdku, nebo kategorie tohoročka (0+), 

právě díky nedostatku přirozené potravy (plankton, bentické organismy a v případě 

0+ kategorie také potenciální potravní ryba). U větších věkových kategorií se 

v našem rybničním chovu kanibalismus neobjevuje, protože se obě ryby chovají 

v polykultuře s kaprem, kde představují svou početností jen zlomek obsádky 

tj. 2 – 3 % (Klimeš a Kouřil., 2003; Dubský a kol., 2003;  Musil a Peterka., 2005; 

Musil a Kouřil 2006;). 

Kanibalismus u candáta obecného a okouna říčního se vyskytuje 

i v recirkulačních systémech. Tady při převodu na suchou stravu může dosahovat 

míra kanibalismu různých hodnot, nejčastěji od 11 do 50 % (Molnár a kol., 2004; 

Baránek a kol., 2008; Dvořák a kol., 2008). Také posléze kdy už je okoun zvyklý 

přijímat suchou dietu je možné pozorovat kanibalismus, který s postupem času může 

narůstat od 2 až do 28 % (Stejskal 2010). Důležitým faktorem, na kterém se shoduje 

spoustu již zmiňovaných autorů, je důsledné třídění ryb candáta i okouna. Dokonce u 

intenzivního chovu larev okouna říčního se vyskytuje raný kanibalismus, který může 

působit ztráty až 40 % (Mélard a kol., 1955; Vlavonou a kol., 1955; Baras a kol., 

2003). Jak již bylo výše zmiňováno, má velký vliv na úhyn ryb také pouze samotný 

pokus o kanibalismus (Stejskal a Kouřil, 2006; Stejskal a kol., 2007), neboť při 

převodu okounů do recirkulačních systémů z přírodních podmínek a jejich převodu 

na suchou dietu, se mění chování v populaci díky větší hustotě ryb v daném 

prostředí. Ryby mají díky počátečnímu hladovění tendenci se napadat, a to 

především v oblasti ocasní partie. U slabších jedinců pak může docházet k lokálnímu 

setření ochranné vrstvy slizu a k mechanickému poškození a zvýšení nebezpečí 

úhynu. 



15 
 

3.4 Prevence kanibalismu v odchovu okouna říčního a candáta obecného 

v prvním roce života 

 

V České republice se candát i okoun chovají především v rybničních 

podmínkách a to buď v monokultuře, nebo v polykultuře s kaprem (Vereth., 1984; 

Čítek a kol., 1988;  Šusta., 1997; Musil a Kouřil., 2006). Stupeň přežití záleží na 

dostatku velikostně vhodné potravy. Dalším též důležitým faktorem je připravenost 

rybníka vzhledem k dostupnosti přirozené potravy (Klimeš a Kouřil, 2003). 

U starších ryb je důležité dosazovat dostatek krmné ryby, čímž se také opět 

vyhýbáme ztrátám na rybách způsobené kanibalismem (Klimeš a Kouřil, 2003). 

Zejména u candáta obecného musí být přisazována vhodná potravní ryba 

v dostatečném množství (Steffens a kol., 1996). V opačném případě může docházet 

k růstové retardaci doprovázené později i snížením kondice jedince (Buijse 

a Houthuijzen., 1992), silnému kanibalismu a k celkově negativnímu zhodnocení 

chovu (Musil a Peterka., 2005). U okouna říčního v prvním roce života je spíše 

důležité nasazovat ryby do rybníku s litorálem, kde ryby nachází bohatá naleziště 

bentických organismů, především pakomárovitých (Chironomidae) (Bláha et. al., 

2013). Některé experimenty ukázaly preference okouna vůči nepůvodnímu 

invazivnímu druhu – střevličce východní (Pseudorazbora parva). Tento druh je 

charakteristický svým dávkovým výtěrem, a v našich podmínkách se vytírá až 5 krát 

ročně. Jednou z jejich dalších výhod je torpédovitý tvar těla a malý vzrůst dospělých 

jedinců, kteří se stávají dominantní složkou potravy candáta obecného (Musil 

a Peterka., 2005) i okouna říčního (Musil a Adámek., 2003). U candáta obecného je 

optimální nasazení střevličky východní v množství 100 kg, ha (Musil a Peterka, 

2006), u okouna říčního 40 kg, ha (Bláha., 2006).  
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4. Metodika 

4.1 Uspořádání experimentu 

 

Hlavní část pokusu probíhala ve čtyřech rybnících na Rybářství Nové Hrady 

s.r.o. přičemž do rybníků Bejkovna a Kamenný byly 16. 4. 2009 nasazeny 

rozplavané larvy okouna říčního (SL 5,2 ± 0,1 mm;) o hustotě 100 000 ks/ha 

(Bejkovna) a 200 000 ks/ha (Kamenný). Do rybníků Hejškův a Hadač byly 4. 5. 

2009 nasazeny rozplavané larvy candáta obecného (SL 5,3 ± 0,3 mm;) v hustotě 

300 000 ks/ha (Hadač) a 150 000 ks/ha (Hejškův). Po tomto vysazení se na rybnících 

ve 14 denních či týdenních intervalech sledoval růst a potrava ryb. Aby došlo 

k dostatečnému rozvoji přirozené potravy, byly rybníky přihnojeny kompostem 

(300kg/ha). Tento experiment probíhal zhruba 8 týdnů a po uplynutí této doby byly 

rybníky sloveny. Jelikož rybník Hejškův nebylo možné vylovit díky masivnímu 

zarůstání vodní makrovegetací a vodních řas, došlo k vylovení rybníka až na konci 

léta (září). Tyto 4 zmiňované rybníky byli bez jakékoliv potravní ryby. 

Jako doplňkový zdroj dat jsem hodnotil vzorky ryb z uměle vybudované nádrže Bagr 

v parku Stromovka v Českých Budějovicích, kde se potravní ryba hojně vyskytovala.  

 

4.2 Charakteristika, lokality a pokusných rybníků  

 

Rybníky Hadač, Kamenný, Hejškův a Bejkovna  se nachází v Novohradském 

podhůří nedaleko města Nové Hrady. Průměrná hloubka všech rybníků je zhruba 

stejná (cca. 1,5m) a rozloha těchto rybníků se pohybuje od 0,7 – 2,7ha. Rybník 

Hadač, který je též největším z těchto rybníků leží v soustavě nad rybníkem 

Bejkovna. Rybník Hejškův a Kamenný leží blízko Rakouských hranic přibližně 3km 

jihovýchodně od Nových Hradů. Rybníky Bejkovna a Hejškův měli vyvinutý litorál 

s převládajícími porosty orobince širokolistého (Typha latifolia) a zblochanu velkého 

(Glyceria maxima). Hlavně rybník Hejškův byl litorálem spolu s vodní řasou 

masivně zarostlý. U rybníků Hadač a Bejkovna se litorální vegetace vyskytovala jen 

velice zřídka. Nádrž Bagr má rozlohu 1,3ha a nachází se v parku Stromovka 

v Českých Budějovicích. Ryby se zde vyskytují od povodní 2002 a od té doby, co je 

tam nasazují lidé z vlastní iniciativy. Tato nádrž je téměř bez jakékoliv litorální 
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či vodní vegetace a průměrná hloubka je zde cca 1,5m. Povolení k odlovu ryb 

okouna říčního jsem získal na katastrálním úřadě v Českých Budějovicích.  

 

Obrázek 1: Umístění rybníků Hadač, Hejškův, Bejkovna a Kemenný 

4.3 Odběr a zpracování ryb okouna říčního candáta obecného 

 

Ze začátku kdy ryby byly ještě malého vzrůstu, jsem k jejich odlovu využíval 

ichtyoplanktonní sít (ø 50 cm; 100 μm), s nadále se zvětšující se velikostí jsem ryby 

odlovoval pomocí zátahové vatky (10x2 m, velikost ok 1mm). Nasazené ryby do 

rybníků Hadač, Bejkovna, Kamenný a Hejškův jsem odebíral v týdenních intervalech 

až do jejich vylovení. Jen u rybníka Hejškův nedošlo k výlovu zhruba po 8 týdnech, 

ale až cca po 17 týdnech. Ryby získané z nádrže Bagr byly též odloveny pomocí 

zátahové vatky ve stáří cca. 9 týdnů. U odběrů ryb jsem se vždy snažil, aby jich bylo 

odloveno alespoň 30 kusů. Posléze jsem odlovené ryby zafixoval pomocí 4 % 

formaldehydu. U těchto již odebraných ryb okouna a candáta byla měřena standardní 

délka těla (SL). Dále byl u všech ryb prozkoumán zažívací trakt, jestli neobsahuje 

rybu téhož druhu. U kanibalistických jedinců, nebo ryb, u kterých se vyskytovala 

v trávicím traktu ryba, jsem vypočetl % rozdíl mezi nimi. U larev byla měřena 

celková délka těla (TL) v softwaru QuickPhoto (Olympus). Až po celkovém 

vylovení ryb se dalo počítat s větším množstvím vyhodnocených ryb. 
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5. Výsledky 

5.1 Teplota vody v rybnících a uměle vybudované nádrži 

 

Ve sledovaném období dosahovala teplota vody vyšších hodnot v rybnících 

s candátem (Tabulka 2). Při odlovu na nádrži Bagr měla voda na konci června (26.) 

teplotu 27,3°C. 

Tabulka 1: Teplota vody (°C) na sledovaných lokalitách 

 

 

 

 

 

 

5.2 Nasazení rybníků 

 

V tabulce (2) je vidět, že do rybníků (Hadač a Kamenný) s větší výměrou 

vodní plochy byly nasazeny ryby v jednou takových hustototách než rybníky 

(Bejkovna a Hejškův) s menší vodní plochou. 

Tabulka 2: Počty vylovených ryb a přežití v jednotlivých rybnících. Rybník Hadač 

a Hejškův nasazeni candátem, rybníky Bejkovna a Kamenný okounem. 

 

 

 

 

*
 

* 
rybník Hejškův byl vyloven až v září 

Datum Kamenný Bejkovna  Datum Hadač Hejškův Datum Bagr 

17.4.      12 12,5    5.5. 15,6    14,7 19.6. 27,3 

24.4. 13,3 14,5   12.5. 16,8    16,5   

12.5. 15,3  16   20.5. 19,1    17,5   

20.5. 16,8 17,4   26.5. 24,1    21,1   

26.5. 18,5 19,2     2.6. 15,6    15   

2.6. 21,2 23,3     9.6. 18,8    17,9   

9.6. 15,2 19,2   22.6.   21        -   

15.6. 17,8 21,3   15.9.     15   

(Ø)teplot      16,3 17,9  18,7    14,7  27,3 

Rybníky (rozloha)  Nasazeno 

(ks) 

Hustota 

biomasy [ks/ha] 

Sloveno 

[ks] 

Přežití 

[%] 

Hadač (2,7 ha) 810 000 300 000 83 000 10,25 

Hejškův (0,88 ha)
*
 123 000 150 000 123 0.1 

Bejkovna (1,33 ha) 

Kamenný (1,54 ha) 

133 000 

308 000 

100 000 

200 000 

20 000 

35 000 

15,04 

11,36 
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5.3 Kanibalismus u okouna říčního  

 

V rybníce Bejkovna se u okouna říčního po celé sledované období od 

poloviny dubna (17. 4.) až do poloviny června (15. 6.) nepodařilo prokázat jakékoli 

známky kanibalismu. U žádné z  pitvaných ryb (293 ks) jsem nenašel jedince 

stejného druhu. V trávicím traktu ryb jsem po celé sledované období nalezl pouze 

planktonní organismy a larvy pakomárů (Chironomidae). U ryb rovněž nedocházelo 

k výrazným růstovým výkyvům a to po celé sledované období (Tabulka 3). 

Při porovnání maximální a minimální délky těla (TL) je zřejmé, že i největší ryby 

neměly šanci pozřít své nejmenší soukmenovce (Tabulka 1). V průběhu výlovu 

rybníka nebyli u odlovených ryb pozorováni jakkoliv růstově vyčnívající jedinci, 

kteří by mohli být potenciálními kanibaly. Při posledním odlovu 15. června činila 

průměrná délka ryb (TL) 50,5 ± 2,85 mm (n=51). Největší ryba v tuto dobu měřila 

56mm (TL) a nejmenší ryba 43mm (TL), (Tabulka 3). Průměrná rychlost růstů byla 

u okouna v období 17. 4. – 2. 6. (0,84 mm/den) a od 17. 4. – 15. 6. činila  

(0,86 mm/den).  

V rybníce Kamenný se rovněž během sledovaného období od poloviny dubna 

(17. 4.) až do poloviny června (15. 6.) nepodařilo prokázat kanibalismus. Stejně jako 

v rybníce Bejkovna, v trávicím traktu sledovaných ryb (324 ks) se neobjevil žádný 

soukmenovec, jen planktonní organismy a larvy pakomárů. Ryby dosahovaly menší 

velikosti v porovnání s rybníkem Bejkovna (Tabulka 3)., ale jejich růst byl během 

celého sledovaného období mnohem vyrovnanější, proto můžeme vyloučit jakékoliv 

pozření nejmenšího jedince největším jedincem. Průměrná rychlost růstu okounů 

v rybníce kamenný byla taktéž menší v období 17. 4. – 2. 6. (0,69 mm/den) a od 

17.4. – 15.6. byla (0,7 mm/den). Při posledním odlovu 15. června činila průměrná 

délka ryb (TL) 41,58 ± 1,56mm (n = 53). Nejmenší měřená ryba měřila 38mm (TL) a 

největší ryba měřila 46mm (TL). Při konečném výlovu, se našel jen jediný jedinec, 

který dosahoval takových rozměrů co jeho soukmenovci - 79 mm (TL). Tato ryba 

v trávicím traktu neměla žádného soukmenovce, a nebyla zahrnuta do výsledků 

v tabulkách.  
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Tabulka 3: Průměrná velikost ryb, minimální a maximální velikost jedince, počet 

kanibalů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

U odlovených jedinců okouna říčního jsem na uměle vybudované nádrži Bagr 

rovněž nezaznamenal projev kanibalismu. Z 50 kusů analyzovaných ryb, které jsem 

odlovil, ani jedna neměla v trávicím traktu svého soukmenovce. Naopak se 

v trávicím traktu okouna v 11 případech vyskytovaly jedinci plotice obecné (Rutilus 

rutilus). Průměrná délka (TL) 11 kusů okounů, kteří v sobě měli plotice, byla 58 ±  

1,41 mm a průměrná délka (TL) pozřených plotic byla 27,1 ±  1,56 mm. Průměrná 

délka (TL) 11 kusů plotic tvořila 46,7 % z průměrné délky (TL) okounů (Tabulka 4). 

Velikostní rozrůstání dané skupiny ryb bylo minimální, průměrná velikost 50 kusů 

ryb byla 57,2 ±  1,34 mm a největší ryba dosahovala 60 mm (TL), nejmenší ryba 

měřila 54 mm (TL). U ryb z umělé nádrže Bagr jsem průměrný přírůstek za den 

nemohl vypočítat, protože neznám přesné vykulení larev a výpočet by byl jen hrubý 

odhad. 

 

 

 

Rybník Datum TL ± SD [mm] 
min TL 

[mm] 

max TL 

[mm] 
Kanibal N 

Bejkovna 

17.4 5,72 ± 0,32   5,2      6,8 Ne 30 

24.4 8,03 ± 0,77   6,1     9,5 Ne 30 

4.5 13,33 ± 1,15         12 14 Ne  3 

12.5 19,13 ± 1,82         12 21 Ne 30 

19.5 24,82 ± 1,42 22 27 Ne 36 

26.5 34,56 ± 2,32 30 40 Ne 36 

2.6 38,75 ± 3,17 33 44 Ne 36 

9.6 46,87 ± 3,01 40 56 Ne 41 

15.6    50,5   ± 2,85 43 56 Ne 51 

Kamenný 

17.4  5,63 ± 0,24     5,1 6 Ne 30 

24.4  7,74 ± 0,48     6,6     8,7 Ne 27 

4.5    12      ± 1,41 10 13 Ne  4 

12.5 17,14 ± 1,59 14 20 Ne 36 

19.5 22,98 ± 1,23 21 25 Ne 44 

26.5 28,11 ± 1,39 25 31 Ne 45 

2.6 31,96 ± 1,57 27 35 Ne 47 

9.6 36,47 ± 1,31 34 40 Ne 38 

15.6 41,58 ± 1,56 38 46 Ne 53 
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Tabulka 4: Celková délka těla okounů (TL) a plotic s rozdílem [%] mezi nimi 

v nádrži Bagr 

Rybník/datum 
Okoun 

TL [mm] 

Plotice 

TL [mm] 

Rozdíl 

[%] 

 
58 26 44,8 

 
56 25 44,6 

 
57 27 47,4 

 
58 26 44,8 

Bagr 19.6. 59 29 49,2 

 
60 29 48,3 

 
56 25 44,6 

 
59 28 47,5 

 
57 26 45,6 

 
60 28 46,7 

 
58 29   50 

Průměrná délka 

TL ± SD [mm] 
58±1,41 27,1±1,56 46,7 

 

5.4 Kanibalismus u candáta obecného 

 

Na rybníce Hadač se kanibalismus nepodařilo prokázat od začátku května 

(5. 5.) až do začátku června (2.6.). Kanibalismus byl zaznamenán až 9. června 

(Tabulka 5), kdy 3 jedinci candáta z celkového počtu 33 analyzovaných ryb, měli 

v trávicím traktu jedince svého druhu. Průměrná délka těchto kanibalů byla 

40,33 ± 5,86 mm a průměrná délka pozřených soukmenovců byla 26,67 ± 2,1 mm, 

s tím že průměrná délka těla (TL) pozřených soukmenovců činila 66,1 % délky těla 

kanibalů (Tabulka 6). V průběhu posledního odlovu (22.6) byli nalezeni pozření 

jedinci vlastního druhu u 9 ryb (n=40). Největší kanibalistický jedinec dosahoval 

72 mm (TL), nejmenší kanibalistický jedinec měřil 50mm (TL). Průměrná délka 

kanibalů byla 63,11 ± 9,53 mm a průměrná (TL) pozřených soukmenovců byla 

38,89 ± 2,3 mm, přičemž průměrná (TL) pozřených jedinců byla 61,6 % průměrné 

(TL) kanibalů (Tabulka 6). Od konce května se začíná objevovat velikostní 

rozrůstání ryb (Tabulka 5). Toto velikostní rozrůstání bylo největší poslední dva 

odlovy, kdy (9. 6.) nejmenší jedinec měřil 28 mm (TL) a největší jedinec měřil 

47 mm (TL). Na konci června potom nejmenší jedinec měřil 37 mm (TL) a největší 

jedinec měřil 72 mm (TL). Při konečném výlovu (22. 6.) byl kanibalismus evidentní 

i u dalších odlovených ryb, které se ale nevyhodnocovaly. Průměrná rychlost růstu 

candáta v rybníce Hadač byla 5. 5. – 9. 6. (0,9 mm/den) a od 5. 5. – 22. 6. 

(1 mm/den). 
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Kanibalismus u candáta na rybníce Hejškův nebyl prokazatelný v období od 

počátku května (5.5) do počátku června (9. 6.), kdy se u žádné z pitvaných ryb 

neobjevil v trávicím traktu jedinec stejného druhu. Délkové rozrůstání v tomto 

období nebylo tak výrazné, jedinci se velikostně lišili maximálně o 1 cm (Tabulka 4). 

Kanibalismus byl prokázán až při posledním odlovu, kdy u 40 kusů pitvaných ryb, 

bylo nalezeno 9 kusů kanibalů, kteří v trávicím traktu měli jedince vlastního druhu. 

Průměrná délka (TL) kanibalů byla 183 ± 23,2 mm a průměrná délka pozřených 

jedinců byla 100,67 ± 13,19 mm. Tato hodnota tvořila 54,9 % průměrné délky 

kanibalů. Největší kanibalistický jedinec dosahoval celkové délky těla (TL) 225 mm 

a nejmenší kanibalistický jedinec dosahoval (TL) 155 mm (Tabulka 7). Také délkové 

rozrůstání bylo velké. U 40 kusů ryb byla průměrná délka 140,6 ± 35,4 mm. Největší 

jedinec ze změřených ryb dosahoval 225 mm (TL) a nejmenší jedinec měřil 84 mm 

(TL), (Tabulka 5). Ryba o celkové délce těla 225 mm (TL) byla též největší ryba ze 

všech slovených ryb. Přičemž Průměrná rychlost růstu candáta v rybníce Hejškův 

byla 5. 5. – 9. 6. (0,77 mm/den) a od 5. 5. – 15. 9. (1 mm/den). 

 

Tabulka 5: Průměrná velikost ryb, minimální a maximální velikost jedince, počet 

kanibalů 

 

Hadač 

5.5 5,78  ± 0,11      5,6   5,9 Ne 30 

12.5 8,58  ± 0,58     7,2   9,2 Ne 30 

19.5 13,1  ± 0,72 12 14,5 Ne 30 

26.5 19,74 ± 2,45  6         25 Ne 34 

2.6 23,41 ± 2,12 19         30 Ne 35 

9.6 31,59 ± 3,89 28         47 ano/3ks 33 

22.6   48,7  ± 10,04 37         72 ano/9ks 40 

 

Hejškův 

5.5 5,78  ± 0,1     5,6     5,9 Ne 30 

12.5 7,82  ± 0,6     7,1     8,1 Ne  5 

19.5  12,13 ± 0,76 11 13 Ne 31 

26.5   18,1  ±  2,58 15 25 Ne 30 

2.6 23,76 ± 2,6 17 28 Ne 28 

9.6        26,83 ±  2,51      22 31      Ne      30 

15.9       140,6  ± 35,40      84         225     ano/9      40 

 

 

 

 

Rybník Datum 
TL ± SD 

 [mm] 

min TL 

[mm] 

max TL 

[mm] 
kanibal N 
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Tabulka 6: Délka těla (TL) kanibalů candáta a délka těla (TL) pozřených 

soukmenovců s rozdílem [%] mezi nimi 

Rybník Kanibalové 

pozření 

jedinci 

    

(TL)% Rybník kanibalové 

Pozření   

jedinci 

  

(TL)% 

 

53 37 69,8  47 29 61,7 

Hadač/22.6. 50 36   72 Hadač/9.6. 38 26 68,4 

 

72       39   54,2  36 25 69,4 

 

68 41 60,3     

 

50 36   72     

 

65 38 58,5     

 

74 41 55,4     

 

66 40 60,6     

TL ± SD 

 [mm] 63,11±9,53 38,89±2,3 

 

61,6 

TL ± SD 

 [mm] 40,33±5,86 26,67±2,1 

 

66,1 

 

 

Tabulka 7: Délka těla (TL) kanibalů candáta a délka těla (TL) pozřených 

soukmenovců  

Rybník Kanibalové pozření jedinci 

  

(TL)% 

Hejškův/ 

15.9. 205 102 

 

49,8 

 

155   86 55,5 

 

156    81 51,9 

 

         200 115 57,5 

 

165    90 54,5 

 

         225 118 52,4 

 

185 111       60 

 

195 107 54,9 

TL ± SD 

[mm] 183,44±23,2 100,67±13,19 

 

54,9 
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  6. Diskuse 

6.1 Kanibalismus u okouna říčního  

 

Kanibalismus na rybníce Bejkovna a Kamený se u rychleného plůdku okouna 

po celé sledované období nepodařilo prokázat. Ryby se živily pouze planktonními 

organismy a larvami pakomárů. Mé pozorování se zcela shoduje se studiemi 

ostatních autorů (Treasurer, 1990; Matěna, 1994; Bláha, 2005), kteří také uvádějí 

planktonní organismy jako jedinou potravu okouna v prvních týdnech života 

s postupným přechodem na larvy pakomárů. Na druhou stranu kanibalismus 

v průběhu prvního roku života a dokonce během larvální periody není žádnou 

výjimkou (Brabrand, 1995; Brabrand, 2001;  Bláha a kol., 2013;). Jen jediný okoun 

z konečného výlovu na rybníce Kamenný dosahoval oproti svým soukmenovcům 

jednou takových rozměrů, měřil 79mm, ale soukmenovce jsem v jeho zažívacím 

traktu nenašel. Jelikož se, ale v rybníce Kamenný jiné ryby nevyskytovaly a ani se 

tam nemohly dostat, můžeme se tedy domnívat, že tento jedinec obřích rozměrů 

kanibaloval na svých soukmenovcích. Okoun říční musí mít dostatek přirozené 

potravy, aby růst ryb byl vyrovnaný a nedocházelo k nechtěnému kanibalismu 

(Klimeš a kouřil, 2003; Musil a Peterka., 2005). Přičemž tito autoři tvrdí, že délka 

rychleného plůdku okouna se pohybuje mezi 35 – 45 mm. Podobných rozměrů 

dorůstal i rychlený plůdek okouna v mém pokusu. U okounů na rybníce Bejkovna 

byl růst po celé sledované období, poměrně vyrovnaný bez větších velikostních 

rozdílů (SDmax = 3,2 mm). Průměrná délka okounů na konci sledovaného období 

v polovině června byla 50,5 ± 2,85 mm (TL). Na rybníce Kamenný ryby dorůstaly ve 

stejné období menších rozměrů, ale měly více vyrovnaný růst (SDmax = 1,6 mm). Na 

konci sledovaného období ryby dosahovaly délky 41,58 ± 1,56 (TL).  

Podle autorů Mittelbacha a Perssona (1998) se maximální délka zdárně 

pozřené kořisti pohybuje od 35 do 70% délky těla dravých ryb. Přičemž u okouna na 

rybníce Bejkovna a Kamenný díky vyrovnanému růstu těchto hodnot ryby ani 

zdaleka nedosahovaly. Také na umělé nádrži Bagr se kanibalismus také nepodařilo 

prokázat, avšak u jedenácti jedinců z pitvaných okounů byly v trávicím traktu 

nalezeny plotice, které dosahovaly 46,7 % z celkové délky těla okounů, což by 

odpovídalo tvrzení Mittelbacha a Perssona (1998). Okouni z umělé nádrže Bagr byly 

přibližně stejně staří jako okouni z rybníků, dosahovali však mnohem větších 
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rozměrů než okouni v rybnících. Průměrná délka těla u padesáti kusů ryb byla 

57,2 ±  1,34 mm. Tento délkový rozdíl mohl být způsobený vyšší teplotou v rybníce 

Bagr v porovnání s rybníky v Novohradských horách nebo také bohatou potravní 

nabídkou ve formě právě plůdku různých druhů kaprovitých ryb. Při jejich 

přítomnosti je rychlost růstu a dosažená velikost těla okouna vyšší (Beeck a kol., 

2002). 

 

6.2 Kanibalismus u candáta obecného  

 

Podobně jak okoun se i candát v prvních týdnech života živí především 

planktonními a bentickými organismy s postupným přechodem na piscivorní způsob 

života (Klimeš a Kouřil, 2003). Na rozdíl od okouna je candát striktněji piscivorní 

dravec, kterému nestačí k jeho potřebnému růstu jen bentické organismy a pokud 

jednou přejde na dravý způsob života, již není cesty zpět (Dorner a kol., 1999; Musil 

a Peterka., 2005). Podobnou skutečnost jsem zaznamenal také ve své studii, kdy se 

candáti na rybníce Hadač a Hejškův v prvních týdnech živili planktonními organismy 

a larvami pakomárů. Pátý týden od vysazení se však v rybníce Hadač projevil 

kanibalismus a u třech jedinců byli v trávicím traktu nalezeni jejich menší 

soukmenovci. Ti dosahovali 66,1 % celkové délky těla piscivorních jedinců. U sedm 

týdnů starých candátů dosahovala délka pozřených jedinců 61,6 % celkové délky těla 

piscivorních ryb. Od okamžiku, kdy byly v trávicícm traktu nalezeni menší 

soukmenovci bylo možné pozorovat výrazné délkové rozrůstání (SDmax = 10 mm). 

Candát v rybníce Hadač na konci června dosahoval průměrné délky 48,7 mm (TL)  

a v rybníce Hejškův na začátku června činila průměrná délka těla plůdku 26,83 mm 

(TL).   V rybníce Hejškův se díky pomalejšímu rozrůstání až do začátku června 

(SDmax = 2,6 mm) kanibalismus nepodařilo prokázat. Kanibalismus jsem prokázal až 

při konečném odlovu po čtyřech a půl měsících od nasazení, kdy rozrůstání ryb bylo 

velmi markantní. Při konečném odlovu ryby dosahovaly 140,6 ± 35,40 mm (TL). 

Přičemž délka pozřených jedinců byla 54,9 % célkové délky piscivorních jedinců.  

S mým tvrzením se zcela shodují i autoři Klimeš a Kouřil (2003), Musil a Peterka 

(2005) Musil a Kouřil (2006), kteří ve svých studiích o odchovu rychleného plůdku 

candáta tvrdí, že pokud nedojde ke včasnému vylovení ryb při úbytku potravy, dojde 

ke kanibalismu, délkovému rozrůstání ryb, nebo pomalému růstu. Tito autoři též 
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uvádějí, že průměrná délka ryb rychleného plůdku se pohybuje mezi 35 – 45 mm 

(TL). Přičemž podobných délek dosahovaly ryby i v mém pokusu. Tento jev byl 

nejspíše zapříčiněn tím, že délkové rozrůstání ryb zapříčiněné kanibalismem, nemělo 

ještě v danou dobu tak velký vliv na průměrnou délku ryb (TL).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

 

6.3 Porovnání míry kanibalismu mezi okounem říčním a candátem obecným 

 

Podle Dornera a kol. (1999) či Lappalainena a kol. (2006) má candát oproti 

okounu mnohem větší sklony ke kanibalismu, protože okoun se i v dospělosti živý 

planktonními či bentickými organismy zastoupené larvami pakomárů (Diehl, 1993). 

Obdobné závěry vyvodili i autoři Sutela a Hyvarinen (2002), kteří na finských 

jezerech nezjistili predaci štiky obecné a okouna říčního na mladých candátech, 

ale naopak zaznamenali kanibalismus u candáta obecného, který požíral juvenilní 

jedince svého druhu. Juvenilní candáti se vyskytovali v potravě 4 z 37 starších 

candátů (325 – 365 mm CD). V mé studii jsem nezaznamenal kanibalismus u okouna 

na rybnících Bejkovna a Kamenný, které byli bez jakékoliv potravní ryby. U těchto 

ryb se v trávicím traktu vyskytovaly jen planktonní organismy a larvy pakomárů. 

Zdá se, že okouni získávali potravu v podobě fytofilního bentosu vázaného na 

litorální makrofyta, která zde rostla. Okoun je poměrně dobře schopen využívat tuto 

složku potravy (Boll a kol., 2012; Bláha a kol., 2012). Ani na umělé nádrži Bagr, 

kde byl výskyt potravní plotice velmi hojný, se nepodařilo prokázat kanibalismus. 

Okoun se zaměřil místo na své soukmenovce na plůdek plotice a tak byly v trávicím 

traktu nalezeny vedle larev pakomárů pouze ony.  

V případě candáta chovaného na rybnících Hadač a Hejškův, které byly také 

bez potravní ryby, byl naopak kanibalismus velmi výrazný. Na rybníce Hadač byl 

zaznamenán už po pěti týdnech po vysazení na počátku června. O 2 týdny později 

byl kanibalismus u těchto candátů velmi intenzivní zaznamenán u 23 % 

analyzovaných jedinců. Přičemž u stejně starých ryb na rybníce Hejškův se díky 

pomalejšímu růstu a menšímu rozrůstání nepodařilo kanibalismus prokázat. 

Jelikož se rybník díky husté vegetaci nepodařilo vylovit na konci června, muselo 

dojít k výlovu až v září. Po vylovení ryb bylo zjištěno přežití jen 0,1% obsádky. 

Takto nízké přežití bylo zřejmě zapříčiněno kanibalismem či nedostatkem přirozené 

potravy. S tímto se shodují i autoři Hartman & Margraf  (1992 ex. Frankiewicz 
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a kol., 1999), Mehner a kol. (1996), kteří zjistili, že pro výběr kořisti dravými rybami 

je nejdůležitější její relativní zastoupení. 

 

6.4 Faktory ovlivňující míru kanibalismu (diverzita prostředí, teplota vody, 

nedostatek  potravy) 

 

Pro dravé ryby je důležité, aby daný biotop poskytoval dostatek přirozených 

úkrytů s přítomností litorální vegetace, která slouží jako úkryt a bohatá naleziště 

potravy v prvních měsících života (Musil a Peterka., 2005; Bláha., 2006; Policar 

a kol., 2009). V mé studii byl u okouna i u candáta jeden rybník s litorální vegetací 

a druhý bez ní. U okouna měla litorální vegetace vliv na celkový růst ryb, kdy ryby 

v rybníce bez litorálů rostly pomaleji než jejich kolegové. U candáta obecného byl 

růst v rybníce s litorální vegetací pomalejší, což bude nejspíše zapříčiněno menší 

průměrnou teplotou vody, kdy v rybníce Hadač byla průměrná teplota 18,7 °C 

a v rybníce Hejškův 14,7 °C. Teplota vody má vliv u dravých ryb na nastartování 

piscivorie a rychlost růstu. Toto tvrzení potvrdily Buijse a Houthuijzen (1992), kteří 

ve své studii v jezeře Ijssel v Nizozemí během let 1966 – 89 zjistili, že při teplém 

létu přešlo 86 % candáta na piscivorní způsob a dosahovali (140 – 170 mm CD), 

protože při vyšší teplotě candát přerostl korušky evropské (Osmerus eperlanus) 

a začal je lovit. Při chladném létu přešlo jen 11 % ryb na dravý způsob života 

a dosahovaly jen (60 – 70 mm CD). S podobným trendem jsem se setkal i v mé 

studii, kdy ryby v rybníce Hadač s větší průměrnou teplotou vody 18,7 °C 

dosahovaly větších rozměrů (31,59 mm CD) než ryby v chladnější vodě rybníka 

Hejškův s průměrnou teplotou 14,7 °C, které dosahovaly (26,83 mm CD). 

Candáti z rybníka Hadač, po necelých dvou měsících dosahovali průměrné délky 

48,7  ± 10,04 mm (TL). V rybníce Hadač měla teplota vody nejen vliv na rychlejší 

růst, ale i na kanibalismus, který se v rybníce Hadač na rozdíl od rybníka Hejškův 

projevil už na začátku června.  Stejnou skutečnost s rychlejším růstem při teplejší 

vodě jsem sledoval také u okouna. V rybníce Bejkovna s teplejší vodou po celé 

sledované období dosahovali okouni (15. 6.) o průměrné teplotě vody 17,9°C 

průměrné délky 50,5 mm (CD) a ryby v rybníce Kamenný s chladnější vodou 

o průměrné teplotě 16,2°C dosahovaly průměrné délky (22. 6.) 41,58 mm (CD). 

Přičemž přibližně stejně staří okouni s potravní rybou na umělé nádrži bagr, kde jsem 
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naměřil teplotu vody (19. 6.) 27,3 °C, okouni dosahovali mnohem vyšší průměrné 

délky 57,2 mm (TL), (n = 50) než jejich kolegové. Tento jev bude nejspíše 

zapříčiněn dostatkem potravní ryby a větší teplotou vody v nádrži. Nejdůležitějším 

faktorem pro zamezení kanibalismu především u candáta obecného je dostatek 

potravní ryby při přechodu na piscivorní způsob života (Dorner a kol., 1999; 

Hyvarinen., 2002; Klimeš a kouřil., 2003; Musil a Peterka., 2005). Toto tvrzení se 

prokázalo i v mém pokusu, kdy u candáta obecného nasazeného v rybnících bez 

potravní ryby měl velký vliv na konečné přežití. Na rozdíl od okouna candátu 

obecnému už k růstu nestačily jen bentické organismy a přešel na piscivorní způsob 

života, přičemž jeho potravní rybou se stali jeho vlastní soukmenovci. V rybníce 

Hadač došlo k nástupu kanibalismu o něco dříve než na rybníce Hejškův. Můžeme si 

to vysvětlit menším rozrůstáním a nižší hustotou nasazených ryb do rybníku. 

V rybníce Hejškův na rozdíl od Hadače byla hustota nasazených ryb poloviční. Na 

umělé nádrži Bagr, kde se vyskytoval okoun, byl dostatek potravní ryby a můžeme se 

domnívat, že i bentických organismů, protože se v travicím traktu okounů nacházely 

hojně i larvy pakomárů, a proto nedocházelo k jeho požírání v dané kohortě.  

7. Závěr 

 

U okouna říčního se v rybnících ani v umělé nádrži bagr kanibalismus 

nevyskytoval. Okounům v nasazených rybnících zcela dostatečně k jejich růstu 

po celé sledované období stačily planktonní organismy a larvy pakomárů. V umělé 

nádrži Bagr se též kanibalismus nepodařilo prokázat a to zřejmě díky přítomnosti 

plůdku plotice obecné, který sloužila okounům jako potravní ryba. Na rozdíl od 

okouna díky rozdílné biologii candáta obecného planktonní a bentické organismy 

k jeho růstu nestačily, a proto se část populace v rybníce Hadač uchýlila 

ke kanibalismu. Právě kanibalismus v rybníce Hadač měl za následek bimodální 

rozrůstání ryb v kohortě. V rybníce Hejškův nastal kanibalismus u ryb zjevně o něco 

později, ale díky slovení ryb až v půlce září, mělo hladovění ryb a již zmiňovaný 

kanibalismus o to horší dopad na přežití v dané populaci candáta. 

Při odchovu plůdku okouna a candáta obecného je důležité ryby vysazovat do 

rybníků a nádrží v optimální hustotě s dostatkem přirozené potravy. Především 

u candáta je důležité zajistit dostatek velikostně vhodné potravní ryby, při jeho 
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přechodu na piscivorní způsob života. Dále je též důležité vybírat rybníky či nádrže, 

kde voda dosahuje optimální teploty pro růst ryb, s dostatkem přirozených úkrytů 

a litorální vegetace, která rybám v prvních týdnech života poskytne úkryt a bohatá 

naleziště potravní nabídky. Nesmíme zapomenout, že i vodní makrovegetace musí 

být v dané lokalitě v optimální hustotě, aby nedocházelo k zarůstání většiny vodní 

plochy. 

Vzhledem k zjištěným faktům se zdá, že odchov okouna či candáta do stádia 

rychleného plůdkku v rybnících má svá opodstatnění. V případě odchovu po celou 

vegetační sezónu je třeba sledovat množství přirozené potravy, případně nasadit 

potravní rybu. Ani to však nezaručí, že se neobjeví projevy kanibalismu.  
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Souhrn 

Do rybníků Bejkovna (1,33 ha) a Kamenný (1,54 ha) byly nasazeny 

rozplavané larvy okouna říčního o hustotě 100 – 200 tisíc ks/ha a do rybníků 

Hejškův (0,88 ha) a Hadač (2,7 ha) nasazeny rozplavané larvy candáta obecného  

o hustotě 150 – 300 tisíc ks/ha. Jako doplňkový zdroj dat byl vyhodnocen plůdek 

okouna, který byl odchycen na nádrži Bagr. Cílem experimentu bylo srovnat míru 

kanibalismu mezi okounem říčním a candátem obecným v prvním roce života. 

V rybníce Bejkovna a Kamenný se neprokázal výskyt kanibalismu, nebylo 

pozorováno ani rozrůstání chovaných jedinců okouna říčního. Na konci sledovaného 

období byla celková délka ryb v rybníce Bejkovna 50,5 ± 2,85 mm a v rybníce 

Kamenný dosahovaly průměrné délky 41,58 ± 1,56 mm. Průměrná rychlost růstu 

okounů v rybníce Bejkovna byla 0,86 mm/den a v rybníce Kamenný 0,7 mm/den. 

U okounů (TL = 57,2 ± 1,34 mm) odlovených na umělé nádrži Bagr také nebyl 

prokázán kanibalismus. U několika jedinců z této lokality byly v zažívacím traktu 

objeveny plotice obecné (Rutilus rutilus), které dosahovaly 46,7% celkové délky těla 

okounů. Na základě rozboru zažívadel byla v rybnících Hadač a Hejškův pozorována 

míra kanibalismu na úrovni 23%. Na počátku června byla celková délka těla ryb 

v rybníce Hadač 31,59 ± 3,89 mm (průměrnou rychlostí růstu 0,9 mm/den) 

a v rybníce Hejškův 26,83 ± 2,51 mm (průměrnou rychlostí růstu 0,77 mm/den). 

Na konci června byla průměrná celková délka těla ryb v rybníce Hadač 48,7 ± 10,04 

mm. Na rybníce Hadač byl kanibalismus prokázán na začátku i na konci června. 

Poměr délky těla pozřených ryb byl u obou rybníků podobný (66,1 a 61,6 %). 

V rybníce Hejškův byl kanibalismus u candáta zaznamenán až v polovině září. 

Průměrná celková délka těla ryb zde dosahovala 140,6 ± 35,4 mm a kanibalismus byl 

pozorován u 23 % odlovených ryb. Poměr délky těla odlovených ryb a kořisti činil 

54,9 %. 

Nejdůležitějším aspektem chovu okouna říčního a candáta obecného 

v monokulturních obsádkách je zajištění dostatečného množství přirozené potravy 

což platí zejména v případě candáta. 

Klíčová slova: Kanibalismus, candát, okoun  

 



 

 

Abstract 

Larvae of perch (100-200 thousand per ha) were planted into the ponds 

Bejkovna (1,33 ha) and Kamenný (1,54 ha). Larvea of pikeperch (150 - 300 thousand 

per ha) into the ponds Hejškův (0,88 ha) and Hadač (2,7 ha). Pond Bagr was used 

such as an additional data source. The aim of this study was Comparision of rate of 

pike and pike perch cannibalism in first year of life. 

There wasn’t observed cannibalism and different sizes of perch individuals in 

the ponds Bejkovna and Kamenný. Total length (TL) of the fish was 50,5 ± 2,85 mm 

in the pond Bejkovna and 41,58 ± 1,56 mm in the pond Kamenný at the end of 

observed period. Average growth rate was 0,86 mm/day in pond Bejkovna and 0,7 

mm/day Kamenný. There was also no cannibalism by the perch (TL = 57,2 ± 

1,34 mm) from the pond Bagr. It was possible to observe few individuals of roach 

(Rutilus rutilus) in the digestive tract. The level of cannibalism was 23 % in the pond 

Hadač and also in the pond Hejškův. The average TL was 31,59 ± 3,89 mm (average 

growth rate 0,9 mm/day) in the pond Hadač at the beginning of June and 

26,83 ± 2,51 mm (average growth rate 0,77 mm/day) in the pond Hejškův. The 

average TL was 48,7 ± 10,04 mm in the pond Hadač at the end of June. There was 

observed cannibalism in the pond Hadač at the beginning of the June and also at the 

end of this month. TL of prey fish was 66,1 and 61,6 % of cannibals TL. There was 

observed cannibalism in the pond Hejškův until the mid of September. The average 

TL was 140,6 ± 35,4 mm here and cannibalism was observed in 23 % of cases. TL of 

prey fish was 54,9 % cannibals TL. 

The most important thing of the monoculture rearing of perch and pikeperch is 

sufficient amount of food. This is especially true in the case of pikeperch.  

Key words: Cannibalism, pike perch, perch 

 


