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Vliv ekologického a integrovaného zpiisobu péstovani na
strukturu vynosu brambor

Souhrn
Cilem ptedlozené prace je porovnani vlivu ekologického a integrované¢ho zptsobu
péstovani na vynos, vytéznost trznich hliz a hodnoty vynosotvornych prvkd brambor

na zakladé vysledkt z vlastniho polniho pokusu.

Na vybrané téma jsem zpracovala literdrni reSerSi s pomoci odborné literatury.
K zadanému tématu jsem v roce 2016 zalozila polni pokus v Bil¢ TfremeSné na Trutnovsku
se dvéma odridami brambor (Adéla a Marabel). Pokus byl zaloZzen ve dvou variantach
integrovaného a ekologického péstovani. Kazda varianta obsahovala ¢tyfi opakovani

s dvanacti po sob¢ jdoucimi trsy.

Z vysledki pokusu vyplynulo, Ze integrovany zplisob péstovani priikkazné zvySuje
vynos hliz pod trsem v porovnani s ekologickym zplisobem péstovani, a to o 23,1 %. Takeé
zvySuje hmotnost hliz vétSich nez 4 cm, v tomto ptipadé az o 40,83 %. Byl dosazen 1 vyssi
primérny pocet hliz pod trsem v integrované varianté oproti ekologické. Rozdil ¢inil 1,72 ks
(MSD = 1,6740), vysledek tedy byl prikazny. Stejné tak byl prikazny vysledek pii porovnani
poctu hliz vétsich nez 4 cm, kde rozdil ve zptsobu péstovani ¢inil 1,72 ks (MSD = 0,9199).
V hodnoceni primérné hmotnosti jedné hlizy se v polnim pokusu opét projevila nizsi
hmotnost u ekologicky péstovanych variant, a to o 29,58 %, stejn¢ jako u hmotnosti jedné
hlizy nad 4 cm, u které rozdil dosahoval hodnoty 26,92 %. Bylo porovnavano 1 poskozeni
listd plisni bramboru, které bylo vétsi u ekologického péstovani, konkrétné u odriady Adéla

pii srovnani s integrovanym zptsobem.

Vysledky polniho pokusu uvedené v této diplomové praci lze uplatnit pti rozhodovani
o zalozeni porostu brambor pro produkci trznich hliz v integrovaném nebo ekologickém
zpiisobu hospodareni. Vysledky polniho pokusu jsou pouze jednoleté a nelze je zobectiovat.

Na tyto vysledky lze navazat i v dalSich pokusech.

Klicova slova: konzumni brambory, ekologické péstovani, integrované péstovani, vynos,

vynosotvorné prvky



Impact of ecological and integrated methods of cultivation
on the yield structure of potatoes

Summary

The aim of this work is to compare the effect of organic and intergenerated cultivation
of potatoes on yield structure, the yield of market tubers and values of potato-yielding
elements based on the results of my own field experiment.

| worked out a literary research on a selected topic with the help of specialized
publications. On the subject | set up a field trial in 2016 in Bila Tfemes$na in Trutnov region
where I worked with two potato varieties (Adéla and Marabel). The experiment was based on
two variations of integrated and organic cultivation. Both variations contained four reps with

twelve consecutive bunches.

The results of the experiment have shown that the integrated cultivation method
demonstrably increases the yield of the tubers below the bunches compared to the organic
cultivation method (by 23,1 %). It also increases the weight of tubers larger than 4 cm, in this
case up to 40,83 %.

A higher average number of tubers under the bunches was also achieved in the
integrated variation compared to the organic. The difference was 1,72 pcs (MSD=1,6740),
therefore the result is conclusive. Similarly, it was a conclusive result when the number of
tubers larger than 4 cm was compared. Then the difference in the method of cultivation was
1,72 pcs (MSD=0,9199). In the assessment of the average weight of one tuber, the field trial
showed a lower weight for the ecologically grown variation as well (by 29,58 %), as well as
the weight of one tuber over 4 cm where the difference reached 26,92%. The damage to the
leaves of potato mold was also compared, which was higher in organic cultivation, namely in

the case of Adéla compared to the integrated way.

The results of the field trial presented in this thesis can be used in deciding on the
establishment of potato stubble for the production of market tubers in an integrated or
ecological way of farming. The field experiment lasted only one year and its results cannot be

generalized. These results can be established in further experiments.

Keywords: consumer potatoes, organic farming, integrated cultivation, vyield, yielding

elements
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1 Uvod

Brambory se v na$i zemi tradicné pestuji predevsim jako nezastupitelna potravina, ale
téz jako vyznamna surovina. Jsou jednou z nejvyznamnéjSich zemédélskych plodin. Maji
kladny vliv na produkci celého osevniho postupu, v kterém jsou fazeny. Nicméné vyméra
brambor a jejich produkce v Ceské republice z raznych divoda dlouhodobé klesa. Zagatkem
devadesatych let zaujimaly pfes 3 % orné pudy, a produkce dosahovala pies 2 miliony tun,
v roce 2015 to bylo jiz méné nez 1 % orné pudy s produkei cca 604 348 tun. Celkova vyméra
brambor v zeméd€lském sektoru poklesla, napt. v letech 2004 az 2015 z 42,1 tisic ha
na 28,7 tisic ha. Po roce 2000 v Ceské republice za¢iname byt nesobéstaéni. V poslednich
letech naSe sobéstacnost obvykle ¢ini 70-80 %. Vroce 2015 dovoz brambor C¢inil

209 891 tun.

V Ceské republice se brambory péstuji i na 199 ekofarmach s celkovou vymérou
212,46 ha (v roce 2015), tzv. biobrambor, které jsou velmi Zadané ptiznivci biopotravin,
zdravé vyZivy a rodinami s détmi. Vymeéra biobrambor je v poméru k celkové plose brambor
u nas velmi nizka (135krat), ale pfesto patii k nejdalezitéjSim plodindm péstovanym
v ekologickém zeméd¢€lstvi. To souvisi s tim, ze patii ke zlepSujicim plodindm v osevnim
postupu. Brambory ptiznivé piisobi na pudni urodnost, snizuji zapleveleni a podileji se na

ekonomické vyrovnanosti podniku.

Biobrambory a brambory jsou svou kvalitou oblibené u konzumentti, a proto se velmi
dobte hodi k pfimému prodeji ze dvora. Pii péstovani pro obchody a primyslové zpracovani
jsou nutné¢ vysoké vynosy z divodu vysokych nakladii na mechanizaci a vys$i stupen
poskozeni hliz pti sklizni.

Tématika pestovani biobrambor mé zajima, z toho diivodu jsem se rozhodla zalozit
polni pokus zamétfeny na srovndni vynost integrované¢ho a ekologického zplisobu péstovani
brambor v rodinném, zemédélském podniku mého otce, a vyhodnotit jej ve své diplomové

praci.



2 Cil prace

Na zaklad¢ vysledkti polnich pokusti ve vybraném zemédélském podniku porovnat
vliv ekologického a integrovaného zplsobu péstovani na vynos, vytéznost trznich hliz

a hodnoty vynosotvornych prvkt brambor.

Vyzkumna hypotéza: Zplsob péstovani a vybér odridy ovliviiuji vynos, vytéznost

trznich hliz a hodnoty vynosotvornych prvki brambor.



3 Literarni reSerse

V literarni reSersi své diplomové prace jsem se zaméfila na porovnani péstitelskych
technologii v ekologickém a integrovaném (poptipadé konvenénim) zplsobu péstovani
brambor. Pozornost jsem vénovala i sklizni a uskladnéni konzumnich brambor. DalSim

zaméfenim prace byly faktory ovliviiujici tvorbu vynosu a vynosotvorné prvky brambor.

3.1 Clenéni zpiisobu obhospodaiovani dle intenzity

Podle objemu energetickych a materidlovych vstupti a urovné fizeni jejich toki

rozdé€lujeme v soucasné dobé zemédé€lstvi do tii zakladnich systémt (Moudry a kol., 2007).

3.1.1 Konvenéni zemédélstvi

Konvencni zemé&d€lstvi je nyni nejrozsifenéjSim zplisobem hospodateni ve vyspélych
zemich (Schulzova a kol., 2006). Ma velké mnozstvi modifikaci, a to pfedevsim s ohledem na
podminky jednotlivych péstiteld (Hamouz a kol., 2008). Spotiebovava velkd mnozstvi
primyslovych hnojiv a uplatiiovani jednostrannych osevnich postupt na velké zemédeélské
plochy vycerpava pidu a pfitahuje Skidce (Schulzova a kol., 2006). Konvencni systém
hospodareni sice musi dodrzovat ,,zasady spravné zemédélské praxe (Hamouz a kol., 2008),
ale prioritni zaméfeni na kvantitu do zna¢né miry vede k zanedbavéani ekologickych

pozadavka (Moudry, 1997).

3.1.2 Integrované zemédélstvi

Integrovana produkce tvoii mezistupen Setrnych postupti mezi standardni konvencni
produkci a ekologickym zemédélstvim. Je vhodna pro kultury, u kterych lze jen obtizné
aplikovat plny rezim ekologického zemédélstvi. (Anonym, 200-.). Jednd se o systém
hospodateni, pfinasejici ekonomickou produkci vysoké kvality, kterd dava prednost
ekologicky pfijatelnym metoddm a minimalizuje nezddouci vedlejsi G€inky agrochemikalii pti
jejich pouzivani na zdravi (Hamouz a kol., 2008). Pesticidni oSetieni se omezuje na ptipady
piekroceni prahu Skodlivosti jednotlivymi Skodlivymi ¢&initeli (Moudry a kol, 2007).
Nepouzivaji se stanovené chemické prostiedky, pouzivaji se povolené biologické prostiedky
na ochranu rostlin (Anonym, 200-.). Uptednostiiuji se preventivni opatieni v podob¢ stiidani
plodin a vybéru odrtd. Dale pak biologické metody regulace a vyvazenost vSech péstitelskych
faktori (Moudry a kol, 2007). Klade daraz na zvySeni ochrany Zzivotniho prostiedi
a lidského zdravi (Hamouz a kol., 2008).
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3.1.3 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je vyrobni systém, ktery udrzuje zdravi pidy, ekosystémi
alidi. Je zalozen na ekologickych procesech, biologické rozmanitosti a kolobézich
prizptisobenych mistnim podminkam, kterym dava prednost pred vyuzitim vstupt
S nepfiznivymi ucinky (Anonym, 2005.). Vzniklo spojenim staletych zkuSenosti naSich
predkd a nejnovéjSich modernich védeckych poznatkd (Anonym, 200-.). Jedna se o zvlastni
druh hospodateni, ktery dba na zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni
¢i zakazl pouzivani latek a postupi, které zatézuji, zneCistuji nebo zamotuji zivotni prostiedi
nebo zvysuji rizika kontaminace potravniho fetézce (Hamouz a kol., 2008). Kvalita produkce
ekologického zemédélstvi je podminéna obhospodafovanim plidy bez umélych hnojiv,
chemickych piipravkil, postfiki, hormont a dalich ,umélych* latek (Dolezalova a kol.,
2014). Uroda je chranéna biologicky nebo mechanicky (Anonym, 200-.). Vylouéeno je také
vyuzivani geneticky modifikovanych organismti (GMO), (Houba a kol., 2007).

Ekologické zemédé€lstvi vyuziva krajinu zptisobem, ktery ji neohrozuje a dokaze s ni
spolupracovat (Anonym, 200-.). U brambor je uplatnéni tohoto systému velmi naro¢né
a pestovani vyzaduje mimofadnou péci. Rizikem je snizeni vynost a kvality hliz, z divodu

deficitu zivin, silného tlaku pleveli, chorob a Skidcu (Hamouz a kol., 2008).

3.2 Technologie péstovani brambor

Agrotechnika se u brambor vyznamnym zptsobem podili na vySi vynosu, jeho
stabilit¢ a na kvalité produkce (Vokal, Rasocha, 2002). Pro produkci brambor jsou
rozhodujici vyrobni podminky, zdravé sadbové hlizy a optimalni podminky sklizné pro

udrzeni kvality skladovanych brambor (Pinhero, Yada, 2016).
3.2.1 Stanovisté

Obecné pozadavky brambor na stanovisté

Singh a Kaur (2016) uvadgji, ze brambory jsou schopny se snadno ptizpsobit riznym
vyrobnim podminkam, pifi kterych produkuji vysoké vynosy. Daji se péstovat
ve viech vyrobnich oblastech (Hamouz, 1994). Na tizemi CR se vyjime&né pFiznivymi

podminkami pro péstovani brambor py$ni Kraj Vysoc¢ina (Exnarova a kol. 2017).

Bramboru se dafi v mirném chladnéjSim podnebi se stejnomérné rozloZzenymi

srazkami. Optimalni mnozstvi srazek se udavd 650-800 mm za rok (Dostalek a kol. 2000),
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z toho 400-450 mm b&hem vegetace. Optimalni prumérna rocni teplota vzduchu v oblasti
pestovani brambor je 6-7,5 °C (Hamouz, 1994) a za vegetace pak primérna teplota 12,5-13,6
°C. Neptiznivé pro brambory je vlhké, parné 1éto, kdy dochdzi k silnému napadeni naté plisni
bramboru (Dostalek a kol. 2000). Nejvysdi vynosy bez zavlahy jsou v Ceské republice
dosahovany v nadmoftské vysce 450-550 m. n. m. (Hamouz, 1994).

Pidy tézké jsou nevhodné stejné jako zamokiené, brambory V téchto puidach castéji
trpi chorobami (Dostalek a kol. 2000). Hloubka ornice by méla dosahovat nejméné
15 cm (Hamouz, 1994). Brambory vyzaduji hlinito-pis¢ité az hlinité, zivinami zasobené pidy,
pokud mozno malo kamenité, které jsou pii sklizni a ttidéni zdrojem cetného poSkozovani
a naslednych ztrat (Houba, Hosnedl, 2002). U pid s vys§im zastoupenim kamene je vhodné
provést zédhonové odkamenéni pozemku (Dvotak, Bicanova, 2007). Idealni jsou lehké piscité
(Houba, Hosnedl, 2002) az stiedné tézké pudy s dobie propustnou spodinou, s dobrou trovni
staré pudni sily (pravidelné¢ hnojené organickymi hnojivy, pfevazné drobtovité struktury,
humozni), (Hamouz, 1994). Stiedné tézké pudy jsou vynosové jisté (Divis a kol. 2011).
Je vhodné, aby byla piida kypré a provzdusnéna (Dostélek a kol. 2000).

Pii vybéru pozemku vybirame slune¢nou polohu (Vanekova, 1991). Je nutné brat
ohled na svazitost pozemku, ktery by mél byt max. do 8 % (Dvoték, Bicanova, 2007)
a optimalni pudni reakci, kterd je pro brambory vhodné slabé kysela s pH 5,5 az 6,5 (Houba,
Hosnedl, 2002).

Specifické pozadavky biobrambor na stanovisté

Systém ekologického zemédé€lstvi klade na péstitele brambor vysoké pozadavky.
Péstitelé ekologickych brambor pro dosazeni ptijatelného vynosu musi nutné uplatiiovat
vSechna opatfeni k vytvofeni vyhovujicich podminek pro rst a vyvoj rostlin z divodu
omezeného mnoZzstvi pfipravki na ochranu rostlin proti chorobam a skiidcim a syntetickych

hnojiv (Vokal a kol., 2004 a).

Pro péstovani brambor v rezimu ekologického zeméd€lstvi je vhodné vybirat lehci
pudy v otevienych lokalitach, které rychlym osychdnim rostlin vyznamné omezi vyskyt plisné
bramboru (Dvoidk, Bicanova, 2007), obecné strupovitosti (Divi§ a kol., 2003) a pidy, které
nejsou nachylné k tvorbé hrud (Dvoték, Bicanova, 2007).
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3.2.2 Osevni postup
Obecné naroky péstovani na osevni postup

Vhodné zvoleny osevni postup je velmi uc¢innym, a pfitom nejlevnéjSim
agrobiologickym intenzifikacnim opatfenim, ktery piiznivé ovliviluje vyuziti Zzivin
z mineralnich i organickych hnojiv a ma i nepfimy vliv na ochranu porostii pred skodlivymi
Ciniteli. Vyznamné tak ovliviiuje nejen vysSi hospodarskych vynost péstovanych plodin, ale

i ptidni urodnost. Radi se k dileZitym agroekologickym opatienim (Vach, Javirek, 2008).

Brambory nejsou pfili§ vybiravé na zatfazeni v osevnim postupu (Dostalek, a kol.
2000), ale jsou naro¢né na stav zapleveleni, které predplodina zanechava (Divis, 2002).
Po sob¢ jsou brambory snaSenliveé, ale doporucuje se vSak sazet je po sob€ po 4-5 letech, pti
zafazeni po sob€ se zvySuje nebezpeci Sifeni chorob a Skidcl. Po rozoraném drnu je radéji
také nezatazujeme, byvaji pak napadany dratovci. VétSinou se fadi po obilovinach. Pfednost

vSak dame rad¢ji plodinam dodavajicim do pudy dusik. (Dostalek a kol. 2000).

Je vhodné niz8i ptedplodinovou hodnotu obilnin zlepSit péstovanim meziplodin.
Zelené hnojeni ptiznivé ovlivni zpracovani pudy a fyzikalni vlastnosti zvlasté u t&€z$i pudy
(Divis, 2002). Dle Starka a Love (2003) patii k vyhodam zeleného hnojeni pted vysadbou
biologick¢ poutani dusiku pro brambory a nasledné plodiny, lepsi vynos
z produkce a kvality brambor, vyssi obsah organické hmoty, lepsi pronikéni vody do pudy
a hospodateni s vodou, potla¢eni chorob brambor, Skiidcii a plevelii, snizeni eroze pudy

v zimnim obdobi vlivem kryci plodiny.
Specifické pozadavky biobrambor na zatazeni v osevnim postupu

Spravné hospodaieni na orné pidé€ vyzaduje vzdy vhodné zvoleny osevni postup.
Osevni postup je pro ekologickou produkci jednim z klicovych faktora (Gruber, Prudil,
2017). Je hlavnim nastrojem, ktery spojuje udrzbu a rozvoj Grodnosti pudy s riznymi aspekty
rostlinné a zivoc¢isné vyroby v ekologickych systémech hospodaieni (Watson et al. 2002).
Oproti konvencnimu péstovani méa ekologicky hospodatici zemédélec omezené mozZnosti,
pokud jde o regulaci pleveli a dodavky Zivin do pidy (Gruber, Prudil, 2017). Peclivé
planované rtznorodé¢ rotace pomadhaji snizovat vyskyt Skiidei a chorob a umoziuji

mechanické metody niceni plevelti (Watson et al. 2002).
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Okopaniny tvofi zdklad osevniho postupu a podili se na ekonomické stabilité podniku.
Pozitivni vliv brambor v systému ekologického zemédélstvi lze spatfovat zejména v regulaci

a snizovani zapleveleni pozemk a v pfiznivém ptsobeni na ptidu (Neuerburg, Padel, 1994).

Pro zatazeni ekologickych brambor v osevnim postupu plati stejna pravidla jako pro ty
konvenéni. Brambory jsou fazeny v osevnim postupu ke zlepSujicim plodinam (Divi§ a kol.
2011). Vhodnymi piedplodinami pro ekologicky péstované brambory jsou leguminozy,
napiiklad jetel, vojtéska a vikve. Tyto rostliny poutaji velké mnozstvi dusiku pro vlastni
prospéch, ale kdyz jsou zaorany, poskliziiové zbytky mohou poskytovat vSechen nebo vétSinu

potiebného dusiku pro optimalni vynosy (De Jong, et al. 2011).

3.2.3 VyZiva a hnojeni

3.2.3.1 Obecné naroky na vyzivu a hnojeni

Bramborovy trs piijima ziviny téméf po celou vegetacni dobu (Vokal, 2000)
a jejich odbér kulminuje ve fazi kveteni (Smatanova, 2016). Neodpovidajici zasoba hlavnich
zivin v pud€ ma za nasledek niz$i vynos a jeho stabilitu a také zhorSenou kvalitu hliz (Vokal,
Rasocha, 2002). K udrzeni pidni arodnosti a rentabilniho vynosu brambor je tfeba zajistit,
aby vstupy hnojivy a vystupy zivin sklizni byly v rovnovaze (Smatanova, 2016). Brambory
patii k plodinam, kde je export organické hmoty pomérné velky — az 65 %, z pidy tedy vice
odcerpavaji, nezli zanechavaji (Divi§, 2002). Pravidelny navrat organické hmoty do pudy
vyznamn¢ zlepSuje jeji fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti. Dobré piidni podminky
a kulturni stav ptidy umoziiuji vyrovnat do jisté miry i negativni vliv pocasi na vysi produkce
(Divi§ a kol. 2011). Stara pudni sila, kterd se vytvafi pravidelnym hnojenim a stiidanim
plodin v ramci osevniho postupu, se na vyzivé brambor podili vice nez pfimé dodani Zzivin
V hnojivech (Smatanova, 2016). Zakladnimi hnojivy jsou: hntlj, zelené hnojeni a kompost.

Hnojeni draslikem a fosforem se provadi podle zasoby v pudé (Dvotak, Bicanova, 2007).
Hnij a kompost

Hnij a kompost zaordvame vcas na podzim, aby doSlo jesté pfed ptichodem zimy
k ¢aste¢né preméné na trvaly humus a snizilo se nebezpedi vyplaveni Zivin béhem zimy
(Dostalek a kol. 2000). V suchych letech mohou zajistit pro brambory potiebnou vlahu
(Exnarova a kol. 2017). Jen na leh¢ich ptidach je mozna jarni zaoradvka. Vyzraly kompost lze
zaoravat 1 na jafe. Nevhodnd je jarni zaoravka velké davky cerstvého hnoje nasyceného

mocuvkou, kterd se negativné projevuje na snizenim odolnosti proti chorobam a jakosti hliz
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(Dostalek a kol. 2000). Cim je hniij méné ulezely, tim dfive a v mensich davkach by se mél
aplikovat. Davka hnoje (25-50 t/ha) ma odpovidat potfebé rostlin v zavislosti na druhu pudy
a jeji urodnosti (Divis, 2002).

Kejda

Kejdu je vhodné pouzivat opatrné¢ a vzdy kvalitni s pozadovanym obsahem suSiny
minimalné¢ 8 % (Dvorak, Bicanova, 2007). Po aplikaci kejdy je obvykly vyssi vyskyt plevelt
(Divis, 2002), ten je niz$i pii pouziti fermentované kejdy (Dvorak, Bicanova, 2007). Nejvétsi
ucinnost ma, je-li aplikovana na jafe pied zalozenim porostu, a jeji davky se fidi obsahem

dusiku v padé (Cepl, 2004).
Ostatni statkova hnojiva

Vyuziti mocivky a pifipadné kejdy je vhodné ptedevSim k upravé C:N pii zaorani
slamy. Ptima aplikace moc¢uvky k bramboriim neni vhodna (Divis, 2004 a). Moc¢tuvka zhorSuje
chut’ hliz a mize zptisobit Sednuti duzniny (Dvotak, Bicanova, 2007). Hlizy jsou vodnaté

a rychleji tmavnou (Divis, 2004 a).

Zaoravku slamy lze doporucit v ptipadech nedostatku jinych statkovych hnojiv. Je vhodné
dodat k 1 t slamy 5-10 kg N. Rozfezanim lze dosahnout lepsiho vyuziti zivin (Vokal a kol., 2004
a). Sldma je méné vhodnym organickym hnojivem (Divi§, 2002). Pfi jeji mineralizaci se ve
vysS8i mife spotfebovava anorganicky dusik v pidé (Dvotédk, Bicanova, 2007). Po jejim

zaorani se setkavame s vyrazné vys$Sim vyskytem strupovitosti (Divis, 2002).

Vhodné je vyuzit rizné druhy zeleného hnojeni v kombinaci s hnojem (Dvotak,
Bicanova, 2007), ale z hlediska vynost nelze plné€ nahradit stdjova hnojiva zelenym hnojenim
(Cepl, 2004). Zelené hnojeni pozitivné piisobi na fyzikalni vlastnosti ptidy, podporuje
biologickou ¢innost pidy a je zdrojem Zzivin (Divi§, 2004 a). Kofeny rostlin podporuji
provzduSnovani a tvorbu strukturnich c¢astic, rostlinny pokryv plidy snizuje vypar vody.
Nékteré plodiny (hoicice, svazenka, vikvovité) naji schopnost pfijimat Zziviny z obtizné
ptistupnych vrstev pudy. Vikvovité rostliny (jetel, vikev, lupina, hrach), diky schopnosti vazat
vzdusny dusik pomoci hlizkovych bakterii, obohacuji ptidu o tuto Zivinu (Cepl, I., 2004).
Ozimé meziplodiny vyuzivaji dusik, ktery se na podzim akumuluje v pid¢, a tim se snizuje

riziko jeho vyplaveni (Divi$, 2004 a).
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Véapnéni

Rostliny brambor pfijimaji znaéné mnozstvi vapniku, které dosahuje 2,2 kg Ca/t hliz
(Cepl, Kasal, 2013), i pies skutecnost, Ze jim vyhovuje kysela nebo slabé kysela padni reakce,
avSak pfimé vapnéni neni vhodné (Smatanova, 2016), protoZze zvySuje moznost vyskytu
strupovitosti hliz (Dvorak, Bicanova, 2007). Je vhodnéjsi provést vapnéni po sklizni brambor

nebo v jiném obdobi osevniho sledu. Pii nedostatku vapniku se vytvari bohat$i kofenovy

vvvvvv

3.2.3.2 Zvlastnosti vyzivy a hnojeni v ekologickém zemédélstvi

V ekologickém zemédélstvi se hnoji pida, ne rostliny, proto je vhodnéjsi hnojit ¢asté&ji
mensi davkou hnojiva (Dostalek a kol. 2000). Hnojeni brambor v ekologickém zeméd¢lstvi je
zalozené na vyuziti statkovych hnojiv pochazejicich z ekologického hospodaistvi (Divis, 2004
a). Vyziva porosti v ekologickém zemédélstvi by méla byt tvofena alespon 25 % podilem
leguminoz a zbyvajici ¢ast dodanim statkovych hnojiv (Haase et al., 2005). Zakladnim
hnojivem pro ekologické pé&stovani brambor je chlévsky hniij, ktery je hlavnim zdrojem

potiebnych makro 1 mikro prvka (Divis, 2002).

V ekologickém zeméd€lstvi pouzivani mineralnich dusikatych hnojiv, tzn. ledk,
véetn¢ ledku chilského, 1 kdyz je pfirodniho ptivodu a mocoviny, kterd je sice organickou
slouc¢eninou, avsak pro ucely hnojeni se ve velkém métitku vyrabi synteticky, neni dovoleno

(Sarapatka a kol., 2006).

K doplnéni lze pouzit hnojiva uvedena v natizeni rady (EHS) ¢. 2091/91 (Dvorék,
Bicanova, 2007). K dodéani drasliku lze vyuzit siran draselny a kainit. Fosfor lze dodat
V podobe¢ ptirodniho mékkého fosforitu (Divis, 2004 a).

V ekologickém zeméd€lstvi lze pro vapnéni volit mleté vapence. Je také vhodné
pouzit vapenata hnojiva jako ptidavek do komposti. Vyuzitim dolomitickych vapencu lze

vyfesit i zastoupeni hotciku v pade (Divis, 2004 a).
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Tab. ¢. 1 Nektera z povolenych hnojiv v ekologickém zemédélstvi

Vybrana hnojiva povolena pro pouZiti v ekologickém zemédélstvi
SloZeni hnojiva
Nizev hnojiva Druh hnojiva Kategorie N (% hmot.)
Ziviny | Obsah
Covanit _ Minerdlni - Pomalu uvol. N N 4
jednoslozkové
KompO.St f,arma.r.Sky’ Kompost Pomalu uvol. N N 1,7
organické hnojivo
Siran draselny _ Minerdlni - Nedusikaté K20 50
granulovany jednoslozkové
N 2,2
Mineralni s P205 1,8
Flores NPK druhotnymi Zivinami Pomalu uvol. N K20 s
S 2
Ceské ptirodni N >
eske prirocnt Organické Pomalu uvol. N | P205 4
organické hnojivo
K20 2,5
N 3,6
Cervovo hnojivo Organické Pomalu uvol. N P205 3,6
K20 3,1
Dolomiticky Mineralni - vapenaté Nedusikaté MgO 2,39
vapenec, druh B a vapenatohotecnaté CaO 33,6
o P205 26
Dolopos 26 _ Minerélni - Nedusikaté Ca0 40
jednoslozkové
MgO 3
N 3
: P20s 2,5
AD U.SOI“ tekl.l.ty’ Organické Pomalu uvol. N
organické hnojivo K,0 3
MgO 0,8

(Registr hnojiv, 2018)

3.2.4 Zpracovani pudy

Zakladem uspéSného péstovani polnich plodin jsou biologicky aktivni a strukturni
pudy. Pouze plné€ rozvinuty edafon je schopen zajistit dostate¢ny obrat Zivin a omezit rozvoj

chorob a kiideti (Sarapatka a kol., 2006).
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Obecné naroky na zpracovani pudy

Brambory potiebuji kyprou a drobivou strukturu piidy do hloubky 18-20 cm (Divi$
a kol. 2011), ktera dava moznost ristu stolonti a zvétSovani objemu hliz. V utuzené pude se
opozd'uje vzchazeni, vyviji se slaby kotfenovy systém a hlizy byvaji deformované (Vokal,

Rasocha, 2002).

Podzimni ptiprava pudy

Prvni se provede podmitka do hloubky 8-10 cm, ktera udrzuje ptidni vlahu, zapravuje
poskliznové zbytky ptedplodiny, podporuje vzejiti semennych plevelll a uleh¢uje zpracovani
pudy na podzim (Vokal a kol., 2004). Déle je lze mozné povrch pozemku branami uvlacet

a nasit meziplodinu na zelené hnojeni. (Vokal a kol. 2001).

Po podmitce nasleduje podzimni orba se zaoravkou chlévského hnoje (Vokal a kol.,
2004). Provadi se stfedni orba do hloubky 20-24 cm nebo na plnou mocnost ornice (Divi§
akol. 2011). K zapraveni hnoje musi dojit bezprostfedné¢ po jeho aplikaci (Vokal a kol.,
2004). Zelené hnojeni (meziplodiny) zapravujeme bud’ pfimo (pti vysce rostlin do 250 mm),
nebo po uvdleni ¢i udusani. Posekdni nebo rozdrceni nadzemni Casti snizuje u¢inek hnojeni
(Vokal a kol. 2001). Pro orbu je dilezité diukladné promiseni a zaklopeni vSech ¢asti (Vokal

a kol., 2004). Vhodné je pouzit otoéné pluhy (Divis a kol. 2011).
Jarni ptiprava pudy

Pti jarni ptipravé jde predevSim o vytvoreni homogenni bezhrudovité struktury
(Dostélek a kol. 2000). Po oschnuti brazd nasleduje smykovani a vla€eni, kterym intenzivné
podpoiime kli¢eni ¢asnych jarnich pleveli. Dulezité je kypfeni pro vytvoteni kyprého lizka
do hloubky 18-20 ¢m a pfipraveni vhodnych podminek pro kvalitni praci sazeca (Vokal
a kol., 2004). Kypfeni upravi vlhkostni a teplotni podminky pudy (Divi§ a kol. 2011). Na
leh¢ich a vyhfevnych pudach se vétSinou provadi jedno kypteni do hloubky 15-18 cm, ale na
téz8ich padach je ucelné dvoji postupné prokypieni, prvni do hloubky 8-12 cm a druhé do
hloubky 16-20 cm (Vokal a kol., 2004). Vhodny termin kypieni je pti dosazeni mirné vlhkého
stavu pudy, aby se netvofily hroudy (Hamouz, 1994). Nejcastéji se kypieni provadi

kultivatorem, pfipadné vibra¢nimi branami (Dostalek a kol. 2000).
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Specifické naroky na zpracovani pudy pro biobrambory

Zpracovani pudy a vytvofeni vhodnych vzdusnych, vlhkostnich a teplotnich podminek
pro kvalitni a rychly rtst vytvaii pfedpoklady vyS$i odolnosti rostlin vi¢i chorobam

a Skiidcim a soucasné ma vliv na jejich nizsi vyskyt (Divis, 2004).

V EZ se n¢kdy doporucuje nepftili§ hluboké obraceni piidy (ochrana ptidniho Zivota),
takze provadime pouze mélkou orbu s nasledujicim hlubSim nakyptenim kypti¢em (Dostélek

a kol. 2000).

3.2.5 Vysadba brambor

Zdrava sadba vykonnych odriid brambor je zdkladnim ptedpokladem stabilnich
a vysokych vynosti v konvenénim a ekologickém zemé&délstvi (Smalik, 1983). Ukolem
piipravy sadby je ptipravit sadbovy materidl, ktery umozni kvalitni a pfesné sazeni a zaroven
aby bylo podpoieno rychlé vzejiti porostu, dobry zdravotni stav, jeho rychly vyvoj a vysoka
vykonnost (Hausvater, 2013). Zahrnuje mechanickou, biologickou a chemickou ptipravu

(Rybacek a kol. 1988).

3.2.5.1 Obecné pozadavky piipravy sadby

Mechanicka ptiprava

Mechanickéd ptiprava zacina jiz naskladnénim na podzim (Rybacek a kol. 1988).
Sadbové brambory se podle velikosti a tvaru hliz tiidi, pfiCemz je stanovena minimalni
a maximalni velikost hliz (Houba, Hosnedl, 2002). Cilem je vybrat k sdzeni pouze zdravé

hlizy (Rybacek a kol. 1988).

Ma vliv na spotiebu sadby (Hamouz, Dvotak, 2006). Pouziti ,nadsadby* je
ekonomicky ztratové (Houba, Hosnedl, 2002). S velikosti bramborové hlizy se obvykle
zvétSuje pocet stonkil, které je schopna hlizy vyprodukovat. Mensi hlizy vytvareji obvykle

niz8i pocet stonkdl, nasazeni hliz byva nizsi, zato jejich velikost vétsi (Rasocha, 2004).

Pouzivani netfidéné sadby ovliviiuje kvalitu sdzeni, vede k nevyrovnanému vzchazeni
a mezerovitosti porostli (Houba, Hosnedl, 2002). Porosty z nevyrovnané sadby dosahuji

skliziiové zralosti nerovnomérné a sklizen se opozd'uje (Hamouz a kol., 2008).
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Biologicka ptiprava

Pfi normalnim pocasi brambory vzchéazeji za 4-6 tydnt (Vanekova, 1991).
U specializovaného péstovani brambor je nezbytna biologicka ptiprava, kterd zkracuje
vegetaci a urychluje sklizefi az o 14 dni (Hamouz, Dvoiak, 2006). Ukolem je uvést hlizy do
stavu probuzeni, naraseni a piipadné nakliceni (Rasocha, 2004). Ma rozhodujici vliv na

snizeni poskozeni porostid plisni bramboru i na kvalitu hliz (Hamouz, Dvotak, 2006).

Narasovani sadby je pocate¢ni stadium kli¢eni probouzené hlizy (Vanekova, 1991).
Je vhodné jej vyuzivat ve vSech podnicich, protoze nevyzaduje zadné specializované
a nakladné zatizeni (Dvotéak, Bicanova, 2007). Narasené hlizy vzchazi o 1 tyden dfive, jsou
odolnéjsi vici infekei plisni bramboru, dévaji jistéj$i vynos a lépe vyzravaji (Hamouz, 1994).
Vytvoii se klicky o velikosti do 5 mm. Tuto sadbu je mozno vysazovat béznymi typy sazecu.
Probuzeni a naraSeni hliz trvd obvykle do 3 tydnti (Rasocha, 2004). Sta¢i umistit sadbu na

3 tydny pted vysadbou do teploty 8 °C (Dvorak, Bicanova, 2007).

Ptedklicovani sadby vyrazné urychluje vzchazeni, vegetaci, a tim 1 sklizen brambor
(Rasocha, 2004). Ptedkliceni vyzaduje nejen teplotni podminky, ale také svételné, pottebné
K tvorbé vyvinutéjSich, zivotaschopnych klicka (Houba, Hosnedl, 2002.) a vlhkostni
S dostatecnou vlhkosti vzduchu 75-90 % (Vanekova, 1991). Za¢indme s nim asi 6 tydnl ptred
vysadbou. Prvnich 10 dni nechame sadbu raSit ve tmé pii teploté¢ 8-12 °C a po vytvoreni
klicka (3-5 mm) zvySujeme teplotu na 12-18 °C a zafiname osvétlovat (Hamouz, Dvofiak,
2006). Spravné predklicené hlizy maji klicky 10-30 mm dlouhé, charakteristicky zbarvené
podle odrtidy, maji vice rovhomérné vyvinutych ocek, ze kterych se tvoii vice stonkd, tim
muzeme ocekavat 1 vice hliz pod trsem. Netvoii se jen klicky, ale 1 zédklady kotenti, které

pomahaji rostlinu zivit jiz tieti den po vysadbe (Vanekova, 1991).

Tyden pied vysadbou snizime teplotu na 6-10 °C, ¢imz sadbu otuzime (Hamouz,
Dvorak, 2006), tim lze omezit poSkozeni klickii pfi manipulaci s hlizami béhem dopravy
a sazeni (Rasocha, 2004). SazecCe ptedkli¢ené sadby jsou pievazné piizpisobeny pro rucni

vkladani hliz do sazeciho ustroji (Mayer, 2014).
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Chemicka (mofteni)

Chemickd ptiprava sadby spocivd v mofeni proti kofenomorce bramborové
(vlockovitos bramboru), zejména u nachylnych odrid fungicidnimi ptipravky suchou nebo
mokrou cestou (Rybacek, a kol. 1988). Dale se vyplati mofit sadbu pied zapocletim
predklicovani nebo ptfed vysadbou proti vloc¢kovitosti brambor. Tato choroba zplsobuje
odumirani klickti, mezerovitost porostd, snizuje pocet stonkll a zpisobuje u ranych brambor

opozdéni sklizné, ztraty na vynosu a snizeni vytéznosti trznich hliz (Hamouz a kol., 2008).
3.2.5.2 Pozadavky ptipravy sadby v ekologickém zeméed¢lstvi

Mechanicka ptiprava v ekologickém zemédélstvi

Mechanickd ptiprava byla jiz popsana diive v kapitole 3.2.5.1 Obecné pozadavky
piipravy sadby. Obecné a ekologické zdsady mechanické piipravy sadby jsou shodné.

Biologicka ptiprava v ekologickém zeméd¢lstvi

vvvvvv

naklicenim (Kolsch, Stoppler, 1990). Nakliceni sadby v ekologickém péstovani brambor vede
k rychlej$imu nasazovani hliz a vy$§imu podilu konzumnich hliz (Kova¢ a kol. 2001). Divis$

(2004 a) uvadi, Ze biologicka pfiprava sadby se pfiznivé projevuje na rychlosti vzchazeni,

vvvvvv

Konvalina a kol. (2007) uvadi nakliceni sadby jako vyznamné opatteni k uspé€Snému

péstovani brambor v ekologickém zeméd¢lstvi, které snizuje projev plisné bramboru vlivem

délku doby tlaku plisné bramboru (Vokal a kol., 2004).
Chemicka ptiprava v ekologickém zeméd¢lstvi

Chemicka ptiprava byla jiz popsdna diive v kapitole 3.2.5.1 Obecné pozadavky
ptipravy sadby. Obecné a ekologické zasady chemické piipravy sadby jsou shodné. Lisi se
pouze V povolenych ptipravcich, které lze pouzit k moteni v béZném a ekologickém zplisobu

péstovani.
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Tab. ¢. 2 Povolené ptipravky k moteni sadby v ekologickém zemédélstvi

Pripravky k mofeni sadby povolené v ekologickém zemédélstvi
Nazev moridla U¢inna latka Ukonceni uvadéni na trh
Cobran Hydroxid méd’'naty 31.1.2019
Defender Dry Hydroxid méd’naty 31.1.2019
Funguran progress Hydroxid m&d’naty 31.1.2019
Green Doctor Pythium oligandrum M1 30.4.2019
Polydresser Pythium oligandrum M1 30.4.2020
Polyversum-Biogarden Pythium oligandrum M1 30.4.2019
Polyversum-Polygandron Pythium oligandrum M1 30.4.2019

(Registr pfipravkl na ochranu rostlin, 2018)

3.2.5.3 Obecné pozadavky zalozeni porostu

O terminu vysadby rozhoduje vhodny stav pudy k jeji ptipraveé. Zalezi predev§im na
vlhkosti piidy, kdy se pti zpracovani nesmi tvofit hroudy a pti vysadbé se nesmi brambory
»,zamazat® (Hamouz, 1994). Maji se sdzet do teplé a kypré pudy. Kypra puda propousti
dostatek vzduchu, ktery je nezbytny pro rychlé kliCeni rostlin a jejich zakotfenovani.
Brambory v dobie pfipravené ptdé rychleji vzchazeji a bujnéji rostou (Vanekova, 1991).
Je dulezité prohiati pudy. Zvlasté vyznamné je to na pudach tézsich (Divis, 2004). Sazime pii
teploté pudy 8 °C, predklicenou sadbu jiz od 6 °C (Neuerburg, Padel, 1994).

Za optimalni hustotu porostu z biologického a ekonomického hlediska povazuji
Smalik (1987), Jasifiska a Kotecki (1999) v rozpéti 40 000 — 60 000 jedincti/ha v zavislosti na
ucelu péstovani. Optimalni pocet rostlin vysazenych na hektar je asi 40 tisic, u porost pro

rané sklizné je mozné pocet jedinct zvysit az na 53 tisic (Neuerburg, Padel, 1994).

Pti vysadbé¢ je rozhodujici spon sazeni (Dostalek a kol. 2000). Vzdalenost hliz v fadku
se fidi hlavné uZitkovym smérem a vlastnostmi odriidy. U konzumnich a primyslovych
brambor je vhodny spon 75 x 29-33 cm (Hamouz, 1994). Nejcastéji se pouziva mezitadkova
ulozeni hliz do zemé& ovliviluje rovnomérné vzchazeni (Dostalek a kol. 2000). Doporucuje se
mélko sazet do hloubky 6-8 cm a vyska nahrnuti zeminy ma byt 13-15 cm nasleduje-li
vlaceni, v ptipad€ nasledné prooravky staci 8-10 cm. (Hamouz, 1994). Pod vysazenou hlizou

ma byt kypré lizko hluboké 4-6 cm (Dostalek a kol. 2000).

Sazeci Ustroji sazece se setfizuje podle velikosti sadby. Pracovni rychlost se voli 5 km
za hodinu, aby vysadba byla rovnomérna (Dostéalek a kol. 2000).
22


javascript:Detail('26825');
javascript:Detail('26320');
javascript:Detail('26343');
javascript:Detail('26345');

Technologie péstovani v odkamenénych hribeich

Specializované podniky na produkci brambor dnes zpravidla uplatiiuji technologii
péstovani v odkamenénych hriibeich (Cepl et al., 2009). Zavedenim technologie odkamenéné
pudy se vyrazné zvysila kvalita sklizenych hliz, vynos, ale i kvalitu a vytéznost trznich hliz.
Touto technologii doslo ke zlepSeni fyzikalnich vlastnosti ptidy souvisejicich s jeji objemovou
hmotnosti a provzdusnénim a zvysSenim vynosu hliz. V zavislosti na odradé byl vynos zvysen
0 5-20 %. Zaporem technologie je ponc¢kud vyssi vysychavost hribkd po separaci
a intenzivnéjsi zapleveleni s vy$§imi naroky na pouziti herbicidi bez moznosti mechanické
kultivace — tzv. bezkultivacni zptisob (Hamouz a kol., 2008). Sazefe brambor jsou
vybavovany adaptéry pro lokalni aplikaci pevnych nebo i kapalnych hnojiv a aplikdtory na
mofteni sadby béhem sazeni pfimo na sazeci (Mayer, 2014). Lokalni aplikaci je mozné snizit
davku mineralniho hnojiva o 10-25 % ve srovnani s ploSnou aplikaci pfi zachovani vynosu
hliz. Hnojivo umisténé do blizkosti hlizy miiZze byt vyuzivano koteny jiz od ranych fazi

vyvoje rostliny (Hamouz a kol., 2008).

3.2.5.4 Pozadavky k zaloZeni porostu v ekologickém zeméd¢lstvi

ZaloZeni porostu bylo podrobné popsano diive V kapitole 3.2.5.2 Obecné pozadavky

zalozeni porostu a je shodné s ekologicky zaklddanymi porosty brambor.

Technologie péstovani v odkamenénych hribcich v ekologickém zemédéElstvi

Technologie péstovani v odkamenénych hribcich v ekologickém zemédé€lstvi neni
prilis vhodné z divodu nemoznosti kultivacnich zasahli po vysadbé, které by zabezpecily

odpleveleni porostu brambor

3.2.5.5 Obecné pozadavky volby odridy

Je moZné se setkat se Sirokou nabidkou odriid brambor doméciho a zahrani¢niho
Slechténi (Domkétrova, 2004). Pti vybéru odridy je rozhodujici pozadavek trhu a vlastnosti
odrid (Vokal, 2004). Odradu volime podle ucelu, pfitom respektujeme rajonizaci odridy,
tj. doporuceni do jakych podminek je odriida vhodna (Hamouz, 1994). Je nutno piihlizet
K tvaru hliz, pevnosti slupky, rezistenci proti chorobam a k délce vegetatni doby (Divis,
2004). Kvalitni sadba ma mimofadny vyznam pro uplatnéni potencidlnich vlastnosti odrid

brambor (Houba, Hosnedl, 2002).
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3.2.5.6 Pozadavky na volbu odriidy v ekologickém zemédélstvi

Volba odridy, a pfedev§im kvalita sadby je v systému ekologického zeméd¢lstvi
velmi vyznamnym prvkem (Dvoték, Bicanova, 2007). Kolsch a Stoppler (1990) upozoriuji,
znatelné snizeni vynosu. Podle Kovace a kol. (2001) je vybér vhodné odridy a poziti kvalitni
sadby zaklad uspéchu péstovani brambor v ekologickém zemédélstvi. Pro ekologické
pestovani je nejlepsi volit odridy vyzkousené v regionu (Dostalek a kol. 2000). Piednost by
meély mit kvalitni odriidy s krat$i vegetacni dobou, rychlym nasazovanim hliz, niz$i ndro¢nosti
na vyzivu dusikem a s vy$§i odolnosti vii¢i chorobam (Divi§ a kol. 2011). Je tieba volit

odridy odolngjsi, které nevyzaduji intenzivni chemickou ochranu (Dostalek a kol. 2000).

DilezZitym kritériem volby odriid je nasazeni hliz. Odridy s niZ§im poctem nasazenych
hliz se mohou v extenzivnéjSich podminkach Iépe vyzivit a pii ztratach zptsobenych plisni
bramboru maji také vétSi vynosovou jistotu, protoze obvykle v dob¢ jejiho vyskytu je jiz do
mensiho poctu hliz ulozeno vice asimilati a hlizy jsou vétSi a rovnomérnéjSi. Ztraty
poSkozenim plisni bramboru a sklddkovymi chorobami pii nezaceleni slupky po predcasné
sklizni omezuje ranost odrudy (Divi§, 2004). Proto se v ekologickém zemédélstvi dava

prednost ranéj$im odrudam (Dostalek a kol. 2000).

Pro vétsi péstitele lze doporucit péstovani nékolika odriid s rtiznou ranosti, tim je
zajisténa vyssi jistota sklizné, kterou lze postupné technicky zvladnout (Dostalek a kol. 2000).
Svajnerova (2009) zjistila, ze v Ceské republice biopdstitelé nejcastéji volili odradu Karin

a Bionta. Dale pak odrtidy: Adéla, Laura, Magda, Marabel a Rosara.

3.2.5.7 Ekologicka sadba

Nabidka certifikované sadby mnozené v ekologickém péstovani je nedostatecnd, Casto
je proto vyuzivana certifikovand sadba z konvenéniho mnoZzeni nebo vlastni farmarské sadba
(Auf, 2005). V databazi vedené Ustiednim kontrolnim a zkugebnim tstavem zemédélskym na
zékladé povéfeni Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky k 30. 3. 2018 zde nebyla uvedena

zadna sadba biobrambor.

%

Dle metodického pokynu MZe ¢. 5/2016 doSlo ke zpfisnéni povolovani pouZiti
konvenéniho osiva a sadby v ekologickém zemédélstvi. Povoleni je nyni vydavano, pouze

pokud zadna odrida druhu neni registrovana v databazi ekologickych osiv. Pouziti jiné

24


http://eagri.cz/public/web/file/507533/MP_5_2016.pdf

odridy bude povoleno v piipadé, ze zadost je dostate¢né¢ podrobné a nezpochybnitelné

odivodnéna (Anonym, 2017).

3.2.6 OSetieni za vegetace a ochrana proti pleveliim

Plevele v zavislosti na druhovém spektru a intenzité vyskytu maji negativni vliv na
vynos hliz. Pfi niz§im a stfednim zapleveleni snizuji vynos o 20-30 %, ale vysoké zapleveleni
snizuje vynos az o 85 % (Vokal a kol., 2004). Plevele rostlindm brambor konkuruji z hlediska
rustu a vyvoje (Vokal a kol., 2004 a).

3.2.6.1 Obecné pozadavky na oSetfeni brambor béhem vegetace

V obdobi od vysadby do zapojeni porostu (Hamouz, 1994), nejpozd€ji do pocatku
tvorby poupat (Vokal a kol.,, 2004), vyzaduji brambory zpracovani pudy, které jednak
potlacuje plevele a zaroven plidu bohaté kypti (Dostalek a kol. 2000) a zajistuje rostlindm
dostatek vlahy (Vanekova, 1991). Po tomto obdobi se poSkozeni kofenové hmoty kultivaci

projevi negativné na vynosu hliz (Vokal a kol., 2004).
Mechanicka kultivace

S vyjimkou technologie odkamenovani se provadi mechanizovana kultivace. Jedna se
o systém vlaceni a prooravek provadénych po sobé v ur¢itém ¢asovém sledu (Vokal a kol.
2001). Kultivaéni zasahy ovliviiuji kofenovou soustavu. Cilem je niceni plevelit v porostu
mezifadkl a na boku hribki. Usnadiiuje pronikani vody do ptdy, zvysSuje biologickou Cinnost
a rozruSuje pudni Skraloup. Jedna se o nejlevnéjsi zpiisob, ktery nezatézuje zivotni prostiredi

pesticidy (Vokal a kol., 2004).
Chemické opatteni

Bez chemické ochrany se u brambor, s vyjimkou ekologického péstovani, obvykle
neobejdeme (Houba, Hosnedl, 2002.). V technologii odkamenéni neni mozny zadny
kultivacni zdsah po zasdzeni a regulace plevell se provadi pouze aplikaci herbicidnich
ptipravkd (Vokal a kol., 2004). Herbicidni ptipravky zajisti obecné¢ vyssi plevelohubnou
ucinnost (Hamouz, a kol.,, 2008). Je velmi dulezité vystihnout ristovou fazi pleveli
k zabezpedeni wi¢innosti piipravki (Cepl, Kasal, 2008). T&sné pied vzejitim brambor se
aplikuje preemergentni herbicid (Vokal a kol. 2001). Postemergentné, tj. po vzejiti, jsou
aplikované ptipravky urené k feSeni situace, kdy preemergentni herbicidy mély nizkou

éinnost, nebo nebyly aplikovany (Cepl, Kasal, 2008).
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3.2.6.2 Specifické osetieni brambor za vegetace v ekologickém zemédélstvi

V ekologickém zemédélstvi se nepouzivaji herbicidy (Anonym, 2015 c). Je velmi
dulezité, aby se plevele potlacili (Konvalin a kol., 2007) k tomu se vyuziva systémem plné
mechanické kultivace (Vokal a kol. 2001). Mechanickd kultivace pred vzejitim trst je
Vv ekologickém péstovani nutna a nezastupitelna. Jde o prooravky naslepo a vlaceni, které je

mozné provést jednotlivé, nebo v kombinaci nafadi (Divis a kol. 2011).

V podminkéach plné mechanické kultivace je nutné 1 po vzejiti brambor pokracovat
v kultiva¢nich zasazich, a to z divodu regulace zapleveleni, ale 1 provzdusnéni pidy (Vokal
a kol., 2004), vla¢enim, pleCkovanim a nahrnovanim zeminy (Vokal a kol. 2001). Operace se
provadi v ¢asovém odstupu dle potteby za 7-10 dni (Vokal a kol.,, 2004). Mechanicka
kultivace musi byt provedena v€as dasledné, kvalitné a Setrné (Vokal a kol., 2013), protoze
mladé rostliny brambor jsou kiehké (Vokal a kol., 2004). Vzhledem k poskozeni kofenové
soustavy plati: ¢im vétsi je bramborovy trs, tim opatrnéji pleckujeme (Konvalina a kol.,
2007). Je dobré kratce pred zapojenim porostu provést pozdni naoravku hrtibka (Sarapatka
a kol., 2006).

3.2.7 Ochrana brambor proti chorobam

brambor. Poskozovéany jsou jak nadzemni, tak 1 podzemni orgény brambor. Vysledkem je

snizeni vynosu a zhorsSeni kvality hliz (Vokal a kol. 2001).

3.2.7.1 Obecna ochrana brambor proti chorobam

Brambory jsou napadany celou fadou chorob. Poskozeni listii a stonkii vede ke snizeni

asimilacni plochy a tim i k negativnimu dopadu na vynos hliz (Vokal a kol., 2004).

3.2.7.1.1 Houbové choroby
V nékterych oblastech snizeni vynosu a kvality plodin zplsobené houbovymi

infekcemi dosahuje 30 az 40 % potencialniho vynosu (Acharya et al. 2013).

Plisen bramboru je jednou z nejzadvaznéjSich hrozeb pro produkci brambor
(Bengtsson et al. 2013). Puvodcem je Phytophthora infestans (Hausvater, Dolezal, 2014 b).
Zdrojem infekce je puda a infikovavé hlizy (Prokinova, 2014). Termin infekce a Sifeni

choroby je vyrazn€ ovlivnéno pribéhem pocasi, odolnosti a ranosti péstované odridy
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(Dolezal, Hausvater, 2013). Pfi no¢nich teplotach nad 10 °C a destivém pocasi, kdy jsou listy
trvale ovlhéeny, se infekce epidemicky §iti (Hamouz, 1994). Zpocatku se vyskytuji na listech
a Spickéach listi nekrotizujici skvrny, které pozdéji vedou k postupnému usychani naté
(Prokinova, 2014). Hlizy jsou infikovany sporami patogenu smyvanymi do pudy (Dolezal,
Hausvater, 2013). Na hlizach zptisobuji tmavsi skvrny na povrchu a pfi fezu hlizou rezavé

(Prokinova, 2014).

Ochrana proti plisni bramboru zahrnuje péstitelskd opatieni, oSetieni porostt fungicidy
a likvidaci naté mechanicky nebo chemicky (Wale et at. 2008). Prevenci proti plisni je volba
odolngjSich odriid, uznand, zdrava sadba, vyrovnana vyziva, vysadba do hribk, do prohraté
pudy, dostate¢na vrstva zeminy nad hlizou, ptfedklicovani sadby (Prokinova, 2014).
Urychlenim vyvoje porostu (naraSenim nebo nakli¢enim sadby, v€asnou vysadbou), (Dolezal,
Hausvater, 2013) a nepfehnojenim dusikem umoznuje dosdhnout vyssi vyzralosti pletiv a tim
1 vy$$i odolnosti porostti v dob¢ infekce (Hamouz, 1994) a tim 1 snizeni ztrat. V dob¢ nastupu
epidemie choroby je porost odoInéjsi s Castecné jiz zajisténym vynosem (Dolezal, Hausvater,
2013).

Biologicka ochrana zatim neni k dispozici. K chemické ochrané je vyuzivan fungicidni
postiik (Prokinova, 2014). Fungicidni clona se musi udrzovat bez pieruseni po celou dobu
vegetace (Dolezal, Hausvater, 2013). Prvni postiik by mél byt proveden na zakladé
signalizace (Prokinova, 2014), preventivné, nez dojde k infekci porostu tésné pied zapojenim
radkt (Hamouz, 1994) a dalsi podle potteby v intervalu asi 14 dni. Pfi oSetfeni je nutné
dodrzovat zasady antirezistentni strategie (Prokinova, 2014). Je tieba pocitat v praméru se 3-5
postiiky (Hamouz, 1994). PiedCasnym ukoncenim vegetace se odstranuje zdroj infekce pro
hlizy. Obecné se doporucuje likvidace naté, kdyz je nat’ napadena v rozmezi 5-20 % (Dolezal,
Hausvater, 2013).

Pivodcem stfib¥itosti slupky bramboru je Helminthosporium solani. Zdrojem
infekce je infikovana sadba (Prokinova, 2014). Choroba postihuje vngjs$i kvalitu hliz
(Hausvater, Dolezal, 2014 c). Béhem vegetace se choroba na nadzemnich ¢astech rostliny
neprojevuje, prvni pfiznaky se objevuji na hlizach pfi sklizni (Prokinova, 2014). Pfiznaky na
hlizdch jsou v podobé svétle hnédych skvrn na slupce, které postupné ziskavaji stiibrity
vzhled (Hausvater, Dolezal, 2014 b). Muze pronikat do ocek a klickli a zptsobovat $patné
vzchazeni bramborovych hliz (Vanekova, 1991). Choroba se béhem skladovani §ifi, proto je

nutné skladovat pouze suché hlizy, a to pfi teploté 2—4 °C (Prokinova, 2014).
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Vice se vyskytuje za vysoké vlhkost pidy a vyssi teploty (nad 20 °C). K prevenci Ize
vyuzit odoIn€jsi odridy, pouzivat vyhradné zdravou sadbu, zabranit mechanickému poskozeni
hliz (Prokinova, 2014), vcasnou sklizeit po ukonceni vegetace ihned po vyzrani slupky
a udrzovani suchého povrchu hliz (Hausvater, Dolezal, 2014 b). Biologicka ochrana zatim
neni k dispozici. K chemické ochrané aktudlné neni povolen zadny ptipravek, lze vyuzit

moteni sadby povolenymi pfipravky (Prokinova, 2014).

3.2.7.1.2 Virové choroby brambor

Virové choroby ptedstavuji hlavni prekdzku k vysokému vynosu a vysoce kvalitni
produkci brambor (Waterworth, Hadidi, 1998). Virové choroby jsou v Ceské republice
z dtivodu vyssiho vyskytu pienaSect vétsim problémem nez v ptimoiskych statech (Hamouz
a kol., 2008). Mohou vyrazné snizit vynos brambor a snadno se rozsifuji (Vokal a kol. 2001).
Piivodcem virovych chorob jsou viry S, X, M, A, Y a dalsi. U brambor je popsano témet
40 virG. Vétsina bramborovych virt (PLRV) a bramborovy virus Y (PVY) patii mezi
nejSkodlivéj§i viry brambor a pfevazuji ve vétSiné oblasti kde se brambory péstuji

(Loebenstein, 2001, Brunt, 2001).

Zdrojem infekce je infikovand sadba a hostitelské rostliny (Prokinova, 2014).
K pienosu dochazi nejcastéji sadbou (Hausvater, Dolezal, 2014 b), msicemi (M. broskvonova,
M. fesetlakova) nebo mechanicky $tavou z infikovanych rostlin (Prokinova, 2014). Pfiznaky
se na rostlinach projevuji v podobé mozaik, kadeteni listti, Carkovitosti, svinovani lista
(Hausvater, Dolezal, 2014 b), vyskytuje se vSak i latence (virus S), podle pfiznakd nelze
piesn¢ urcit virus (Prokinova, 2014). Siln¢ napadené trsy byvaji zakrslé (Hamouz, 1994).
Ptiznaky na hlizach plisobi jen nckteré viry, nejCastéji virus Y, ktery se projevuje zduienim

a nekrézami na povrchu hliz (Hausvater, Dolezal, 2014 c).

Biologicka ani chemickd ochrana neni k dispozici. Vyuziva se preventivni ochrany
V podob€ pouziti uznané, zdravé sadby, vyrovnané vyzivy, volby odoln¢jSich odrud,
dodrzovani izola¢nich vzdalenosti mezi porosty (Prokinova, 2014), volby vhodného pozemku,
spravného stfidani plodin, vhodné doby vysadby, odstraiovani rostlin po sklizni

a hostitelskych rostlin pro choroby (Vanekova, 1991).
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3.2.7.2 Ochrana brambor proti chorobam v ekologickém zemedélstvi

Pro biobramboraie jsou nejvétsim problémem pii péstovani brambor plisent bramboru

(Phytophtora infestans) a vyziva porosti (Finckh et al., 2006).

Pliseii bramborova je u ekologicky péstovanych brambor rozhodujicim faktorem
snizujicim vynosy a kvalitu (Vokal a kol. 2001). Predchazet vyskytu plisné bramboru lze
pestovanim odridy s vyss$i odolnosti a volbou vice odriid, dodrZovanim osevnich postupti,
nevysazovanim hustych porostl, ni¢enim plevelnych brambor v jinych plodinach, vysadbou
zdravych hliz (Divi§ a kol. 2011) a pouzitim biologicky pfipravené sadby, tak aby byl
urychlen vyvoj porostu (Vokal a kol. 2001) Dale lze plisni pfedejit dostatecnym nahrnutim
ornice, vhodnou volbou expozice pozemku z pohledu proudéni vzduchu (Divi$ a kol. 2011),

kde porosty rychle osychaji a volbou pozemki s leh¢i ptidou (Vokal a kol. 2001).

Pt1 fungicidni ochrané lze pouzit pouze ptipravky na bazi médi (Vokal a kol. 2001).
Maximalni povolené mnoZstvi &isté médi za rok vegetace v CR 6 kg/ha (Divis a kol. 2011).
Fungicid je vhodné rozdélit podle infekéniho tlaku na 3-4 aplikace, které spolecné
neptekracuji uvedeny limit médi (Vokal a kol. 2001). Povolené fungicidni ptipravky pro

ekologické zeméd¢€lstvi jsou uvedeny v tabulce ¢. 3 na strané 29. Pii silném tlaku plisné

bramboru je vhodné ukon¢it vegetaci rozbitim naté (Divi$ a kol. 2011).

Tab. ¢. 3 N¢které z povolenych fungicidnich ptipravka pro ekologické zemédélstvi

Fungicidni pripravky na ochranu brambor proti plisni bramboru
povolené v ekologickém zemédélstvi

Nazev fungicidu U¢inna latka Ukonceni uvadéni na trh
Airone SC g;‘iﬁ’;f d“r’flgi?ggt’; 31.1.2019
Bukanyr Oxichlorid méd’'naty 31.1.2019
Cobran Hydroxid méd’naty 31.1.2019
Defender Dry Hydroxid méd’naty 31.1.2019
Flowbrix Oxichlorid méd’naty 31.1.2019
Green Doctor Pythium oligandrum M1 30.4.2019
Champion 50 WG Hydroxid méd’naty 31.1.2019
Korzar Oxichlorid méd’'naty 31.1.2019
Kuprikol 250 SC Oxichlorid méd’naty 31.1.2019
Polyversum -Polygandron Pythium oligandrum M1 30.4.2019

(Registr pripravkd na ochranu rostlin, 2018)
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Ochrana proti stfibFitosti slupky bramboru a virovym chorobam byla popsana
v predchozi kapitole 3.2.7.1 Obecna ochrana brambor proti chorobam. Pro ochranu proti
témto chorobam v ekologickém zemédé€lstvi lze vyuzit zatim pouze jen preventivni

a agrotechnicka opatteni.

3.2.8 Ochrana brambor proti Skiidcim

3.2.8.1 Obecna ochrana brambor proti Skiidcim

Mandelinka bramborova (Leptinotarsa decemlineata Saz.) je jednim z nejvaznéjsich
Sktidcti brambor (Rasocha, 2002). Mize snizit vynosy hliz o vice nez 50 % (Hare, 1980),
zvlasté pii absenci ochrany miZze dojit k Uplnému zniCeni naté, a tudiz 1 celé¢ produkce

brambor (Dolezal, Hausvater, 2013).

Skodi larvy i brouci, a to okusem listd a stonkt a nékdy i hliz vyénivajicich z brazd.
(Rasocha, 2002), ptipadné¢ na hlizach, které jsou tésné pod povrchem pidy (Dolezal,
Hausvater, 2013). Nejvice Skodi stadium larvy, dospélci zpisobuji mensi Skody (Kazda,
2014). Jedna larva mandelinky bramborové spotiebuje béhem svého celé¢ho larvalniho vyvoje
40 cm? listové plochy a dalsich 10 cm? denné jako dospély brouk (Dolezal, Hausvater, 2013).
Skiidce miiZe zpisobit az uplnou defoliaci rostlin (Hausvater, Dolezal, 2014), a tak podstatné

redukovat vynos (Vokal a kol., 2001).

Mohamed (2010) testoval sedm raznych insekticid (Spinosad, Mectin, Fitoverm,
Match, Neemix, Actara a Actellic) pii polnich pokusech, které vykazovaly vysokou toxicitu
pro larvy mandelinky bramborové. Vysledky vSech testovanych insekticidii vykazovaly nizké
toxické ucinky na vajicka mandelinky bramborové, ale nejvice plisobily na larvy kratce po
vylihnuti, které¢ hynuly. Vyssi umrtnost byla dosazena u niz$ich stadii ve srovnani se starSimi
a umrtnost se zvySuje s dobou expozice (Mohamed, 2010), proto se chemické oSetfeni provadi
proti larvdm prvniho a druhého instaru (Kazda, 2014). Je znamo, ze vyskyt Skidce v porostu
neni rovnomérny, a zvlasté plochy o vice hektarech nevyzaduji ptimy zasah na celé plose
(Hausvater, Dolezal, 2014). V tfad¢ piipadl postaci oSetfit ohniska vyskytu. OSetieni lze

vétsinou spojovat s postiikem proti plisni bramboru (Hamouz, 1994).

Integrovand ochrana spoc¢ivd v agrotechnickych opatfenich a v pfimém niceni
mechanickymi, chemickymi nebo biologickymi metodami a v kombinaci téchto metod

(Hausvater, Dolezal, 2014).
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Kovarici jsou Siroce polyfagni. Larvy (dratovci) ziji v pid€ nebo pod klirou a ve dievé
stromi. Mohou poskozovat veSkeré podzemni organy rostlin vcetn¢ kofenli stromu.
Prodélavaji vicelety vyvoj dlouhy 3-5 let. Dospélci neskodi. Nejvétsi Skody zpusobuji larvy
posledni rok pied dokon¢enim svého vyvoje. Skodi Zirem a piekousavanim kofinkd ¢&i
hypokotylu. Vétsi organy (hlizy, bulvy, silné koteny) poskozuji vnitinim Zirem — tenkymi
dlouhymi zahnédlymi chodbickami, které casto prochazi skrz celé hlizy. U brambor zptisobuji

zavazné poskozeni hliz (Kazda, 2014).

Ochrana proti dratoveiim je pomérné problematicka. Brambory jsou nejvice ohrozeny

pfi vysadbé po viceletych picnindch nebo trvalych travnich porostech (Hausvater, DoleZzal,

2016). Prah skodlivosti u brambor je vyskyt 10 dratovcd na 1 m’ (Kazda, 2014). Ke snizeni
vyskytu prispiva peclivé mechanické obdélavani pidy a zatazovani plodin v osevnim
postupu, které dratovci méné napadaji (napi. luSténiny, fepka, len, hoicice, cibule). Pokusy
S biologickou ochranou pouzitim feromoni nebo entomofidgnich hub nepfinesly vyznamny
a ekonomicky piijatelny efekt v bézné zemédélské praxi. K chemické ochrané lze pouzit

piipravek Monceren G urceny k moteni sadby (Hausvater, Dolezal, 2016).

Osenice jsou polyfagni druhy no¢nich motyli. Piezimuji housenky, kukly i dospéleci
(Hausvater, Dolezal, 2016). V minulosti méla osenice obvykle jednu generaci do roka, ale
trva az 4 mésice (Hausvater, Dolezal, 2016). Jsou valcovité, témet lysé a dosahuji velikosti az
52 mm. Zpocatku Zerou na listech. Starsi housenky zalézaji do ptudy. Silny povrchovy zir hliz
zpusobuji housenky osenic na konci svého vyvoje. Toto poskozeni se ¢asto zaménuje s zirem

hlodavct. Skodi po celé vegetaéni obdobi (Kazda, 2014).

Prah $kodlivosti je pti vyskytu 2 housenek na 1 m? (Kazda, 2014). Ochrana proti
osenicim spociva piedevsim v agrotechnickych opattenich. Vyskyt Skiidce snizuje podmitka
a orba. Zaplevelené¢ pozemky a plevelem zarostlé plochy v sousedstvi porostii brambor
zvySuji vyskyt osenic. Jsou napadany prevazné hlizy mélce pod povrchem pudy, proto lze
Skody vyznamné omezit dostateénym nahrnutim hribki (Hausvater, Dolezal, 2016).
Chemicka ochrana se musi provést v obdobi, kdy housenky poskozuji nadzemni ¢asti rostlin,
obdobi 1. a 2. instaru. Pozdéji se hubi jiz velmi obtizn€. K chemické ochrané neni registrovan
zadny ptipravek. Mladé housenky hubi 1 pfipravky aplikované proti jinym Zivo€iSnym

druhtim (Kazda, 2014).
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3.2.8.2 Ochrana brambor proti $kiidciim v ekologickém zemédé€lstvi

Ochrana proti mandelince bramborové

V podminkach ekologického zemédélstvi jsou moznosti regulace mandelinky
bramborové omezené (Dvordk a kol., 2013). Vhodné je dodrzet alesponn 500 m izolacni
vzdalenost od plochy brambor piedesiého roku (Divis§ a kol. 2011). Pomoci mize i aplikace

rostlinnych mul¢ovacich materialti (Brust, 1994).

V ekologickém zemédé€lstvi je mozné vyuZzit biologickou ochranu proti mandelince
bramborové (Divi§ a kol. 2011), kterd je v naSich podminkach neredlna, protoze redukce
vyskytu Skidce témito ZivoCichy je pomérné¢ mald. K nejcastéjSim predatorim mandelinky
Vv naSich agrobiocen6zach patii ptactvo, plostice, slunécka, stfevlici, Skvoti a n€ktefi pavouci

(Hausvater, Dolezal, 2014).

Na jafe po vzestupu teplot v puad¢ nad 14 °C, obvykle ve druhé poloviné kvétna,
vylézaji ze zemé& tzv. jarni brouci vyhledavaji potravu a pafi se (Rasocha, 2002). Na malych
pozemcich ¢i zahradach je mozno tyto dospélce nebo larvy sbirat a mechanicky znicit (Kazda,
2014) tim lze vyznamn¢ snizit populaci mandelinky a ptedejit premnozeni Skiidce (Hausvater,

Dolezal, 2014).

Specialné pro vétsi porosty na ekologickych farmach byly vyvinuty stroje, které
odsavaji brouky a larvy znapadenych rostlin (Hausvater, Dolezal, 2014). Pro pouziti
v ekologickém zemédélstvi jsou v Ceské republice uréeny dva insekticidy Neem Azal T/S

a SpinTor (Dolezal, Hausvater, 2013).

Tab. ¢. 4 Povolen¢ piipravky proti mandelince bramborové v ekologickém

zemeédélstvi

Insekticidni pFipravky na ochranu brambor proti mandelince bramborové povolené v
ekologickém zemédélstvi

Nazev insekticidu Utinna latka Ukonceni uvadéni na trh
NeemAzal-T/S Azadirachtin (Azadirachtin) 31.5.2021
SpinTor Spinosad (Spinosad) 30.4.2019

(Registr piipravkil na ochranu rostlin 2018)
Spinosad je biopesticid, ktery je produkovany fermentaci pudnich aktinomycet
Saccharopolyspora spinosa (Thompson, Hutchins, 1999). Tato latka je obsazena v ptipravku

SpinTor.
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Neem-Azal-T/S je ptipravkem, ktery zastavuje pozerovou aktivitu, vlivem které larvy
hynou, brouci vykazuji neplodnost a v mensi mife také hynou. Piipravek je v CR registrovan
(Divis$ a kol. 2011). Jedna se o rostlinny piipravek ze stromu Azadirichta indica A. Juss. Ma

nizkou nebo mirnou ucinnost proti larvam mandelinky bramborové (Barci¢ et al., 2006).
Ochrana proti kovatikiim a osenicim

U ekologicky péstovanych brambor v ochrané proti chorobam a Skidctim vyrazné
pfevysuje vyznam nepiimych opatieni nad pfimymi (Vokal a kol. 2004 a). Ochrana proti
kovatiklim a osenicim spoc¢iva predevS§im v preventivnich a agrotechnickych opatienich, jak

jiz bylo zminéno v kapitole 3.2.8.1 Obecna ochrana brambor proti Skiidcim.

3.2.9 Sklizen
Ptedskliziiova tiprava porostu

Odstranéni naté u brambor se provadi z divodu regulace velikosti hliz, usnadnéni
sklizng€, zvySeni vyzralosti hliz a zpevnéni slupky, ochrany brambor proti Sifeni plisné
bramboru a ochrané¢ brambor proti virovym chorobam v mnozitelskych porostech brambor
(Vokal a kol. 2001). Pfedcasnym ukoncenim vegetace lze naCasovat vyzrani hliz na
pozadovany termin (Hamouz, 1994). Odstranéni naté lze provést mechanicky nebo chemicky
pomoci tzv. desikace, nebo kombinaci obou zpusobi (Vokal a kol. 2001)
10-14 dni pted planovanou sklizni. Sklizen by méla byt provedena nejpozdéji do 30 dnl po

pired¢asném ukonceni vegetace (Hamouz, 1994).

Po desikaci nelze sklizet brambory pted vyprSenim ochranné lhity pouzitého
piipravku (Hamouz, 1994). Mechanickém odstranéni naté pomoci rozbijecti nesmi poskodit
bramborové hlizy. Provadi se 5—10 dni pted sklizni (Vokal a kol. 2001). Rozbijeni naté je

vhodné provadét za slune¢ného a teplého pocasi (Divis a kol. 2011).

V ekologickém zeméd€lstvi mé piiprava na sklizeii za cil zabranit napadeni hliz plisni
bramboru, ochranu proti virovym chorobdm, usnadnéni sklizn€, znieni pleveld, zvySeni
vyzralosti hliz a zpevnéni jejich slupky (Divi§ a kol. 2011). To se provadi mechanickou
cestou (cepaky ¢i mulcovaci), protoZze podminky ekologického zplsobu hospodatfeni jinou

moznost nedovoluji (Dvotak, Micak, 2013).

Sklizen
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Konzumni i primyslové brambory jsou sklizeny v plné zralosti, kdy odumird, Zloutne
a zasycha nat,, hlizy odpadéavaji od stolont, slupka je pevna a neodlupuje se. Zdravé porosty
je nejlepsi sklizet po jejich pfirozeném fyziologickém vyzrani. Porosty, kde jsme zjistili
napadeni hliz plisni bramboru, sklizime jako posledni (Hamouz, 1994). Je nutné zajistit, aby
pti sklizeti probihala za vhodnych podminek pocasi (Divi§ a kol. 2011). Sklizime za sucha.
Pti sklizni za mokrého, destivého pocasi je nebezpeci Sifeni mokré hniloby (Dostélek a kol.
2000). Teplota pudy (hliz) pii sklizni by neméla klesnout pod 8 °C (Vokal a kol. 2001), také
by nem¢éla prestoupit 20 °C, kdy jsou hlizy nachylnéjsi k poranéni (Hamouz, 1994).

Technika sklizné

Vlastni sklizett je mozné provadét tiemi zpisoby: ruénim sbérem za vyoravacem,
ptimou sklizni kombinovanym sklize€em, délenou sklizni (Hamouz, 1994). Pro sklizen
brambor jsou v Evropé nejvice rozsifeny jedno az ctyifadkové sklizeCe piivésné nebo
samojizdné a jedno az dvoufadkové vyoravaci nakladate (Mayer, 2014). Na malych
pozemcich a svazitéjSich plochach se pouziva tfadkovy vyoravac, dvouiadkovy vyoravac,

nebo vyoravac s rozmetacim kolem (tzv. ¢ertem), (Dostalek a kol. 2000).

Bramborové sklizeCe kombinuji fadu funkci v jednom stroji. Ty se liSi typem
a slozitosti, ale vétSina z nich ma spole¢né atributy: vyorani brambor z plidy spolecné
s hroudami, nati, kameny a hnijicimi hlizami, pfi pohybu materidlu po naklonéném prvnim
a druhém pasu se odd€luje pidni vrstva a malé kameny od brambor a propadaji zpét na pole,
prsty upevnéné nad pasy se smérem pohybu hliz umoziuji zachyceni nati rostlin a vraceni
na pole, sklizeCe bramboru mohou mit prostor pro zaméstnance, ktefi rucné vybiraji necistoty
z prepravniho stolu, hlizy jsou pak uloZeny do zasobniku nebo do fadku zpét na povrch pudy
(Pringle et al., 2009) a ve druhé operaci jsou hlizy sesbirany ru¢n€, nebo sklizeCem se
sbéracim ustrojim (Dostalek a kol. 2000). B&ézna pracovni rychlost pro dvouradkovy, tazeny

bramborovy sklize¢ pti sklizni je 3,5 ha za 8 hodin (Hall, Mortenson, 1954).

Pfi vyoravani je nutno vénovat pozornost zahloubeni vyordvaci radlice, aby hlizy
nebyly poskozeny (Dostalek a kol. 2000). Pro oddé¢lovani hliz a ptimési (kameny, hroudy
azemina) dosud byla pouzivana pifevazné mechanickd zafizeni. Kombinovanim
mechanickych dopravnich prosévacich zatfizeni a nadzvedavaciho proudu vzduchu pod
oddélovacim rozdruzovacem jsou hlizy béhem prichodu tlakem vzduchu vyplaveny nad
vibra¢ni dopravnik, zatimco t&éz8i kameny a hroudy zeminy klesnou a propadnou na dopravni

pas pro jejich odstranéni. Zafizeni se vzduchovou separaci a rozdruZovani je rozSifeno
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a vyuzivano zejména v USA. Nevyhodou zafizeni jsou zvySené naroky na energii a spotiebu

PHM. (Mayer, 2014)

Sklizené hlizy se ptekladaji na pfivés na souvratich nebo do vedle jedouciho ptivésu
nebo nakladniho auta jiz pii sklizni (Dostalek a kol. 2000). Pfi této operaci dochazi
k nejvétsimu poskozeni hliz (Maunder et al., 1990). Proto je nutné dbat na to, aby byla
dodrzena minimalni vySka padu hliz, a tim zabranit naristu mechanického poskozeni hliz.
Vyska padu by méla byt idedln¢ jen 300 mm (Divi§ a kol. 2011), kterd mtze byt 1épe
dodrzena u ru¢niho sbéru za vyoravatem (Hamouz, 1994). Minimalizace poskozeni hliz pfi

sklizni je diilezitéj$i nez cena sklizné (Pringle et al., 2009).

V ekologickém zemédélstvi se doporucuje délena sklizen, protoZze je Setrngjsi

a umoznuje sklizet hlizy jiz suché, Cistsi a se zpevnénou slupkou (Dostalek a kol. 2000).

3.2.10 Uskladnéni

Cilem skladovani je za minimalnich ztrat udrzet hlizy ve stavu blizkém tomu, v jakém
byly sklizeny, do doby jejich spotieby (Vokal a kol.,, 2001). Pfedpokladem pro uspésné
skladovani je naskladnéni zdravych a vyzralych hliz s minimdlnim mechanickym poskozenim
a dodrzeni spravného skladovaciho rezimu (Hamouz, 1994). Skladovatelnost brambor je
urcena odradou, zralosti, vegetacnim stresem, agrotechnikou, infekci skladkovymi chorobami,
poskozenim hliz a prabéhem pocasi béhem sklizn¢ (Vacek, Bartackova, 2012). Nenaskladmuji
se mokré hlizy (Divi§ a kol. 2011). Podminky skladovaciho prostiedi jsou dany teplotou,

relativni vlhkosti vzduchu a slozenim atmosféry (Vokal a kol., 2001).

Skladovani brambor ovliviiuje piedevsim teplota v prubéhu skladovaciho obdobi
a opatfeni umoziujici vyménu vzduchu v ,,mezihlizovém prostoru®, odvod oxidu uhli¢it¢ho
a vody vzniklé dychanim hliz (Cepl, 2005). Pfi prodychavani brambor vznikaji ve skladu
rozkladem Skrobu redukujici cukry. Tento fyziologicky proces brzdi nizka teplota (4—6 °C)
(Leeman et al., 2008) a vzdusna vlhkost 85-93 %. Skladovani hliz pti nizké teploté pod 2 °C
(Sottnikova a kol. 2015) omezuje dychani, ale aktivita enzymii ptisobici rozklad $krobu na
cukry je téméf stejnd, vytvoreny cukr se nestaci prodychat a duznina hliz sladne (Vokal
a kol., 2004), proto je nutné konzumni brambory skladovat pii vyssi teploté. U béznych odrad
dochézi k rovnovaze mezi redukci cukrii a jejich prodychavanim nad 7 °C (Sottnikova a kol.

2015).
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3.2.10.1 Typy uskladnéni

Ke skladovani se vyuzivaji bramborarny (Hamouz, 1994). Skladovani ve sklepich
a krechtech se u nas jiz u velkopéstitell témét nevyskytuje a ztratilo na vyznamu (Mayer
a kol., 2008). Sklad ma byt dokonale tepelné izolovan a ma mit spravné fungujici vétraci
systém. Intenzita vétrani je stanovena na 100-150 m3t*h?. Vzhledem k nutnosti vétrat
i v zimnim obdobi musi vétraci systém umoziovat sméSovani vnéjsiho a vnitiniho vzduchu.
Pfi dlouhodobém skladovani v ¢ervnu se muize uplatnit i jinak drahé strojni chlazeni (Vacek,
Bartackova, 2012). Celkové klima pii skladovani mize byt optimalizovano fidicim
pocitacovym procesorem, ktery vyznamné zlepSi podminky skladovdni brambor a snizi

skladovaci ztraty (Mayer, 2010).

Specialni sklady pro skladovani brambor maji kapacitu do 10 tisic tun (Masek, 2013).
Nejcastéji se brambory skladuji v ohradovych paletach a volné lozené (Vacek, Bartackova,

2012).
Boxové sklady

Boxové sklady také nazyvané sklady voln¢ lozenych brambor maji vyhody v lepSim
vyuzivani obestavéného prostoru, niz§im investicim, mozZnosti mechanizace a automatizace
naskladnovani pti vysoké vykonnosti (Mayer a kol., 2008). Nevyhodou je omezen4d moznost
postupného naskladiovani a vyskladnovani (Divis, 2012) a obtiznéj$i moznost oddéleného
skladovani vice menSich partii (Mayer a kol., 2008). Pro ¢lenéni skladovaciho prostoru je
mozné pouzit prenosné délici stény (Divis, 2012). Maji také lepSi moznosti vétrani a nizsi
skladovaci ztraty (Mayer a kol., 2008). Skladovani brambor volné€ loZzenych je mozné az do
vySe vrstvy asi 1,5 m bez vétracich kanali. Pi1 vySSi vrstvé je tfeba vétrani nucenym
proudénim (Dostalek a kol. 2000). Vyhodou je, ze chladici vzduch je do skladovaného
materidlu vhanén pod urcitym tlakem, takZe ucinek vétrani je vySsi, stejné tak jako
energetickd narocnost nez u technologie skladovani v ohradovych paletach. Timto zpiisobem

vétrani Ize 1épe ovlivnit kvalitu skladovanych brambor (Divis, 2012).
Paletové sklady

Vyhodou palet je lepsi manipulovatelnost, nevznikaji v nich otlaky hliz (Vacek,
Bartackova, 2012), umoziuji lepsi skladovani vice oddé€lenych partii (Masek, 2013),
ohradové palety lze také zaroven vyuzit jako pfepravni obaly (Mayer a kol., 2008). Tento typ

uskladnéni je ndro¢né€jsi na vybaveni (Masek, 2013), tdrzbu velkého mnozstvi palet a velky
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pocet manipulacnich operaci (Mayer a kol., 2008). Pro uskladnéni stejného mnozstvi hliz jako
v boxovych skladech je nutné stavét sklady s vétsi kubaturou (Vacek, Bartackova, 2012).
Mikroklima uvniti palety nemtize bezprostfedné ovlivnit, protoze vhanény vzduch neprochazi

bezprostiedné vrstvou brambor, ale prostor kolem palet pouze obtéka. (Mayer a kol., 2008).

3.2.10.2 Faze skladovani

Skladovaci obdobi se sklada z fAze osouseni, hojeni, zchlazovani, klidu a ohfivani hliz
(Vokal a kol., 2001). Pii jednotlivych fazich skladovani je tfeba ptihlizet ke zdravotnimu
stavu skladovanych brambor a pii vyskytu sklddkovych chorob provadét korelace podle

doporuceni na snizeni skladovacich ztrat (Mayer a kol., 2008).

Osouseni nasleduje bezprostiedné po sklizni (Vokal a kol., 2001). Trva 24 az 36 hodin
po naskladnéni v zdvislosti na stavu brambor (Mayer a kol., 2008). Musi oschnout volna voda
na hlizach (Vokal a kol., 2001). Teplota by nemé¢la ptesahnout 22 °C a klesnout pod 10 °C
(Mayer a kol., 2008).

Hojeni (suberizace) hliz je zaceleni ran a vytvofeni korkového pletiva v misté poranéni
(Divi§ a kol. 2011), které zabranuje vstupu infekce do hliz (Hamouz, 1994). Probiha pti
teplotach 12-18 °C a relativni vlhkosti 85-95 % (Mayer a kol., 2008). Trva 2-3 tydny (Vokal
a kol., 2001). V tomto obdobi hlizy vyZaduji a staly pfivod vzduchu pro ,,vydychani a hojeni
ran“, protoze vypafuji pfebytecnou vodu a zesiluje se slupka (Hamouz, 1994). Nejdiive se
Vv misté¢ odtrzeni od stolonu a jinych poranéni uklada do 2-3 dni suberin a pozdéji do 1-2
tydnli se vytvari hojivy periderm. Optimalni teplota pro tvorbu peridermu je kolem 15 °C
(Vokal a kol., 2001). Zavisi na teploté brambor a jejich mechanickém poskozeni (Mayer
a kol., 2008). Pii nizkych teplotach je hojeni zpomaleno (ustava pii 5 °C), (Dostalek a kol.
2000).

Ihned po obdobi hojeni nasleduje postupné zchlazovani hliz az na kone¢nou
skladovaci teplotu (Hamouz, 1994), pro pfislusny uzitkovy smér. Zpravidla se jedna
0 nejdelsi obdobi skladovani hliz. V této fazi dochazi k nejvétsim ptirozenym ztratam (Vokal
a kol., 2001). Obdobi klidu hliz je z fyziologického pohledu déleno na pfirozenou dormanci,
kdy hliza nekli¢i ani ve vhodnych podminkach, a obdobi vynuceného klidu (Vacek,
Bartackova, 2012).

Vétra se v dobé nizkych venkovnich teplot (ne pod 0 °C), (Hamouz, 1994). Pii

teplotnim rozdilu vy$§im jak 5 °C dochéazi k nezddoucimu teplotnimu Soku (Divi§ a kol
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2011). Béhem zimniho obdobi je nutné zabranit kolisani teploty (Dostalek a kol. 2000).
Teplota v obdobi klidu by se méla u konzumnich brambor pohybovat v rozpéti 4-6 °C
(dlouhodobé skladované spise 4 °C, kratkodobé spiSe 6 °C. Co nejvyssi relativni vlhkost
vzduchu (95-98 %) zajistujici suchy povrch hliz omezuje u zdravych hliz ztraty vyparem
(Vokal a kol., 2001). Pii teplotach blizkych nule nastava v hlizach hromadéni cukrd. Je nutno
skladovat brambory v temnu, jinak dochézi k zelenani hliz a zvySovani obsahu jedovatého

solaninu. Zelenani hliz nevadi u sadby (Dostalek a kol. 2000).

Ohtivani se provadi béhem 10-14 dnti pred vyskladnénim postupné na teplotu 10 °C,
aby se zamezilo poSkozeni hliz pfi1 manipulaci za nizkych teplot (Mayer a kol., 2008). Zlepsi
se tim 1 vnitfni kvalita hliz. U nasladlych hliz se teplota zvysi az na 15 °C (Dostélek a kol.
2000), divodem je snizeni nahromadénych cukrti u konzumnich hliz (Vokal a kol., 2001).
Dal$im davodem je probuzeni sadbovych hliz, ptipadné jejich predkliceni (Vokal a kol.,

2001).

3.2.10.3 Skladkové choroby

Skladkové choroby jsou dnes jiz podstatné menSim problémem nez v 70. a 80. letech
minulého stoleti. Kromé véts§i moznosti vybéru vhodnych pozemkli ma podstatny vliv mensi
mechanické posSkozeni hliz diky technologii odkamenéni a Setrn¢jSi mechanizaci pro
poskliziovou tpravu (Hamouz a kol., 2008). Skladkové choroby zptsobuji vazné ztraty
a zcela znehodnocuji hlizy. Radime k nim fuzariovou hnilobu, fomovou hnilobu, mé&kkou
hnilobu a pliset bramboru na hlizach (Hausvater, Dolezal, 2014 a). Pii vysSich teplotach
a nizsi relativni vlhkosti vzduchu dochazi k infekci fusariovou hnilobou, pfi vysoké vlhkosti

jsou podminky pro Sifeni mokré hniloby (Dostalek a kol. 2000).
Fusariova hniloba bramboru

Choroba je zptisobena nékolika druhy hub rodu Fusarium, nej¢astéji Fusarium solani
var. coreuleum a Fusarium sambucinum (Hausvater, Dolezal, 2014 a). Prvni ptiznaky
V podobé nekroz slupky se projevuji nejdiive mésic po sklizni (Divi§ a kol. 2011), pozdé&ji
jsou charakteristické koncentricky zvrasnénou slupkou a také pfitomnosti mycelia, vétSinou
bilé barvy (Hausvater, Dolezal, 2014 a). Na fezu hlizou se projevuje vrstevnatou destrukci
napadené duzniny s bilym myceliem a n€kdy i s malymi dutinami (Divi$ a kol. 2011). Hlizy
bud’ mumifikuji (Hausvater, Dolezal, 2014 a), nebo pfi zvySené vlhkosti ve skladu dochazi

k sekundarnimu napadeni bakteriemi a rozklad hliz je dokoncen mokrou hnilobou (Divi§
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a kol. 2011). Trvalym zdrojem infekce je pida, kde jsou piivodci pfitomni. Kontaminuji hlizy
a k infekci dochazi v mistech mechanického poranéni. Fuzaria nejsou schopna proniknout do

hlizy neporusenou slupkou nebo korkovou vrstvou hojivého pletiva (Hausvater, Dolezal, 2014
a).
Fomova hniloba bramboru

Chorobu zpusobuje houba Phoma foveata. Tato choroba se objevuje pfedevsim
Vv letech s chladnym a vlhkym pocasim v obdobi sklizné. Vyskyt na hlizach lze pozorovat
nejdiive v listopadu a prosinci (Divi§ a kol. 2011). Na stoncich vytvaii nenapadné ptiznaky,
kdy na bazalnich ¢astech stonku tvofi podélné nekrotické skvrny s pyknidami (Hausvater,
Dolezal, 2014 a). Konidie se ze stonkti pii destovych srazkach uvoliuji a jsou smyvany do
pudy, kde kontaminuji hlizy (Hausvater, Dolezal, 2013). Na slupce se vytvaii nekrotické
propadlé skvrny (Divi§ a kol. 2011), jejich povrch je hladky nebo nepravidelné zvrasnény.
Pod nekrézami se v duznin€ postupné vytvareji dutiny pokryté fialové Sedym myceliem
s cernymi pyknidami. Dutiny jsou c¢asto rozsahlejSi nez nekrézy na slupce (Hausvater,
Dolezal, 2014 a). Kinfekci hliz dochazi prostiednictvim mechanického poskozeni.
Je pienasena kontaminovanou sadbou. V pidé preziva patogen az 4 roky. Napadd stonky
a hlizy, ale skody zpusobuje jen na mechanicky poSkozenych hlizach (Hausvater, Dolezal,

2013).
Meékka hniloba hliz bramboru

M¢kkou hnilobu hliz bramboru zpisobuji bakterie Pectobacterium atrosepticum,
Pectobacterium carotovorum a Vv teplych letech i Dickeya chrysanthemi (Hausvater, Dolezal,
2014 a). Mokra bakterialni hniloba nemtZze napadnout hlizy zdravé, neporanéné a suché.
Infikuje hlizy napadené plisni bramboru, suchymi hnilobami, poranéné hlizy nebo mokré
hlizy a dale rovnéz namrzlé nebo zapatené hlizy (Hamouz, 1994). Za vegetace se projevuje
cernanim stonkdll. Pfiznaky na hlizdch se mohou objevovat jiz v pidé, kratce po sklizni nebo
v prubéhu skladovani (Hausvater, Dolezal, 2014 a). Napadené hlizy hniji a uvoliiuji vodu
(Prokinova, 2014). DuZnina je macerovana a postupné se preménuje v hnédou az Cernou
kasovitou hmotu, a rozklad je obvykle provdzen silnym zapachem. Rychlost rozkladu je
zavisla na teploté a vlhkosti (Divi§ a kol. 2011). K infekci dochazi prosttednictvim lenticel
nebo mechanického poskozeni. Zdrojem infekce je puda, rostlinné zbytky (Prokinova, 2014),
napadend nebo kontaminovana sadba, v pidé¢ v nasich podminkéch tyto bakterie nepfezimuji.

Vyznamnou roli hraje nachylnost odrudy (Hausvater, Dolezal, 2014 a).
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Plisent bramboru

Pliset bramboru se podili na skladovacich ztratach hnédou hnilobou hliz. Jesté
urychluje a dokonéuje rozklad hliz (Hamouz, 1994). K infekci hliz ptivodcem Phytophtroha
infestans dochazi za vhodnych podminek béhem vegetace, zvlasté na jejim konci, ale mohou
byt napadeny 1 pii sklizni, kdy dochazi k jejich styku snapadenou nati
a mechanické poskozeni zptsobené sklizeCem tuto infekci podporuje. Infikované hlizy maji
na slupce olovnaté Sed¢, nepravidelné skvrny. Duznina je v mistech napadeni rezavohnéd¢
zbarvena a zbarveni stromeckovité pronika do hloubky (Hausvater, Dolezal, 2014 a). Jedinou
ochranou je prevence v podobé dusledné ochrany proti plisni na vegetace (Hamouz, 1994)
a v€asném ukonceni vegetace. Je-li zjiSt€no napadeni hliz az ve skladu, je nutné intenzivni
vétrani, aby infikované hlizy mumifikovaly a zabranilo se sekundarnimu rozkladu bakteriemi

(Hausvater, Dolezal, 2014 a).

3.2.10.3.1 Ochrana proti skladkovym chorobam

Ochrana proti sklddkovym chorobam spociva piedevSim v omezeni mechanického
poskozeni hliz a vytvofeni podminek pro skladovani brambor, které omezuji rozvoj
skladkovych chorob a odstranéni nedostatkii v technologii péstovani (vyskyt plisné¢ bramboru
na hlizach), (Divi§ a kol. 2011). Velmi vhodnd je technologie péstovani brambor
v odkamenénych hribcich, kterd vyznamné snizuje mechanické poskozeni hliz, a tim 1 jejich
infekce paivodet téchto chorob (Hausvater, Dolezal, 2013). Sifeni ptivodet piidou lze zabrénit
zafazovanim brambor po sobé¢ v osevnim sledu nejdiive za Ctyfi az pét let (Hausvater,

Dolezal, 2014 a). Biologicka a chemicka ochrana neni k dispozici (Prokinova, 2014).

3.3 Tvorba vynosu u brambor

Vynos je vysledkem puisobeni vztahti mezi vnitinimi a vnéjSimi faktory, z nichz ¢ast
muze péstitel ovlivnit (Rybacek, 1988). Je velmi variabilni v zavislosti na variabilité
vynosotvornych prvkll. Rozhodujicimi vynosotvornymi prvky jsou velikost a pocet a hliz pod
trsem. Vynos se urcuje béhem riistu a vyvoje brambor. Jako prvni se urcuje pocet rostlin na

plose poétem vysazenych hliz a jejich vzejitim (Hruska, Zrast, 1980).

3.3.1 Vynosotvorné prvky brambor

Vynos je ur¢ovan ¢tyimi zakladnimi faktory (Minx, Divis, 1994).
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3.3.1.1 Pocet rostlin na jednotku plochy

Pocet rostlin na jednotce plochy je rozhodujicim vynosotvornym prvkem. Pocet rostlin
je urcovan sponem sazeni, ktery zavisi na hodnot¢ a velikosti sadby, ucelu péstovani, rovni
agrotechniky, hnojeni a ochrany (Hruska, Zrast, 1980) a poc¢tem vzeslych rostlin po redukci
hliz nemocnych z celkového mnozstvi vysazenych jedincd (Minx, Divis, 1994).
Z ekonomického hlediska s ndklady na sadbu se v dne$ni dobé omezuje pocet vysazovanych
hliz (Juzl a kol., 2000). Obvykle se pocet hliz pohybuje v rozmezi 40 000 — 60 000 rostlin/ha
ve sponu 70-90 cm x 29-35 cm (Minx, Divis, 1994).

3.3.1.2 Pocet stonku

Pocet stonktl je dilezity a ma vliv na dosazeny vynos (Jizl a kol., 2000). Pocet stonkt
je zavisly na poctu oCek na hlize a na poctu klicki (Rybacek, 1988), ktery je ovlivnitelny
teplotou skladovani. Skladovaci teploty nad 7 °C podporuji apikalni rist. I kdyz porosty
z takto skladovanych hliz maji rychlej$i vyvoj, maji mensi pocet stonku, tim i hliz, které
dosahuji vysSich hmotnosti (Minx, Divi§, 1994). Dale zavisi na poctu vysdzenych hliz na
plochu a jejich vzejiti (Rybacek, 1988). O poctu stonkd jedné rostliny rozhoduje pouzita
sadba a jeji geneticky potencial (Minx, Divi§, 1994). Pocet stonkd je odrudové typicka
vlastnost, i kdyz vysoce variabilni, je nejméné ovliviiovan prostiedim a ro¢nikem (Rybacek,

1988). Z hlizy vyrusta zpravidla 2 az 10stonkd, nékdy i vice (Vokal a kol., 2004).

3.3.1.3 Pocet hliz pod trsem

Pocet hliz pod trsem zalezi na po¢tu stonk, prabéhu pocasi v dobé nasazovani hliz, na
vyskytu chorob a skudci i genetickém potencialu odriady (Juzl a kol., 2000). Nekteré zalozené
hlizy se béhem riastu redukuji a teprve konecny pocet spolu s jejich hmotnosti uruje vynos.
(Hruska, Zrast, 1980). Pocet hliz se v praméru pohybuje kolem 10-14 hliz na jednu rostlinu
(Jazl a kol., 2000), je limitujicim faktorem, ktery pii nizké hodnoté nelze kompenzovat
(Rybacek, 1988). Péstitel ho mize ovlivnit zvySenim hustoty porostu, terminem vysadby,
biologickou pfipravou sadby a omezovanim vlivu skodlivych ¢initela v prabéhu vegetace
(Juzl a kol., 2000).

Je znam kladny vztah mezi poc¢tem hliz a jejich hmotnosti a zaporny mezi poctem hliz

a hmotnosti jedné hlizy (Hruska, Zrast, 1980).
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3.3.1.4 Hmotnost hliz pod trsem a primérna hmotnost jedné hlizy

Se zvySujici se hmotnosti hliz stoupa i celkovy hospodaisky vynos (Rybacek, 1988).
Uzce souvisi s listovou plochou, kterd je ovliviiovana hustotou porostu (Hruska, Zrtst, 1980).
V hustych porostech je vyssi vyskyt hliz s niz§i hmotnosti, naopak v fidké vysadbé je velky
piedpoklad pro prertstani hliz u odrid s geneticky danym nizkym poc¢tem hliz (Rybacek,
1988). Primérna hmotnost jedné hlizy se pohybuje v rozmezi 60-100 g (Juzl a kol., 2000).
Hmotnost hliz je pozitivné ovlivnéna délkou vegeta¢ni doby, brzkym sazenim brambor,
vzdalenosti fadkd 75 cm oproti uzkym fadkim, vyzivou a hnojenim, regulaci zapleveleni,

skudci a chorob (Minx, Divis, 1994).

3.3.2  Ovlivnéni vynosu brambor zplisobem péstovani

Struik a Wiersema (1999) zjistili prikaznou zavislost vynosu brambor na genotypu
odridy a téZ na environmentalnich faktorech, které u brambor ovliviiuji vynos vice nez
u vétsiny ostatnich plodin. V ekologickém zeméd¢lstvi je dobré pocitat s vynosem niz$im nez
pi1 konvencnim péstovani (Dostalek a kol. 2000). Ve srovnani lerna a Parisi (2014), ktefi
porovnavali ekologicky a konvencni systém péstovani plodin na rast a vynos hliz s péti
genotypy brambor (Ditta, Arinda, Marabel, Bionica a italsky klon ISCSI 4F88 vhodny pro
ekologické péstovani), zjistili, Ze ekologicky systém kultivace byl méné vynosny nez
konven¢ni ve 3 sezénach (v 1. sezén€ o 5 %, v 2. sezdn€ o 50 %, ve 3. sezéné o 25 %),
vzhledem k pozdni infekci plisni bramboru a mensi dostupnosti. Nizs§i vynos vSak muze do
znacné miry kompenzovat lepSi chutova kvalita a lepsi skladovatelnost s nizsimi

skladovacimi ztratami (Dostalek a kol. 2000).

Vegetacni rok je velmi vyznamnym faktorem ovliviiujicim tvorbu vynosu (Vokal
a kol., 2004). Podle Hrusky a Zriista (1980) srazky v prvni poloviné vegetace piisobi na rlst
naté, v ¢ervnu a cervenci na pocet hliz a ve druhé poloviné vegetace na hmotnost hliz.
Nedostatek vlahy v obdobi od zasazeni hliz az po vzejiti rostlin plisobi na vynos ptizniveé
(vytvoii se vice kotentl a rostliny 1épe hospodati s vodou). Od faze tvorby poupat do pocatku
fyziologické zralosti porostu reaguji odriidy velmi citlivé na nedostatek pidni vlahy (Vokal a
kol., 2004). Hezky (2006) uvadi, ze neptiznivé vldhové poméry, nejen sucho, ale i ndsledné
srazky, negativné ovliviiuji konecné vynosy a také kvalitu. Brambory jsou v porovnani
S jinymi plodinami citlivé na nedostatek vody. Nedostatkem vody je velmi vyrazné brzdén

rust, tyka se to i ristu listové plochy, ktery vede k niz§imu vynosu hliz (Vokal a kol., 2004).
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Divi§ (2002) uvadi, ze vynosy brambor z ekologického zemédélstvi jsou ovlivnény vice
faktory a v porovnani s konven¢nim zemédé€lstvim jsou vynosy az o 39 % niz$i. Vynosy
mohou siln¢ kolisat podle ro¢niku. Niz§i vynos byva zplisoben i v€asnym zni¢enim naté
(Dostalek a kol. 2000). Suché a teplé¢ pocasi v dobé dozravani je vyhodné pro rovnomérné

vyzrani hliz (Vokal a kol., 2004).

Pinhero a Yada (2016) uvadéji, ze pro produkci brambor jsou rozhodujici vyrobni
podminky, pocinaje vybérem zdravych sadbovych brambor k riznym zptisobiim produkce.
Tvorbu vynosu lze ovlivnit jak vybérem odriidy, vhodné do konkrétni oblasti péstovani, tak
I vytvofenim optimalnich podminek pro rist a vyvin rostlin béhem vegetace (Vokal a kol.,
2004).

Listovy aparat by mél zastat co nejdéle fotosynteticky aktivni a poté by mélo
nasledovat jeho rychlé odumieni (Vokal a kol., 2004). VSechny choroby a Skiidci omezujici
listovou plochu, hlavné plisent bramboru, mandelinka bramborova a virové choroby snizuji
hmotnost hliz a ¢imz i celkovy vynos (Hruska, Zrust, 1980). Dle De Jonga et al. (2011) je
potencialné velkym problémem plisent bramboru ve vlhkych oblastech. V suchych oblastech,
kde je vlhkost fizena zavlazovanim, lze infekci plisni zvladnout snadnéji. Dale uvadi,
ze vynosy ekologické produkce se lisi podle geografické oblasti. Vliv zemépisné polohy se

vztahuje 1 na nékteré problémy hmyzu.
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4 Metodika pokusu

V dubnu 2016 jsem zahajila polni pokus na pozemcich obhospodafovanych
konvenénim zplisobem s vyjimkou pouziti mineralnich hnojiv, na kterych hospodafi
soukromy zemédélec pan Erben z Dolni Brusnice v okrese Trutnov v Kralovéhradeckém
kraji. Tento zpusob péstovani je mozné povazovat za Setrn¢jSi k zivotnimu prostiedi (dle
pivodniho zaméru mél byt tento pokus i bez herbicidnich pfipravkid) nez bézny konvenéni

zpusob, je v praci nazyvan integrovany (jsem si védoma neptesnosti v terminologii).

Po ptedchozi domluveé s panem Erbenem jsem si v roce 2016 vytycila v jeho porostech
brambor se dvéma odridami (Adéla, Marabel) pokusné parcelky, které nebyly chemicky
oSetfované (pii aplikaci ptipravkt na ochranu brambor proti mandelince bramborové, plisni
bramboru a plevelim se 2 metry pied vyty¢enymi parcelkami vypnul postiikovac a tim jsem
ziskala druhou variantu pokusu, ktera je v praci nazyvana ekologicky zptisob péstovani).
Plocha porostu brambor bez chemického osetfeni dosahovala rozlohy 84 m? (10 x 8,4 m),
ktera byla vyty¢ena sahovou mirou. Kazda z parcelek obsahovala 12 po sobé jdoucich trst
brambor. Jedna varianta obsahovala 4 opakovani. Do pokusu bylo zahrnuto 192 trsi
brambor. Mym ukolem béhem vegetace byla péce o bezplevelny stav, okopavani, sledovani

vyskytu plisné bramboru a likvidace skudct, pfedevsim mandelinky bramborové.

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Pokusny pozemek se nachézel v katastradlnim tzemi obce Bila TremesSna
V trutnovském okrese, kterd patifi do obilnaiské vyrobni oblasti a konkrétni podoblasti
bramboratsko-pSenicné. Nadmotska vyska pozemku dosahuje 345 metra. Prevlada zde pudni

typ hnédozem.

Meteorologické tudaje jsou poskytnuté z meteorologické stanice ZkuSebni stanice

v Trutnové vzdalené od pokusnych parcelek 16,2 km ptimou, vzdusnou ¢arou.

Teploty v pokusném agrometeorologickém roce Vv obdobi duben az zaii byly
nasledujici. B€hem sledovaného obdobi byly teploty ve vSech mésicich vySsi pfi srovnani

dlouhodobého normalu z let 1971-2000.

V dubnu 2016 byla teplota ve srovnani s dlouhodobym normalem teplot 1971-2000
vyssi 0 0,6 °C, v kvétnu byla vyssi o 1,2 °C, ¢ervnu 1,6 °C, ¢ervenci 1,3 °C. V srpnu byla

teplota témét srovnatelnd s dlouhodobym normalem. Ve sledovaném roce 2016 byla teplota
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V mésici srpnu vyssi pouze o 0,15 °C. V zati sledovaného pokusného roku primérna mésicni
teplota dosahovala hodnoty 15,3 °C, coz bylo o 3,2 °C vice, nez je dlouhodoby primér teplot
z roku 1971-2000.

Tab. €. 5 Teplotni charakteristika béhem vegetace

Teplota béhem vegetace Duben | Kvéten | Cerven |Cervenec| Srpen Zari

Dlouhodoby normal teplot

1971-2000 (°C) 6,7 125 | 152 | 169 | 163 | 121

Priimérna mési¢ni teplota

(°C) 2016 73 | 137 | 168 | 182 | 165 | 153

(Kopecka, 2018)

Porovnani primérného meési¢niho mnozstvi srazek v obdobi vegetace V pokusném
roce 2016 sdlouhodobym normalem srazek zroku 1971-2000 od dubna do zati byl
nasledujici. V dubnu, kvétnu, srpnu a zafi byly srazky oproti dlouhodobému normalu nizsi
(v dubnu o0 16,6 mm, v kvétnu o 38,9 mm, v srpnu 0 23,4 mm a v zaii o 4,8 mm). Cerven

a cervenec byly na srazky bohatsi, a to konkrétné v ¢ervnu o 19,7 mm a Cervenci o 27 mm.

Tab. €. 6 Srazkova charakteristika béhem vegetace

Srazky béhem vegetace Duben | Kvéten | Cerven |Cervenec| Srpen Zari

Dlouhodoby normal srazek

1971-2000 (mm) 39 65 73 76 68 54

Mésicni uhrn srazek (mm)

2016 22,4 26,1 92,7 103 44,6 49,2

(Kopecka, 2018)

4.2 Vlastnosti odrid brambor v pokusu

Adéla

Odrida byla vyslechténa na pracovisti Selekta Pacov, a. S. Typ trsu je stonkovy, nizky,
mirn¢ rozklesly. List je stfedné velky, ovalny, silné zvinény. Kvét je bily, vicecetny
(Anonym, 2003). Hlizy jsou kratce ovalné (Cermak, 2017) s mélkymi ocky, Zlutohn&dé

zbarvenou slupkou a syté zlutou duzninou (Anonym, 2003).
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Je to rana odrtida uréena k piimému konzumu, je varného typu B (Cermék, 2017),
struktura pevnd, po uvafeni netmavne. Je vhodna k uskladnéni a ke konzumaci po cely rok.
Vyznacuje se velkou dormanci, béhem skladovani neklici (Anonym, 2003). Mezi jeji
prednosti patii odolnost proti napadeni virovymi chorobami a odolnost proti plisni nati na
bramboru (Cermak, 2017). Dosahuje vysokého vynosu. Hlizy jsou odolné mechanickému
poskozeni a obecné strupovitosti (Anonym, 2003). Nema vyrazna péstitelska rizika (Cermak,
2017). Odrida nema zvlastni naroky na pozemek. Je vhodné ji sazet v co nejrangj$im terminu

(zacatek dubna), (Anonym, 2003).
Marabel

Udrzovatelem odridy je Kartoffelzucht Bohm KG, D a zistupcem v CR je
EUROPLANT Slechtitelska spol. s r. 0. Marabel je rana az velmi rana odrida urena pro
ptimy konzum (Cermak, 2017). Rostlina je nizkd az stfedni, polovzpfimena, typ trsu
piechodny, list stiedni az velky, stfedné Siroky, zvinéni okraje slabé az stfedni, kvét bily,
Cetnost kvétd velmi nizka az nizka (Anonym, 2009). Je varného typu B, vhodna pro upravu
loupanim (Cermaék, 2017) je stiedné pevné konzistence, slabé moucnaté s jemnou strukturou.
Hlizy jsou ovalné slupka hladka a svétla, ocka mélka (Anonym, 2009). Duznina hliz je svétle
zlutd. Prednosti odrady Marabel je vysoky vynos trznich hliz, vzhledné hlizy a netmavnuti

hliz po uvateni (Cermak, 2017).

Je rezistentni k napadeni had’atkem bramborovym, je odolnd proti Sednuti duziny
s vysokou odolnost vaci strupovitosti, rzivosti, ¢erndni i mechanickému posSkozeni.
Péstitelskym rizikem je mensi odolnost proti napadeni plisni bramboru na nati (Cermak,

2017). Marabel dava piednost lepSim pudam, s dostatkem Zivin a pravidelnou zavlahou

(Anonym, 2009).

4.3 Priprava pozemku a zaloZeni porostu

Pokusny pozemek byl 16 dni (21. 4. 2016) pied zahajenim pokusu vyhnojen ulezelym
hnojem skotu, ktery byl ve stejny den zapraven pluhem do pudy. Pied sazenim dne 7. 5. 2016
byl pozemek zpracovan a prokypien radlickovym kombinatorem. Porost byl zaloZzen 7. 5.

2016 dvoutradkovym sazeCem brambor do sponu 0,7 * 0,3 m.
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4.4 ZalozZeni porostu a jeho oSetfovani

Vroce 2016 byl zalozen polni pokus se zkoumanim vlivu ekologického
a integrovaného zplsobu péstovani na strukturu vynosu brambor. Pokus byl zalozen
Vupraveném konvenénim zpdsobu péstovani (dale Vpraci nazyvan integrovany)
a vaekologickém zptsobu péstovani. Pro pokus byly vyuzity dvé odridy brambor se zlutou

barvou slupky i duzniny. Po vysadbé jsem v zalozeném porostu vyty¢ila pokusné parcelky.

V piipadé¢ ekologickych parcelek doslo k péstovani bez vyuziti povolené ochrany proti
plisni bramboru. Nejednalo se o pravé ekologické péstovani z divodu zvoleného pozemku,
na kterém byl pokus uskutecniovan. Pozemek, na kterém byl pokus provadén, nespadd do
vyméry ekologicky obhospodafovanych ploch a neni ani v reZimu ptechodu na ekologicky
obhospodaiovany pozemek (konverze). Dalsi pri¢inou byly nedostate¢né ochranné zony délici

ekologické parcelky 0d ostatnich konvenéné obhospodarovanych ploch.

V piipad¢ integrovanych parcelek se jednalo o péstovani brambor bez pouziti
mineralnich hnojiv s vyuzitim pouze statkovych hnojiv. Upfednostnéni statkovych hnojiv
pied mineralnimi lze povaZzovat za lepsi pro zivotni prostiedi. Dle zamysleného oSetfovani
integrované varianty nemélo byt pouzito herbicidni oSetieni, ale to v pokusu pouzito bylo,

stejné jako fungicidy a insekticidy.

Obhospodarovani pokusu v roce 2016

Ekologické pokusné parcelky byly vroce 2016 stejné jako integrovana varianta
péstovani dvakrat mechanicky zkultivovana. Prvni byla prooradvka naslepo provedena dne
17. 5., po které nasledovala dne 28. 5. prooravka. Béhem vegetace jsem u téchto pokusnych
parcelek zabezpecovala bezplevelny stav a dle potieby (3x) jsem pomoci motyky rozrusila
suchem ztvrdlou wvrstvu pudy na hrubcich. Z divodu vysokého vyskytu mandelinky
bramborové jsem aplikovala za pomoci zddového postiikovace dne 18. 7. 2016 postiik
ptipravkem SpinTor v déavce 0,15 lha, ktery je povolen pro pouziti v ekologickém
zemédé€lstvi. Byla vynechana aplikace pfipravkti na ochranu proti plisni bramboru

(1 povolenymi piipravky v ekologickém zeméed€lstvi).
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Tab. ¢. 7 Zasahy na parcelkach s ekologickou variantou

Zasahy v ekologické varianté

Termin 7.5.2016 17.5.2016 28.5.2016 18.7.2016 1.9.2016

Zasah Vysadba 1. prooravka | 2. prooravka SpinTor Sklizen

V integrované variant¢ péstovani bylo pied chemickou aplikaci provedeno
mechanické oSetfeni pokusnych parcelek. Prvni byla prooravka naslepo dne 17. 5. 2016,
po které nasledovala prooravka 28. 5. 2016. Dalsi kultivacni zasahy z diivodu Spatnych
vlhkostnich podminek ptidy nebyly provedeny. Zpocatku vegetace bylo pfili§ vlhko, doslo by
K utuzeni v misté pojezdu traktoru. Nasledovalo sucho, které zpisobilo vyschnuti pudy, a jeji
kultivaci by doslo k uvolnéni velkych hrud, které by mohly zptisobit poskozeni stoloni a na

nich se tvoficich hliz.

Prvni chemické oSetfeni integrované varianty bylo provedeno 5. 6. 2016 ptipravky
Sencor 70 WG v davce 0,6 kg/ha a Command 36 CS v davce 0,25 1/ha. Tato kombinace slouzi
jako preemergentni oSetfeni proti plevelim. Dalsi postiik byl aplikovan 20. 6. 2016, jednalo
se o piipravek Altima 500 SC v davce 0,4 /ha na ochranu porostu brambor proti plisni
bramboru. Nasledoval postiik dne 29. 6. 2016 piipravky Altima 500 SC v davce 0,4 1/ha
a SpinTor v mnozstvi 0,15 1/ha na ochranu proti $kiidci mandelince bramborové. Dne 11. 7.
2016 byla provedena ochrana proti plisni bramboru pifipravkem Altima 500 SC s pouzitim
piipravku Designer o davce 0,15 I/ha, ktery zlepSuje pfilnavost postiikové jichy na oSetfeném
povrchu. Nasledovala kombinace ptipravka SpinTor, Acrobat MZ WG a Designer dne 25. 7.
2016. Posledni aplikace byla provedena 16. 8. 2016 piipravky Altima 500 SC

a Designer pro zamezeni pienosu plisn¢ bramboru na hlizy.

Tab. ¢. 8 Chemické oSetfeni integrované varianty

Osetreni integrované varianty

Tve"vmn, 5.6.2016 20.6.2016 | 29.6.2016 | 11.7.2016 | 25.7.2016 | 16.8.2016
osetreni
Sencor 70 Altima 500 | Altima 500 | Acrobat MZ | Altima 500
Pouzity WG | Altima 500 SC SC WG SC
SpinTor Designer Designer
36 CS P g Designer J
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4.5 Sklizen pokusného porostu

Pokusné parcely byly sklizeny dne 1.9.2016. Sklizen byla provedena ru¢né. Motykou
byly brambory vykopany a pak ru¢né sesbirany. VSechny brambory z jednoho trsu byly
vloZzeny do jednoho raslového pytle s oznaenim, které obsahovalo ¢islo pokusu, variantu

a odridu. Byly vykopany 4 varianty. Kazda varianta obsahovala 48 trst.

4.6 Ziskavani hodnot

V pokusném roce 2016 po oschnuti hliz byly zjistovany hmotnostni hodnoty pomoci
digitalni vahy a spocitanim celkového poctu hliz pod trsem. Po urceni celkové hmotnosti
a celkového poctu hliz pod trsem bylo piidano i vazeni a poéitani hliz vétsich nez 4 cm.
Ze zjisténych hodnot byla dopocitana priimérna hmotnost hliz pod trsem, primérna hmotnost
hliz pod trsem vétsich nez 4 cm, primérny pocet hliz pod trsem, prumérny pocet hliz pod
trsem vétSich nez 4 cm, primérnd hmotnost jedné hlizy a primérna hmotnost jedné hlizy vétsi
nez

4 cm.

4.7 Hodnoceni vysledku

Hodnoty pokusu jsem vlozila do programu Excel a dale byly na katedie rostlinné
vyroby statisticky zpracovany metodou GLM (general linear model), jako analyzy rozptylu

ANOVA a podrobnéji vyhodnoceno Tukeyho testem ve statistickém programu SAS 9.4,
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5 Vysledky
5.1 Vliv zpisobu péstovani a odriidy na hmotnost hliz pod trsem

Graf ¢. 1 Vliv zptsobu péstovani na hmotnost hliz pod trsem
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Vysvétlivky: MSD ag¢1a=0,2346; MSDwmaranei=0,1917; MSDprimer=0,1505; MSD adéla nad 4
cm=0,2235; MSDMarabeI nad 4 cm=0,1846; MSDPrﬁmér nad 4 cm=0,1440. ROZdﬂy mezi hodnotami
zpusobu péstovani na hmotnost hliz pod trsem jsou statisticky prikazné ve vSech piipadech

na hladin¢€ vyznamnosti P=0,05.

Z grafu €. 1 a tabulky ¢. 9 vyplyva, Ze pfi porovndni primérti odriid bylo vyssi
hmotnosti hliz dosaZeno v integrovaném zpusobu péstovani, a to o 36,84 % ve srovnani
s ekologickym zpiisobem péstovani.

Vv

Marabel (0,56 kg/trs). Oproti integrovanému zptsobu se hmotnost lisila o 39,78 %.
U integrované péstované odridy Adéla bylo dosaZeno nejvyssi hmotnosti hliz pod trsem (1,73

kg/trs). Rozdil v péstovani odridy Adéla €inil 35,26 %.

Vyssiho podilu hliz vétsich nez 4 cm bylo dosazeno v priméru odrid u integrované
pestované varianty, a to o 40,83 %. Vytéznost hliz vétSich nez 4 cm v priméru obou odrid

dosahovala v integrovaném péstovani 90,23 % a v ekologickém péstovani 84,52 %.

U odridy Adéla bylo dosazeno vytéznosti hliz vétSich neZ 4 cm Vv integrovaném

zpusobu péstovani 93,06 %, v ekologickém zplsobu péstovani 88,39 %.
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U odridy Marabel bylo dosazeno vytéznosti hliz vétSich nez 4 cm Vv integrovaném

zpusobu péstovani 86,02 %, v ekologickém zplsobu péstovani 78,57 %.

Graf ¢. 2 Vliv odridy na hmotnost hliz pod trsem
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MSDIntegrovany nad 4 cm=0,2387, MSDEkologicky nad 4 cm=0,1644; MSDprimer nad 4 cm=0,1440. Rozdily
mezi odridami a jejich vlivu na hmotnost hliz pod trsem jsou statisticky prikazné ve vSech

piipadech na hladiné vyznamnosti P=0,05.

V grafu €. 2 je zobrazen vliv odriidy na hmotnost hliz pod trsem, ze kterého je patrno,
7e nejvysSich hodnot dosdhla integrované péstovand varianta odridy Adéla (1,73 kg/trs).
kg/trs). V priméru zpisobl péstovani bylo vys§iho vynosu dosazeno u odrudy Adéla
0 47,89 % ve srovnani s odriidou Marabel. Podil hliz vétSich nez 4 cm v priméru zptisobl byl

opé&t vyssi u odridy Adéla, ato 0 52,31 %.

Odrida Adéla ve vSech hodnocenych parametrech dosahuje vysSich hodnot nad

odriidou Marabel.
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5.2 Vliv zptsobu péstovani a odridy na pocet hliz pod trsem

Graf ¢. 3 Vliv zptisobu péstovani na pocet hliz pod trsem
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Vysvétlivky: MSD ag¢1a=2,5164; MSDwmarabei=2,2411; MSDprame=1,6740; MSD adéla nad 4
cm=1,4538; MSDwmarabel nad 4 cm=1,1469; MSDprimer nad 4 «m=0,9199. Rozdily mezi hodnotami
zpusobu péstovani na pocet hliz pod trsem jsou statisticky prikazné ve vSech ptipadech na
hladin¢ vyznamnosti P=0,05 s vyjimkou hodnot u odridy Adéla, které jsou statisticky

neprukazné.

V grafu ¢. 3 je patrny vyssi pocet hliz pod trsem u integrované péstovanych variant
odrid Adéla a Marabel (Adéla 13,67 ks, Marabel 11,67 ks), pfi srovnani ekologicky
pestovanych variant stejnych odrid (Adéla 12,63 ks, Marabel 9,67).

V porovnani primérit odriid dosahoval integrovany zplsob péstovani o 13,58 %

vétSiho poctu hliz pod trsem nez ekologicky a rozdil byl statisticky pritkazny.

Ve srovnani priméru odrid byl podil poc¢tu hliz vétSich nez 4 cm u integrované
varianty péstovani 59,27 % a ekologické varianty 52,88 %. Primérny pocet hliz pod trsem

vétsich nez 4 cm dosahoval u ekologického zpiisobu péstovani nizsich hodnot, ato 0 22,91 %.
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Graf ¢. 4 Vliv odriidy na pocet hliz pod trsem
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Vysvétlivky:  MSDintegrovang=2,5072; MSDEkologicky=2,2514; MSDpruims=1,6740;
MSDintegrovany nad 4 em=1,4167; MSDEkologicky nad 4 cem=1,1925; MSDprmer nad 4 cm=0,9199. Rozdily
mezi odridami a jejich vlivu na pocet hliz pod trsem jsou statisticky prukazné ve vSech
piipadech na hladiné¢ vyznamnosti P=0,05, s vyjimkou integrovaného zplsobu péstovani,

u které¢ho jsou hodnoty statisticky neprukazné.

Vliv odridy na pocet hliz pod trsem v grafu ¢. 4 ukazuje na vyssi poéty u odrady
Adéla, a to vobou zpisobech péstovani (integrovaném a ekologickém). Odriida Marabel

dosahovala v obou zptisobech péstovani hodnot nizsich.
Ve srovnani praméra zplsobl péstovani bylo dosaZzeno u odridy Adéla vyssiho poctu
hliz pod trsem, ktery €inil o 20,38 % vice nez u odridy Marabel. V porovnani primeéri

zpusobu péstovani hliz nad 4 cm rozdil mezi odriidami €inil 38,98 % ve prospéch odridy

Adéla.

V priméru zplsobu péstovani dosahoval podil hliz nad 4 cm u odridy Adéla 62,81 %
a odriidy Marabel 48,14 %.
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5.3 Vliv zpisobu péstovani a odridy na primérnou hmotnost jedné hlizy

Graf ¢. 5 Vliv zptisobu péstovani na primérnou hmotnost jedné hlizy pod trsem
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Vysvétlivky: MSD ag¢1a=18,320; MSDwmaranei=15,409; MSDprimer=11,892; MSD adéla nad 4
em=24,344; MSDwarabel nad 4 cm=21,702; MSDprimer nad 4 cm=16,201. Rozdily mezi hodnotami
zpusobu péstovani na praimérnou hmotnost jedné hlizy pod trsem jsou statisticky prikazné ve

vSech ptipadech na hladin¢ vyznamnosti P=0,05.

V grafu €. 5 je zobrazen vliv zpisobu péstovani na primérnou hmotnost jedné hlizy.
V grafu je vidét, Ze vySS$i hmotnosti jedné hlizy bylo dosaZzeno u integrované péstovanych
variant v porovnani s ekologicky péstovanymi variantami.

Rozdil mezi integrované a ekologicky péstovanou odriidou Adéla ¢inil 45,70 g, coz
odpovida 32,72 %. U odridy Marabel rozdil mezi zplsoby péstovani ¢inil 20,35 g, ktery
odpovida 24,36 %.

Pti porovnani priméru odrid péstovanych integrované a ekologicky rozdil dosahoval
hodnoty 33,01 g, coz odpovida 29,58 %. U srovnani praméra odrid hliz vétsich nez 4 cm byl

rozdil mezi integrovanym a ekologickym zptsobem péstovani 42,54 g, coz je 26,92 %.
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Graf ¢. 6 Vliv odridy na primérnou hmotnost jedné hlizy pod trsem
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VYSVétthy: MSDIntegrovany=19,638; MSDEkologicky=13,690; MSDPrﬁmér=11,892,
MSDIntegrovany nad 4 cm=27,177; MSDEkologick)’f nad 4 cm=18,028; MSDPrﬁmér nad 4 cm=16,201- ROZdﬂy
mezi odridami a jejich vlivu na primérnou hmotnost jedné hlizy pod trsem jsou statisticky

prukazné ve vSech ptipadech na hladin€ vyznamnosti P=0,05.

Z grafu ¢. 6 vyplyva, Ze vysSS$i primérné hmotnosti jedné hlizy bylo dosazeno
u odridy Adéla. U integrovaného zplisobu péstovani rozdil mezi odridami Adéla a Marabel

byl 56,15 g (40,20 %). Ekologického zplisobu péstovani rozdil dosahoval 30,79 g (32,76 %).

V priméru obou zpiisobii péstovani dosahovala odrida Adéla vyssich hodnot, a to
0 42,96 g (36,93 %). V porovnani hliz vétsich nez 4 cm odrid Adéla a Marabel se pramér
zpusobi liSil 0 45,99 g (28,79 %).
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Tab. ¢.

pestovani v %

9 Porovnani vybranych prvkd v integrovaném a ekologickém zplsobu

Parametr Adéla Marabel Praimér odrad

Int Eko R Int Eko R Int Eko R
Hmotnost hliz . 64,74 | 35,26 . 60,22 | 39,78 . 63,16 | 36,84
pod 1 trsem LU % % S % % 100% % %
Hmotnost hliz 0 61,49 | 38,51 0 55,00 | 45,00 0 59,17 | 40,83
nad 4 cm 100 % % % 100 % % % 100 % % %
Hmotnost o. | 67,28 | 32,72 0. | 75,64 | 24,36 on | 70,42 | 29,58
jednéhlizy | 100 Top | o [ 100% ) gp | g | 100% 1 g | o
Hmotnost
jedné hlizy | 10096 | 1043 | 2957 | 4qq 94 | 7270 | 2480 | 1q, | 7308 | 2092
nad 4 cm e & h & & &
Poget hliz pod o | 92,39 . o, | 79,43 | 20,57 o. | 86,42 | 13,58
trsem 100 % % 7,61 % | 100 % % % 100 % % %
Poget hliz nad o | 81,94 | 18,06 .. | 69,87 | 30,13 o | 77,10 | 22,90
4cm 100 % % % 100 % % % 100 % % %

Vysvétlivky: Int-Integrované péstovani; Eko-Ekologické péstovani; R-Rozdil

V tabulce €. 9 jsou uvedeny vybrané vynosotvorné prvky. Hodnotam z integrovaného

zpusobu péstovani byla piidélena hodnota sta procent a hodnota z ekologického zptsobu

péstovani byla dopocitana. Z hodnot integrované¢ho a ekologického zpiisobu byl dopocitan

rozdil.

Nejvétsiho rozdilu vlivem zplisobu péstovani bylo dosazeno u odridy Marabel

a vynosotvorného prvku hmotnosti hliz vétSich nez 4 cm (45%). Nejmensi rozdil byl

zaznamenan u odriidy Adéla v poctu hliz pod trsem (7,61 %).
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5.4 Vliv zptsobu péstovani a odridy na poSkozeni listii plisni bramboru

Tab. €. 10 Procento poskozeni listové plochy brambor plisni bramboru béhem vegetace

Procento poskozeni listové plochy plisni bramborovou 2016
Datum 24.6| 1.7 | 8.7 |15.7|22.7|29.7| 5.8 |12.8(19.8|26.8
Zptsob Dny od
PUSOD | O drida vysadby | 48 | 55 | 62 | 69 | 76 | 83 | 90 | 97 | 104 | 111
pestovani (7.5.2016)
%
Marabel | napadené | O | 5 | 10 | 20 | 25 | 35 | 45 | 60 | 70 | 85
Parcela I
i plochy
ekologicky %
pestovana |\ 4¢la | napadené | 0 | 5 | 10 [ 15 | 25 | 35 | 50 | 65 | 70 | 80
plochy
%
Marabel | napadené | 0 | O 5 15|20 | 30 |40 | 45 |55 | 70
Parcela lochy
integrovang P %
pestovand | 4sla | napaden¢ | 0 | 0 | 5 |10 | 15 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60
plochy

Tabulka ¢. 10 uvadi primérné hodnoty napadeni listi houbovou chorobou plisni

bramboru v procentech v obdobi vegetace od 7.5.2016 do 26.8.2016. Z udaju je patrné,

ze k vy$S8imu napadeni listi doSlo u ekologicky péstovanych variant odrad Adély a Marabel,

a to predevsim u odridy Adéla, u které rozdil mezi integrovanym a ekologickym zplisobem

péstovani ¢inil v dob¢ pted sklizni 20 %. U odridy Marabel bylo poskozeni plisni bramboru

pted sklizni u rozdilného zplisobu péstovani nizsi, rozdil byl 15 %.
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6 Diskuze

Z vysledki mé prace po statistickém vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze integrovany
zpusob péstovani prikazné zvySuje hmotnost hliz pod trsem ve srovnani s ekologickym
zpisobem péstovani, a to v mé situaci o 36,84 %. Tento vysledek potvrdil mé ocekavani,
jelikoz kvalitné¢ provedena chemicka ochrana proti plisni bramboru se na vynosu brambor
z konvencniho ¢i integrovaného zplsobu péstovani ve vétSin€ let projevi kladné, a to
zvySenim vynost. Samoziejmé si uvédomuji, ze pokud bych v ekologické varianté svého
pokusu vyuzila oSetfeni proti plisni bramboru povolenymi piipravky a jejich davkami pro
ekologické zemé&d€lstvi, vynosovy rozdil proti integrované varianté mohl byt nizsi. Ale také
nemusel, pokud bych v integrované varianté vyuzila mineralni hnojiva. Mij vysledek se
shoduje s poznatky publikovanymi ostatnimi autory. Stockdale et al. (2001) uvadi,
ze V Evrop€ dosahuji vynosy ekologicky péstovanych plodin na orné pudé ve srovnani
s konvencnim systémem 60-80 %. Sawicka (2003) uvadi, Zze v integrovaném systému
péstovani byl vynos hliz obecné¢ vyssi ve srovnani s ekologickym systémem o 42,6 %.
Z pokusi Hamouze a kol. (2005) v letech 1995-1997, ve kterych byl sledovan vliv
ekologického péstovani na vynos, byl zjistén vyrazny negativni vliv na vynos v ekologickém
péstovani, a pokles ¢inil 36 % ve srovnani s konvenénim zptisobem. Prosba-Bialczyk (2004)
uvadi, ze vynechani chemické ochrany proti pleveltim, Skiidcim a chorobam a primyslovych
hnojiv v péstovani brambor vede ke snizeni vynosu hliz o 30 a vice procent. Podle Vokala
a kol. (2001) je plisen bramboru v ekologickém systému péstovani brambor kritickym
Cinitelem snizujicim vynosy a kvalitu. Prugar (1999) pfisuzuje niz§i vynosy brambor
Z ekologického zemédelstvi oproti konvencnimu zemédélstvi nedostatetné ochrané proti

chorobam a Sktidctim, jarnimu deficitu Zivin v ptdé a silné konkurenci pleveld.

V mych vysledcich polniho pokusu je ocividny vyrazny rozdil v hmotnosti hliz pod
trsem mezi odriidami, ktery byl statisticky prikazny. Potvrzuji se tim poznatky dalSich autorti
0 vlivu genotypu odridy na vynos. Dle Hrusky a Zrusta (1980) jsou pro vysoké a stalé vynosy
dilezité¢ odridy, které dokazi vyuzit délku vegetacni doby a pltidné povétrnostni podminky
K tvorbé asimilati, a ty vyuzit k tvorbé vynosu. Neuhoff a Kopke (2002) uvadi jako vhodnéjsi
odridy brambor k péstovani v rezimu ekologického zemédélstvi ty, u kterych zacind tvorba
hliz brzy. Podle DiviSe (2011) je u velmi ranych a ranych odrid brambor zaznamenana nizsi
vynosova deprese v ekologickém péstovani ve srovnani s odriidami poloranymi. Velmi rané

odridy davaji ptedpoklad dosazeni vynosu hliz a jeho stability, ale nejsou vhodné pro
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dlouhodobé¢ skladovani. Sawicka (2003) uvedla v publikovanych vysledcich ze svého pokusu,
7e nejvetsi vynos se projevil u polopozdni odridy Salto, zatimco nejmensi u rané odridy
Baszta. Finckh et al. (2006) uvadéji jako nejucinnéj$i ndstroj v boji proti plisni bramboru
Vv ekologickém zemédélstvi volbu odolnych odrid. Dle Prugara (1999) je volba vhodné
odrady zvlaste dilezita z hlediska odolnosti plisni bramboru, napadajici celé rostliny brambor,

kterd zptisobuje jejich ¢astecné az celkové znehodnoceni.

Z hlediska vlivu zptisobu péstovani na pocet hliz pod trsem se v mém pokusu ukézalo
prukazné zvySeni poCtu hliz pod trsem u integrované varianty proti ekologické. Karalus
a Rauber (1997) uvedli, Ze v n€kolika pfipadech srovnani ekologického a konvencniho
péstovani doslo k vyznamnému sniZeni poctu stonkli a hliz na rostlinu obhospodafovanou
ekologickym zplisobem. Dle mého ndzoru by to mohlo byt zplisobeno lepsi zasobou Zivin
v pude¢ u integrovaného zpiisobu v dob¢ nasazovani hliz. V. mém pokusu vSak nebyla pouzita
prumyslova hnojiva v integrované varianté. AvsSak Kolbe (1996), Neuhoff a Kopke (2002)
uvadéji, ze je dilezité, aby vétSina zivin byla dostupna jiz na zacatku rastu. Vliv hnojiva na
vytéznost brambor vyznamné zavisi na ro¢nich podminkach. To je i ve shodé s nazorem
Prugara (1999). Naopak ve vyzkumu lerna a Parisi (2014) byl pocet hliz na rostlinu

srovnatelny v ekologickém a konvencnim zplisobu péstovani.

Podle mych vysledki je jasné zietelny vliv genotypu na pocet hliz pod jednim trsem
u obou zptisobii péstovani. Tim se potvrzuje obecné¢ zndma odradova vlastnost brambor.
Cermak (2017) uvadi rozdilny podet hliz pod trsem u odriid pouZitych v pokusu. Pro odriidu
Adéla uvedl 14 hliz a pro odridu Marabel 13 hliz. I v mych pokusech doslo k vyskytu nizsiho
prumérného poctu hliz u odridy Marabel oproti odridé Adéla. Tento vysledek byl
prokazatelny v porovnani priméri zplisobu péstovani a v ekologickém zplsobu péstovani.
V integrovaném zplsobu péstovani se projevil jako nepriikazny. Dle Sawické (2003) zavisi
vynos integrovaného systému hospodafeni na péstované odriidé brambor. Podle Hrusky
a Zrusta (1980) zavisi pocet hliz pod trsem na genetickém zékladu odridy, poctu stonkd,
prubéhu pocasi a mnozstvi srazek v obdobi nasazovani hliz. Warman (1998) uvadi, ze zména
pocasi ma vétsi vliv na produktivitu nez typ hnojiva, které rostliny ptfijimaji. Dale Hruska
a Zrast (1980) pokracuji, Ze pocet hliz pod trsem zavisi na napadeni chorobami a Sktdci
a také na agrotechnice, pfi které se v hustSich porostech hlizy nasazuji diive a diive docili
konecného poctu, ale pocet hliz na rostlinu je mensi. Van der Zaag et al., (1990) se domnivaji,
ze rozestupy sadby ovliviiuji rozloZzeni a velikost hliz, pocet hliz, hustotu stonkl
a vynos.
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Z hlediska primérné hmotnosti jedné hlizy se pfi statistickém vyhodnoceni vysledkt
mého pokusu prukazné projevila jeji niz$i hodnota v ekologickém zemédélstvi, a to u obou
odrtd. To bylo zpisobeno niz§im poc¢tem hliz a jejich niz§i hmotnosti oproti integrovanému
zpusobu péstovani. Niz§i hmotnosti jedné hlizy, stejn¢ tak mensiho poctu hliz bylo dosazeno
u odridy Marabel, ¢imz byl dosazen i celkové nizs§i vynos. To mohlo byt spojeno s rozdilnou
dynamikou tvorby vynosu obou odrid ve vztahu k vy$Sim teplotdm a na srazky méné
ptiznivému pocasi v letnim obdobi roku 2016 v porovnani s dlouhodobym normalem z let
1971-2000. Dle Anonymu (2009) odrida Marabel dava ptednost kvalitnim pidam,
s dostatkem zivin a rovnomérnou zdavlahou. Maggio et al. (2008) zjistili, Ze zavlaZovani
zvySuje vynos a procento velkych hliz. Ierna a Parisi (2014) uvadéji, Ze ve tfech letech po
sob&, s vyjimkou odridy Marabel v roce 2009, byla primérnd hmotnost hliz vyrazné nizsi
v ekologickém péstovani v porovnani s konvenénim. Dale uvadi, Ze snizeni pramérné
hmotnosti hliz z ekologického zemédé€lstvi, bylo v porovnani s hlizami z konven¢niho
zemédélstvi bez ohledu na genotyp odridy vyssi v roce 2010 (o 33 %) nez 2009 (o 7 %)
a 2011 (o 21 %). Jako divod udavaji rozdilné podminky sezony. Miller a Martin (1987)
uvadéji, Ze dokonce 1 kratké obdobi nedostatku vody vede ke sniZzeni jak produkce hliz, tak
1 jejich kvality hliz. Ve svém vyzkumu Zarzynska a Pietraszko (2015) zjistili snizeni vynosu
aazvyseni poc¢tu malych hliz vlivem rozdilnych klimatickych podminek v letech 2012 a 2013.
V roce 2013 byl celkovy vynos snizen v ekologickém péstovani o 55 %, a o 45 %
v konvencnim. Velikost hlizy byla ovlivnéna piedevSim v ekologickém zemédélstvi,
v nepiiznivém roce se celkovy pocet malych hliz zvysil o 149 % v ekologickém, o 39 %
v konven¢nim zpisobu obhospodaiovani. Z toho vyplyva, Ze neptiznivy duasledek
povétrnostnich vlivli zpisobuje vétsi ztraty ve vynosech brambor ekologicky péstovanych
oproti konvencné péstovanym. Maggio et al. (2008) uvedli, Ze ekologické péstovani snizuje
produkei trznich hliz o 25 % ve srovnani s podilem velkych hliz v konvenénim zemédélstvi.
Dle ocekavani doslo v mém polnim pokusu k vyraznéj§Simu poskozeni listii rostlin bramboru
plisni bramboru Vv ekologicky oSetfovanych variantach oproti integrovanym. Brazinskiene et
al., (2014) uvadgji, Ze u ekologicky péstovanych brambor dochazi k rychlej$imu $iteni a t&z8i
infekci plisni bramboru (Phytophthora infestans). Oerke (2006) uvedl, Ze v ekologickém
zemédéelstvi pliseit bramboru a mandelinka bramborovd mohou zpisobit ztraty vynosu az do
75 %, pokud nejsou pouzity Zzadné prostiedky na ochranu rostlin brambor. Ddle pak
Tymcenko a Jefronova (1987) uvadéji, Ze pii priznivych povétrnostnich podminkach mize

patogen znicit bramborové listy za 10 az 15 dni a potencidlni vynos sniZit o 50 az 70 %. Pfi
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vyhodnoceni pokusu a porovnani odrid poskozenych plisni bylo vyS$i poSkozeni
zaznamenano u odridy Adéla. Rozdil v posSkozeni odridy Marabel byl niz$i. To mize byt
spojeno s vyssimi teplotami béhem 1éta, které zptsobuji rychlé osychani trst rostlin, a tim se
tak oddaluje infekéni tlak plisné, i u ekologicky oSetiovanych porostli proces Sifeni choroby
probihal pomaleji. Van Oort et al. (2012) zkoumali, které extrémy pocasi maji nejsilnéjsi
dopad na vynosy brambor a zjistili, Ze nejvlivnéjs§im faktorem je nadmérnd vlhkost béhem
rustového obdobi, kterd zvySuje poskozeni listové plochy plisni bramboru, coz ma za
nasledek sniZzeni vynosl. Nizkého rozdilu v poskozeni listl plisni bramboru mezi integrované
a ekologicky oSetfovanou odridou Marabel mize byt zptisobeno jeji vétsi citlivosti k této
nemoci v porovnani s odrtidou Adéla, kdy totozna fungicidni ochrana byla z divodu srazek
a tlaku plisn€ malo U¢inna. Ve studii Sedldkové a kol (2011) byla prokdzana zvlastni
interakce mezi genotypem bramboru a aplikovanym fungicidnim oSetfenim. Znamena to,
ze reakce jednotlivych odriid na fungicidni ochranu je velmi variabilni. U 90 % odrtd byl
zjistén pozitivni GCinek fungicidni ochrany na vynos. To potvrzuje schopnost fungicidnich

ptipravki ke snizeni nezddouciho vlivu patogenu.
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[ Zavér

V rodinném zemédélském podniku na poli v Bilé¢ Tfemesné na Trutnovsku jsem v roce
2016 provedla polni pokus se dvéma odridami brambor, ve kterém byl sledovan vliv
integrovan¢ho a ekologického hospodafeni na vynos, vytéznost trznich hliz a hodnoty
vynosotvornych prvka brambor.

Vysledky polniho pokusu jsem zadala do tabulky v programu Excel pro nasledné
statistické vyhodnoceni na katedfe rostlinné vyroby. Vysledky ze statistického hodnoceni
jsem pouzila ve své diplomové praci. Po srovnani vysledkd statistického hodnoceni
s poznatky z odborné literatury jsem dospéla k témto hlavnim poznatkiim:

Ekologicky zplsob péstovani u obou odrid brambor prikazné snizoval
primérnou hmotnost hliz pod jednim trsem ve srovnani s integrovanym péstitelskym
postupem. Ve mnou provedeném pokusu snizeni predstavovalo 36,84 % a u hliz
vétSich nez 4 cm dosahovalo az 40,83 %.

U ekologicky péstované varianty polniho pokusu bylo dosazeno prikazné
snizeni primérného poctu hliz pod jednim trsem v porovndni s integrované
pestovanymi variantami. Snizeni pfedstavovalo 13,58 %, u hliz nad 4 cm dosahovalo
22,90 %.

Byla také zaznamenana prukazné nizS§i primérna hmotnost jedné hlizy
v ekologickém zptisobu hospodateni oproti integrovanému hospodaieni. Rozdil ¢inil
29,58 % a u hliz vétSich nez 4 cm byl rozdil 26,92 %.

Zjisténé vysledné nizsi hodnoty hlavnich vynosotvornych prvki u ekologicky
péstovanych variant oproti integrované péstovanym variantdm piipisuji piredevsim
kvalitn¢ provedené chemické ochran¢ proti pleveltim, plisni bramboru a mandelince
bramborové, protoze u ekologickych variant bylo provedeno pouze jedno chemické
oSetfeni, a to proti mandelince bramborové.

Vysledky déle potvrdily vyrazny vliv genotypu odriildy na pocet hliz i jejich
pramérnou hmotnost pod jednim trsem a také jeho vliv na primérnou hmotnost jedné
hlizy.

Z hlediska poskozeni plochy listii brambor plisni bramboru na konci vegetace
bylo dle ocekavani zjisténo vyrazné niz$i poskozeni u integrované varianty oproti
ekologické varianté péstovani.

Vysledky pokusu zatim nelze zobectovat, protoze jsou pouze jednoleté. Doporucuji

ve zkoumani této tématiky i nadale pokracovat.
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9 Prilohy
Fotograficka ptiloha:
Obr. ¢. 1. Vysadba brambor
Obr. €. 2. Pole po vysadbé brambor
Obr. €. 3. Osazené pole brambor po desti
Obr. €. 4. Zacinajici napadeni listové plochy plisni bramboru
Obr. €. 5. Ekologicke parcelky pted sklizni
Obr. ¢. 6. Ekologicka varianta odridy Marabel, 3 opakovani, 7 trs (8 hliz, 862 g)
Obr. €. 7. Ekologicka varianta odridy Adéla, 3 opakovani, 3 trs (13 hliz, 1554 g)
Obr. €. 8. Ekologicka varianta odriidy Adéla, 1 opakovani, 8 trs (12 hliz, 2022 g)
Tabulkova ptiloha:
Tab. €. 1. Vysledky ekologické varianty, odriady Adéla, prvni opakovani
Tab. €. 2. Vysledky ekologické varianty, odrady Adéla, druhé opakovani
Tab. €. 3. Vysledky ekologické varianty, odrady Adéla, tfeti opakovani
Tab. €. 4. Vysledky ekologické varianty, odrady Adéla, ctvrté opakovani
Tab. €. 5. Vysledky ekologické varianty, odriady Marabel, prvni opakovani
Tab. €. 7. Vysledky ekologické varianty, odrady Marabel, tieti opakovani

Tab. ¢.

2
3
4
5
Tab. €. 6. Vysledky ekologické varianty, odrady Marabel, druhé opakovani
7
8. Vysledky ekologické varianty, odriidy Marabel, ¢tvrté opakovani
9

Tab. €. 9. Vysledky integrované varianty, odrady Adéla, prvni opakovani
Tab. €. 10. Vysledky integrované varianty, odridy Adéla, druhé opakovani
Tab. €. 11. Vysledky integrované varianty, odriidy Adéla, tfeti opakovani
Tab. €. 12. Vysledky integrované varianty, odriidy Adéla, ¢tvrté opakovani
Tab. €. 13. Vysledky integrované varianty, odridy Marabel, prvni opakovani
Tab. €. 14. Vysledky integrované varianty, odriildy Marabel, druhé opakovani
Tab. €. 15. Vysledky integrované varianty, odriiddy Marabel, tieti opakovani

Tab.

(@8

. 16. Vysledky integrované varianty, odridy Marabel, ¢tvrté opakovani

Tab. ¢. 17. Souhrnné vysledky ekologické a integrované varianty, odriid Adéla a
Marabel



Fotograficka ptiloha

Obr. ¢. 1. Vysadba brambor

Obr. €. 2. Pole po vysadbé brambor



Obr. €. 4. Zacinajici napadent listové plochy plisni bramboru



Obr. ¢. 5. Ekologické parcelky pted sklizni

Obr. ¢. 6. Ekologicka varianta odrtidy Marabel, 3 opakovani, 7 trs (8 hliz, 862 Q)



Obr. ¢. 7. Ekologicka varianta odrudy Adéla, 3 opakovani, 3 trs (13 hliz, 1554 g)

Obr. €. 8. Ekologicka varianta odriidy Adéla, 1 opakovani, 8 trs (12 hliz, 2022 g)



Tabulkova ptiloha

} = Hmotnost ) | Pramema Hmotnost Pocet hliz | Primérna
Zpiisob _g ‘g hliz pod 1 Pocet hliz hmotnost hlizpod 1| pod1 hmotrlost
oo | 5| 2 |em | mags | TR e | | L
© (ko) ©9) cm(kg) [ cm (ks) cm ()
Ekologicky | Adéla A 1,242 17 73,06| 1,040 8 130,00
Ekologicky | Adéla A 1,092 16 68,25| 0,906 10 90,60
Ekologicky | Adéla A 0,300 6 50,00| 0,192 3 64,00
Ekologicky | Adéla A 0,856 17 50,35| 0,638 6 106,33
Ekologicky | Adéla A 1,848 24 77,000 1,644 15 109,60
Ekologicky | Adéla A 0,992 13 76,31 0,824 8 103,00
Ekologicky | Adéla A 2,022 12 168,50 2,017 11 183,36
Ekologicky | Adéla A 1,248 8 156,00 1,228 7 175,43
Ekologicky | Adéla A 0,470 6 78,33| 0,434 5 56,80
Ekologicky | Adéla A 1,368 18 76,00 1,346 13 103,54
Ekologicky | Adéla A 0,918 8 114,75| 0,870 6 145,00
Ekologicky | Adéla A 1,066 13 82,00/ 0,962 7 137,43
Tab. €. 1. Vysledky ekologické varianty, odridy Adéla, prvni opakovani
= | Hmotnost Primemd Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
Znisob 3 s hliz pod 1 Pocet hliz hmotnost hlizpod 1| podl [ hmotnost
puson. = 2 P na 1 trsu , trsem trsem 1 hlizy
pestovani |3 g | tsem ke) | TPlzy | aia | vewia | vewia
© (ko) (@) cm (kg) | cm (ks) cm (g)
Ekologicky | Adéla B 1,606 13 123,54| 1,486 9 165,11
Ekologicky | Adéla B 0,370 9 41,11 0,224 3 74,67
Ekologicky | Adéla B 1,690 18 93,89 1,548 13 119,08
Ekologicky | Adéla B 1,186 18 65,89 0,900 10 90,00
Ekologicky | Adéla B 0,536 8 67,00| 0,460 4 115,00
Ekologicky | Adéla B 1,166 15 77,73 1,040 11 94,55
Ekologicky | Adéla B 1,366 16 85,38 1,190 10 119,00
Ekologicky | Adéla B 1,244 6 207,33| 1,198 4 299,50
Ekologicky | Adéla B 1,148 8 143,50 1,116 7 159,43
Ekologicky | Adéla B 0,448 3 149,33| 0,408 2 204,00
Ekologicky | Adéla B 2,018 29 69,59| 1,466 11 133,27
Ekologicky | Adéla B 1,294 10 129,40| 1,274 9 141,56

Tab. €. 2. Vysledky ekologické varianty, odriidy Adéla, druhé opakovani




= Hmotnost Primerna Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
. 3 3 . Pocet hliz hlizpod 1| pod1 | hmotnost
Zplisob = g |Mlizpod T1 T trsy | MMOMNOSL Y com trsem 1 hliz
v for v ; y
péstovani | 3 g | wsem o Tag | ThiEY G | overia | versia
© (ko) 9) cm (kg) [ cm (ks) cm ()
Ekologicky | Adéla C 0,324 7 46,29 0,210 2 105,00
Ekologicky | Adéla C 1,248 8 156,00 1,212 7 173,14
Ekologicky | Adéla C 1,554 13 119,54| 1,464 9 162,67
Ekologicky | Adéla C 1,166 14 83,29 1,050 7 150,00
Ekologicky | Adéla C 1,078 8 134,75| 1,018 4 254,50
Ekologicky | Adéla C 0,672 9 74,67 0,538 5 107,60
Ekologicky | Adéla C 1,326 9 147,33| 1,304 7 186,29
Ekologicky | Adéla C 1,416 24 59,00 1,008 9 112,00
Ekologicky | Adéla C 1,380 18 76,67 1,132 8 141,50
Ekologicky | Adéla C 0,644 6 107,33| 0,592 4 148,00
Ekologicky | Adéla C 0,562 13 43,23 0,392 5 78,40
Ekologicky | Adéla C 2,150 25 86,00 1,840 14 131,43
Tab. €. 3. Vysledky ekologické varianty, odrady Adéla, tfeti opakovani
= | Hmotnost Priimarna Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
. 3 'S . Pocet hliz hlizpod 1| pod1l | hmotnost
Zpusob = g |hlizpodl naltrsu hmotnost trsem trsem 1 hliz
" o ~ ; Yy
pestovani |3 g | tsem ks) | TPHEY Ol aia | ovewia | vewsia
© (ko) ©9) cm (kg) [ cm (ks) cm ()
Ekologicky | Adéla D 0,994 9 110,44| 0,952 7 136,00
Ekologicky | Adéla D 0,796 7 113,71 0,730 5 146,00
Ekologicky | Adéla D 0,222 8 27,75 0,000 0 0,00
Ekologicky | Adéla D 1,262 15 84,13 1,090 9 121,11
Ekologicky | Adéla D 1,082 13 83,23| 1,002 9 111,33
Ekologicky | Adéla D 1,388 13 106,77| 1,298 10 129,80
Ekologicky | Adéla D 1,102 14 78,71 0,986 10 98,60
Ekologicky | Adéla D 1,584 18 88,00 1,520 11 138,18
Ekologicky | Adéla D 1,486 13 114,31 1,348 8 168,50
Ekologicky | Adéla D 0,576 7 82,29 0,470 4 117,50
Ekologicky | Adéla D 0,538 9 59,78 0,418 4 104,50
Ekologicky | Adéla D 1,556 15 103,73| 1,364 7 194,86

Tab. €. 4. Vysledky ekologické varianty, odriidy Adéla, ¢tvrté opakovani




= Hmotnost Primerna Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
. 3 3 . Pocet hliz hlizpod 1| pod1 | hmotnost
Zplisob = g |hizpod 11 ey | PMOLNOSLY oy trsem 1 hliz
v for v ; y
péstovani | 3 g | wem | Tae | TR b Gekia | vewia | vewid
© (ko) 9) cm (kg) [ cm (ks) cm ()
Ekologicky [Marabel | A 0,398 13 30,62| 0,254 5 50,80
Ekologicky [Marabel | A 0,232 9 25,78| 0,108 2 54,00
Ekologicky [Marabel | A 0,320 9 35,56| 0,184 3 61,33
Ekologicky [Marabel | A 0,310 6 51,67| 0,216 3 72,00
Ekologicky [Marabel | A 0,514 7 73,43| 0,360 3 120,00
Ekologicky [Marabel | A 0,168 4 42,001 0,060 1 60,00
Ekologicky | Marabel A 0,524 11 47,64| 0,350 5 70,00
Ekologicky [Marabel | A 1,202 20 60,10 1,098 8 137,25
Ekologicky [Marabel | A 0,410 7 58,57| 0,346 4 86,50
Ekologicky [Marabel | A 0,546 14 39,00 0,406 6 67,67
Ekologicky | Marabel | A 1,964 30 56,47 1,558 13 119,85
Ekologicky | Marabel A 0,314 7 44 58| 0,226 3 75,33
Tab. €. 5. Vysledky ekologické varianty, odriady Marabel, prvni opakovani
= | Hmotnost Priimarna Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
. 3 S . Pocet hliz hlizpod 1| pod1 | hmotnost
Zpusob = g |hlizpodl naltrsu hmotnost trsem trsem 1 hliz
pestovéni | 3 < | trsem Ihlizy | v ot ey
& (ka) (ks) (@) veétsi 4 veétsi 4 vetsi 4
cm (kg) [ cm (ks) cm ()
Ekologicky | Marabel B 0,382 6 63,67 0,318 3 106,00
Ekologicky | Marabel B 0,994 22 45,18| 0,660 7 94,29
Ekologicky | Marabel B 0,956 13 73,54 0,774 8 96,75
Ekologicky | Marabel B 0,478 11 43,45 0,308 3 102,67
Ekologicky | Marabel B 0,092 2 46,00| 0,000 0 0,00
Ekologicky | Marabel B 0,204 3 68,00, 0,114 1 114,00
Ekologicky | Marabel B 0,208 3 69,33| 0,196 2 98,00
Ekologicky | Marabel B 0,302 6 50,33| 0,228 3 76,00
Ekologicky | Marabel B 0,362 6 60,33| 0,350 4 87,50
Ekologicky | Marabel B 0,582 10 58,20 0,442 4 110,50
Ekologicky | Marabel B 0,242 6 40,33| 0,214 3 71,33
Ekologicky | Marabel B 0,358 5 71,60 0,352 4 88,00

Tab. ¢. 6. Vysledky ekologické varianty, odridy Marabel, druhé opakovani




= Hmotnost Primerna Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
. 3 3 . Pocet hliz hlizpod 1| pod1 | hmotnost
Zplisob = g |hizpod 11 ey | PMOLNOSLY oy trsem 1 hliz
v for v ; y
pestovani 8 g | weem o Tag | ThiEY ) Gaia | vewia | versia
© (ko) 9) cm (kg) [ cm (ks) cm ()
Ekologicky [Marabel| C 0,426 9 47,33| 0,222 3 74,00
Ekologicky |[Marabel| C 1,368 9 152,00 1,292 6 215,33
Ekologicky [Marabel| C 0,708 11 64,36 0,612 6 102,00
Ekologicky |[Marabel| C 0,896 10 89,60 0,842 7 120,29
Ekologicky |[Marabel| C 0,042 4 10,50| 0,000 0 0,00
Ekologicky | Marabel | C 0,144 2 72,00/ 0,120 1 120,00
Ekologicky |[Marabel| C 0,566 9 62,89| 0,384 3 128,00
Ekologicky | Marabel C 0,288 7 41,141 0,124 2 62,00
Ekologicky | Marabel C 1,156 9 128,44 1,138 7 162,57
Ekologicky [Marabel| C 0,336 2 168,00| 0,336 2 168,00
Ekologicky |[Marabel| C 0,732 14 52,29| 0,598 7 85,43
Ekologicky |[Marabel| C 0,662 8 82,75| 0,598 5 119,60
Tab. €. 7. Vysledky ekologické varianty, odriady Marabel, tieti opakovani
= | Hmotnost Priimarna Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
. I 'S . Pocet hliz hlizpod 1| pod1l | hmotnost
Zpusob = g |hlizpodl naltrsu hmotnost trsem trsem 1 hliz
pestovéni | 3 < | trsem Ihlizy | v ot ey
& (ka) (ks) (@) veétsi 4 veétsi 4 vetsi 4
cm (kg) [ cm (ks) cm ()
Ekologicky | Marabel D 0,484 8 60,50 0,402 3 134,00
Ekologicky | Marabel D 0,484 11 44.00| 0,320 4 80,00
Ekologicky | Marabel D 0,638 18 35,44 0,354 5 70,80
Ekologicky | Marabel D 0,420 9 46,67 0,248 3 82,67
Ekologicky | Marabel D 0,850 16 53,13| 0,512 5 102,40
Ekologicky | Marabel D 0,392 5 78,40 0,274 2 137,00
Ekologicky | Marabel D 1,334 12 111,17 1,250 8 156,25
Ekologicky | Marabel D 0,180 2 90,00 0,142 1 142,00
Ekologicky | Marabel D 0,814 10 81,40 0,744 8 93,00
Ekologicky | Marabel D 0,622 14 4443 0,412 4 103,00
Ekologicky | Marabel D 0,786 8 98,25 0,722 5 144,40
Ekologicky | Marabel D 0,432 8 54,00| 0,328 4 82,00

Tab. €. 8. Vysledky ekologické varianty, odriidy Marabel, ¢tvrté opakovani




= | Hmotnost Primerna Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
. 3 3 . Pocet hliz hlizpod 1| pod1 | hmotnost
Zpuisob = g (Plizpod 11 o g sy | MMOMOSE | oy trsem | 1 hliz
péstovani | 2 c trsem Lhlizy | oo oY o
OQ (ka) (ks) @) vetsi 4 vetsi 4 vetsi 4
cm (kg) | cm (ks) cm (g)
Integrovany | Adéla A 1,500 15 100,00 1,476 12 123,00
Integrovany | Adéla A 2,820 15 188,00 2,672 10 267,00
Integrovany | Adéla A 1,348 7 192,57 1,332 6 222,00
Integrovany | Adéla A 1,930 9 214,44 1,898 8 237,25
Integrovany | Adéla A 1,004 6 167,33 1,004 6 167,33
Integrovany | Adéla A 1,990 17 117,06| 1,812 11 164,73
Integrovany | Adéla A 1,224 17 72,00] 1,024 9 113,78
Integrovany | Adéla A 1,572 12 131,00| 1,530 10 153,00
Integrovany | Adéla A 1,672 14 119,43| 1,520 8 190,00
Integrovany | Adéla A 0,848 7 121,14 0,830 6 138,33
Integrovany | Adéla A 1,706 9 189,56| 1,706 9 189,56
Integrovany | Adéla A 2,254 16 140,88| 2,154 13 165,69
Tab. €. 9. Vysledky integrované varianty, odrady Adéla, prvni opakovani
= | Hmotnost ) | Promemé H[notnost Pocet hliz | Primérna
Zpiisob of.; g hiliz pod Pocet hliz hmotnost hlizpod 1| pod1 hmotpost
pestovani 8 5 1trsem | M@ 1 trsu 1 hlizy tts?’m tts?rn lvh 1V1z Y
& (kg) (ks) () vetsi 4 vetsi 4 vetsi 4
cm (kg) | cm (ks) cm (g)
Integrovany | Adéla B 0,464 4 116,00 0,456 3 152,00
Integrovany | Adéla B 1,836 20 91,80 1,706 13 131,23
Integrovany | Adéla B 1,086 18 60,33| 0,838 7 119,71
Integrovany | Adéla B 1,980 28 70,71 1,422 12 118,50
Integrovany | Adéla B 1,482 8 185,25 1,370 5 274,00
Integrovany | Adéla B 2,868 27 106,22 2,588 17 152,24
Integrovany | Adéla B 1,514 12 126,17 1,408 9 156,44
Integrovany | Adéla B 1,766 17 103,88 1,640 11 149,09
Integrovany | Adéla B 3,118 14 222,71 2,994 8 374,25
Integrovany | Adéla B 0,908 4 227,00 0,872 3 290,67
Integrovany | Adéla B 1,642 13 126,31 1,454 8 181,75
Integrovany | Adéla B 1,536 11 139,64 1,474 9 163,78
Tab. €. 10. Vysledky integrované varianty, odriidy Adéla, druhé opakovani




= | Hmotnost Primerna Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
. 3 3 . Pocet hliz hlizpod 1| pod1 | hmotnost
Zpuisob = g Mizpodl na 1 trsu hmotnost trsem trsem 1 hlizy
péstovéni | 3 B | owem | g | hizy | s | oversia | vewia
°© (ko) 9) cm (kg) [ cm (ks) cm ()
Integrovany | Adéla C 2,374 14 169,57 | 2,234 9 248,22
Integrovany | Adéla C 2,444 30 81,47| 2,068 11 188,00
Integrovany | Adéla C 0,882 14 63,00| 0,600 6 100,00
Integrovany | Adéla C 1,308 9 145,33| 1,264 6 210,67
Integrovany | Adéla C 2,272 18 126,22 2,102 11 191,09
Integrovany | Adéla C 1,350 9 150,00 1,300 7 185,71
Integrovany | Adéla C 2,994 33 90,73| 2,700 21 128,57
Integrovany | Adéla C 2,782 18 154,56 | 2,624 14 187,43
Integrovany | Adéla C 2,046 12 170,50 1,926 8 240,75
Integrovany | Adéla C 2,278 15 151,87 | 2,206 12 183,83
Integrovany | Adéla C 2,266 7 323,71 2,214 5 442,80
Integrovany | Adéla C 2,538 23 110,35 2,432 19 128,00
Tab. €. 11. Vysledky integrované varianty, odriidy Adéla, tfeti opakovani
= | Hmotnost Priimarna Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
. 3 S . Pocet hliz hlizpod 1| pod1l [hmotnost
Zplisob = g |Plizpodl na 1 trsu hmotnost trsem trsem 1 hlizy
pestovani | 3 E | trsem ks) | TPHEY Ol aia | ovewia | vewia
° (kg) @) cm (kg) | cm (ks) cm (g)
Integrovany | Adéla D 2,302 10 230,20 2,202 7 314,57
Integrovany | Adéla D 1,394 16 87,13| 1,268 11 115,27
Integrovany | Adéla D 1,674 14 119,57 1,576 11 143,27
Integrovany | Adéla D 1,282 10 128,20 1,244 8 155,50
Integrovany | Adéla D 1,390 9 154,44 1,328 7 189,71
Integrovany | Adéla D 0,978 8 122,25 0,948 7 135,43
Integrovany | Adéla D 1,008 11 91,64| 0,962 8 120,25
Integrovany | Adéla D 2,648 19 139,37 2,546 13 195,85
Integrovany | Adéla D 0,298 3 99,33| 0,266 2 133,00
Integrovany | Adéla D 1,194 7 170,57| 1,066 4 266,50
Integrovany | Adéla D 1,414 7 202,00] 1,390 6 231,67
Integrovany | Adéla D 1,860 20 93,00) 1,658 10 165,80
Tab. €. 12. Vysledky integrované varianty, odriidy Adéla, ¢tvrté opakovani




} ‘= | Hmotnost ) | Pramema Hmotnost Pocet hliz | Primérna
Zpiisob -g ‘g hliz pod 1 I:]ocet hliz hmotnost hlizpod 1| pod1 hmotrlost
< . = altrsu . trsem trsem 1 hlizy
péstovani | 8 g | weem o Tag | ThiEY | Gaia | vewia | versia
°© (ko) 9) cm (kg) [ cm (ks) cm ()
Integrovany | Marabel | A 1,232 8 154,00 1,224 7 174,86
Integrovany | Marabel| A 0,538 11 48,91 0,334 4 83,50
Integrovany | Marabel| A 0,470 7 67,14 0,362 4 90,50
Integrovany | Marabel| A 1,450 21 69,05| 1,170 8 146,25
Integrovany | Marabel| A 1,202 13 92,46| 0,940 4 235,00
Integrovany | Marabel| A 0,806 9 89,56 | 0,697 7 99,57
Integrovany | Marabel | A 0,672 10 67,20 0,554 6 92,33
Integrovany | Marabel | A 0,686 6 114,33| 0,654 5 130,80
Integrovany | Marabel| A 0,704 6 117,33 0,704 6 117,33
Integrovany | Marabel| A 0,584 15 38,93| 0,328 3 109,33
Integrovany | Marabel| A 1,116 12 93,00f 0,958 5 191,60
Integrovany | Marabel | A 0,458 9 50,89| 0,310 4 77,50
Tab. €. 13. Vysledky integrované varianty, odriidy Marabel, prvni opakovani
= | Hmotnost Priimarna Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
Zoiisob :‘3 S iz vod 1 | PO%€ hliz hmotnost hlizpod 1| pod1l [hmotnost
Pusod = g Zpo na 1 trsu . trsem trsem 1 hlizy
pestovani | 3 g | trsem ks) | TR D aaia | ovewia | vewid
° (kg) ©9) cm (kg) | cm (ks) cm (g)
Integrovany | Marabel B 0,610 13 46,92| 0,584 7 83,43
Integrovany | Marabel B 0,404 15 26,93| 0,218 3 72,67
Integrovany | Marabel B 0,074 3 24,67 0,062 1 62,00
Integrovany | Marabel B 0,958 19 50,42| 0,752 7 107,43
Integrovany | Marabel B 0,586 4 146,50 | 0,586 4 146,50
Integrovany | Marabel B 0,928 9 103,11 0,914 8 114,25
Integrovany | Marabel B 1,564 27 57,93| 1,312 13 100,92
Integrovany | Marabel B 0,412 12 34,33| 0,312 4 78,00
Integrovany | Marabel B 0,296 8 37,00 0,186 3 62,00
Integrovany | Marabel B 0,670 10 67,00| 0,440 4 110,00
Integrovany | Marabel B 0,784 7 112,00| 0,672 2 336,00
Integrovany | Marabel | B 2,772 23 120,52 | 2,682 15 178,00
Tab. €. 14. Vysledky integrované varianty, odriidy Marabel, druhé opakovani




= Hmotnost Primerna Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
. 3 3 . Pocet hliz hlizpod 1| pod1 | hmotnost
Zpuisob = g [Mizpod 1109 sy | MMOMNOSE | 4o trsem | 1 hliz
L 2 . y
péstovani | 8 g | weem o Tag | ThiEY | Gaia | vewia | versia
°© (ko) 9) cm (kg) [ cm (ks) cm ()
Integrovany | Marabel| C 1,398 27 51,78 0,772 8 96,50
Integrovany | Marabel| C 1,762 15 117,47| 1,682 13 129,38
Integrovany | Marabel C 0,694 7 99,14| 0,626 5 125,20
Integrovany | Marabel| C 0,426 15 28,40| 0,238 5 47,60
Integrovany | Marabel| C 0,900 6 150,00 0,878 4 219,50
Integrovany | Marabel| C 0,184 4 46,00 0,136 2 68,00
Integrovany | Marabel| C 1,960 13 150,77| 1,816 9 201,78
Integrovany | Marabel| C 0,902 11 82,00/ 0,780 5 156,00
Integrovany | Marabel| C 0,250 6 41,67| 0,204 2 102,00
Integrovany | Marabel| C 0,174 6 29,00 0,000 0 0,00
Integrovany | Marabel| C 0,814 11 74,00| 0,760 6 117,67
Integrovany | Marabel| C 0,486 9 54,00| 0,458 8 57,25
Tab. €. 15. Vysledky integrované varianty, odrtidy Marabel, tteti opakovani
= | Hmotnost Priimarna Hmotnost | Pocet hliz | Primérna
. I 'S . Pocet hliz hlizpod 1| pod1 | hmotnost
Zplisob = g |Mizpodl na 1 trsu hmotnost trsem trsem 1 hliz
X ror R ; y
pestovani | 3 g | trsem ks) | TR D aaia | ovewia | vewid
© (ko) ©9) cm (kg) | cm (ks) cm (g)
Integrovany | Marabel D 1,402 18 77,89 1,174 7 167,71
Integrovany | Marabel D 1,576 8 197,00 1,468 5 293,60
Integrovany | Marabel D 1,476 9 164,00 1,404 7 200,57
Integrovany | Marabel D 1,342 14 95,86 1,182 9 131,33
Integrovany | Marabel D 1,262 14 90,14| 1,126 8 140,75
Integrovany | Marabel D 1,222 7 174,57 1,164 5 232,80
Integrovany | Marabel D 0,600 12 50,00| 0,434 5 86,80
Integrovany | Marabel D 1,232 21 58,67 1,020 12 85,00
Integrovany | Marabel| D 0,352 10 35,20 0,290 3 96,67
Integrovany | Marabel| D 2,006 12 167,00 1,946 9 216,22
Integrovany | Marabel D 1,084 15 72,27 0,978 7 139,71
Integrovany | Marabel | D 0,938 13 72,15| 0,722 7 103,14
Tab. ¢. 16. Vysledky integrované varianty, odriidy Marabel, ¢tvrté opakovani




= Celkova , | Primérna Celkova Celkovy Priméma

Zpusob Zc"g % hmotnost C?lkovy hmotnost hrr!otnost pocet hliz hmotpost
péstovéni | 3 < | hlizpod |PoCethliz| ™y e | hlizpod 15 iy | 1 hlizy
& trsy (kg) (ks) @) trsy vetsi em (ks) vetsi 4

4 cm (kg) cm (Q)

Ekologicky | Adéla A 13,42 158 89,21 12,10 99 117,09
Ekologicky | Adéla B 14,07 153 104,47 12,31 93 142,93
Ekologicky | Adéla C 13,52 154 94,51 11,76 81 145,88
Ekologicky | Adéla D 12,59 141 87,74 11,18 84 122,20
Ekologicky | Marabel | A 6,90 137 47,12 5,17 56 81,23
Ekologicky | Marabel B 5,16 93 57,50 3,96 42 87,09
Ekologicky | Marabel C 7,32 94 80,94 6,27 49 113,10
Ekologicky | Marabel D 7,44 121 66,45 571 52 110,63
Integrovany | Adéla A 19,87 144 146,12 18,96 108 177,64
Integrovany | Adéla B 20,20 176 131,34 18,22 105 188,64
Integrovany | Adéla C 25,53 202 144,78 23,67 129 202,92
Integrovany | Adéla D 17,44 134 136,48 16,45 94 180,57
Integrovany | Marabel A 9,92 127 83,57 8,24 63 129,05
Integrovany | Marabel B 10,06 150 68,94 8,72 71 120,93
Integrovany | Marabel C 9,95 130 77,02 8,35 67 110,07
Integrovany | Marabel D 14,49 153 104,56 12,91 84 157,86

Tab. €. 17. Souhrnné vysledky ekologické a integrované varianty, odriid Adéla a Marabel




