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Abstrakt

Bakalafska prace je vytvofena na téma inventarizace dievin v Trutnove,
lokalita Kryblice. Trutnov je mésto na severovychodé Cech a lezi
v Kralovehradeckém kraji. Cilem prace bylo provést inventarizaci dfevin na
ptidélené lokalité, ktera nalezi méstu a spravuji ji technické sluzby. Pro hodnoceni
byl vyuzit program GIS. U dfevin, jez byly zaneseny do mapy pasportu zelené, byla
data aktualizovana a u dievin novych (vysadby) ¢i dosud nezinventarizovanych byla
provedena kompletni inventarizace véetné piesnych GPS soufadnic polohy jedince.
Ke kazdé drfevin¢ byly zméfeny dendrometrické Udaje a vyhodnoceny jeji
kvalitativni hodnoty. Dlraz byl kladen ptedev§im na vyhodnoceni vitality, stability,
provozni bezpecnosti a zdravotniho stavu jedince. Dale byla navrzena péstebni
opatfeni, kterd mé¢la dfevindm pomoci ve vyvoji, ve zlepseni zivotnich podminek
a také omezit jejich negativni vlivy na okolni prostfedi. Vysledky hodnoceni

se automaticky ukladaly na portal map meésta.

Kli¢ova slova: inventarizace dievin, hodnoceni dfevin, vhodnost dievin

do méstského prostiedi, méstska zelen



Abstract

The bachelor thesis is based on tree inventory in Trutnov, Kryblice site.
Trutnov is a town in the northeastern part of Bohemia and is located in the
Kralovehradecky region. The aim of the work was to carry out an inventory of trees
on the assigned site, which belongs to the city and is managed by technical services.
GIS software was used for the assessment. The data was updated for the trees that
were already included in the green passport map and a complete inventory including
precise GPS coordinates of the individual's location was carried out for new (planted)
or not yet inventoried trees. For each tree species, dendrometric data were measured
and its qualitative values were determined. Emphasis was placed primarily on
evaluating the vitality, stability, operational safety and health status of the individual.
Furthermore, silvicultural measures were proposed to help the tree species develop
and improve their living conditions and also to reduce their negative effects on the
surrounding environment. The results of the assessment were automatically uploaded

to the town's map portal.

Key-words: tree inventory, tree species evaluation, suitability of tree species

for the urban environment, urban greenery
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1 Uvod a cile prace

1.1 Uvod

Stromy jsou nedilnou soucasti Zivota téméf kazdého organismu na planeté.
Jejich vyznam ve méstech pozbyva funkce produkéni (ziskavani dievni hmoty, plodi
apod.). Dfeviny ve méstskych zastavbach plni funkci rekreacni, nau¢nou, kulturni,
estetickou a dalsi mimoproduk¢ni funkce. Pro obyvatele mést vytvaii prostory na
odpocinek v pfipadé parkii s lavickami, €1 prosté jen zkrasluji okoli. Stromy také
zlepSuji mikroklima mésta, snizuji prasnost, tlumi hluk. VSechny tyto faktory, které
dfeviny méstu piinasi, jsou pozitivni, av§ak pii nevhodném vybéru druhu dfeviny na
dané stanovisté plsobit negativné (naruSeni provozni bezpecnosti, statiky staveb
koteny, zvySeni vlhkosti budov apod.). Naprava skod, které stromy mohou zpisobit,
byva velmi ndkladnd, a proto je nutné k t€émto rizikim pfistupovat zodpovédné
a vysazovat dfeviny, jez budou na lokalitach co nejvice prospésné. Dale, aby tomu
tak skutecné bylo, je nezbytné stromy pravidelné kontrolovat, pecovat o né

a Vv pfipadé stradani pomoci pfidanim Zivin ¢i zalévanim.
1.2 Cile prace

Cilem této bakalarské prace bylo inventarizovat dieviny z lokality Kryblice,
vyhodnoceni ziskanych dat, navrhnuti spravnych opatifeni vedoucich ke zlepSeni
zdravotniho stavu dfevin a pfipadnému zvySeni provozni bezpecnosti. Data jsou pro
technické sluzby dostupna na portalu map mésta v digitalni podobé pro vyhotoveni
péstebnich zasaht a dalsi aktualizace v pribéhu let. V ramci hodnoceni jsme méli za
ukol co nejvice dfevin ,,zachrdnit‘ a navrhnout takova opatfeni, ktera by mohla
jejich Zivot minimalné prodlouzit, avSak u nékterych dfevin nebylo mozné tento tkol
splnit z hlediska bezpe€nosti. Soucasné byla v této praci detailnéji rozvinuta
problematika vhodnosti dfevin do méstského prostfedi dle jejich ekologickych

naroku a dalSich vlastnosti.
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2 Literarni reSerse

2.1 Popis mésta Trutnova a eky Upy

Trutnov je okresnim méstem Kralovehradeckého kraje, které se nachazi na
tipati Krkono$ podél biehii feky Upy. M4 piiblizné 31 000 obyvatel a rozlohu 10 332
ha. Spole¢né s Vrchlabim je casto oznaCovan jako brana do Krkonos, a to hlavné
diky jejich poloze, nicméné rozdil mezi témito dvéma mésty je v poloze. Trutnov ma
rozhodné vyhodu (pokud to tedy budeme brat jako vyhodu) v bliZicim se propojeni
dalnici s Hradcem Kralové, tudiz i zbytkem republiky, a protoze k tomu jednou
dojde, dojde i k velkému rozsifeni mésta jako takového. To samé bude platit i pro
jeho nedilnou soucast: vegetaci. At jde o parky, lesoparky, aleje, shluky stromul
a ket mezi domy, zivé ploty podél cest, kryti zahrad, solitérni stromy a kefe, ¢i
travni a bylinny porost, to vSe ¢eka velky rozvoj a bude velmi dilezité myslet na

plochy pro tuto zelen pii rozSifovani mésta (Kurzy.cz, 2022).

Upa prameni blizko hranic s Polskem na Bilé louce na Upském raselinisti
mezi Lucni boudou a Snézkou v nadmotské vysce 1422 m n. m., coz znamena, Ze ma
nejvyse polozeny pramen ze viech fek v Cechach. Délka jejiho toku je 78,8 km,
pramérny roéni pritok je 6,2 m%/s a plocha povodi je necelych 510 km2 Upa protéka
Peci pod Snézkou, Velkou Upou, Temnym dolem, Hornim Mar$ovem, Svobodou

nad Upou, Mladymi Buky, Trutnovem, Upici, Babi¢¢inym udolim, Ceskou Skalici

a v Jaroméfi se vléva do Labe (Cista feka Upa, 2022).

2.2 Historie mésta Trutnova

Prvni dochovanou zpravou o mésté je listina Idika z Upy z rodu Svabenici, ve které
daruje ¢asti majetkil zderazskym kiizovnikéim, aviak Svabenicové pravdépodobné
mésto Trutnov zalozili kolem roku 1250 a jesté¢ diive kolonizovali celé okoli. Vlada
jim ovSem vydrZela pouze do konce stoleti, nebot’ roku 1301 koupil oblast kral
Véclav II. Postupné oblast prosla mnohymi zastavami u raznych rodt az do roku
1392, kdy oblast opét plné lezi ve vlastnictvi krale. Trutnov je od roku 1399
oznacovan méstem ceskych kraloven, kdy se stal devatym vénnym méstem v nasich
zemich a zaroven byl pfipsdn spole¢né¢ se Dvorem Kralové nad Labem kralem

Véclavem IV. jeho manzelce Zofii. Roku 1421 dobyvaji mésto Husité a mistni
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se stavaji jejich spojenci az do konce Husitskych valek. Roku 1437 je mésto a celé
okoli pridéleno Barbote Celské (vdoveé po Zikmundovi). Nasledn¢€ bylo mésto zase
zastaveno Adamovi Zilvarovi z Pilnikova, coz opét znamend zavislost na vrchnosti.
Obdobi, kdy byl Trutnov zastavovan riznymi pany, kon¢i az roku 1599, kdy rada
mésta kupuje dlilezita prava a panstvi, a tim také Trutnov pfestava byt clenem svazku
obci Kralovska vénna mésta. V letech 1642 a 1647 mésto vypaluji Svédské vojska,
souctem pak mésto vyhotelo nebo bylo vypaleno 13krat. Kromé pozart postihly
mesto 1 povodné, jen v 19. stoleti zasahly povodné PodkrkonoSi 7krat, nejnicivejsi
V tomto stoleti byla ta v ¢ervenci 1897, kdy po 2 dnech obrovskych sradzek na vrscich
hor se Upa rozvodnila natolik, Ze to jen Trutnov stalo 41 lidskych Zivotd, strhla
30 domi a dalSich 300 poSkodila. Pobliz mésta se také odehravala v roce 1866 jedina
vitézna bitva Rakouska v Prusko-Rakouské valce, tato bitva je zvéEnéna na vrchu
Sibenik nad Trutnovem, kde se nachazi pomnik generala Gablenze, ve kterém jsou
uloZeny jeho ostatky, od roku 2001 je vytvofena naucna stezka od Choustnikova
hradisté¢ po Kamiennou Goru, nazvanou ,Po stopach valky 1866‘‘, na které se

nachazi 28 informacnich panelti (Mésto Trutnov, 2010)

2.3 Podkrnonossky bioregion

2.3.1 Poloha a zakladni udaje
Bioregion se nachazi v severni ¢asti vychodnich Cech a ma rozlohu 968 km?

(CULEK, 1995).

Typické prvky jsou 4. bukovy LVS, specifi¢téji acidofilni buciny, na jihu lze
nalézt acidofilni doubravy a kvétnaté buliny. Casto se mizeme setkat
s demontannimi druhy, avSak exklavni a reliktni prvky se téméf nevyskytuji

(CULEK, 1995).

Velkou ¢ast bioregionu zaujimaji ornd puda nebo louky a pastviny zni

vytvorené a kulturni smréiny (CULEK, 1995).

2.3.2 Sousedni bioregiony
Na zapadé sousedi s Hruboskalskym (1.35) a Zeleznobrodskym (1.36)
bioregionem, ze severu pak pfiléha Krkono$sky (1.68) a Broumovsky (1.38)
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bioregion, na vychod¢ nalezneme Orlickohorsky (1.69) bioregion a na jihu je

poslednim bioregionem Cidlinsko-Chrudimsky (1.9) (CULEK, 1995).

2.3.3 Podnebi

Podle Quittovy stupnice se vétSina bioregionu nachazi v MT-2, tedy mirné
tepla klimaticka oblast, ovSem 2 znamena, Ze je na uplné spodni hranici MT. Pouze
jizni Cast bioregionu se nachdzi v MT-7, tedy mirné tepld a 7 coZ znamena zhruba

stted MT. Mirné¢ teplé zahrnuje stupnici MT-2,3,4,5,7,9,10 a 11 (CULEK, 1995).

Tabulka ¢. 1: Quittova stupnice klimatickych pomérii v CR (Quitt, 1971).

TEPLA MIRNE TEPLA CHLADNA
T2 MT2 MT3 MT4 MT5S MT7 MT9 MT10 MT11 | I
oranzova khaki ;r:l:xg olivovda zelena ::Iéetr:‘:i Si\ﬁtlée Zluta okrova ‘
LetD | 50-60 | 60-70 20-30 30-40 40-50 0-20 10-30
HVO |160-170|170-180|140-160(120-140 140-160 80-120 120-140
MD 100-110 110-130[130-160]110-130 130-140]| 110-130 160-180 140-160
LD 30-40 40-50 30-40 60-70 50-60
°C 1 -2 - -3 3--4 | 2-a]-4a-s5]-2-3]-3--4 -2--3 6--7|-4--5]-3--4
°C IV 8-9 9-10 6-7 7-8 2-4 4-6
eCcvII| 18-19 | 19-20 16-17 17-18 12-14 | 14-15 | 15-16
°C X 7-9 9-10 6-7 | 7-8 4-5 5-6 6-7
s21mm| 20-100 | 80-90 [120-130 110-120 | 100-120 90-100 | 120-140|140-160|120-130
s VO |350-400|300-350|450-500 350-450 | 400-450 350-400 600-700 500-600
sVzZ 200-300 250-300 200-250 400-500 350-400
sp 40-50 80-100 | 60-100 | 60-80 60-100| 60-80 50-60 140-160|120-140| 100-120
0>0,8 | 120-140 |110-120| 150-160| 120-150 | 150-160 120-150 130-150 150-160
0<0,2 | 40-50 | 50-60 40-50 50-60 | 40-50 30-40 40-50

Priimérné ro¢ni teplota bioregionu je 6,8 °C a primérny rocni uhrn srazek je
752 mm, pro Trutnov pak teplota ziistava stejnd, 6,8 °C, ovSem primérné spadne za
rok v Trutnové 778 mm srazek. Muzeme hovofit o tom, ze se Trutnov nachazi

V nadpriméru vici bioregionu, ve kterém lezi (CULEK, 1995).

2.34 Puidy

Prevladaji kyselé kambizemé, Casto oglejené, na jihu v piskovych oblastech
se muzeme setkat s kambizemi arenickou, Vv zivnéjSich oblastech se miizeme setkat
S bohat§imi kambizemé&mi. Na hlubokych pudach a ploSinach se nachdzeji primarni

pseudogleje (CULEK, 1995).

17



2.3.5 Horniny a reliéf

Vétsina bioregionu je podkrkonossky perm, ve kterém se nachézeji Cervené
piskovce, lupky, bfidlice a jilovce (mohou byt vapenit¢ nebo dolomitické). Na
vychod¢ nalezneme obdobné horniny nejspodnéjsiho triasu, které jsou uspotradany
vV uzkém pasu. Jih bioregionu pak zaujimaji karbonské a kiidové piskovce. V okoli
Zviciny (nedaleko Dvora Kralové nad Labem), se nachazi oblast paleozoickych
fylitd, objevuji se také ostrivky vapenct, hlavné v okoli Kuncic nad Labem

(CULEK, 1995).

Reliéf je z vétSiny mekky nebo mirné zvinény (horniny permu), ostré udolni
hrany ¢i klasické hluboké zatezy nebo vysoké vyvySeniny jsou tvoireny melafyrem,

avSak se zde vyskytuji pouze ojedinéle (CULEK, 1995).

Na uzemi bioregionu lezi také nékteré vyznamné Glenité oblasti. Clenita
pahorkatina srozdilem 100-150 m se nachazi v oblasti Hostinného, u Zviciny
mizeme pozorovat ploché hornatiny s vyskovou ¢lenitosti az 330 m. Nejnizsi bod
bioregionu se nachazi v ficnim korytu Labe u Kuksu 270 m n. m., naopak nejvyssi
bod je kopec Baba u Trutnova s vySskou 673 m n. m.. Typicka vyska oblasti je 380
az 580 mn. m. (CULEK, 1995).

2.3.6 Soucasny stav Krajiny

Lesni porosty zabiraji zhruba 30 % plochy, travni porosty a zemédélska puda
se rozklada nacca 60 %, sidla 7,5 % a vodni plochy zabiraji do 1 % plochy
bioregionu. Z hlediska pfirozené druhové skladby, tedy buciny na vétSing izemi a na
jihu doubravy sriznymi vtrouSenymi nebo piimiSenymi dfevinami, bychom zde
typické lesy hledali pouze tézko, lze je najit v reliéfové rozbitéjSich oblastech
Vv nepiistupnéjsich udolich apod.. Pievazuji smrkové monokultury, na piskovych
pudach pak borové porosty se smrkem. Odlesnéné plochy se vyuzivaji jako
zemédelska ornd pluda, ve vyssich polohdch pak hlavni ¢ast odlesnénych ploch tvofi
rozsahlé louky a pastviny. V 19. a 20. stoleti byla krajina poskozena téZbou uhli
v okoli Upice a Poti¢i (CULEK, 1995).
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Tabulka ¢. 2: Plosna struktura vyuZiti uzemi v Podkrkonosském bioregionu (CULEK, 1995).

zemédeélska
travni i p
lesy porosty krjina specidlni | vodni | Sidla doly a
listnaté | jehli¢naté pestra polni | kultury |plochy skladky
km2 52,1 |273/4 158,6 |118,8 2853 |21 4.4 72,9 0,4
% 54 28,2 16,4 12,2 29,5 0,2 0,5 7,5 0
Tabulka ¢. 3: Zastoupeni dievin v Podkrkonosském bioregionu (CULEK, 1995).
SM BO MD JD ojh
67,8 7,9 5,4 0,2 1,1
DB BR BK OL JS JV HB LP TP ols
3 2,8 1,6 1,1 1 0,9 0,5 0,2 0,5
2.3.7 Biota

Do PodkrkonoS$ského bioregionu patii tyto fytogeografické podokresy: 56b.
Jilemnické Podkrkonos$i (vychod), 56c¢. Trutnovské Podkrkonosi, 56e.
Cervenokostelecké Podkrkonosi, 56d. Kralovstvi, 57a. Bé&lohradsko (sever), 57b.
Zvic¢ina, 58b. Policka kotlina (jih) (CULEK, 1995).

Vegetacni stupné: submontanni a suprakolinni (CULEK, 1995).

Pfirozena vegetace je tvotfena bikovymi bu¢inami (Luzulo luzuloidis-Fagetum
sylvaticae), na bohatych pudach pak najdeme kvétnaté buciny (Fagion sylvaticae).
Podél vodnich toki mizeme nalézt svazy (Stellario nemorum-Alnetum glutinosae,
Arunco sylvestris-Ainetum glutinosae, ...). V okoli obce Hofi¢ky se vyskytuji

raselinné bory (Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris) (CULEK, 1995).

Jako polopfirozeny svaz lze brat vlhké louky (Calthion palustris), az
raSelinné louky (Caricion canescenti-nigrae). Naopak na suchych stanovistich jsou
svazy pastvin (Violion caninae a Cynosurion cristati). Na okrajich lesi pak
nelézame vegetaci svazu (Trifolion medii) (CULEK, 1995).
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Celkové muzeme povazovat floru bioregionu za chudou, tvoienou
sttedoevropskou lesni a horskou flérou nékterych druhti, které ,,sestoupili‘‘ z vySe
polozenych Krkonos, jako je napfiklad zvonek Sirokolisty (Campanula latifolia),
fefi$ni¢nik Hallerav (Cardaminopsis halleri) a dalSich. Mezi typické a bioregion
charakterizujici druhy patii bledule jarni (Leucojum vernum), v severni ¢asti se
vyskytuji druhy méné zavislé na teple napf. srpek obecny (Falcaria vulgaris),
a kostrava zlabkata (Festuca rupicola) (CULEK, 1995).

Diilezitou soucast tvoii fi¢ni pstruhové pasmo (Labe) a lipanové pasmo
(ptfevazn¢ Upa), také se zde miZeme v Cistych vodach setkat s rakem kamenacem

(CULEK, 1995).

Vyznamné druhy fauny zde nalezneme naptiklad tyto: Savci: jezek vychodni
(Erinaceus roumanicus), mysice temnopasa (Apodemus agrarius), netopyr severni
(Eptesicus nilssonii). Ptaci: moudivlacek luzni (Remiz pendulinus). Plazi: jestérka
zivoroda (Zootoca vivipara), zmije obecna (Vipera berus). Obojzivelnici: mlok
skvrnity (Salamandra salamandra). Hmyz: modrasek o¢kovany (Maculinea teleius),
modrasek bahenni (Maculinea nausithous) (CULEK, 1995).

2.3.8 Geobiocenologicka typizace

Tabulka ¢. 4: zastoupeni nadstavbovych jednotek geobiocenologickeé typizace

(CULEK, 1995).

Vegetacni stupné Trofické rady Hydrické rady

1.

2. |3 4. 5 |6. |7. |8 |A |B |Cn |Ca |D|n |z

17 |80 |3 46 |44 |2 5 3 190 |5,ftas+ |5]0,3

2.3.9 Ochrana prirody

V bioregionu se nachazi 10 MaloploSnych zvlasté chranénych tizemi, mezi ty
nejvyznamnéjsi patii NPP Babi¢¢ino udoli, PR Kamenna htira, kde nalezneme kyselé
buciny, dale PP Strz ve Stupné, zde se nachazi pramenisté¢ pivodniho vyskytu
bledule jarni (Leucojum vernum), PP Novopacky vodopad jako maly katnion
S ptivodnimi buc¢inami a dalsi (CULEK, 1995).
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2.4 Definice dieviny a jejich formy

Dievina je viceletd rostlina, jejiz stonek dfevnati a vytvaii obnovovaci
pupeny, které zajist'uji rist. Prava dfevina tloustne pomoci tzv. druhotného fazového
tloustnuti, coZ znamen4, Ze se stfidaji obdobi, kdy stonek (kmen) pfirasta a kdy je v
obdobi klidu, tento proces vytvari letokruhy. Nepravé dieviny letokruhy nemaji, a to
kvili rozmisténi cévnich svazki, které je odliSné. Nepravé dieviny jsou napiiklad

bambusy nebo juky (Kolatik a kol., 2003).

2.4.1 Ristové formy

Ristové formy dievin lze rozdé€lit na strom, ket a lidnu. Strom ma jasné
charakteristicky pfimy nevétveny kmen, vétvenou korunu a jeho vyska je tfadové
Vv desitkach metrt, paii sem napiiklad smrk ztepily (Picea abies), buk lesni (Fagus
sylvatica). Kef ma vétveni Casto jiz od zemé a neni tak mozné jasné vylisit vétve od
jednoho hlavniho kmene, vyska se pohybuje fddové v metrech, patii sem naptiklad
rod diistal (Berberis). Jsou vSak i druhy, které mohou tvofit obé formy, typicky
mizeme mluvit o rodu borovice (Pinus). Liany se daji charakterizovat tak, ze pokud
nemaji oporu, nejsou schopny vyskového ristu. Mezi liany patii naptiklad brect’an

popinavy (Hedera helix) (Kolatik a kol., 2003).

2.5 Dreviny v méstském prostiredi

2.5.1 Vyznam dievin ve méstech

Drteviny (v tomto piipad¢ spiSe staré majestatni stromy) mély vzdy na ¢lovéka
velky vliv, Casto se staré duby povazovali za symbol né&jaké oblasti a podobné.
Zacaly se tak sazet na kiizovatky, ke kaplickam, na navsi, jako orienta¢ni body,
vyznaceni dualezité kiizovatky, vyuzivala se moznost odpocinku v jejich stinu apod.

(Kolatik a kol., 2003).

Dnes se 1idé v nazorech na vyskyt zelené ve mésté ¢asto nemohou shodnout,
hlavné z nékolika diivodl: bezpecnost, stinéni, vlhkost, teplota, houby, bezobratli,
ptaci, savci a dal$i moznosti. VSe, co zde bylo uvedeno, ma 2 strany mince, napiiklad

n¢kdo rad slysi za oknem ,,Stébetat’‘ zpévné ptactvo, nékdo ovsem ne, nékdo by rad,
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aby mu do bytu svitilo slunce, jiny chce naopak v byté stin. Na ¢em se vsak lidé

shodnou je, Ze v ur€ité mife je zelett ve méestech nezbytna (Kolaftik a kol., 2003).

2.5.2 Stresové faktory méstského prostredi

Mésta maji naprosto specifické podminky klimatu, proto se musi peclivé
vybirat, které druhy zde budeme sazet, nasledné¢ se o né starat, a nakonec je pokacet a
nahradit novym jedincem. Nezalezi vSak pouze na vybéru dfeviny, ale také na
vybéru mista a je dulezit¢é vytvofit zivotaschopné, spiSe dieviné prosperujici

podminky. Mezi ty hlavni patfi:

- dostupnost vody v padé

- skladba ptudy

- pHpudy

- prostupnost vzduchu v pudé
- zneCisténi pudy

- klimatické pomé&ry

- dostupnost slune¢niho zafeni
- zneciSténi vzduchu

(Kolafik a kol., 2003)

Existenci druhti pak vymezuji jednotlivé podminky i jejich kombinace, potieba
jednotlivych podminek se v priibéhu asu mize vyrazné ménit nebo zistat konstantni

po celou dobu zivota (zalezi na taxonu) (Kolatik a kol., 2003).

2.5.2.1 Vodni reZim v pudé

Vodni rezim ma v ptirodé¢ 2 faze:

- spad srazek, kdy se fesi naplnéni vSech port v pad¢ a naplnéni vSech piidnich
horizontl

- vypar zpét do ovzdus$i, ktery se dale déli: evaporace (vypar z pudy),
transpirace (vypar z listl rostlin pomoci pruduchti) a prisak az ke urovni
hladiny spodni vody v padé
(Kolafik a kol., 2003)
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25.2.2 Skladba piid a pH

Ptevazna cast pud ve mésté neni ptirozeného ptiivodu, z velké ¢asti se jedna o
odpadni material staveb, navazky atd., ktery se zde shromazd’oval po staleti. DalSim
negativnim prvkem je nedostatek ¢i Uplné zamezeni pfirozeného rozkladu humusu na
povrchu a nasledné obohacovani pudy. Zastavba v okoli (zéklady, kanalizace,
elektrické vedeni v zemi) také zamezuji pfirozenému proudéni vody a stim i

spojenym kolob&éhem zivin v pidé (Kolatik a kol., 2003).

Slozeni takové pldy se projevuje nedostatkem Zivin a alkalickou (zvySenou)
reakci pH. Zptisobuje ji stavebni material a sedimentace prachu (obruSovani omitky
apod.), které¢ obsahuji velké mnozstvi vapniku (Ca). Dalsi zvySovani pH zpiisobuje
NaCl (kuchynska sul), ktera se pouziva v zimnim obdobi pro snazsi likvidaci sn¢hu.
Zvyseni pH zplsobuje snizeni obsahu a vyvéazenosti Zivin v piid€ a zlepSuje prostiedi
pro vyvoj mykorhiznich hub. To vSe negativné plsobi na vitalitu jedince (Kolatik

a kol., 2003).

Vétsina pad je vSak v humidnich oblastech pfirozen¢ mirné kysela. Méni se
na zakladé podlozi, mnozstvi srazek, ale 1 v prubéhu roku vyplavovanim zéasaditych
slozek, pH je rozdilné 1 napfi¢ piidnimi horizonty. Na zaklad¢ téchto poznatkl se
doporucuje méfit pH v pribéhu roku v riznych hloubkach, zejména pak v husté

prokofenénych horizontech (Saly, 1978).

Tabulka ¢. 5: Reakce pH mérend v H,0 a KCL (Saly, 1978).

pH v pH v
KCL H.O | reakce

nad 8,0 | nad 8,5 |alkalicka

7,1-8,0 | 7,2-8,5 | mirn¢ alkalicka

6,7-7,1 | 6,5-7,2 |neutralni

6,0-6,7 | 5,5-6,5 | mirn¢ kysela

5,0-6,0 | 45-55 |kyseld

4,0-50 | 3,5-4,5 |velmi kysela
pod4 | pod 3,5 |velmi silné€ kysela

Reakce plidy na ur¢itou hladinu pH ma vliv na pribéh zvétravani

a humifikaci, strukturu ptidy, vymeénu iontli a zpfistupnéni zivin. Pfi hladin€¢ pH nizsi
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nez 3 nebo naopak vyss§i nez 9 hrozi nenavratné poskozeni protoplazmy
v kofenovych butikich cévnatych rostlin. ZvySena koncentrace AlI** pak zplsobuje

otravu kotent (Larcher, 2003).

2.5.2.3 Znecisténi pid

Nejvyraznéj$im znecCistovatelem ptid ve méstech, co se tyce koncentrace, je
posypova stl, nicméné lokélni silnou kontaminaci mohou zpisobit i jiné vlivy,
napiiklad uniky potrubi (plyn, kanalizace atd.), iniky pohonnych hmot a olejt, unik
chemikalii a tézkych kovii (Cu, Pb, Cr, Cd, Ni, Zn atd.) nebo herbicidi a podobnych
latek (Kolatik a kol., 2003).

2.5.2.4 Viliv psich vykali

Psi vykal zni témét nevinng, ovSem podceniovat jej by byla velka chyba, a to
z n¢kolika divoda. Stile se zvySuje pocet psich domacich mazlicku, avSak
se v pruméru stale snizuje rozloha ploch méstské a piiméstské zelené, v praxi to
znamend vice a vice moci a vykalli na stale méné ploch, kde by se vSe mohlo
vstiebat. Psi mo¢ obsahuje vyrazné mnozstvi fosforu a mocoviny (vice nez ostatnich
domaécich zvifat v jednotkach na 1 litr). Pes denn¢ vyprodukuje 40 az 2000 ml moci
(v zavislosti na velikosti a vaze) (Balder, 1998). Odolnost dfevin zalezi na druhu a
obecné s vékem stoupa. Poskozeni muze vzniknout i piijednorazové kontaminaci
hlavné u mladych/letos$nich vyhontl a listti, mohou vzniknout trhliny nebo nekrézy na

kmeni (Kolatik a kol., 2003).

Mozné opatieni proti poSkozeni je vysadba trnitych kefd nebo posyp Stépkou,

pomaha pravidelné zalévani (nafedi koncentraci) (Kolaftik a kol., 2003).

25.2.5 Klimatické poméry a kolisani teplot
Mikroklima a mezoklima ve méstech se velmi li§i od pfirodniho klimatu ve
volné pfirod€, coz velmi zasadné ovliviiuje (primarné ¢i sekundarng) rast a vyvoj

vegetace (Kolafik a kol., 2003).

Teplota se ve méstech také 1iSi od pfirozeného prostiedi ve stejnych
zemepisnych vyskach. Zasadni vliv maji aktivni plochy zpevnénych povrchi (silnice,
chodniky, domy, stfechy apod.), které disponuji opa¢nymi tepelnymi vlastnostmi nez

pfirodni prostfedi plné vegetace. Slune¢ni zateni, které odrdzi umélé povrchy, je jen

24



velmi malé, a tudiz dochazi k zahfivani materidlu i okolniho prostfedi, pro ptiklad
asfalt pohlti 75-90 % slune¢niho zafeni a miize se rozehtat i na teploty presahujici 65
°C, pfi stejnych podminkach povrch listu dosdhne 25-30 °C. Dalsi problém je tepelna
vodivost téchto materialt, ktera je jen velmi mald, a proto trva velmi dlouho, nez

vychladnou (Kolatik a kol., 2003).

Dalsi oteplovani méstské zastavby vytvari primyslova a domaci topeniste,

ktera tvoii zhruba polovinu celkového tepelného piijmu mésta (Kolaftik a kol., 2003).

Do celkového vysledku musime zahrnout jesté snizeni vétrného proudéni tzv.
tepelného ostrova. Tepelny ostrov se rozprostird horizontaln¢ i1 vertikdlné kolem
méstskych aglomeraci (n€kdy i stovky metri do vySky a do stran) a vysledny rozdil
mezi prumérnou teplotou piilehlého piirodniho okoli a méstské zastavby je 0,5-2,5

°C (Kavka, Sindelatova, 1978).

Vysledkem zvySeni praimérnych teplot na méstskych stanovistich je snizeni
poctu vhodnych druhti devin pro vysadbu z diivodu jejich ekologickych narokti na
teplo. Casto se tak stava, Ze jsou nahrazovany domaci dieviny rtiznymi
introdukovanymi nebo Slechténymi odridami (ne z hlediska estetického, ale kvili

intoleranci na zvySeni teplot) (Kolatik a kol., 2003).

2.5.2.6 Vlhkost vzduchu

Pii slune¢ném letnim dni je relativni vlhkost vzduchu ve méstech zhruba 20-
30 %, na vesnicich se pohybuje kolem 40-50 %. ZvySeni lze dosahnout skrapénim
silnic specidlnimi vozy udrzby mésta, ovSem tento zplisob mé jen velmi kratkodoby

ucinek (Kolafik a kol., 2003).

Vegetace transpiruje (vypar z priduchti na listech) pfi nizSich hodnotach
relativni vlhkosti daleko vice, coz zplisobuje vyssi naroky na ptisun vody z pudy.
Kratkodob¢ jsou dieviny schopné tomuto jevu odolavat a vypar regulovat, pfi
dlouhodobém nedostatku vody dochazi k redukci Zivotnich procest, schnuti az

k odumirani (Kolafik a kol., 2003).
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25.2.7 Znecisténi vzduchu
Znecisténi ovzdusi je velmi diskutované téma po celém svété. Jedna se hlavné
o vypousténi SO> pfi spalovani fosilnich paliv, dale Oz, uhlovodiky, fluorovodiky,

Nox a NH3 (Kolafik a kol., 2003).
Tyto latky maji 2 vlivy na vegetaci:

Ptimy — zplisobuje leptani pletiv, nekrozy, piehiivani asimilacnich organt a

snizuje jejich efektivitu, ucpavaji pruduchy atd. (Kolatik a kol., 2003).

Nepiimy — zptsobuje zhorSovani pidnich podminek, nepiiznivé ovliviiuje

hladinu pH, ma za nésledek uvoliiovani jedovatych soli atd. (Kolatik a kol., 2003).

25.2.8 Zemni prdace

Je nutné si uvédomit, zZe strom neni pouze kmen a koruna s vétvemi a listim,
ale mé 1 kofeny a cely kofenovy systém, ktery ma mnoho diilezitych funkci: ptijem
vody a Zivin, stabilitu apod. Zasahem do kotenového systému technikou napt. pfi
stavb¢ zakladli budov nebo tvorbé kanalizace jej miizeme nendvratné poskodit a
zpusobit preruSeni prirozeného toku vody a zivin nebo poskodit stabilitu, coz mtze
vést k dramatickému sniZzeni provozni bezpecnosti blizkého okoli, také mohou

po pietrhani kofent vniknout dovnitt dfevokazné houby (Kolatik a kol., 2003).

Navazky zeminy do okoli dievin se zdaji neSkodné a Casto je ani nelze
jednoduse rozeznat, ovSem mohou zplsobit svoji hmotnosti nenavratné zmeény
zhutnéni pidnich horizonth pod povrchem, navic zpiisobuji prodlouzeni vzdalenosti

nutné pro difuzi pudniho kysliku (Kolafik a kol., 2003).

Limitujicim faktorem pro riist stromi mohou byt i zemni prace jiz vzniklé
v minulosti, kdy se jen malokdy myslelo na to, co by jednou mohlo byt na misté, kde
se diive kopala napt. voda, kanalizace, elektfina apod., proto se musi brat zfetel i na

tyto jevy (Kolafik a kol., 2003).

2.5.2.9 Vandalismus
Vandalismus ma velky vliv na stav stromi, nelze jej vSak uvazovat jen
Z hlediska veftejnosti, kterd se na dieviné dopustila Skod jako napf. nabourani

automobilem a odtrhnuti kiiry nebo zdmérného fezani do klry apod., ale musime
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pfipocitat i neopatrnou manipulaci pii sadbé, kotveni ochrannych prostiedkd,
instalaci vazeb, odrbani kiry kfovinofezem nebo sekackou apod. (Kolaiik a kol.,
2003).

2.5.2.10 Vliv motorismu

Emise zpisobované¢ motorovymi vozidly jsou popsany vySe, ovSem
automobily plisobi 1 jinymi vlivy, pfedev§im se jednd o uniky kapalin (oleje,
pohonné hmoty, napln¢ do ostiikovact apod.), které mohou zplsobit kontaminaci
pudnich horizont. Dale se jednd o zhutiovani pidy v okoli stromi nebo poranéni

bazi kment pii parkovani nebo pfi dopravnich nehodach (Kolafik a kol., 2003).

Motorismus pak ovliviluje ubytek vegetace ve meéstech nepiimo tak, ze

dochazi k vystavbe novych vozovek, parkovist’ apod. (Kolafik a kol., 2003).

2.5.3 Ovliviiovani méstského prostiedi vegetaci

Bylo definovano jak mésto (méstskéd zdstavba) ovliviiuje vegetaci, ovSem je
potfeba popsat i opacny efekt, tedy jak vegetace ovliviiuje zastavénou oblast. Tyto
vlivy jsou pozitivni i negativni. Pro odborného pracovnika hodnoticiho daného
jedince je podstatné zvazit pozitivni i negativni hlediska a urcit stanovisko, dle

které¢ho se bude déle s danym jedincem zachazet (Kolatik a kol., 2003).

2.5.3.1 Pozitivni vlivy
2.5.3.1.1 Ovliviiovani mikroklimatu

Vegetace ovliviiuje okolni mikroklima transpiraci asimilacnimi orgédny, coz
zpusobuje zvySovani vzduSné vlhkosti v okoli jedince. Odrdzi mnohem vice
slune¢niho zareni do atmosféry (asfalt, stfechy apod. mnohem vice zéfeni pohlcuji,
coz zpusobuje vetsi ohfivani povrchu), dale vegetace spotfebovava energii ze slunce

pro fotosyntézu, transpiraci a intercepci (Kolafik a kol., 2003; Praus a kol., 2013).

Zminéné jevy mohou zpUsobit v méstské oblasti rozdil relativni vzdusné
vlhkosti mezi zpevnénym asfaltovym, betonovym povrchem (napt. parkovist)

a plochou s vegetaci o 10-20 % (Suchara, 1997).
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Jina studie pak uvadi, ze rozdil vzdusné vlhkosti mezi prostiedim parku
a vnittku mésta ¢ini ve dne 5-10 % a vecer se rozdil mize zvysit az na 20 % (Kavka,

Sindelafova, 1978).

Transpiraci vodnich par ovliviiuje stanovisté (dostupnost vody), druh stromu,
vitalita jedince a klimatické faktory (vitr, relativni vlhkost, teplota atd.). Ptiblizna
transpirace vodnich par v litech vii¢i objemu koruny v nasledujici tabulce (Kolafik

a kol., 2003).

Tabulka ¢ 6: Uvoliiovani vodnich par p¥i transpiraci stromii (Kolaiik, 2003).

Objem koruny Ptiblizny vypar vody

(m3) (I/den)

> 2700 500

> 700 400

> 500 300

> 200 200

> 100 100
> 50 50
> 25 10
>1 5

2.5.3.1.2 Snizovéani prasnosti

Mnozstvi prachu, které mésto produkuje, je obrovské, vifi se a usedava na vSech
plochéch, avSak zdrojem jsou pouze umélé povrchy, vegetace zadné prachové Castice
sama o sob¢ neprodukuje. Vegetace vSak zaujima az desetkrat vétsi plochu pro
mozné usazovani prachu, nez je prumét jeji koruny (zejména diky ploSe
ptekryvajicich se listl). Zde je schopnost sedimentace podminénd velikosti plochy
listh, ndklonu listd (pokud je list horizontilné, sedimentace je vétsi), také délka
fapiku ovliviiuje chvéni listhh ve vétru (kratsi fapik = mensi chvéni), vliv ma 1 habitus
stromu (U€inngjsi je strom s korunou kulovitou nez naptiklad s jehlancovitou), dale
velikost prachovych ¢astic (jemnéjsi ¢astice se 1épe ptichytavaji na povrch vegetace)

(Kolatik a kol., 2003).

Hodnoty praSnosti parkl jsou az osmkrat nizsi nez hodnoty v zastavbé bez
stroml a v zastavbé s vegetaci jsou hodnoty prachu az ctyfikrat nizs$i (Suchara,
1997).

28



Regulace prasného prostiedi vegetaci probiha zachycovanim prachovych
Castic na asimila¢nich organech, snizovanim rychlosti proudéni vzduchu a tim
zvySeni sedimentace prachovych ¢astic, coz funguje pouze tehdy, pokud cCastice
dopadaji na pozemni vegetaci (travnik apod.), protoze jinak se pii dalSim prijezdu

automobilu ¢i zadvanu vétru Castice opet dostanou do vzduchu (Kolatik a kol., 2003).
2.5.3.1.3 Ovlivihovani vétrného proudéni

Ve méstech je rychlost vétru piedev§im redukovéna zéastavbou, a proto
vegetace zajiStuje funkci tzv. vétrolamii pouze na okrajich ¢i exponovanych
stanovisStich mésta. Jako velmi efektivni se osvédCily polopropustné porostni plaste
(propustnost 40-50 %). Na tyto plasté je vSak nutné zvolit spravny druh dfeviny,
pti¢emz hlavni veli¢inou je odolnost vic¢i vétru - napi. Populus nigra Italica ma
1dedlni vlastnosti, avSak pevnost jeho dfeva vyrazn¢ klesa po dosazeni 30 let (Kolatik

a kol., 2003).
2.5.3.1.4 Snizovani hlu¢nosti

Hluk (spole¢né se znecisténim) je povazovan za problém mést ¢islo 1. Hlavni
zdroje jsou: automobilova doprava — az 80 %, komunalni provozovny, primysl a
dalsi. Lidé vnimaji akustické vinéni pii frekvenci 20-20 000 Hz, hladina slySitelnosti
zvuku pro ¢loveka je 0+ dB(A) a za hladinu bolesti se povazuje hodnota 130 dB(A),
optimalni hlu¢nost pro ¢lovéka se pohybuje v rozmezi 25-40 dB(A) (Suchara, 1993).

Stromy mohou zplsobit snizeni hlu¢nosti na zakladé zastoupeni jednotlivych
frekvenci, pfiCemz je nejvysSs$i ucinnost pii 4-8000 Hz, kdy se vétve, listy atd.,

chovaji jako oscilatory a pohlcuji zvuk rezonanci (Kolafik a kol., 2003).
2.5.3.1.5 Uvolnovani biologicky aktivnich latek

Vegetace diky priduchiim a kofenim muze latky pfijimat, ale také vylucovat
a soucasti vylucovanych latek priduchy jsou latky biologicky aktivni. Mezi ty pro
dalsi. Alelopatii, projevem kompetice mezi druhy vznika uvoliiovani rozdilnych latek
do ovzdusi a do pady — napt. alkaloidy, ethylen, éterické oleje, glykosidy apod.
(Larcher, 2003).
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2.5.3.1.6 Esteticka funkce

vvvvvv

nejnarocnéji hodnotitelnd v zavislosti na subjektu, jez jej hodnoti. Kazdy druh lze
povazovat za esteticky vhodny, protoZe je lepsi jakakoliv zelena ziva plocha nez Cisté
betonova oblast, ovSem z hlediska hodnotiteli se u kazdého druhu dfeviny budou
rozchazet laici i odborn¢ vzdé€lani pracovnici, protoze kazdy jedinec bude jinak
vniman ¢lovékem, pro néjz je dilezitd hodnota historickd nebo taxonomicka, dalsi
napiiklad upfednostiiuje hodnotu sadovnickou, pro jin¢ho jsou zase dulezité
fyziologické funkce, jako je opad listl, stinéni, habitus apod. Avsak je nutné chapat
samotnou existenci vegetace v urbanizovaném prostiedi jako pozitivni z hlediska
celospolecenského efektu napiiklad: vnimani historie a vztah k bydlisti/rodisti,
uroven kriminality, vzdélani a mnoho dalSich (Kolafik a kol., 2003; Praus a kol.,
2013).

Dulezita je prace s vefejnosti, je titeba aby obyvatelé nebrali difeviny ve svém
okoli jako ,,zasobarnu pylu na jaro nebo 1éto a bordel listi na podzim‘*. Je dilezité,
aby 1 bézni obyvatelé¢ mést méli ponéti o arboristice, ekologii, botanice, dendrologii

apod. (Kolafik a kol., 2003).

2.5.3.2 Negativni vlivy

Zelen je nedilnou soucéasti mésta, o tom neni pochyb, nicméné je tieba si
uvédomit, Ze mésto neni ptirozené. Vegetace ma svij styl zivota, a ani pfi dobrém
vybéru druhti nikdy nelze eliminovat vSechny prvky, které miize poSkodit. Je zde
mnoho faktorti, které vzdy budou negativné ovliviiovat méstskou zastavbu. Rust
kotenli nelze ptedvidat, mohou poskodit chodniky, stavby apod., také horni partie
stromtl jsou nebezpecné, pokud se nachézi v prilisné blizkosti budov, stromy mohou
zpusobit vlhnuti omitky, nasledné izolace 1 interiéru, dale se nesmi zapominat na
tvorbu pylu, ktery je nebezpecny pro alergiky a v neposledni fadé€ je tu celkova
bezpecnost (spiSe nebezpecnost) stromll jako takovych, mohou dosahovat 30 i vice
metrii a zaroven vazi nékolik tun a kazdy n¢kdy vidél, jaké skody miize takovy jasan,

smrk nebo borovice a dal$i napachat (Kolatfik a kol., 2003).

2.5.3.2.1 Poruchy staveb
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nedostatecnou kvalitou stavby, d¢€li se na ,,primarné podminéné nedostatky stavby‘*

a ,,primarné podminéné rostlinami‘‘ (Mahabadi, 2004).

Poruchy staveb vlivem nestabilnich pid a riistem kofend jsou nejcastéjSim
negativnim dasledkem piasobeni vegetace v méstskych aglomeracich. Stromy
zpusobuji Skody ptesahujici dusledky zemétieseni, zaplav, hurikanii a tornad

(Kolarik a kol., 2003).

Objem pudy se méni v zavislosti na Cerpani vody vegetaci (vegetace je
schopna snizit procentudlni podil vody v hloubce 8 metrG az o 8 %) (Kolafik

a kol., 2003).

To mize zpisobit jeji propady a tim narusSit konstrukci staveb. Nejvic timto
vlivem trpi jilovité piidy, které bobtnanim a vysychdnim méni objem nejvice, avSak
ne pouze ¢erpanim vody vegetact, ale i evaporaci (odpatovani vody z povrchu ptidy)

(Kolafik a kol., 2003).

K témto stavbam, které se nachédzi na rizikovych stanovistich, je potieba
ptistupovat zodpovédné a pokud se jiz objevuji poskozeni, je nutné dikladné Setieni
a po piipadném prokazani vlivu daného jedince na konstrukci ¢i statiku budovy je

nezbytné odstranéni stromu (Kolafik a kol., 2003).
2.5.3.2.2 Produkce alergenniho pylu

Pyl nelze brat na lehkou vahu, protoZe dnes muze zpusobit velké dychaci

problémy, zejména détem a seniorim (Kolatik a kol., 2003).

Omezit druhy alergennich dievin je vSak velmi obtizné, pfedevSim omezeni
vétrosnubnych dfevin je naroéné z divodu pienosu pylu na velké vzdalenosti

(Kolatik a kol., 2003).

Mezi silné alergenni druhy lze fadit tyto druhy: bfiza bradavi¢nata (Betula
pendula), topoly (Populus sp.), liska obecna a turecka (Coryllus avellana, Coryllus
colurna), vrby (Salix sp.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) apod., je ale mozné
uplatnit nekvetouci ¢i malo kvetouci odridy (napf. Robinia pseudoacacia

‘Bessoniana‘, ‘Tortuosa‘) nebo vyuZzit sami¢i pohlavi dvoudéloznych druhti dievin
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napf. javor jasanolisty (Acer negundo) atd. Je vSak nutné si uvédomit, ze pouZiti
samicich rostlin neni mozné vzdy, naptiklad u samic topolt (Populus sp.), produkce
chmyfi, ve kterém se nachazi jejich semena, mohou vyvolat stejné reakce jako pyl

(Pejchal, 1992).

Omezeni alergenniho vlivu dievin Ize dosdhnout periodickymi zasahy, to ma
ovSem vliv na funk¢nost, dosazitelny vek stromu a je to velmi nakladné (Pejchal,

1992).
2.5.3.2.3 OhroZeni provozni bezpec¢nosti

Dospélé stromy jako naptiklad jasan (Fraxinus sp.), dub (Quercus sp.), ¢i lipa
(Tilia sp.) se mohou svoji velikosti a hmotnosti vyrovnat nebo i prevysit konstrukci
staveb Vv jejich okoli. Stromy svymi fyziologickymi vlastnostmi jsou stavény tak, aby
odolavaly vliviim pfirodnich procest (pfedev§im vétru) spole¢né. Napi. smrk (Picea
sp.) se svym plochym kofenovym systémem je schopen odolat pouze v zapoji a pii
kvalitn€ rostlé porostni sténé, avSak jako solitérni strom miize byt velmi nebezpecny,
zejména pokud povétrnostni podminky neptichdzi z obvyklé strany ptevladajicich
vétrlt (v nasich podminkéch se jedna o zdpadni proudéni). MlzZe se stat, Ze se strom
vyvrati, zlomi nebo se ze stromu odlomi vétev nebo cast koruny, to je pfirozena

reakce na pfetiZzeni vétrem, zejména v pozd¢jSim veéku jedince (Kolatik a kol., 2003).

Provozni bezpecnost je nutné fesit pravidelnou kontrolou a péstebnimi zésahy

be&hem celého zivota jedince (Kolatik a kol., 2003).
2.5.3.2.4 Znecistovani okoli

Dreviny ve méstech negativné pusobi na okoli své opadem listd a jehlic,
ploda napft. kasatand jirovec mad’al (Aesclulus hippocastanum) nékteré znecist'uji
okoli duznatymi plody (napt. rody Malus, Sorbus spod.). Opad plodu lze eliminovat
vysazenim neplodicich kultivart (napt. Aesculus hippocastaneum ‘Baumanii‘) nebo
umisténim stromil dale od cest, odpoCinkovych mist v parcich apod. (Kolatik

a kol., 2003).

Casty odpor vefejnosti je zptsoben kazdoroénim pfirozenym opadem listi
(nebo jehlic napf. u modiinu opadavého Larix decidua), zejména zanesenim cest,

cyklostezek, okapi, stfech, zahrad apod., pficemz opad je mozné ovlivnit
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pravidelnymi péstebnimi zasahy (redukci korun), dale pouzitim malokorunnych
kultivar nebo instalaci miizek na okapy, které zamezuji ukladani listi uvnitt

(Kolatik a kol., 2003).

Hlavnim ukolem technickych sluZzeb na podzim vSak zistava uklid listi
pomoci fukard, hrabi, lopat a traktori pro zabezpeCeni bezpe€nosti komunikaci,
parkovych cest, odpocivadel, détskych hiist’ apod. Nebezpecné je listi na pozemnich
komunikacich a dal$ich mistech zejména pokud je vlhké, kdy mize zphsobit pady
osob, at’ uz pé&Sich, na kolech nebo na koleCkovych bruslich vlivem uklouznuti

(Kolatik a kol., 2003).

2.5.3.3 Shrnuti pozitivnich a negativnich vlivii

Zavérem lze fici, Ze mésto je pro stromy nepiirozenym prostiedim, je zdrojem
mnoha stresovych faktor. Stromy samotné pak maji pozitivni i negativni vliv na
meéstské prostfedi. Na odbornych pracovnicich je pak nalézt rovnovahu mezi
negativnimi a pozitivnimi vlivy a vytvofit kazdému jedinci zvlast podminky
snesitelné nebo 1épe zivotu prosperujici. Aby prosperoval, musi mit strom dostatek
Zivin a vody (zaleZi na druhu), musi mit dobfe vyvinutou korunu a musi byt vitalni

(Kolarik a kol., 2003).

2.6 Vhodné dreviny do mést a parki

2.6.1 Obecna kritéria a funkce dfevin

Obecné je pravdou, ze zddna dfevina neni vhodna do méstského prostiedi,
a to nejen proto, ze mésto je producentem mnoha stresovych faktord pro dfeviny
(znecisténi vzduchu, poskozovani, chemie, nedostatek vldhy apod.), ale i difeviny
tvofi mnoho faktor, které Skodi méstu (vyboulené chodniky nebo naruSené
konstrukce staveb vlivem ristu kofenli, zvySeni vlhkosti pfi blizkém kontaktu
s budovou apod.) nebo pusobi Skody ¢i zneptijemiiuji Zivot ptimo jeho obyvatelim
¢i navstévnikim (pyl, podzimni listi apod.). Nad témito negativnimi vlivy ale
pfevySuji pozitiva, kterd zelel méstskym zastavbam piindsi, jednd se predevSim
o estetickou a rekreacni funkci dfevin. Pfeci jen se bude clovék citit 1épe v prostiedi,

kde neni obklopen betonem, asfaltem, cihlami a plechy, ale v prostredi, které je
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zelené, at’ uz se jedna o park, hloucek stromi s lavickou nebo jen solitérni statnou

drevinou (Kolafik a kol., 2003).

Dieviny maji vyrazny podil na tvorb& prostfedi. Jsou nedilnou soucasti
mnoha procesi, které¢ v pfirod¢ probihaji a maji vliv na pfirodni i antropické jevy

(Kolatik a kol., 2003).

Difeviny maji v soucasnosti vzdy néjakou primarni funkci (uréenou
¢lovékem), na vétsing izemi Ceské republiky to jsou hospodaiské lesy, které maji
hlavni funkci produkéni (tj. produkce dievni hmoty, ovoce, prouti,...), avSak na
mnoha mistech jde produkce stranou a primarni funkci dfeviny nebo celého lesa
ptfebird nebo piebiraji funkce mimoprodukéni, mezi které se fadi napt. meliorace,
estetika, kultura, vyuka, rekreace apod. Toto jsou nékteré z funkci, které nad
produkci pfevySuji v méstskych oblastech, parcich, lesoparcich, lazenskych arealech

apod. (Kolafik a kol., 2003).
Ptriklady dtlezitych funkci ve méstském prostiedi:

- Dbiologicka funkce — jde o tvorbu, stabilizaci a posileni ptirodnich vazeb
Vv krajiné, tvorbu pivodnich biotopl s plivodnimi dievinami (pro danou
oblast)

- kulturni funkce — zvyraznéni a uchovani kulturniho charakteru krajiny,
jde o jakési zvyraznéni pamatek (historickych mist, staveb, technickych
pamatek apod.) pomoci plivodnich stroma a keit, které jsou pro danou
oblast typické

- esteticka funkce — jedna se o zvyraznéni ptirozené¢ho charakteru a zakryti
ne piili§ vzhlednych aredli, budov a jinych zasahti do krajiny (napf.
pramyslovych budov, vytéZzenych povrchovych lomu, déale se jednd o
hibitovy, silnice, autobusové zastavky, Cerpaci stanice apod.)

- naucnad funkce — je o vyuziti dfevin, parkd a jinych ploch s né¢jakym
po¢tem riiznych druhi zelené k pozndni kultury, pfirodniho prostiedi,
pfirodnich jevl apod., jednd se o skanzeny, naucné stezky, vyzkumné

plochy aj.
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- rekreacni funkce — zvySeni rekrea¢niho potencialu plochy a pfispivani tak
k regeneraci fyzickych, dusevnich sil a zlepSeni psychiky ¢lovéka

(Kolaftik a kol., 2003)

2.6.2 Zména klimatu

Od doby ledové se na stanovistich o riznych zemépisnych Sitkach a
Vv raznych nadmoitskych vyskach formoval tzv. aredl rozsifeni, coz je oblast, ve které
je dievina plné pfizplisobend podminkdm aredlu a je povazovana za pivodni
(autochtonni), tyto stanovistné piizplisobené typy se nazyvaji ekotypy. Dreviny
stejného druhu vyvijejici se na riznych stanovistich ziskavaji jiné vlastnosti. Roste-li
dfevina jednoho druhu na rtiznych mistech aredlu a piizpusobi-li se danému klimatu,
vznikaji klimatypy, jedna se o klimaticky ustalené formy, které maji odliSné dédi¢né

znaky pro dané podminky rizného klimatu (Kyzlik a Michalek, 1963).

Je tedy nutné vybrat druh dieviny, ktery mé Sanci na daném stanovisti a

v dané klimatické oblasti prezit ¢i prosperovat (Kolatfik a kol., 2003).

2.6.3 Ekologické naroky

Jednd se o soubor stanovistnich podminek. Jednotlivé dfeviny maji rizné
pozadavky na ptdu, vodu, vlhkost vzduchu, zastinéni apod. a rizné druhy mohou mit
opacné potieby (napf. slunna dievina je borovice nebo modiin, a naopak stinna je

jedle nebo tis.) (Kolaftik a kol., 2003).

Idealni kombinaci ekologickych naroki pro vybér dieviny do mést jsou nizké
naroky na Ziviny, vodu a idedlné vysoké odolnost viici emisim. Avsak zaprvé takova
dfevina neexistuje a za druhé (a to je velmi dilezité) jsme schopni zajistit minimalné
zivotaschopné podminky pro jakoukoliv dievinu. V dne$ni dobé je mozné vyuzit ke
koupi jiz vzrostlé sazenice, které¢ jsou obalené idedlnim slozenim pidy pro dany
druh, nasledné je realizovatelné podpofit jedince pii vysadbé dalsim piidanim takové
pudy, béhem zivota se daji tyto latky dopliiovat a déale tak udrzovat stanovisté pro
jedince priznivé. Dostupné je také zavlazovani v dobé nouze, mésto je protkané

ulicemi a neni tak problém pfidat jednotlivym stromim vodu v dobéach stradani, coz
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se ovSem neda fici o vzdusné vlhkosti, kterd je pifi horkych letnich dnech

V rozpaleném mésté velmi nizka (Kolafik a kol., 2003).

2.6.3.1 Nadroky na svétlo

Naroky dfevin na svétlo se rizni podle druhu, ale 1 bonity stanovisté nebo
faze vyvoje, ve které se jedinec nachazi. Obecné plati, ze v mladi dieviny zéstin
pottebuji nebo toleruji a s postupem casu se naroky na svétlo zvysSuji. Na bohatych
pudach jsou pak ndroky na svétlo nizsi u stejné dfeviny nez na chudych kyselych

ptidach (Kyzlik a Michalek, 1963).

Dieviny svétlostni (slunné) — mohou snéset zastin pouze v mladi, a to velmi
kratkodobé. Pii zastinéni mtze dojit k deformaci habitu, ztraté ptirtistu apod., do této
skupiny dfevin patii: borovice, modfin, topoly, olSe, akat, bfiza a dalsi (Kyzlik

a Michalek, 1963).

Dteviny polosvétlostni a polostinné — v mladi sndSeji stin déle, do této
skupiny patii: douglaska, borovice vejmutovka, borovice limba, dub, habr, jasan,

javor, jilm, jirovec a dalsi (Kyzlik a Michalek, 1963).

Dfeviny stinné — drfeviny snaSejici velmi dobie zastinéni, vyznacuji se
pomalym ristem v mladdi a zpravidla velmi dobfe vzdoruji v konkurenénim boji,
hrozi poskozeni korni spalou a maji velmi pozvolné ¢isténi kmenli od odumielych
vétvi, do této kategorie fadime tyto dieviny: jedle, tis, buk, (smrk) a dalsi (Kyzlik
a Michalek, 1963).

2.6.3.2 Naroky na teplo

Teplo je rozhodujicim faktorem Sifeni dievin jak zemépisnou Siikou, tak
nadmoftskou vyskou. Teplotni poméry stanovist’ rozhoduji o dievinném krytu. Vyssi
naroky na teplo maji napt. tyto dieviny: dub pyfity, borovice ¢erna, jetab muk. Nizsi

naroky na teplo maji tyto dfeviny: olSe, biiza a smrk (Kyzlik a Michaélek, 1963).

2.6.3.3 Ndroky na vihkost
Vlhkost stanovisté rozhoduje o tvorbé vegetacniho krytu (dievinny, stepni,
polopoustni apod.). Z hlediska dievin je pak dulezité rozlisit vlhkost na 3 casti —

srazky, ptdni vlhkost a vzdu$na vlhkost (Kyzlik a Michélek, 1963).
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Rozd¢leni dfevin podle potieby vlhkosti:

- dieviny snasejici stojaté vody — olSe lepkava

- dfeviny vyzadujici proudici vody — ol$e Seda, topoly, vrby
- dfeviny snasejici suché podlozi — klec, biiza

- dfeviny schopné se ptizptsobit — akat

(Kyzlik a Michalek, 1963)

2.6.3.4 Naroky na Ziviny

Obsah zivin v pud¢ je kliCovy pro rast dievin, nékteré by nebyly schopny
pfezit na chudych pidéach, jiné by na bohatych piadich nevyuZzily potencial
stanovisté, avSak nékteré dieviny mohou vyrovnat nedostatek zivin na stanovisti
vetsi potiebou svétla (napt. smrk je polostinna a na Ziviny stfedné naro¢né drevina,

wewvr

1963).
Podle narokt na ziviny délime druhy dfevin na:
- naro¢né — jedle, jasan, javor, jilm
- stfedné naro¢né — smrk, buk, lipa, habr
- skromné — borovice, briza, akat

(Kyzlik a Michélek, 1963)

2.6.3.5 Piiklady souhrnnych ekologickych naroki

Idedlnim ptiikladem stfedné narocného jehlicnatého druhu je smrk ztepily
(Picea abies). Jedna se o taxon s nizkymi naroky na ziviny, v mladi snasi zastinéni
(idedlni mezi bytovymi jednotkami ¢i panelovymi domy), problémem je vSak jeho
relativné vysoky ndrok na vodu (je sice schopen snaset sucho, nicméné ztraci na
vitalité, ptiriistu, odolnosti vii¢i skodlivym cCinitelim apod.) a odolnost vii€i emisim,
které mohou velmi rychle zhorsit zdravotni stav jedince. Také nesmime zapomenout
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na riziko hrozici aktudlné probihajici kirovcovou kalamitou. Smrk 1ze povazovat za
takovy prumér co se ty¢e narokt na prosperitu jedince v méstském prostiedi (Kyzlik
a Michalek, 1963).

Za priklad naro¢né jehli¢naté dieviny je mozné vybrat jedli bélokorou (Abies
alba), abychom brali stanovisté za piiznivé, je nutné, aby bylo dobie zasobeno
zivinami, mélo Cerstvou vlhkou pudu ajedle také potiebuje vysokou vzdusnou
vlhkost (je schopna Zit i na podmacenych a kyselych stanovistich), déale Spatné
odolava imisim. Mésto se tedy zdd pro jedli jako smrtici kombinace negativnich
faktorti, ovSem musime brat zietel na jeji estetickou hodnotu a jako velmi malo
zastoupena v lese (s ohledem na jeji velké historické zastoupeni), by méla byt
soucasti kazdého mésta, prestoze vytvotreni dobrych podminek pro rist jedle ve

méste¢ je ndkladngjsi (pfihnojovani apod.) (Kyzlik a Michalek, 1963).

Opakem jedle je borovice lesni (Pinus sylvestris). Naroky na ziviny, vlhkost

(vzdu$nou i pdni) jsou minimalni, av§ak nezvlada delsi deficit vody. Je to vyrazné

svétlomilna dfevina (Kyzlik a Michélek, 1963).

Mezi listnatymi dievinami se da hovofit o buku lesnim (Fagus sylvatica) jako
o stredné¢ narocném druhu. Vyzaduje zhruba stfedni vzdusnou i piidni vlhkost
(nesnasi trvalé zamokieni ani suché piskové podloZi), nejlépe z listnach snasi stin,
avSak potfebuje svézi a Cerstvé ptdy s vysokym obsahem zivin (Kyzlik a Michalek,
1963).

Mezi naro¢néjsi listnaté druhy lze zafadit dub letni (Quercus robur), ktery ma
vysoké naroky na ptidni vlhkost (snasi i podmacené piidy) a velmi dobfe prosperuje

na bohatych piidach. Je to svétlomilna dievina (Kyzlik a Michalek, 1963).

Opakem dubu letniho, tedy nenarocnou listnatou dfevinou je biiza
bradavi¢nata (Betula pendula), je to na Ziviny velmi nenaro¢na dievina, s velmi
dobrou schopnosti uchovavat vodu, proto je schopna vydrzet i vodni deficit. Je to
svétlomilna rychle rostouci dfevina a je odolna proti mrazu (Kyzlik a Michalek,
1963).
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2.6.4 Habitus
Habitus zahrnuje tvar koruny, zptisob vétveni a tvar kmene. Je ovliviiovan

svétlostnimi podminkami, vétrem, terminalnim vyhonem, pohlavim apod. (Kyzlik a

Michalek, 1963).
Druhy habitu:

- jehlancovity — typicky pro severské a horské smrky
- rozlozity — charakterizuje stromy jiznéjSich kraji

(Kyzlik a Michalek, 1963)

Habitus kazdého druhu stromu je nadhernou ukazkou, Ze ve méstském
prostiedi nezalezi pouze na pudnich hodnotach zivin, pH, chemie apod., ale i na
prostoru nad zemi. Je velmi dilezité pro kazdé misto vybrat dievinu, ktera bude
prosperovat (z hlediska pidnich vlastnosti, dostupnosti vody apod.), ale je mozna
aut nebo zasahovat az ke sténdm budov, nebo aby nutnym zasahem do koruny po

takovém fezu nebyla ohrozena stabilita stromu (Kolafik a kol., 2003).

Zpravidla maji ptirozeny Siroky habitus listnaté dieviny (netyka se nékterych
druhti topolli nebo Slechténych kultivarti jinych dfevin apod.), avSak vCasnymi a
dobfe provedenymi vychovnymi fezy v mladi a dal§imi redukénimi fezy v pozdéjSim
véku lze dosdhnout upravy habitu do takového tvaru, ktery neplsobi zadné Skody a
jedinec je pro dané stanovisté prospéSny. Jehlicnaté druhy (hlavné smrky, jedle a
modfiny) maji pfirozeny habitus v dospélosti kuzelovitého tvaru s korunou
nasazenou zhruba od poloviny az 2/3 vysky stromu, avSak toto tvrzeni plati pouze
pro dieviny v zapoji, pokud roste jedinec samostatn¢ (solitérn¢), zavétveni Casto saha
az k zemi a spodni vétve mohou dosahovat délky 5 i vice metrd, proto Ize uplatnit do
uzsich prostor naptiklad smrk omoriku (Picea omorika), ktery ma velmi Stihly
habitus po celou dobu zivota (Kyzlik a Michalek, 1963).

2.6.5 Korenovy systém

vvvvvv

patii: symetrie koruny, rozloZeni Zivych a suchych vétvi v korung, naklon kmene

apod.). Je klicovy od vypéstovani sazenice, ptes spravné zasazeni na cilovou plochu,
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vyvoj systému v mladi a udrzeni jeho kvality v dospélosti az do samotného skaceni
jedince. Jakékoliv poskozeni v pribéhu zivota (neni-li cilené, spravné provedené
a oSetfené¢) mize mit fatalni nasledky, které se mohou projevit ihned po zasahu, nebo
az za desitky let. Ptiklad: pii vykopovych pracich na kanalizaci se posSkodi kofenovy
systém z jedné strany, ¢imz jedinec ztraci oporu a zvySuje se riziko padu (Kolatik
a kol., 2003).

Druhy kofenovych systému

Kotfenové systémy se déli na tfi zakladni typy, je vSak mozné nalézt
u jednotlivych druhti znaky dvou kofenovych systémi najednou (Pejchal, 2008).

- Kilovy — jde od kotfenovy systém s jednim hlavnim kofenem rostoucim

svisle a mnoha vodorovnych kofentli, ze kterych vyristaji dalsi kotfeny
(kotevni). Tento kofenovy systém je bézny u téméf vSech druhi dievin ve
stddiu semendcku, avSak v pribéhu vyvoje kllovy hlavni kofen
u n€kterych drevin odumira a vyviji se pro danou dievinu typicky systém
(Pejchal, 2008).

- Srd¢ity — ktulovy hlavni kofen chybi nebo je jen velmi mélo vyvinuty a
zéklad tvofi srd¢ité kofeny, vodorovné kofeny nejsou tak dlouhé jako u
kilového systému a velmi Casto se vétvi, coz zpiisobuje (obvykle)
nejhustéj$i prokofenény systém ze vSech (Pejchal, 2008).

- Kotevni (talifovity) — vtomto kofenovém systému dominuji vodorovné
kofeny a s pfibyvajicim vékem piibyva i svislych kotevnich kotent
(Pejchal, 2008).

Kotevni (talifovy) typ kofenového systému je vice zavisly na stanovisti nez
na genetice druhu, napt. smrk ztepily (Picea abies) nebo jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), u kterych je talifovy k.s. typicky, ale na hlubokych pudach mohou
vytvofit jiné kofenové systémy (Kutschera a Lichtenegger, 2002).

Typické difeviny pro typy kofenovych systému nebo jejich pfechodu:

- kialovy — Abies alba, Pinus nigra, Pinus sylvestris, Juglans regia
- kalovy az srdcity — Castanea sativa, Quercus petraea, Q. robur, Q. rubra,
Ulmus minor, U. scabra, U. laevis
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- srd¢ity — Larix decidua, Pseudotsuga menziensii, Tilia tomentosa, T.
platyphyllos, T. cordata, Carpinus betulus, Fagus sylvatica

- srd¢ity az kotevni — Pinus strobus, Acer psedudoplatanus, Acer platanoides,
A. campestre, Betula pendula

- kotevni (talitovity) — Picea abies, P. sitkaensis, Fraxinus exc., Sorbus
aucuparia, Acer negundo
(Balder, 1998; Ehlers, 1986; Kiermeier, 1996; Kostler a kol., 1968)

2.6.6 Trnité a jedovaté druhy dievin

2.6.6.1 Dreviny trnité
Drteviny, na kterych se vyskytuji trny nebo maji trnité listy apod. jsou nebezpecné
hlavné po neStastném zasahu citlivych oblasti, predev§im oci. Nebezpeci padu do
trnitych ket je samoziejmosti, vétSinou se jednd o malé déti (mize byt velmi
neptijemné). Trny stonkové (kolce) vznikaji obvykle metamorfé6zou postrannich
vétévek, jednoduché nevétvené ma napf. hloh (Crataegus sp.) nebo trnka obecna
(Prunus spinosa), vétvené trny muzeme nalézt napt. na diezovci (Gleditsia sp.).
Dristal obecny (Berberis vulgaris) ma trojklanné trny, které vznikly pfeménou z listu
a chrani vejcité pupeny nad nimi (Kyzlik a Michalek, 1963).

Pro trny obecné plati, Ze jsou pro dievinu obranou proti byloZravcim
a nachézeji se na mladsich jedincich nebo na mladych vyhonech starSich jedinct.
Listy se zaspicatélymi tvrdymi konci ma naptiklad cesmina ostrolista (llex

aquifolium) (Pejchal, 2008).

2.6.6.2 Dreviny jedovaté

Mezi jedovaté dreviny se tadi ty, které obsahuji i malé mnozstvi latek
zpusobujicich poskozeni zdravi. Nékteré jedy plisobi okamzité, u jinych se toxicita
projevuje po delsi dobé. Zavaznost ptfipadii po kontaminaci téla jedem se velmi
ruzni, vSe zaleZi na citlivosti jedince na dany jed, zdravotnich problémech (zejména
funkcnost jater, ledvin), stari ¢lovéka (dité mize ohrozit na zivoté stejnd davka, ktera
dospélému muize zpisobit vyrazku apod.). Sila jedu se méni v zavislosti na ro¢nim
obdobi nebo stanovisti a zalezi také na jedovatosti riiznych ¢asti dané rostliny, napf.
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tis Cerveny (Taxus bacata) je jedovaty cely kromé duzniny sladkého cerveného

misku (plodu), cerné semeno uvnitt je jedovaté také (Pejchal, 2008).
2.6.6.2.1 Cetnost otrav zpiisobenymi rostlinami

Informace ze zahrani¢nich udaju (Francie, Némecko) udavaji, ze az 5 %
vSech smrtelnych piipadi je zplsobeno otravou rostlinami, avSak je nutné si
uvédomit, Ze se povétSinou jednd o byliny, nikoli o dfeviny. Znepokojivé je ovSem
Cislo, které udava, ze kazda patd osoba takto postizena je dit¢ do 10 let (Pejchal,
2008).

2.6.6.2.2 Druhy jedovatych dfevin

Dnes jsme schopni odebrat vzorky z ruznych ¢asti (plod, jehlice/list, kmen
apod.) dievin a laboratornim rozborem zjistit silu jedu, avSak jeho koncentrace se
muze s prubéhem casu ménit a také je velmi diilezité, na jakého clovéka nebo zvife
bude jed ptlisobit. Proto je velmi slozité jednozna¢né urcit jedovatost a rizné

vyzkumy se mohou lisit (Pejchal, 2008).
Klasifikace:

- Dteviny slab¢ jedovaté — 1 — lehka forma otravy, pravdépodobné se obejde
bez lékai'ské pomoci

- Dfteviny jedovaté — 2 — pfiznaky otravy jsou stiedni az silné, avSak vyjimecné
kon¢i smrti

- Dfeviny siln¢ jedovaté — 3 — silné pfiznaky otravy, jed miize byt smrtelny

(Pejchal, 2008)
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Tabulka ¢. 7: seznam vybranych jedovatych drevin (Pejchal, 2008).

stupen
Dievina jedovatosti jedovata ¢ast Kritické ¢asti
Andromeda sp. 1 vyhony, plody plody
Daphne sp. 3 celd rostlina plody
Euonymus sp. 2 cela rostlina plody, semena
Genista sp. 1 cela rostlina semena
Hedera helix 3 cela rostlina (?) plody
llex aquifolium 2 plody plody
Juniperus communis 2 celd rostlina plody
Juniperus sabina 3 cela rostlina plody
Laburnum sp. 3 cela rostlina semena
Lonicera sp. 3 plody plody
Lycium barbarum 1 cela rostlina plody
Rhamnus sp. 2 cela rostlina plody
Robinia sp. 2 cela rostlina semena
Taxus sp. 3 cela rostlina plody
Sambucus racemosa 1 celd rostlina plody

2.6.6.3 VyuZiti trnitych a jedovatych di‘evin

Obecn¢ lze uplatnit trnité dieviny jako zivé ploty, napft. jako pfirozeny plot
pro ochranu pamadtniku, jinych dievin a dalSich objektdi muze slouZzit rod dfist’él
(Berberis sp.) (Kolatik a kol., 2003). M¢li bychom se vyhybat sazeni jedovatych
nebo trnitych dievin na plochy détskych hiist, v aredlech zakladnich a matetskych

Skol apod. Poptipad¢ je vhodné u jedovatych rostlin zvyraznit jedovatost ceduli

(Pejchal, 2008).

2.6.7 Dreviny s duZnatymi plody a produkce pylu

Pyl je spoustéem alergickych reakci u nékterych lidi, av§ak Castou pticinou
silné alergické reakce, doprovazenou dusnosti a ¢astou nutnosti pfivoldni zachranné
sluzby, nemusi byt jen silnd koncentrace pylu, ale také bodnuti hmyzem, ktery je
v dobé kvétu rostlin a nékterych dievin vSudypiitomny, napf. véela medonosna (Apis
melifera). Jeji bodnuti muze zpusobit anafylakticky Sok, podpofeny dusnosti a
otokem dychacich cest, jedna se u alergikii o velmi zdvazny stav (Kalabusova, 2015).
Situacim vzniklym timto zptisobem lze piedejit naptiklad vysadbou hmyzosnubnych
dievin v parcich dal od cest, kdy hmyz nebude 1état v takové koncentraci do pitimého
kontaktu s lidmi. Dal§im nebezpec¢im jsou duznaté plody, na stromech i na zemi

pfedstavuji nebezpeci (plody ldkaji hmyz, predevS§im vosy, také hrozi pad jablka na
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hlavu, ktery ov§em Ssamoziejmé neni tak nebezpecny jako pady kokosi v teplejSich

oblastech) (Pejchal, 2008; vlastni).

2.7 Popis zajmového uzemi — Kryblice

Data nasbirana pro tuto praci pochazi z Kryblic, jedné z mnoha ¢asti mésta
Trutnova, nachazejiciho se na severu Kralovehradeckého kraje. Kryblice se nachazeji
na jihovychodé mésta, nadmoiska vyska je zhruba 390 — 531 m n. m. (CUZK, 2022).
Hranice tvoii ulice Na Struze na zapadé, feka Upa na severu, na vychodé Kryblice
rozdé€luje Poticsky hibet od méstské ¢asti Pofici a na jihu je hranici prilehly lesopark
a potok Kacit. Méstska cast ma rozlohu 129,2 ha, od vychodu na zapad méti zhruba
3,8 km a ze severu na jih 1,7 km (CUZK, 2022). Nachazi se zde Zakladni $kola,
Mateiska skola, nemocnice Trutnov, sportovni aredl mésta Trutnov (zimni stadion,
fotbalovy a atleticky stadion, venkovni aquapark, kryty bazén a skatepark) a détské
histé. Bytova ¢ast je zastoupena mnoha panelovymi domy nebo bytovymi
jednotkami a na okrajich se nachdzeji rodinné domy se zahradami. V ulicich mezi
panelovymi domy dominuji alejni stromotadi javort,, hlohti a topolii. Nachazeji se
zde 1 3 mala ndmésticka, kde miizeme nalézt riazné spektrum jehli¢natych 1 listnatych
druhti a 2 malé parCiky s klikatymi Stérkovymi cestickami lemovanymi zahony a
Sirokym spektrem dfevin. V aredlech mateiské Skoly, zakladni Skoly, aquaparku
apod. nalezneme vétSinou solitérni dieviny nebo hloucky jednoho nebo vice druht

drfevin.
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Obrazek ¢&. 1: Mapa zajmového tizemi (CUZK, 2022).
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3 Metodika

Prace na izemi Kryblic byla zahajena schiizi se zastupci technickych sluzeb,
pod néz méstska zelenn spadd, za ucasti vedouciho bakalarské prace panem Ing.
Viaclavem Bazantem, Ph.D. Na schiizi byly vyf¢eny poZadavky mésta, a doSlo k
seznameni s aktualni situaci inventarizace v Trutnové. Studentim byly ptidéleny
plochy na zpracovani a prob¢&hla pfednaska o praci v programu (GIS), ve kterém
jsme nasledné pracovali. Dale jsme vyrazili do terénu a zde jsme si na konkrétnich
ptikladech ukazali jednotliva kritéria pro hodnoceni dievin a urcili jsme mezni

hranice pro jednotliva kritéria, dale nasledovalo samotné hodnoceni a sbér dat.

Nahled do aplikace v nasledujicich obrazcich:

g€ Q o = ¢ ¢ B & 0

Visty Hiedst Lokslity Legends Pomdmky MEfeni Exportmapy Zméns apliace O spikac

@ Identifikace

Ma,
Xima GUl’kéh Biologické prvky bodové ~
(

/ Zobrazit v
Biologické prvky ploiné v
n S. Ne Soufadnice v
uma’”?a
Street View ~
/
/ [
o | o .
/ S K Ner——
/l Umap, T
o @@ B & o] © oo
g & - a = Plisnd e

Obrazek ¢. 2: Nahled do mapy pasportu zelend — mapa (CUZK, 2022).
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Dendrologie v

BY Y%YEQ &

Menu

Jan Messner
GIS mésta

UPRAVA Dendrologie

Zakladni udaje v

Id
1699

Taxon

Dendrometrické udaje v

Obvod kmene (cm)

201.14

Pramér kmene (cm)

Trutnov

64.02

Betula pendula / briza bélokora

Poradové cislo Primér kmene na parezu (cm)

44 Nahradit volnym poradovym cislem
Cislo stitku Dalsi obvod kmene (cm)

Datum kontroly

17.9.2019

Vyska taxonu (m)

17.00

Datum pristi kontroly Spodni okraj koruny (m)

5.00

Interval kontroly Vyska koruny (m)

Po 5 letech v 12.00
Sitka koruny (m)
Kvalitativni udaje v 6.00 <

Fyziologické st Polomerkoruny, (m)

A A A
A A

4 dospély jedinec v 3.00
Vitalita

1 vyborné az mirné snizend v Defekty v
ZAravotnf stav NEKkion Stroru

Obrazek ¢. 3: Néhled do mapy pasportu zelené — vyplitovani udaji (CUZK, 2022).

3.1 Zakladni udaje

Pti piichodu ke zkoumanému jedinci se vzdy zkontrolovalo, zda je zakreslen
vV mapg, pokud ano, zda je na spravném misté a zda odpovidé piislusSnému symbolu:
plny zeleny trojuhelnik odpovida jehli¢nanu, plny zeleny kruh je listnaty strom, bily
trojihelnik se zelenym okrajem je jehlicnaty ket apod. Kdyz byl bod na Spatném
misté, bylo nutné bod pfesunout nebo zrusit a piepsat jej. Pokud se strom s danymi
parametry na misté realné viibec nenachdzel, bod se pouze zrusil, naopak kdyz Gplné
chybélo zakresleni jedince v mapé€, bylo nutné vytvofit novy bod, ke kterému se
automaticky pridé€lilo potfadové Cislo. Poté se urcil rod a druh, poptipad¢ kultivar

stromu, dle klice pro ur€eni dfevin nebo znalosti. Pokud se jednalo o strom mrtvy,
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zaznamenalo se pouze jehli¢naty/listnaty strom a misto rodu a druhu ,,mrtvy strom*‘.
Automaticky se zaznamenal Udaj o datu kontroly a ndsledné na konci Setfeni se

vyplnil datum dal$i doporucované kontroly.

3.2 Hodnoceni — Kvantitativni udaje

Do kvantitativnich udaji patfi: fyziologické stafi, vitalita, zdravotni stav,
stabilita, perspektiva, provozni bezpec¢nost, sadovnickd hodnota, péstebni opatieni
(mozno navrhnout az 3 k 1 stromu), naléhavost opatieni, opakovéani opatfeni, stav

navrhu na kaceni, vazba a poptipad¢ datum jeji instalace (Pelc, 2018).

3.2.1 Fyziologické stari
Definuje vyvojové ontogenetické faze stromu (Pelc, 2018).

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

mlady jedinec ve f4zi ujimani - jedinec vysazeny, ujimajici se na nové

plosSe, odristajici konkurenci trav a ketit do 1 metru vysky

- aklimatizovany mlady strom - mlady strom, ujmuty na stanovisti, ktery

utvari architekturu koruny

- dospivajici jedinec - jedinec s pln¢ vyvinutou korunou a dosahujici

ptirozené vysky pro dany taxon

- dospély jedinec - nedosahuje velkych vyskovych pfirlsti nebo prakticky

vibec vyskove nepfirtsta, avSak zvysuje objem koruny
- senecescentni jedinec - Strom vykazujici pfiznaky odumirani

(Pelc, 2018)

3.2.2 Vitalita

Vitalita nebo také Zivotni funkce, fyziologicka vitalita ¢i Zivotaschopnost. Jedna
se o schopnost stromu odolavat vnéjS§im i1 vnitinim nepfiznivym vliviim, a to bez
nevratnych defektli a nasledktl. Je hodnocena na zakladé rozsahu defoliace, velikosti
a barvy asimilacnich organti, hodnoti se také vyrazné napadeni mykorhiznimi
houbami nebo Skiidci na kmeni nebo na asimilacnich orgénech, prosychani koruny,
zmeény rustu, schopnost tvofit sekundarni korunu, formovani vétveni ¢i dynamika a
tvorba sekundarnich vyhoni. U mladSich stromti se zohlediiuje dynamika rlstu
a vySkového piirtstu (Pelc, 2018).
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Hodnoceni ovSem muze ovlivnit nékolik faktord, napf. ro¢ni obdobi, kdy na
podzim v zim¢ a na jafe nelze hodnotit opadavé stromy, nebo po holoziru bekyné
velkohlavé (Lymantria dispar), kdy holozir neni pro strom fatalni, pouze vétSinou

ztrati ro¢ni ptirast apod. (Pelc, 2018).

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- vybornd aZ mirné snizend vitalita - vykazuje se kompaktni husté

prolisténou korunou, bez spontanniho vyvoje sekundarnich vyhont, bez
znamek jakéhokoli prosychani koruny, u neopadavych jehlicnanti se
hodnoti pocet ro¢nikti jehli¢i odpovidajici druhu

- zfetelné snizena vitalita - zpomaleni nebo stagnace rustu, prosychani

periferii koruny, ve vrcholové partii je zvySeny vyvoj brachyblastii na
postrannich pupenech, mozny vyvoj kmenovych vymladkl a vymladka
na bazi kmene, snizuji se pocCty rocnikli jehlic na neopadavych
jehli¢nanech

- vyrazné snizena vitalita - vyznamna defoliace (do 50 %), brachyblasty se

vyviji z vrcholovych 1 postrannich vyhoni, u neopadavych jehli¢nani

jsou pouze 1-2 ro¢niky jehlic

- zbytkova vitalita - vyznamna defoliace koruny - nad 50 %

- suchy, mrtvy strom - zcela odumfely
(Pelc, 2018)

3.2.3 Zdravotni stav

Zdravotni stav se hodnoti zhlediska defekti a poskozeni stromu
a charakterizuje jej z pohledu mechanickych poskozeni ¢i naruseni, napadeni
mykorhirnimi houbami a Skodlivym hmyzem, pfitomnost dutin, pfitomnost velkych

suchych vétvi (Pelc, 2018).

Zdravotni stav shrnuje vSechna vysSe uvedena poskozeni, avSak nezahrnuje

celkovou stabilitu jedince (Pelc, 2018).
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Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- Zdravotni stav vyborny az dobry - bez patrnych mechanickych poSkozeni

kmene, vétvi (nad 50 mm tloustky) a kofenl, zadna viditelna infekce
houbami nebo pfitomnost Skodlivého hmyzu

- zdravotni stav zhorSeny - mozné poSkozeni kmene a vétvi, viditelné

poskozeni houbami pouze v zarodku vyvoje, mozné jsou 1 ulomené staré
suché vétve, ojedinéle se mohou vyskytovat vyletové otvory v koruné,
vyviji se tlakové vétveni, rakovinné Utvary, mozny je i nerovnomeérny
prirast

- zdravotni stav vyrazn€ zhorSeny - v mechanickych poSkozenich lze

pozorovat probihajici infekci hub, vyskyt rozsahlych dutin a vyznamnéjsi
vyskyt vyletovych otvorti, mize byt odlomena celd ¢ast koruny, vznika
podezieni na poSkozeni kofenového systému, jsou vyvinuta tlakova
vétveni u silnych vétvi ¢i v kosternim vétveni

- zdravotni stav siln€ naruseny - lze pozorovat rozsahlé dutiny ve kmeni,

poskozeni kotenového talite, tlakové vidlice doprovazi praskliny, které
mohou nést stopy infekce, je odlomena podstatné ¢ast koruny, obecné lze
konstatovat, ze se jedna o vice zavaznych defekti soubézné

- zdravotni stav kriticky/rozpadly strom - jedna se pouze o torzo, tedy

rozpadajici ¢i rozpadly strom

(Pelc, 2018)

3.2.4 Stabilita

Stabilita je velmi dulezita vlastnost a pro provozni bezpecnost, kterd je
jedinci ve vzpfimeném nebo piirozeném stavu i pii jeho naruSovani jinymi faktory, je
to schopnost vyrovnavat a eliminovat nezadouci vnéjsi a vnitini vlivy, a tak dochazi

k rovnovaze ve vnitinim prosttedi (Michal, 1994).

Prakticky pak nedochazi k ohroZeni existence jedince (zlom, vyvrat) vlivem
negativnich faktorti vnéjSich (voda, snih, vitr) a vnitinich (dutiny, tlakové vétveni

apod.) (Kolafik a kol., 2005).
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A%

stabilité se velmi sniZzuje provozni bezpecnost a je nutné provést potifebné a zavéasu
provedené zasahy (bud’ péstebni nebo Vv krajnich ptipadech pokaceni daného jedince)

(Kolarik a kol., 2005).
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- vybornd az dobrd (nenarusend) stabilita - bez vyskytu staticky dualezitych

defektt

- zhorSen4 stabilita - pfitomnost staticky vyznamnych defekti pouze ve fazi

vyvoje, bez mozného rizika selhani, nutno fesit péstebnimi zasahy

- vyrazné zhorSend stabilita - maximéln¢ 1 vyznamny defekt s moznosti

selhéni stability nebo vice takovych defektli ve fazi vyvoje, potiebny
vCasny a ¢asty zasah pro zachovani provozni bezpec¢nosti

- silné naruSend stabilita - nékolik staticky vyznamnych defekt, nutna

bezodkladné realizace stabilizacnich fezili 1 za cenu zhorSeni perspektivy
jedince

- kriticka stabilita - bezprostfedni riziko rozlomeni, padu nebo vyvraceni

jedince, stabilizace jedince je velmi komplikovana, ¢asto se piistupuje ke
kaceni

(Pelc, 2018)

3.2.5 Perspektiva
Zjednodusen¢ jde o predpokladani délky Zivota jedince a jeho existenci na
stanoviSti danou zdravotnim stavem, vitalitou, stabilitou apod. v zavislosti na

limitech daného stanovisté (Pelc, 2018).
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelen¢:

- dlouhodobé¢ perspektivni — nad 10 let-strom je na stanovisté vhodny a je
udrzitelny,
- kratkodobé perspektivni — do 10 let-strom je do¢asné udrzitelny, avSak

nelze oc¢ekavat dlouhodobou perspektivu,
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- neperspektivni — do 5 let-strom je na stanovi$té nevhodny, lze pocitat
pouze s velmi kratkou perspektivou

- vykacet ithned
(Pelc, 2018)

3.2.6 Provozni bezpecnost
Provozni bezpecnost je stanovena pro kazdého jedince zvlast, neni mozné ji

stanovit pro skupinu stromi nebo stromotfadi hromadné (Pelc, 2018).

Jedna se o hodnotu, ktera vyjadiuje pravdépodobnost ohrozeni padem,
rozlomenim, vyvratem apod., jeji hodnotu stanovuje odborny pracovnik pfi
inventarizaci na zakladé ostatnich kvalitativnich atributii a vlastniho uvazeni (Pelc,
2018).

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelene¢:

- optimalni
- snizena
- silné snizena

- havarijni stav

3.2.7 Sadovnicka hodnota

Vyjadiuje potencidlni funk¢nost a nahlizi na strom z pohledu krajinafské a
zahradni architektury. Stanovuje ji odborny pracovnik jako souhrnny parametr na
zaklad¢ kvantitativnich udaji, obohacenych o celkovy vzhled (krouceni, symetricka /

nesymetricka koruna apod.) (Pelc, 2018).

Funkénost, kterou sadovnickd hodnota vyjadiuje, udévaji predevSim tyto
charakteristiky: taxon (v€etné vhodnosti na daném stanovisti), dendrometrické
veli¢iny (odpovidajici druhu), kvalitativni atributy, architektura (kmenu a koruny)
(Pelc, 2018).

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- stromy dokonale zavétvené a zdravé

- stromy dobfe zavétvené a zdravé, mensi nepravidelnost ve tvaru
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- stromy zdravé, tvarové zna¢né naruSené
- stromy poskozené, v pocatecnim stadiu nemoci, prestarlé

- stromy napadené chorobami, suché, hrozici zficenim

3.2.8 Péstebni opatieni

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelen¢:

- bezpecnostni fez (RB) — vedeni fezu na limecek vétve, odstrainuji se silné
suché a mechanicky poskozené vétve

- kéceni (K) — nebo také likvidaéni fez, se pouziva pouze tehdy, pokud
nelze zajistit provozni bezpecnost vlivem stari, mechanickych poskozeni,
kritické stability apod. (kdceni Casto v méstském prostiedi nelze provést
jednim fezem u paty kmene, ale je zapotiebi ploSiny nebo stupackové
metody a sefezat strom postupné po castech, tyto metody jsou velmi
nakladné)

- komparativni fez (RK) — nebo také fez srovnavaci, se pouziva pro Upravu
podzemni a nadzemni ¢asti béhem vysadby nebo pii vystavbé budov ¢i
silnic v okoli

- lokalni redukce (z hlediska stavby koruny) (RR-LR) — provadi se na
krajich koruny odfezanim nesymetrickych vybouleni vlivem silnych vétvi

- obvodova redukce koruny (RR-OR) — pouziva se metoda SIA (Static
Integrated Assessment), kdy se zvySuje provozni bezpecnost ofezdnim
vychylujicich/nesymetrickych ¢asti koruny

- odstranéni kotveni, uvazkl, popt. bandaze kmene (OKT) — lze pouzit,
pokud kotevni body, tivazky apod. pozbyly diivodu instalace

- odstranéni vymladkll na béazi kmene (OVB) — redukce kmenovych
vymladki u paty stromu

- oprava uvazki/kotveni kmene (OU) — Ize navrhnout, pokud jsou uvazky
nebo kotveni stromu povoleny nebo pfili§ napnuty ¢i poskozeny

- redukce smérem k piekazce (RR-SP) — pouziva se pii prilisném ptiblizeni
vétvi jedince vlivem ristu k domu, el. vedeni apod., vyfezavaji se vétve,

aby se zvysila mezera mezi stromem a prekazkou
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fez tvarovaci — na hlavu (RT-HL) — jedna se o vypéstovani tzv. hlav na
konci hlavnich vétvi, vznikaji ,,bakule‘‘ ze kterych nasledné vyrtstaji
sekundarni vyhony, lze vyuzit pro napf. lipu (Tilia), jirovce (Aesculus)

fez tvarovaci — na ¢ipek (RT-CP) — jedna se o podobny fez jako ptedesly
(na hlavu), rozdil je, Ze se nechaji spodni vétve a odstrani se termindalni
vyhon a postranni vodorovné vétve

fez tvarovaci — zivych plota a stén (RT-ZP) — jedna se o tvarovani pomoci
plotostiihi a JIMP

fez za vyuziti pfirodé blizkych metod (RBP) — vyuziva se u starych,
hodnotnych stromt a fez by mél pfipominat pfirozené odumirani jedince
sesazovaci fez (RS) — je zna¢né€ destruktivni fez, ktery se pouzivd pouze
pii nebezpeci akutniho statického selhani a pouze tehdy pokud jedince
nelze okamzité¢ odstranit, jedna se o hlubokou redukci koruny az ke
kosternim vétvim, popiipadé na holy kmen, 1ze jej pouzit pouze u dfevin
s vysokou kmenovou nebo korunovou vymladnosti (napf. Salix sp.,
Populus sp.)

specializovany pruzkum s vyuzitim lezecké techniky (TVL)

tahové zkousky (TAH)

uprava podchodné/podjezdné vysky (RR-PV) — jedna se o fezy vétvi,
které zamezuji volnému prichodu nebo prijezdu nad pozemnimi
komunikacemi nebo chodniky

vazba dynamicka (VD) — zachytné bezpecnostni opatieni, které funguje
pouze V pifipadé rozlomeni koruny nebo zlomeni vdzané vétve, nevytvafi
tah, ktery by pfitahoval jednotlivé vétve k sobé

vazba statickd (VS) — vytvaii trvaly tah mezi svdzanymi vétvemi a
zabranuje tak jejich rozlomeni

vizualni kontrola vazby (VKV) — Ize vyuzit, pokud vzniklo podezieni, ze
se vazba poskodila, uvolnila apod., neni mozna kontrola ze zemé, ale je
nutné vylézt ke konstrukci vazby a diikladné prekontrolovat jeji funk¢nost
vychovny fez (RV) — se provadi u vysadeb do 10-15 (20) let od vysadby,
cil je dosédhnout pro druh typického tvaru koruny a pfipravit tak idealni

podminky pro budouci vyvoj

54



3.2.9

zapéstovani koruny (RZK) — jedna se o vyfezani vétvi smetujici smérem
ke kmeni, kfizicich se vyhont nebo vyhonii omezujici terminal

nejlepsiho zdravotniho stavu, vitality, provozni bezpecnosti a dlouhodobé
vysoké funk¢nosti jedince, interval opakovat 1 za 10 let, odstrafiujeme ¢i
zkracujeme vétve: suché, nebezpecné, mechanicky poskozené, napadené
houbami ¢i Skadci apod, vétve zahustujici koruny, sméfujici zpét do
koruny, tlakova vétveni, pahyly, vymladky apod.

znovu zapéstovani sekundarni koruny (ZZ-SK) - wvyuziti po
jednorazovém Soku (kdy odumie asimilacni aparat a regenerace probiha
formou rastu sekundéarnich vyhonil), provadi se n€kolik let, nezZ vnikne
nova koruna

znovu zapéstovani z pafezového vymladku (ZZ-PV)

moznost chemického osetfeni proti chorobam (chem.)

(Kolaiik a kol., 2003; Erb, Wessolly, 1998; Zd’arsky a kol., 2008; Makal,
2010)

Naléhavost opatieni

Naléhavost zasahu jsem hodnotil na zakladé provozni bezpecnosti, stability,

vitality, zdravotnim stavu stromu apod.

3.2.10

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

havarijni, vyZzaduje okamzity zadsah
nejvyssi priorita oSetfent
stiedni priorita oSetieni

vyhledové osetfit

Opakovani opatieni

Opakovani oSetieni bylo hodnoceno podle toho, v jakém intervalu péstebni

opatfeni aplikovat.

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelene¢:
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- bez opakovani
- kazdoro¢né
- po 2-5 letech

- povice nez 5 letech

3.2.11 Stav navrhu na kaceni

Nebylo vypliovano nami.
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- navrzeno kaceni

- oznameno havarijni kaceni

- podana zadost o kaceni (do 80 cm)
- podana zadost o kaceni (nad 80 cm)
- zadost kaceni zamitnuta

- kaceni povoleno

- podéno odvolani

3.2.12 Vazbha

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- ANO
- NE

Vyplnoval jsem vzdy, na zédklad€ ptitomnosti vazby.

3.3 Dendrometrické udaje

3.3.1 Obvod kmene

MEéii se v centimetrech pomoci pasma, krejcovského metru apod., ve vycetni
vySce oznacujici se di3. Pfi méfeni je nutné dodrzovat tyto zasady: napnuti padsma,
konstantni udrzeni pasma v 1,3 metru po celém obvodu, spravny odecet ze stupnice

(Pelc, 2018).
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3.3.2 Priumér kmene
MEéii se v centimetrech pomoci pramérky, thlové primérky, kosy, ptrepoctem
z obvodu apod., jako u méfeni obvodu je nutna spravna vyska, ktera je neménna,

tedy 1,3 metru od zemé kolmo na osu kmene (Pelc, 2018).

Zasady méteni priméru kmene: méti se vzdy 2 vycetni tloustky pod tthlem
90 stupni z divodu eliminace chyby vzniklé nerovnomérnym riistem kmene (ovalny,
vejcovity, tvar apod.), pokud se ve vycetni vySce (di3) vyskytuji piekdzky (boule,
vétveni apod.), je nutné zméfit nad a pod prekdzkou a nasledné spocitat primér
namétfenych hodnot. Je-li strom rozvétven do 2 a vice kment pod trovni vycetni
vysky, méfi se pod vycetni vySkou, avSak pozor na ovlivnéni kofenovymi nabchy

(Pelc, 2018).

3.3.3 Vyska taxonu
Vyska stromu se uvadi zaokrouhlend na celé metry a jedna se o vzdalenost od

paty/baze kmene k vrcholu koruny (Pelc, 2018).

Me¢éfteni vyuziva metodu pravouhlych trojuhelnikli, kdy zndme vzdalenost od
kmene (méla by byt pfiblizn¢ stejnd jako vyska stromu) a thly na patu a vrchol

taxonu (Pelc, 2018).

Pomucky pro méfeni vysky stromu: digitalni vyskomér napt. Nikon nebo

analogovy vySkomér napt. Silva (Pelc, 2018).

3.3.4 Spodni okraj koruny
Meéfeni je stejné jako u vysky taxonu ovSem s rozdilem, ze se jednéa pouze o
cast této vysky, konkrétné o vysku od paty/baze kmene po prvni kosterni vétve a

zaokrouhluje se na 0,5 metru (Pelc, 2018).

3.3.5 Vyska koruny
Vyskou koruny se rozumi rozdil mezi vyskou taxonu a vySkou spodniho

okraje koruny (zaokrouhluje se na 0,5 metru) (Pelc, 2018).
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3.3.6 Sifka koruny
Meéii se krokovanim pfic¢emz 1 krok = 0,7 metru, méfi se jednou pokud je
koruna dokonale symetricka, pokud ne, je nutné provést vice méfeni pod riznymi

uhly a nasledn¢ vypocitat pramér (Pelc, 2018).

3.3.7 Polomér koruny

Polomér koruny se méfi jako polovina priméru, nebo Ize méfit polomér,
popfipad¢ vice polomért (zalezi na tom, jak je symetricka koruna) a nasledné
vypocitat primér. Pokud métime polomér koruny, primér ziskame ndsobkem dvou

vypocteného poloméru (Pelc, 2018).

3.4 Defekty

3.4.1 Naklon stromu

Naklonem stromu se rozumi vychylenim osy kmene na jakoukoliv stranu pod
danym uhlem, néklon je vyhodnocen jako zddny neboli nulovy pouze pokud je strom
dokonale kolmy na horizontalni osu terénu (pozor na sklon svahu), naklon 90 stupi

je naklon, pfi némz je osa kmene rovnobézna s horizontdlni osou terénu (Kolafik a

kol., 2008).

Néklon stromu mtize byt zptisoben mnoha faktory, napt. Spatnou vysadbou
nebo Spatnou instalaci stabilizacnich podpér pro upevnéni vysadby, poSkozenim
kofeni na jedné strané, konkurenénim bojem s dalSi dfevinou a mnoha dal$imi

aspekty (Pelc, 2018).

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelen¢:

- néklon 10°
- naklon 20°
- ndklon 30°
- ndklon 40°
- néklon 50°
- néklon 60°
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- naklon 70°
- naklon 80°
- naklon 90°

3.4.2 Poskozeni koreni
Poskozeni kotenll se hodnotilo pouze na zaklad¢ pohledu na koteny viditelné

na povrchu. Pii jejich poSkozeni jsem nalezité ohodnotil i zdravotni stav.
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelen¢:

- ANO
- NE

3.4.3 Prosychani koruny

Pii hodnoceni se nezapocitava ztrata casti koruny vlivem mechanického
poskozeni (odlomené vétve apod.). Hodnoti se barva a velikost listii nebo jehlic (dle
piirozené velikosti na zékladé¢ druhu dfeviny), jejich mnozstvi a pravidelné
rozmisténi v korun€. Hodnoti se pouze ¢ast koruny neovlivnéna zapojem a posuzuji
se ztraty vlivem stresovych faktord (napt. sucho, znecisténi ovzdusi, vliv hmyzich

Sktidcti, kontaminace pudy apod.) (Kolafik a kol., 2005).
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelen¢:

- 0-10%

- 10-30 %
- 30-50 %
- 50-70 %
- 70-100 %

3.5 Analyza rizik stromi

3.5.1 Hodnota cile padu
Jedna se o hodnotu majetku, provozu automobilti a péSich osob na dopadové

ploSe stromu, ktera by mohla byt zasazena v ptipad¢ selhani stromu (Pelc, 2018).
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelen¢:
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- nizka
- Stfedni
- vysoka

- velmi vysoka

3.6 Pouzité pomucky

Vysku taxonu a vysku nasazeni koruny jsem méfil pomoci digitalniho vyskoméru
Nikon (se zaokrouhlenim na 0,5 metru). Tloustku jsem métil dvojim zpusobem,
pokud dimenze stromu odpovidala konstrukénim parametrim dvouramenné
prumérky, méfil jsem 2x kolmo na sebe (se zaokrouhlenim na celé centimetry) a
obvod se dopocital automaticky pomoci vlozeného vzorce pfimo v mapach pasportu
zelené, pokud tlouStka taxonu pifesahovala konstrukéni parametry primérky, bylo
nutné postup obratit a zmé&fil jsem obvod kmene pomoci pasma (se zaokrouhlenim na
celé centimetry) a nasledné jsem nechal automaticky pfepocitat primér z obvodu,

taktéz v mapach pasportu zelené.

Pro urceni taxont a kultivarii, u kterych jsem si nebyl jist, napi. Acer platanoides
‘Globosum®, jsem mohl vyuzit nékteré z doporucenych knih (Okrasné dreviny pro
zahrady a parky (Hurych, 2003), Jehlicnaté a listnaté dreviny nasich zahrad a parkii
(Koblizek, 2006) a Encyklopedie jehlicnatych stromii a kerii (Hieke, 2008)).
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4 Vysledky

Vysledky prace byly stazeny z map pasportu zelen¢ Trutnov (program GIS)
v podob¢ excelové tabulky. V nasledujicich podkapitolach jsou shrnuty vysledky pro
lokalitu Kryblice.

4.1 Zastoupeni dievin, rodi a fyziologické stari

Jedind lokalita, kterd mi byla ptfidélena, byly Kryblice (lokalita popsana
V bod¢ 2.7 Popis zajmového uzemi). Na lokalité se nachazelo 622 jedinct, z toho 217
jehlicnatych dfevin (35 %), 404 listnatych dievin (65 %) a 1 mrtvy strom.
Fyziologické stati bylo zastoupeno 18 jedinci (2,9 %) ve fazi ujimani, 43 jedinci
aklimatizované vysadby (6,9 %), 275 dospivajicimi jedinci (44,3 %), 281 dosp€lymi
jedinci (45,2 %) a 4 stromy v senescentni fazi Zivota (0,6 %), ackoli se zda, Ze se na
ploSe nachdzeji statné prevazné dosp€lé Ci dospivajici dfeviny, je primérna vyska
vSech dfevin pouze 10,3 metru, to je zpisobeno dievinou skladbou. Pfevazuji totiz
dfeviny (nebo kultivary dfevin) nedortstajici-se vétSich vysSek, nejvice zastoupeni
jsou jedinci druhu Acer platanoides ‘Globosum ‘ a Chamaecyparis lawsiniana nebo
jiné druhy napi. Crataeguslaevigata a monogyna, které jsou pravidelné udrzovany
v alejich mezi panelovymi domy ve vySce pravé do 10 metrd (ulice Marie

Pujmanové, Vitézslava Nezvala, Bratii Capkd a dalsi).

Tabulka ¢. 8: Zastoupeni druhii, popr. kultivarii dievin na Kryblicich.

Drevina Pocet jedincii na plose | zastoupeni druhi v %
Acer platanoides 'Globosum' 65 10,47
Chamaecyparis lawsoniana 41 6,60
Acer pseudoplatanus 38 6,12
Tilia cordata 35 5,64
Betula pendula 34 5,48
Picea abies 31 4,99
Picea pungens 31 4,99
Carpinus betulus 20 3,22
Thuja occidentalis 17 2,74
Prunus cerasifera 17 2,74
Crataegus laevigata 16 2,58
Malus sylvestris 16 2,58
Pinus nigra 15 2,42

61



Fraxinus excelsior 15 2,42
Taxus bacata 14 2,25
Acer platanoides 14 2,25
Thuja orientalis 13 2,09
Fagus sylvatica 12 1,93
Corylus colurna 11 1,77
Salix alba 11 1,77
Acer negundo 10 1,61
Salix caprea 10 1,61
Abies alba 9 1,45
Crataegus monogyna 8 1,29
Picea omorika 7 1,13
Pinus sylvestris 7 1,13
Pseudotsuga menzinesii 6 0,97
Abies grandis 5 0,81
Chamaecyparis pisifera 5 0,81
Prunus avium 5 0,81
Prunus serrulata 5 0,81
Ulmus glabra 5 0,81
Juniperus communis 4 0,64
Acer saccharum 4 0,64
Cornus mas 4 0,64
Corylus avellana 4 0,64
Malus domestica 4 0,64
Salix erythroflexuosa 4 0,64
Syringa vulgaris 4 0,64
Cotinus coggygria 'Atropurpurea’ 3 0,48
Elaeagnus angustifolia 3 0,48
Robinia pseudoacacia 3 0,48
Abies concolor 2 0,32
Abies mordmanniana 2 0,32
Betula papyrifera 2 0,32
Crataegus 2 0,32
Hippophae rhamnoides 2 0,32
Liriodendron tulipifera 2 0,32
Quercus robur 2 0,32
Rhus typhina 2 0,32
Salix fragilis 2 0,32
Sambucus nigra 2 0,32
Sorbus aucuparia 2 0,32
Abies cephalonica 1 0,16
Abies koreana 1 0,16
Chamaecyparis 1 0,16
Picea orientalis 1 0,16
Picea sitchensis 1 0,16
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Pinus mugo 1 0,16
Pinus ponderosa 1 0,16
Pinus strobus 1 0,16
Acer platanoides 'Drummondii’ 1 0,16
Acer tataricum 1 0,16
Aesculus pavia 1 0,16
Juglans regia 1 0,16
Platanus acerifolia 1 0,16
Prunus domestica 1 0,16
Soucet 621 100

Na zakladé zastoupeni rodu na ploSe je nejvice zastoupen rod Acer, Picea a
Chamaexyparis, dale jsou velmi pocetné (26-36 jedinct) rody Betula, Tilia, Thuja,
Prunus, Salix a Crataegus. Nasledujici tabulka znazoriiuje zastoupeni téchto
pocetnéjsich i dalsich rodd.

Tabulka ¢. 9: Zastoupeni rodit dievin na Kryblicich..

Rody Pocet jedincti na plose | zastoupeni druhti v %
Acer sp. 133 214
Picea sp. 71 11,4
Chamaecyparis sp. |47 7,6
Betula sp. 36 5,8
Tilia sp. 35 5,6
Thuja s. 30 4,8
Prunus sp. 28 4,5
Salix sp. 27 43
Crataegus sp. 26 4,2
Pinus sp. 25 4.0
Abies sp 20 3,2
Carpinus sp. 20 3,2
Malus sp. 20 3,2
Corylus sp. 15 2,4
Fraxinus sp. 15 2,4
Taxus sp. 14 2,3
Fagus sp. 12 1,9
Pseudotsuga sp. 6 1,0
Ulmus sp. 5 0,8
Cornus sp. 4 0,6
Juniperus sp. 4 0,6
Syringa sp. 4 0,6
Cotinus sp. 3 0,5
Elaeagnus sp. 3 0,5
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Robinia sp. 3 0,5
Hippophae sp. 2 0,3
Liliodendron sp. 2 0,3
Quercus sp. 2 0,3
Rhus sp. 2 0,3
Sambucus sp. 2 0,3
Sorbus sp. 2 0,3
Aesculus sp. 1 0,2
Juglans sp. 1 0,2
Platanus sp. 1 0,2
Soucet 621 100,0

4.2 Vitalita dfevin na Kryblicich

Primérna vitalita stromi na Kryblicich je 1,31 z péti stupnicového hodnoceni
coz vypovida o velmi dobré priimérné zivotaschopnosti tamnich dievin, z toho mélo
446 jedinct (72 %) vybornou az mirné snizenou vitalitu, dieviny vykazovaly plné,
husté prolisténé a neprosychajici koruny. 163 dievin (26 %) mélo zietelné sniZenou
vitalitu. Vyrazné sniZzenou vitalitu méa pouze 8 jedinct (1,3 %), hlavni pficinou je
ztrata piirtistu nebo mirné prosychani korun, kde byla nalezena vyrazna defoliace.
Zbytkova vitalita byla nalezena pouze u jednoho jedince, jednalo se o uplné
zastinénou a témét suchou Thuja occidentalis a 4 jedinci byli oznaceni jako
suchy/mrtvy strom z divodu uplného odlisténi koruny nebo opadu kiiry. Piehledné je

vitalita znazornéna v nasledujici tabulce a grafu.

Tabulka ¢. 10: Vitalita stromit na Kryblicich.

Vitalita

hodnota |podetks |%

1 446 71,70
2 163 26,21
3 8 1,29
4 1 0,16
5 4 0,64
suma 622 100
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Graf ¢. 1: Vitalita drevin na Kryblicich.
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4.3 Zdravotni stav dievin na Kryblicich

Primér zdravotniho stavu vSech dievin na Kryblicich byl 1,2 z dostupného
pcti stupnového hodnoceni, tuto hodnotu zptlsobilo pfedev§im malé procento
mechanickych poskozeni, napadeni houbami apod., a pokud se takovato poSkozeni
vyskytovala, bylo jich vice na jednom jedinci. Vyborny az dobry zdravotni stav
vykazovalo 516 jedinct (83 %), u kterych nebyly pozorovany znamky mechanického
poskozeni kofenl, kmene ani vétvi (nad 50 mm tloustky) ani nebyly pozorovany
Skody skodlivymi ¢initeli (houby, hmyz). 93 jedinct (15 %) vykazovalo znamky
zhorSeného zdravotniho stavu, zejména se jednalo o poskozeni baze kmene. Vyrazné
zhorSeny zdravotni stav byl nalezen u 6 jedinci (1 %), u kterych bylo zjisténo
tlakové vétveni, rozsahlé mechanické poskozeni ¢i napadeni Skodlivymi ciniteli.
Siln¢ naruseny zdravotni stav byl zjistén u 4 jedincii (0,6 %), z toho u 2 zeravi
zapadnich (Thuja occidentalis), kdy jeden byl téméf suchy, druhy vyrazné ohnuty

zhruba v puli kmene a opiral se o sousedni strom, dale 1 biiza bélokora (Betula
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pendula), ktera byla téméf sucha a na kife byly zietelné mnohé vyletové otvory
(zfejmé po bélokazu biezovém Scollytus ratzeburgi) a posledni byl smrk pichlavy
(Picea pungens) a jednalo se o jedince pouze se zelenou horni tfetinou koruny.
Kriticky zdravotni stav byl nalezen u 3 jedinct (0,5 %), jednalo se o jednu lipu
srdcitou (Tilia cordata) a dvé vrby bilé (Salix alba), kde zbyval pouze holy kmen a
par suchych vétvi, a o jednu suchou, ziejmé nespravné zasazenou vysadbu. Podrobny

popis V nasledujici tabulce a grafu.

Tabulka ¢. 11: Zdravotni stav stromit na Kryblicich.

Zdravotni stav

hodnota |pocetks |%

1 516 82,96
2 93 14,95
3 6 0,96
4 4 0,64
5 3 0,48
suma 622 100
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Graf'¢. 2: Zdravotni stav drevin na Kryblicich.
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4.4 Perspektiva difevin na Kryblicich

Primérnd perspektiva plochy c¢ini 1,33 ze ¢ty stupiiového hodnoceni.
Dlouhodobé perspektivnich jedinct je na Kryblicich 445 (72 %), u kterych nebyly
nasledujicich 10 let. 152 (24 %) jedinci, se pohybuje na hranici, kdy neni jasné, jak
se vyporadaji snové vzniklym mechanickym poskozenim ¢i piipadné infekce
ranovymi parazity apod., a proto nebylo mozné perspektivu zvysit na dlouhodobou.
Neperspektivnich jedinct bylo nalezeno 20 (3 %), kde se vétSinou jednalo o zastinéni
a prosychani koruny nebo probihajici houbové infekce ¢i projevy staii. Vykacet
ihned bylo potieba 5 dievin, jednalo se o 2 lipy srd¢ité (Tilia cordata), kdy jedna
byla naklonéna nad pési zonu a méla pll baze kmene pry¢ a druhd byla sucha lipa
zminéna diive, dale 2 vrby bilé (Salix alba) a posledni byla mrtva vysadba.
Pro ptehlednost jsou pfipojeny tabulka a graf.

67



Tabulka ¢. 12: Perspektiva dievin na Kryblicich.

hodnota | pocetks |%

1 445 71,54
2 152 24,44
3 20 3,22
4 5 0,80
suma 622 100

Graf ¢. 3: Perspektiva dievin na Kryblicich.
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4.5 Sadovnicka hodnota dievin na Kryblicich

Sadovnicka hodnota v priméru dosdhla 1,9, coz je zpisobeno piedevsim
nepravidelnosti tvaru nékterych dievin. Zdravych a dokonale zavétvenych jedinci se
na ploSe nachazi 180 (29 %), nizkd hodnota 1. skupiny je odvisld pfedevsim od

zavétveni jedincli, které bylo c¢asto nesymetrické nebo ovlivnéné konkurenci
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ostatnich jedincli. Nejpocetnéjsi skupinou byly stromy dobfe zavétvené
s nepravidelnosti tvaru, konkrétné se jednalo o 353 jedinct (57 %). Znacné tvarove
narusenych jedinct bylo na Kryblicich 62 (10 %) a jednalo se pfevazné o tvrdy
konkurenéni boj na svazich ulice Na Struze, kde bylo vétveni pouze na jedné strané
nebo vlivem nedostatku svétla mély dieviny vychyleny kmen z osy, nebo bylo vidét
ziejmé krouceni kmene. Poskozenych, prestarlych nebo napadenych dievin bylo
nalezeno 23 (4 %) a suché, siln¢ napadené nebo padem hrozici dfeviny byly 4 (0,6
%), konkrétné je jednalo o mrtvy strom, jednu vrbu bilou (Salix alba) a dvé lipy
srd¢ité (Tilia cordata) zminéné u predchoziho hodnoceni. Prehledné vse v nasledujici

tabulce a grafu.

Tabulka ¢. 13: Sadovnicka hodnota dievin na Kryblicich.

Sadovnicka hodnota

hodnota | pocetks |%

1 180 28,94
2 353 56,75
3 62 9,97
4 23 3,70
5 4 0,64
suma 622 100
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Graf'¢. 4: Sadovnicka hodnota drevin na Kryblicich.
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4.6 Provozni bezpecnost dievin na Kryblicich

vvvvvv

bezpec¢nost, primérnad hodnota Ctyt stupniové klasifikace je na této lokalité 1,71.

Optimalni bezpecnost byla vyhodnocena u 219 jedincti (35 %). Snizenou provozni

wrwe

Vv oew

jedincti bylo na ploSe Kryblic nalezeno 368 (59 %). Siln¢ sniZzenou provozni
bezpec¢nost vykazovalo 32 jedinctu (5 %), havarijnim stavem provozni bezpecnosti
byly ohodnoceny 3 dieviny - 2 lipy srd¢ité (Tilia cordata), zminéné jiz nékolikrat, a
jeden zerav zapadni (Thuja occidentalis), ktery svym naklonem a moznym rizikem
padu ohrozoval péSinu v parku nachazejicim se pod nim. Pfehledné vSe v nésledujici

tabulce a grafu.
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Tabulka ¢. 14: Provozni bezpecnost drevin na Kryblicich.

hodnota pocet ks %

1 219 35,21
2 368 59,16
3 32 5,14
4 3 0,48
suma 622 100

Graf ¢. 5: Provozni bezpecnost dievin na Kryblicich.
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4.7 Péstebni opatieni dievin na Kryblicich

Péstebnich zasahli bylo navrzeno celkem 608, ztoho u nékterych jedinct
nebyl navrzen zdsah zadny, u nékterych dfevin naopak vice. Pievazoval vychovny
fez, ktery byl navrzen u 169jedinct (28 %), jednalo se o mladé a ,,zanedbané‘*
jedince. Zdravotni fez byl navrzen u 130 jedinci (21 %), pfevazné u dospélych

stromt, potfebujicich vytezat suché, vracejici se zpét do koruny nebo zahustujici
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vétve, dalsi fez navrzen u 107 jedincd (17 %) byl bezpecnostni a jednalo se o suché,
nebezpecné, silné nebo poldmané vétve €i torza vétvi u dospélych ¢i senescentnich
dfevin. Lokalni a obvodovéa redukce byla navrzena u stroma s vychylenou nebo
nesymetrickou korunou snizujici stabilitu a bezpecnost a jednalo se souctem o 154
jedinct (25 %). Redukéni fezy smérem k prekazce a Uprava podjezdové/podchodné
vysky byly navrzeny u 15 stroml (2,5 %), kde se jednalo o zasahovani vétvi
k budovam nebo stromy zabranujici korunou volnému prichodu na chodnicich nebo
parkovych pésinach. Odstranéni kmenovych vymladk( na bazi kmene stromu bylo
navrzeno celkem 12krat (2 %), vétSinou u tisu (Taxus bacata). Dynamicka vazba
byla navrzena u 4 dievin, konkrétné u 2 javoru (Acer platanoides, pseudoplatanus) a
u 2 lisek tureckych (Corylus colurna) z divodu vznikajiciho tlakového vétveni nebo
Sirokého rozvirani koruny ¢i obojiho. U 2 mladych buku lesnich (Fagus sylvatica)
jsem navrhl odstranéni kotevnich bodi z diivodu pozbyti dillezitosti stabilizace
vysadby. Jeden jedinec javoru mléce (Acer platanoides) ve fazi ujimani vykazoval
napadeni svrastélkou javorovou (Rhytisma acerinum), vzhledem k véku doporuéeno
chemické oSetieni. Kaceni bylo vyhodnoceno u 14 stromt (2,3 %) pfedevsim kvili
zdravotnimu stavu, stabilité, bezpecnosti, perspektivé atp. nebo kombinaci téchto a
jinych faktord. Prehledné jsou péstebni opatfeni vyjadiena v nasledujici tabulce a

grafu.

Tabulka ¢. 15: Péstebni opatieni navrzena na Kryblicich.

Péstebni opatfeni | Pocet opatfeni | Procentudlni zastoupeni opatieni
RV 169 27,8
RZ 130 21,4
RB 107 17,6
RR-LR 105 17,3
RR-OR 49 8,1

K 14 2,3
OVB 12 2,0
RR-PV 9 1,5
RR-SP 6 1,0
VD 4 0,7
OKT 2 0,3
CHEM 1 0,2
Suma 608 100,0
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Graf'¢. 6: Péstebni opatient navrzena na Kryblicich.
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Tabulka ¢. 16: zkratky péstebnich opatieni pouzitych na Kryblicich.

RV Rez vychovny
RZ Rez zdravotni
RB Rez bezpeénostni

RR-LR | Lokalni redukce koruny

RR-OR | Obvodova redukce koruny

K Kéceni

OoVvB Odstranéni vymladkt na bazi kmene
RR-PV | Uprava podchodné a podjezdové vysky

RR-SP | Redukce smérem k piekazce
VD Vazba dynamicka

OKT Odstranéni kotveni, vazkil, popf. banddze kmene
CHEM | Chemické oSetfeni proti chorobam




5 Diskuse

Provést inventarizaci dievin v Trutnove bylo s ohledem dnesni dobu dle mého
nazoru nutné, jelikoz je vzhledem k rozloze a poctu dievin ve mésté nemozné
o vSechny pecCovat v dostatecné mife tak, aby byla zajisténa prosperita dievin
a bezpecnost jejich okoli. Po vyhodnoceni a zapsani do map pasportu zelen¢ ma nyni
mesto prehledny pfistup ke vSem stromlim ve formé tabulek obsahujicich vSechna
potiebna data vcetné fotografii a piesné lokace kazdého stromu, coz zjednodusi praci
vSem pracovnikim méstskych sluzeb, zabyvajicich se pravé péci o méstskou zelen.
Dle mého ndzoru je nezbytné se nejprve postarat o stromy, jejichz provozni
bezpecnost byla stupné 3 nebo 4, aby se predeslo moznym rizikim ohrozeni zdravi
obcantl (a to nejen v Kryblicich, ale po celém Trutnové) a poté se vénovat ostatnim
dfevinam. Je také tfeba brat na védomi, Ze dfeviny ve méstech jsou vystaveny mnoha
stresovym faktorim, jako je naptiklad zasoleni pud, kontaminace domaci
i primyslovou chemii, nedostatek vody a vzdu$né vlhkosti, vétsi pravdépodobnost
vzniku mechanickych poSkozeni na kmeni, koruné¢ ¢i na kofenech (at uz
nedopatienim, nehodou nebo vandalismem), znecisténi apod. Proto je nezbytné nejen
provadét péstebni opatieni, ale i samotnou inventarizaci provadét pravidelné — kvuli
zméndm ve vitalité, zdravotnim stavu atd., které se mohou v takovém prostiedi

rychle zhorSovat.

Vzhledem k jevim popsanym vySe, je dle mého nazoru nutné pfistupovat
k hodnoceni velmi dasledné, zejména k provozni bezpecnosti, a to hlavné z divodu,
7ze na plose, jiz se tato prace tykda, je vysoka koncentrace osob i automobild
a vyskytuje se zde matetskd i zakladni Skola, nemocnice, 2 parky, détské hiiste,

sportovni aredl, nespocet rodinnych domt, panelovych domt a bytovych jednotek.

Provozni bezpec€nost, jak jsem jiZz zminil, jsem hodnotil veelku piisné, a to se
také projevilo na primeérném hodnoceni (1,71 ve Ctyfstupniové klasifikaci), které
dopadlo i u zdravych a vitalnich stromil zhorSenou ,,zndmkou‘‘ z divodu velkych
vyskovych a tloustkovych dimenzi n¢kterych jedinct. Tti jedince jsem pak ohodnotil

stavem havarijnim a doporucuji méstskym sluzbam je neprodlen¢ pokacet.
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Pozitivnim jevem jsou na Kryblicich hodnoty vitality a zdravotniho stavu, jez
byly az na vyjimky velmi dobr¢, a proto je i tak vysoké hodnoceni. VSe se odviji od
druhti a kultivari nebo od zptisobu péstovani, které se na ploSe nachézi. Napiiklad 15
% vSech dievin jsou kultivary javoru mléce (Acer platanoides ‘Globosum ‘), ¢i hlohy
(Crataegus sp.), které jsou péstovany v alejich mezi panelovymi domy a ulicemi do
vysky kolem 6 az 8 metrti a toto vSechno jsou mladé stromy. Poc¢etnou skupinou na
plose jsou i zeravy a cypiiSe (Thuja sp., Chamaecyparis sp.), jeZ jsou v nemalém
mnozstvi péstovany formou zivych ploti. Ty to dvé skupiny dievin vyzaduji Casté
zasahy (podle vzhledu jsou pravidelné provadény), diky ¢emuz se u vétSiny téchto
stromd nevyskytuji suché nebo nevhodné rostouci vétve a maji pravidelnou, plné
olisténou korunu. Vzrostlé statné a vysoké stromy je nutné rozdélit na jehli¢naté
a listnaté. Jehlicnaté dreviny vykazovaly v naprosté vétSin€é dobry zdravotni stav
i vitalitu, u nékterych byl navrzen zdravotni fez, ve vyjimecnych piipadech fez
bezpecnostni nebo bylo navrZzeno kaceni. U statnych listnatych dfevin bylo

wevr

koruny a vyZadovalo tak navrZzeni lokalni nebo obvodové redukce ¢i instalace vazby.

Detailnéji je v této praci rozebrana vhodnost dfevin do mést a méstskych
parkil. Toto téma jsem si vybral z divodu, ze bylo na mé plose nékolik druhii dfevin,
které se na dané misto nehodily, a naopak jiny druh by mohl byt vyrazn€ vhodnéjsi.
Vsiml jsem si této situace prevazné kvili pfirozenému habitu, jez ma kazda dievina
vlastni, ¢i jej maji nékteré dieviny podobny. Jednalo se o par listnatych dievin, které
byly na nevhodnych mistech, zejména kviili nedostatecnému prostoru pro solitérni
jedince. Jednalo se o vzrostlé stromy rozSifujici se mezi dvéma panelovymi domy
nebo byly vysazeny jen n€kolik metrit od rodinného domu a zasahovaly tak k fasadé.
Tento problém by pii vhodném vybéru taxonu nenastal. Dalsim diivodem, ktery mé
vedl k tomuto tématu, byly jabloné (Malus sp.) nachazejici se v bezprostiedni
blizkosti détského hfisté a v aleji podél panelového domu. Na jednu stranu se jednalo
o vitalni a zdravé dospivajici stromy, ovSem na stranu druhou je to dievina, ktera
v dob¢ kvétu 1aka opylovace rodu (Apis sp.) a v dobé dozrani plodi zase vosy a sr$né
(Vespula sp., Vespa sp.), které mohou zpusobit nepiijemna a bolestiva bodnuti,
nehledé na moznost zpisobeni alergickych reakci. Je také dilezité brat zietel na

ckologické naroky dievin, napt. buk lesni (Fagus sylvatica) nesnasi trvalé zamokieni
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a modiin opadavy (Larix decidua) je vyrazné svétlomilna dievina. NedodrZzenim
téchto zdsad miaze dojit v pfipadé modiinu ke krouceni kmene smérem
ke prevladajicimu svétlu nebo v ptipadé buku k odumirani kofenti. Otazkou vysadby
jsou také dieviny, které maji trny, napt. trnovnik akat (Robinia pseudoaccacia) nebo
dristal (Berberis sp.), jejich vyznam je na mistech, ktera chceme né&jakym style

znepiistupnit, ovSem povazuji je za nevhodné na mistech s ¢astym vyskytem déti.

Pro zaznamenavani dat byla pouzivana aplikace T-mapy (GIS). Pro
pfehlednost a jednodussi praci nam bylo doporuceno pracovat na tabletu, nicméné
aplikace byla na mij jediny dostupny tablet velmi naro¢na, a proto jsem byl nucen
praci provadét na mém telefonu, ktery méa o poznani mensi display. To zplisobovalo
ze zaCatku nepiehlednost, ndro¢nou orientaci v aplikaci apod., zejména bylo pro mé
osobné¢ slozité se ,,proklikat‘‘ k vytvareni novych ¢i mazani stavajicich bodl, av§ak
po zhruba 50 dfevinach jsem si aplikaci osvojil a naucil jsem se s ni pracovat.
Aplikace vyzadovala stabilni pfipojeni a pro spravnou funkcnost bylo nutné neustale
pfipojeni 4G, coz zpisobovalo problémy v nékterych mistech, kde nebylo
internetové pokryti idealni. Reseni bylo bud’ si zapamatovat hodnoceni a poodejit,
nebo zapsat hodnoceni na papir a nasledné jej piepsat do aplikace, napt. pfii
spolecném obéd¢. Neduhem, ktery nas provazel celé méifeni, byla vydrz baterie
nasSich telefontl, a feSenim bylo mit v batohu neustale 1-2 powerbanky, a hlavné je
nezapomenout pres noc nabit. Pii pribéznych kontrolach jsem narazil na asi nejvétsi
nedostatek aplikace, jednalo se o sdruzovani stromu pod jedno potfadové cCislo,
nahodné generovani Cisel, které jiz na ploSe byla, nebo Cisel nenavazujicich na fadu.
Pfic¢inou by dle informaci od pracovnikil technickych sluzeb mohlo byt, Ze nés v tu
dobu méftilo 4-6 lidi najednou, jinak aplikace fungovala dobie a po né¢jaké dob¢ uceni

se s ni pracovat ji hodnotim jako velmi pfehlednou a pro danou praci vhodnou.

Pti dendrometrickém hodnoceni jednotlivych dfevin bylo problematické
obcasné prekryvani jedincl ptes sebe, zejména pii méfeni vysky, kterou jsem pro
jistotu métil vzdy nékolikrat a z riznych thlt pro spravnost méfeni. Méteni vySek
a vySek nasazeni koruny bylo provadéno vybornym a jednoduse ovladatelnym
digitdlnim vySkomérem Nikon, zaptijéenym od pana Ing. Véclava Bazanta, Ph. D.
Pro méfeni vycetni tloustky byla pouzita standartni lesnicka primérka a pro vétsi
dimenze méficské pasmo.
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6 Zavér

Prace se zabyva inventarizaci dfevin v Trutnove, ve méstské ¢asti Kryblice.
V aplikaci poskytnuté spravou mésta se pro kazdou dfevinu urcila jeji poloha, urcil
se druh jedince, ohodnotily se kvalitativni a dendrometrické udaje stromu, navrhla se
vhodna péstebni opatfeni a pro pichlednost se data doplnila o fotografii jedince.
Vzhledem Kk tomu, Ze Zzadna inventarizace méstskych dievin v Trutnové dosud
neprobéhla, bylo nutné do systému v naprosté vétSin¢ piipadi zaddvat kompletni

hodnoceni, ne pouze aktualizovat stavajici inventarizaci.

Na Kryblicich bylo lokalizovano celkem 67 druhil dfevin zastoupenych 621
zivymi jedinci, z nich bylo 217 jehlicnatych a 404 listnatych. NejzastoupengjSim
druhem na plose byl javor mlé¢, kultivar ‘Globosum® (Acer platanoides
‘Globosum ‘), zastoupeny 65 jedinci. Nejvyssim stromem na plose byla lipa srd¢ita

(Tilia cordata) o celkové vysce taxonu 32 metru.

Jako dlouhodobé perspektivnich bylo z celkového poc¢tu vyhodnoceno 445
jedinct. S ohledem na bezpecnost v oblasti bylo ohodnoceno 368 jedincii sniZenou
provozni bezpecnosti, a to z téchto divodi: dimenze taxonu, vychylena koruna ¢i
cely strom z kolmé osy, snizeny zdravotni stav nebo mechanicka poskozeni. Vitalita

byla u 446 jedinct vyborna az mirné snizena.

Bylo navrzeno 608 péstebnich opatieni, ze kterych byl nejzastoupenéjsi
vychovny fez, navrzeny 169krat. Druhym fezem byl v po¢tu 130 navrhnuti fez

zdravotni. 14 dievin bylo doporuceno pokacet.

Celkovy stav stromli na lokalit¢ lze hodnotit jako dobry. Ke zlepSeni
bezpecnosti byla navrzena nalezitd péstebni opatieni, kterd by ji méla do budoucna
zvysit. Zvolend péstebi opatfeni maji zajistit, aby dfeviny V lokalité nadale plnily své

velmi dulezité funkce ve méstské zastavbe.
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7 Summary

The thesis deals with the inventory of trees in Trutnov, in the town district of
Kryblice. In an application provided by the city administration, the location of each
tree was determined, the tree species of every individual was determined, the
qualitative and dendrometric values of the tree were evaluated, suitable cultivation
measures were suggested and for clarity the data were supplemented with
a photograph of the individual. Since no inventory of urban trees in Trutnov has been
carried out so far, it was necessary to enter a complete new assessment into the

system in the majority of cases, not just to update the existing inventory.

A total of 67 tree species represented by 621 living individuals were located
in Kryblice, of which 217 were coniferous and 404 deciduous. The most abundant
species in the plot was the Norway maple, cultivar '‘Globosum' (Acer platanoides
'‘Globosum’), represented by 65 individuals. The tallest tree in the plot was the

small-leaved lime (Tilia cordata) with a total height of 32 metres.

Of the total number, 445 individuals were assessed as long-term prospective.
With regard to safety in the area, 368 individuals were evaluated as reduced in
operational safety for the following reasons: taxon dimension, crown or entire tree
deflected from the perpendicular axis, reduced health or mechanical damage. Vitality

of 446 individuals was excellent or slightly reduced.

A sum of 608 silvicultural measures were proposed, of which the most
represented was pruning by raising, proposed 169 times. The second cut was the

health cut, with 130 proposed. 14 trees were recommended for felling.

The overall condition of the trees on the site can be assessed as good.
Appropriate silvicultural measures have been suggested to improve safety in the
future. The selected measures are intended to ensure that the trees on the site

continue to fulfil their very important functions in the urban environment.
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9 Prilohy

Ptiloha €. 1: Vysledna tabulka inventarizovanych dfevin na Kryblicich

Inventarizace dievin

~ . v
- 2 2|3 |32 |g |8 N | 2
= S, g S 2 2 = S o ) S
2 | £ T 1218 2 2 (2 12 |5 |2 || pecen
= S Taxon g |3 | & g 5 Z |2 |E |8 |¢ Péstebni
> I = 2 S = £ 2 Py = = 8 opatreni
s | & B (2|2 |2 |2 |8 |5 |® |2 |3
P —~ =S ~ —_~ ~ €<
" ® g S| |E |8 |¢ < | g
= e o a
2 1 | Cornus mas 30 94 5 4 5 2 1 1 1 2 Rz
2 2 | Cornus mas 12 38 5 4 5 2 1 1 1 2 Rz
2 3 | Cornus mas 10 31 5 4 5 2 1 1 1 2 Rz
2 4 | Cornus mas 10 31 5 4 4 2 1 2 1 2 Rz
2 5 | Pinus nigra 30 94 | 95 8 6 2 2 1 1 2 Rz
2 6 | Pinus nigra 37 (116 10 8 8 1 1 1 1 2 Rz
2 | 7 IChama.ecypa“s 27 |ss| 10| 8 | 5| 3| 1| 1] 1] 2
awsoniana
2 8 | Picea abies 10 | 31 6 55 2 1 1 1 1 1
2 9 | Thuja occidentalis 76 | 239 21 16 11 3 3 2 4 2
Cotinus coggygria
2 16 ‘Atropurpurea’ 8 25 5 4 4 3 2 1 1 2 RV
2 | 17 |Gotinus coggygria o |28 5 | 4|5 | 3| 2|1]1]02 RV
Atropurpurea
2 | 18 |Cotinus coggygria 9 (28| 5 | 4 | 5 | 3| 2| 1] 1|2 RV
Atropurpurea
2 19 | Fagus sylvatica 76 | 239| 20 16 12 2 2 1 2 3
2 20 | Fagus sylvatica 54 | 170 | 20 10 7 3 2 1 2 2 Rz
2 21 | Fagus sylvatica 55 173 | 19 2 8 3 1 2 2 3 RR-LR, RZ
2 22 | Syringa vulgaris 8 25 4 2 2 2 1 1 1 1 RV, OVB
2 23 | Syringa vulgaris 10 31 4 3 4 3 2 1 1 1 OVB, RV
2 24 | Corylus colurna 14 44 6 4,5 4 1 1 2 1 1 RV
2 25 | Corylus colurna 13 41 4 2 2 1 1 1 1 1
2 26 | Corylus colurna 10 | 31 4 2 2 1 1 2 1 1 RV
2 27 | Corylus colurna 14 44 4 2 2 1 1 2 1 1 RV
2 28 | Corylus avellana 14 44 4 2 2 1 1 1 1 1 RV
2 29 | Corylus colurna 10 31 4 2 2 1 1 1 1 1 RV
2 30 | Corylus colurna 11 35 4 2 2 1 1 1 1 1 RV
2 31 | Corylus colurna 10 31 4 2 2 1 1 1 1 1 RV
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32 | Corylus colurna 55 |173| 16 12 12 RR-LR, VD
33 | Corylus colurna 70 | 220 | 17 14 14 RR-OR, VD
34 | Salix caprea 0 K
35 | Rhus typhina 10 31 3 2 3 RV
36 | Acer negundo 5 16 2 2 2 RV
37 | Acer negundo 6 19 2 2 2 RV
38 | Rhus typhina 11 35 5 2 5 RV, RR-LR
39 | Acer negundo 7 22 6 4 3 RV
40 | Acer negundo 8 25 5 3 4 RV, OVB
2 42 | Fagus sylvatica 4 13 4 2 1 1 RV, OKT
= |3 g 12 |8 g 3 2 :25
D2 e | E[F[ETEE|E L (g |F | e
| g 3|8 |8 |88 |
~ o -
43 | Fagus sylvatica 5 16 4 2 1 RV, OKT
44 | Betula pendula 64 (201 17 12 6 Rz
45 | Picea omorika 39 |123| 20 19 6
46 | Chamaecyparis 2 |132| 16 | 14 | 7 RZ
47 | Pinus sylvestris 24 75 8 5 6
48 | Pinus sylvestris 20 63 8 5 5
48 | Pinus sylvestris 18 57 7 5 5
48 | Pinus sylvestris 19 60 7 5 5
49 | Chamaecyparis 73 |229| 15 | 13 | 7 RZ
lawsoniana
50 | Picea omorika 40 |126| 15 15 4 Rz
51 | Quercus robur 13 41 | 10 10 2 RV
52 | Picea pungens 75 236 | 20 18 6 Rz
53 | Picea pungens 37 |116| 18 16 6
54 | Picea pungens 36 |113| 18 15 7 Rz
55 | Betula pendula 43 | 135 | 19 15 8 RR-SP, RB
56 | Betula pendula 18 57 6 4 5 K
57 | Carpinus betulus 34 |107| 10 7 10 RV, RR-LR
58 | Carpinus betulus 34 |107| 13 10 6 RV, RB
59 | Carpinus betulus 10 31 8 6 4 RV
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59 | Carpinus betulus 11 35 8 6 4 RV
60 | Betula pendula 73 (229 | 24 20 12 RB
61 | Carpinus betulus 10 31 8 6 3 RV
62 | Carpinus betulus 13 41 8 6 5 RV
63 | Carpinus betulus 18 57 9 7 6 RV
64 | Carpinus betulus 14 44 8 6 4 RV
65 | Betula pendula 52 |163| 24 | 18 12 RR'IEQFE RB,
66 | Betula pendula 31 97 8 7 10 RR-LR
67 | Picea pungens 51 |160 | 22 20 8
68 | Picea pungens 14 44 | 14 13 4 RR-LR
69 | Picea pungens 75 | 236 | 16 16 8
70 | Carpinus betulus 39 (123 18 16 12 RR-LR
7 | Pseudotsuga 40 |126| 22 | 20 | 10
menziesii
73 | Pseudotsuga 46 |145| 24 | 22 | 10
menziesii
73 | Pseudotsuga 43 |135| 24 | 22 | 10
menziesii
73 | Pseudotsuga 45 |141| 24 | 22 | 10
menziesii
74 | Pseudotsuga 54 [170| 24 | 20 | 12
menziesii
74 | Pseudotsuga 50 |157| 24 | 20 | 12 | 1
menziesii
- |72} =
) p = g > >3 B & N §
= e = S = = = S ) =y =
< < o g & () = @D - N
g a = =~ - = =~ D A S 2 E. Péstebni
5 S Taxon Z |3 | & s e £ |38 5 S > éstebni
> I = @ ) = = x = = S opatreni
Yt < = > = = = = (=g S ;~ S
s | 2 eI E |2 |2 |& |S = B
| E g |88 |8 |8 |2 1 E
= ~ = 4
75 | Acer tataricum 10 31 5 5 4 3 RZ
76 | Pinus sylvestris 30 94 | 16 8 7
77 | Sambucus nigra 10 | 31 4 4 RR-LR
78 | Picea abies 30 94 16 15 8
79 | Picea abies 31 97 16 14 8
79 | Picea abies 28 88 18 16 8 Rz
79 | Picea abies 34 107 | 16 14 8
79 | Picea abies 32 101 16 14 8
79 | Picea abies 34 | 107 | 18 16 8 Rz
79 | Picea abies 29 91 16 14 8
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79 | Picea abies 27 85 17 15 8 2 2 1 1 2
79 | Picea abies 31 97 16 14 8 2 2 1 1 2 RZ
80 | Picea pungens 28 | 88 | 12 10 8 1 2 2 1 1
81 | Corylus avellana 10 31 7 6 8 3 2 1 1 2 RV
82 | Pinus nigra 32 101 | 14 11 6 2 1 1 1 2
83 | Acer pseudoplatanus 44 1138 | 19 17 10 2 1 1 1 2 RZ, RR-LR
84 | Acer pseudoplatanus 45 | 141 | 18 13 11 2 1 1 1 2 RZ, RR-LR
85 | Picea pungens 53 | 167 | 16 14 7 1 2 1 1 3
86 | Juniperus communis 5 16 2 2 1 1 1 2 1 1 RV
88 | Acer negundo 39 123 | 10 8 13 3 2 2 1 3 RB, RR-LR
89 | Acer negundo 47 148 | 12 8 14 3 1 1 1 2 RR-LR, RB
90 | Acer negundo 42 | 132 | 12 9 13 2 2 1 1 2 RR-LR
g1 | Acer platanoides % 790 6 | 4| 4] 21| 1]1]1 RV
Globosum
g | Acer platanoides s (790 6 | 4 | 4| 2| 1| 1| 1|1 RV
Globosum
g3 | Acer platanoides 24 |75 5 | 3| 4| 2| 12|11 RV
Globosum
g4 | Acer platanoides 8 |88 | 6 | 4| 4| 2] 1] 2]1]1 RV
Globosum
g5 | Acer platanoides % |8 | 7 |5 | 4|21 |1] 1|1 RV
Globosum
96 | Acer pseudoplatanus 34 |107| 8 6 4 2 1 1 1 1 RV
97 | Crataegus monogyna 21 66 5 3 4 2 1 1 1 1 RV
98 | Crataegus monogyna 21 66 5 3 3 2 1 1 1 1 RV
99 | Crataegus mogyna 24 75 5 3 3 2 1 2 1 1 RV
100 | Crataegus monogyna 24 75 6 4 3 2 1 1 1 1 RV
101 | Crataegus monogyna 24 75 6 4 4 2 1 1 1 1 RV
102 | Crataegus monogyna 26 82 6 4 4 2 1 2 1 1 RV
103 | Acer platanoides 2B |72 6 | 4| 4| 2| 11|11 RV
Globosum
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104 | Acer platanoides 2B |72 6 | 4| 4] 21| 2]1]1 RV
Globosum
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Acer platanoides

2 105 ‘Globosum'’ 24 75 6 4 4 2 1 1 RV

2 | 106 %ﬁg{)ggﬁﬁ'?mdes 23 |72 6 | 4| 4| 2 1|1 RV

2 | 107 | Chamaecyparis 12 38| 6 | 6 | 3 |1 1] 1 RR-LR
lawsoniana

2 108 | Juniperus communis 12 38 6 55 | 15 1 1 1 RV

2 109 | Juniperus communnis | 10 31 4 3,5 2 1 1 1 RV

2 110 | Taxus baccata 16 50 6 5 6 2 1 1 OVB

2 111 | Acer negundo 45 | 141 | 13 9 13 3 1 2 RR-SP

2 112 | Acer negundo 35 |110| 12 9 7 3 1 3 RB, RR-LR

2 113 | Fraxinus excelsior 51 |160| 26 19 12 2 2 2 RR-LR, RB

2 114 | Fraxinus excelsior 55 | 173 | 18 14 12 3 2 2 RR'IE& RB,

2 115 | Acer negundo 42 132 11 8 13 3 1 2 RR-LR, RB

2 116 | Fraxinus excelsior 100 | 314 | 29 15 20 2 2 1 RB, RR-LR

2 117 | Pinus nigra 45 | 141 | 10 8 8 1 1 1

2 118 | Pinus nigra 42 132 | 11 9 8 2 1 2

2 119 | Picea abies 20 | 63 | 13 12 4 2 2 2 K

2 120 | Pinus nigra 35 |110| 10 7 6 4 2 3 RB, RZ

2 121 | Picea omorika 28 | 83 | 15 13 4 1 1 2

2 122 | Pinus strobus 50 |[157| 14 10 14 4 3 3 RB, RR-LR

2 123 | Picea omorika 25 79 | 10 10 4 1 1 2

2 124 | Tilia cordata 45 | 141 10 8 12 2 1 2 RR-OR

2 125 | Abies alba 36 | 113 | 10 8 12 2 1 2

2 126 | Tilia cordata 36 | 113 | 11 9 12 2 1 2 RR-LR

2 127 | Tilia cordata 15 47 10 8 12 2 1 2 RR-LR

2 128 | Tilia cordata 40 |126| 11 9 12 2 1 2 RR-LR

2 129 | Tilia cordata 41 |129| 10 8 10 2 1 2 RZ

2 130 | Tilia cordata 37 |116| 11 9 8 2 1 2

2 131 | Tilia cordata 37 |116| 10 8 6 4 2 2 RB, RZ

2 132 | Tilia cordata 39 |123| 10 8 6 3 1 2 RR-LR

2 | 133 |Tilia cordata 3 |13 10 | 8 | 6 | 4 2 | 3 |FRORFRZ

2 134 | Picea pungens 35 (110 14 13 5 2 1 2 Rz

2 135 | Picea pungens 38 | 119 | 16 15 5 4 4 3 K

2 136 | Picea pungens 46 | 145 | 18 18 6 4 2 2 RZ

2 137 | Picea omorika 34 |107| 17 17 1 1 2 RB

2 138 | Prunus avium 35 | 110 6 4 1 1 1 RR-LR
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2 139 | Pinus sylvestris 46 | 145 | 14 8 10 2 1 1 1 2 Rz

2 140 | Abies alba 20 | 63 8 8 6 1 1 1 1 1

2 141 | Picea abies 33 (104 | 14 14 6 2 1 3 1 2 RR-LR

2 142 | Abies alba 21 66 9 9 4 1 1 1 1 2

2 142 | Abies alba 22 69 8 8 4 1 1 1 1 2

2 142 | Abies alba 21 | 66 9 9 4 1 1 2 1 2

2 142 | Abies alba 20 | 63 | 10 10 4 1 1 1 1 2

2 142 | Abies alba 21 | 66 9 9 4 1 1 1 1 2

2 142 | Abies alba 24 75 11 11 4 1 1 1 1 2

2 143 | Picea sitchensis 22 69 | 10 10 4 4 2 1 2 2 RZ

2 144 | Fagus sylvatica 10 31 7 5 6 2 1 1 1 1 RV

2 144 | Fagus sylvatica 10 31 7 5 6 2 1 1 1 1 RV

2 145 | Prunus avium 35 |110| 8 6 7 2 1 2 1 2 RV

2 146 | Picea pungens 23 72 8 6 5 3 2 2 1 2 RV

2 147 | Picea pungens 32 |101| 8 6 4 2 2 2 1 2 RR-SP

2 148 | Corylus colurna 11 35 5 3 3 1 1 1 1 1 RV

2 149 | Corylus colurna 12 38 6 4 4 1 1 1 1 1 RV

2 150 | Tilia cordata 38 |119| 9 7 11 2 1 1 1 2 RR-OR

2 151 | Malus sylvestris 6 19 3 1 2 1 1 1 1 1 RV

2 152 | Picea pungens 32 |101| 10 8 7 2 2 1 1 2 Rz

2 153 | Picea pungens 34 107 | 11 9 7 1 2 2 1 2 RB

2 154 | Picea pungens 34 |107| 13 11 8 1 2 1 1 3 RR-SP

2 156 | Malus sylvestris 7 22 4 2 2 1 1 1 1 1 RV

2 157 | Salix fragilis 28 88 9 7 9 2 2 2 1 2 RR-LR, RZ

2 158 | Abies concolor 15 | 47 7 7 3 2 1 1 1 1

2 159 | Abies cephalonica 13 41 6 6 2 2 1 1 1 1

2 160 | Salix erythroflexuosa | 32 | 101 | 10 8 9 3 2 2 1 2 RB, RR-OR

2 161 | Prunus cerasifera 12 38 4 2,5 3 2 1 1 1 1 RV

2 162 | Prunus cerasifera 11 35 4 2,5 3 2 1 1 1 1 RV

87




163 | Prunus cerasifera 13 41 2,5 3 RV
164 | Prunus cerasifera 11 35 25 3 RV
165 | Malus sylvestris 12 38 3 4 RV
165 | Malus sylvestris 12 38 3 4 RV
165 | Malus sylvestris 14 44 4 4 RV
165 | Malus sylvestris 13 41 3 4 RV
165 | Malus sylvestris 12 38 3 4 RV
2 165 | Malus sylvestris 11 35 2 4 2 1 RV
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165 | Malus sylvestris 12 38 5 3 4 2 RV
166 | Prunus cerasifera 10 31 5 3 3
166 | Prunus cerasifera 10 31 3
166 | Prunus cerasifera 11 35 5 3 3
166 | Prunus cerasifera 14 44 5 3 3
166 | Prunus cerasifera 9 28 4 2 3 RV
166 | Prunus cerasifera 13 41 3 3
166 | Prunus cerasifera 15 47 4 3
167 | Prunus cerasifera 11 35 3 3 RV
168 Acer pIatarI10|des 23 72 4 RV
Globosum
169 | Crataegus monogyna 23 72 4 RV
170 IAcer platarlmldes 27 85 5 RV
Globosum
171 :Acer pIatarI10|des 21 66 4 RV
Globosum
172 :Acer pIatarI10|des 21 | 66 4 RV
Globosum
173 :Acer pIatarI10|des 21 66 4 RV
Globosum
174 :Acer pIatarI10|des 25 79 5 RV
Globosum
175 :Acer pIatarI10|des 21 | 66 4 RV
Globosum
176 :Acer pIatarI10|des 24 75 4 RV
Globosum
177 :Acer pIatarI10|des 24 75 4 RV
Globosum
178 | Crataegus monogyna 25 79 3 RV
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179 | Crataegus monogyna 23 72 5 3 3 2 1 1 1 1 RV
181 | Crataegus laevigata 25 79 6 4 3 2 1 1 1 1
182 | Abies koreana 18 57 4 4 1 2 1 2 1 1
183 | Acer platanoides % |82 | 5 | 3| 3|21 |1] 1|1
Globosum
184 | Acer platanoides % (8] 5 | 3|3 | 2| 1| 1|1]1
Globosum
185 | Acer pseudoplatanus 30 94 7 5 4 2 1 1 1 1 RR-LR
186 | A\cer platanoides 20 63| 5 | 3| 3|2 ]1|2]1]|1 RR-LR
Globosum
1g7 | Acer platanoides % (790 5 | 3| 3|21 1| 1| 1| rRROR
Globosum
188 | Acer platanoides % |8 5 | 3| 4 | 2 1|1 1|1
Globosum
189 | Acer platanoides 4 (13 3 | 1| 2 1 12| 2|1 RV
Globosum
190 | Acer platanoides 27 8| 5 | 3| 4| 1| 1| 2/|2]1 RR-LR
Globosum
191 | Acer platanoides % |8 5 | 3| 4 | 2 1|1 1|1 RR-LR
Globosum
192 | Acer pseudoplatanus 45 | 141 8 6 5 2 1 2 2 1 Rz
193 | Acer platanoides » (790 5 | 3| 4| 2| 1| 1|1]1 RV
Globosum
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194 | Acer platanoides 20 (ot 5 | 3|4 | 2|1 |1|1]1 RV
Globosum
195 | Acer platanoides 23 |72 5| 3| 4|1 1|1 1|1 RV
Globosum
196 | Acer platanoides 21066 | 5 | 3| 4|21 |1] 1|1 RV
Globosum
197 | Abies concolor 15 47 9 9 4 2 1 1 1 1 RV
198 | Picea abies 10 31 3 3 4 2 2 1 1 1 RR-SP
199 | Acer pseudoplatanus 30 94 | 14 10 10 2 2 1 1 2 RR-LR
200 | Acer pseudoplatanus 50 | 157 | 20 12 14 1 1 1 1 2 RR-LR
201 | Acer platanoides 122 (38| 7|5 |5 |21 1]1]1 RV
Drummondii
202 | Salix alba 5 4 5 5 3 K
203 | Malus sylvestris 12 38 5 3 2 2 1 1 1 1 RV
203 | Malus sylvestris 10 31 4 2 2 2 1 1 1 1 RV
203 | Malus sylvestris 11 35 4 2 2 2 1 1 1 1 RV
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205 | Malus domestica 25 79 7 7 6 RR-LR
205 | Malus domestica 26 82 8 8 6 RR-LR
206 | Elaeagnus 5 |16 38 | 2| 1 RV
angustifolia
207 | Syringa vulgaris 10 31 5 5 6 RR-SP
208 | Acer platanoides 4 13 4 2 1 RV
209 | Tilia cordata 46 |145| 20 18 10 RR-OR, RZ
210 | Betula pendula 37 | 116 | 22 18 7 RR-LR
211 | Tilia cordata 27 85 10 8 6 RR-OR
212 | Malus sylvestris 9 28 4 2 3 RV
213 | Malus sylvestris 6 19 3 1 2 RV
214 | Malus sylvestris 9 28 3 1 3 RV
215 | Malus sylvestris 8 25 4 2 3 RV
216 | Liriodendron 7 |2 3] 1|1 RV
tulipifera
217 | Liriodendron 5 || 3| 1|1 RV
tulipifera
218 | Salix erythroflexuosa 45 | 141| 8 7 13 RR-OR
219 | Picea omorika 29 91 14 12 5
220 | Picea abies 11 35 5 5 2 RZ
221 | Acer platanoides 115 |361| 20 | 18 | 19 RB, SE'OR’
299 | Chamaecyparis 37 |116| 17 | 16 | 4 RZ
lawsoniana
223 | Acer pseudoplatanus 103 | 324 | 18 16 10 VD, RR-OR
224 | Chamaecyparis 45 |141| 17 | 15 | 4
lawsoniana
295 | Elaeagnus 4 |13 3 | 1| 1| 4 RV
angustifolia
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205 | Elaeagnus 4 |13 3 | 1| 1| 4 1 RV
angustifolia
226 | mrtvy strom 0 K
227 | Pinus ponderosa 61 |[192| 25 17 9 RB
228 | Betula papyrifera 5 16 4 2 1 RV
228 | Betula papyrifera 4 13 4 2 1 RV
229 | Pinus nigra 70 1220 25 13 10 RB, RZ
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230 | Thuja occidentalis 37 |116| 9 9 4
231 Ewsrgﬁieﬁfaris 50 |157| 23 | 22 | 7 RZ
232 | Prunus domestica 14 44 6 4 4 OVB
233 | Quercus robur 46 | 145 | 22 18 8 RZ
234 | Chamaecyparis 43 |135| 21 | 18 | 6 RZ
lawsoniana
235 | Thuja occidentalis 58 | 182 | 26 26 8 RB
236 | Thuja occidentalis 55 | 173 | 23 23 8 RB, RZ
236 | Thuja occidentalis 57 | 179 | 25 25 8 RB, RZ
236 | Thuja occidentalis 56 | 176 | 23 23 8 RB, RZ
236 | Thuja occidentalis 58 |182| 26 26 8 RB, RZ
237 | Taxus baccata 5 16 2 2 2 RV
23g | Chamaecyparis 42 (132] 18 | 10 | 8 K
lawsoniana
239 | Acer saccharum 6 19 4 2 1 RV
239 | Acer saccharum 7 22 5 2 1 RV
239 | Acer saccharum 5 16 4 2 1 RV
239 | Acer saccharum 8 25 5 2 1 RV
240 | Carpinus betulus 18 | 57 7 5 8 RR-LR
241 | Picea abies 43 | 135 | 22 18 7 Rz
242 | Picea abies 41 129 | 21 16 8 RZ
243 | Chamaecyparis 45 | 141 20 18 7 RZ, RB
244 Ewsrgﬁfacggaﬁs 25 | 79| 12 | 11 | 4 RB, RZ
245 | Chamaecyparis 3 |10 16 | 12 | 6 RB
lawsoniana
246 | Chamaecyparis 45 [141] 12 | 12 | 6 RB, RR-LR
lawsoniana
247 | Pinus nigra 82 | 258 | 22 12 10 RB, RZ
248 | Picea pungens 26 82 7 7 6
249 | Thuja occidentalis 15 47 4 4 2
249 | Thuja occidentalis 15 | 47 4 4 2
250 | Prunus avium 47 | 148 8 6 7 RR-LR, RB
251 | Prunus avium 39 |123| 7 6 6 RB, OVB
252 | Picea abies 31 |97 | 10 10 6 RB
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253 | Salix erythroflexuosa 24 75 4 3 5 2 1 RR-OR
254 | Hippophae 12 |38 4 | 4 RR-LR
rhamnoides
254 | Hippophae 12 [38] 4 | 4 RR-LR
rhamnoides
255 | Syringa vulgaris 6 19 3 3 RR-OR
256 | Acer pseudoplatanus 47 | 148 | 13 9 RZ, RR-LR
257 | Picea abies 73 (229 21 20
258 | Picea pungens 50 | 157 | 22 19
259 | Salix erythroflexuosa 18 57 5 4 RR-LR
260 | Sambucus nigra 0 K
261 | Chamaecyparis 20 | 63| 8 | 8
lawsoniana
261 | Chamaecyparis 21 | 66| 8 | 8
lawsoniana
261 | Chamaecyparis 23 | 72| 8 | 8
lawsoniana
261 | Chamaecyparis % |75 9 | 9
lawsoniana
261 | Chamaecyparis 21 | 66| 8 | 8
lawsoniana
261 | Chamaecyparis 19 60| 8 | 8
lawsoniana
261 | Chamaecyparis 17 | 53| 7 7
lawsoniana
261 | famaccyparis 2 |69 | 8 | 8
awsoniana
261 | Chamaecyparis 19 60| 8 | 8
lawsoniana
261 IChama?‘cypa"s 21 | 66| 8 | 8
awsoniana
261 | famaccyparis 23 |72] 8 | 8
awsoniana
261 Chamagcyparls 17 | 53 7 7
lawsoniana
261 | Chamaecyparis 19 |60 | 7 7
lawsoniana
261 | famaccyparis 21 |66 | 8 | 8
awsoniana
261 | Chamaecyparis 20 | 63| 8 | 8
lawsoniana
261 IChama?'cypa"s 20 | 63| 8 | 8
awsoniana
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Chamaecyparis

2 261 . 22 69 8 8 4 2 2 2 2 2
lawsoniana
2 | 261 IChama?cypa"s 24 |75 9 | 9| 4| 2| 2 2 1| 2
awsoniana
2 | 261 |Chamaecyparis 24 | 75| 9 9 4 2 2 2 2 2
lawsoniana
2 | 261 |Chamaecyparis 20 | 63| 8 8 4 2 2 1 2 2
lawsoniana
2 | 261 IChama?'cypa"s 19 [60| 8 8 4 2 2 1 2 2
awsoniana
2 | 261 |Chamaecyparis 18 | 57| 8 8 4 2 2 2 1 2
lawsoniana
2 | 261 |Chamaecyparis 2 |eo| 8 | 8| 4| 2] 2]1]1]:2
lawsoniana
2 | 261 |Chamaecyparis 23 | 72| 8 8 4 2 2 2 1 2
lawsoniana
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2 262 | Picea abies 36 113 | 17 15 8 2 2 1 1 2
2 262 | Picea abies 38 119 | 18 16 8 2 2 2 1 2
2 262 | Picea abies 30 94 15 13 8 2 2 2 1 2
2 262 | Picea abies 36 | 113 | 17 15 8 2 2 1 1 2
2 262 | Picea abies 35 |110| 17 15 8 2 2 1 1 2
2 262 | Picea abies 37 |116| 18 16 8 2 2 1 1 2
2 263 | Abies grandis 44 1138 | 20 18 7 1 1 1 1 2
2 263 | Abies grandis 46 | 145 21 19 7 1 1 1 1 2
2 263 | Abies grandis 43 43 | 18 16 7 1 1 1 1 2
2 264 | Picea abies 30 94 16 14 5 4 3 3 2 2 K
2 265 | Fagus sylvatica 37 116 12 9 10 2 1 1 1 2 RR'%RZ’ RB,
2 266 | Abies grandis 15 47 8 7 4 2 1 1 1 1 RV
2 267 | Corylus avellana 11 35 5 4 9 2 1 1 1 2 RV
2 267 | Corylus avellana 11 35 5 4 9 2 1 1 1 2 RV
2 268 | Pinus nigra 35 (110 9 7 8 2 1 1 1 2 Rz
2 268 | Pinus nigra 34 107 9 7 8 2 1 1 1 2 RZ
2 269 | Pinus sylvestris 25 79 5 4 8 2 1 1 1 1 RR-OR
2 270 | Picea pungens 45 | 141 15 11 7 4 2 2 2 2
2 271 | Picea pungens 49 | 154 | 16 16 9 1 1 1 1 2
2 | 272 | Chamaecyparis 24 |75 6 | 4 | 4 | 2 1|1 1|1 RZ

lawsoniana
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273 | Aesculus pavia 18 57 6 4 5 RV
274 | Prunus avium 60 |188 | 14 12 9 \Q:;{IEE’ '
275 | Abies grandis 56 | 176 | 20 19 8
276 | Acer pseudoplatanus 65 |204| 18 10 13 RB, RR-LR
277 | Acer platanoides 73 229 | 24 18 12 RB, RZ
278 | Betula pendula 42 132 16 10 6 RB
279 | Betula pendula 39 |123| 15 10 7 RR-LR, RB
280 | Betula pendula 45 | 141 | 15 8 10 RZ
281 | Betula pendula 31 |97 | 16 12 5 Rz
282 | Betula pendula 22 69 | 12 5 6 Rz
283 | Acer pseudoplatanus 29 (91| 11 8 8 RR-LR, RB
284 | Acer pseudoplatanus 31 97 | 12 9 10 RB, RR-LR
285 | Betula pendula 27 85 | 14 6 6 K
286 | Betula pendula 54 | 170 | 19 8 12 2 RB
287 | Acer pseudoplatanus 40 |126| 16 12 11 2 RR-LR
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288 | Tilia cordata 80 |251| 24 20 16 2 RB
289 | Acer pseudoplatanus 72 | 226 | 21 15 12 RR-OR, RB
290 | Acer platanoides 87 (273 | 24 20 15 RR-LR, RB
291 | Picea pungens 34 |107 | 17 15 4
292 | Thuja occidentalis 21 66 | 12 10 4
292 | Thuja occidentalis 20 | 63 | 12 10 4
292 | Thuja occidentalis 22 69 | 13 11 4
292 | Thuja occidentalis 23 72 | 12 10 4
292 | Thuja occidentalis 19 60 | 10 9 4
293 | Tilia cordata 21 66 7 5 6 RB, RV
294 | Picea abies 16 | 50 5 5 3 3
294 | Picea abies 15 | 47 4 4 3 3
294 | Picea abies 16 | 50 5 5 3 3

94




294 | Picea abies 18 57 6 5 3
295 | Taxus baccata 15 47 6 6 6 RV
295 | Taxus baccata 15 47 6 6 6 RV
295 | Taxus baccata 15 a7 6 6 6 RV
296 | Picea pungens 44 | 138 | 19 17 8 RB
297 | Picea abies 16 50 7 7 3
298 | Taxus baccata 15 a7 5 5 6 RV
298 | Taxus baccata 17 53 5 5 6 RV
298 | Taxus baccata 16 50 5 5 6 RV
298 | Taxus baccata 14 44 5 5 6 RV
298 | Taxus baccata 20 63 6 6 6 RV
298 | Taxus baccata 18 57 5 5 6 RV
298 | Taxus baccata 15 47 5 5 6 RV
299 | Betula pendula 46 | 145 17 12 8 RR-OR, RB
300 | Picea omorika 33 |104| 19 17 3
301 | Thuja occidentalis 34 |107| 15 9 3 RR-LR
302 | Platanus acerifolia 52 | 163 | 15 12 11 RB, RR-LR
303 | Malus domestica 18 57 6 5 4 RB, RR-LR
304 | Picea pungens 33 | 104 | 18 16 4 RB
305 | Chamaecyparis 16 |50 6 | 5 | 3 RZ
lawsoniana
305 | Chamaecyparis 19 |60 ]| 7 6 3 RZ
lawsoniana
305 | Chamaecyparis 18 |s7| 7|6 | 3 RZ
lawsoniana
305 | Chamaecyparis 16 |50 6 | 5 | 3 RZ
lawsoniana
2 306 | Taxus baccata 16 50 6 6 5 2 1 RR-PV, RB
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307 | Picea orientalis 17 53 6 4 3
308 | Pinus mugo 18 57 5 5 6 RZ
309 | Carpinus betulus 24 75 7 7 7 RV
310 | Acer pseudoplatanus 43 | 135 | 18 16 11 RR-OR
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311 | Prunus serrulata 12 | 38 3 2 2 Rz

312 | Prunus serrulata 17 | 53 4 2 3 RV
312 | Prunus serrulata 19 | 60 4 2 3 RV
312 | Prunus serrulata 18 57 4 2 3 RV
312 | Prunus serrulata 20 63 5 3 3 RV
313 | Fraxinus excelsior 22 69 12 6 5 RR-LR, RZ
313 | Fraxinus excelsior 25 79 14 8 5 RR-LR, RZ
314 | Acer pseudoplatanus 28 88 | 14 11 6 RR-LR
314 | Acer pseudoplatanus 30 94 | 15 12 6 RR-LR
315 | Fraxinus excelsior 23 72 15 12 8 RZ, RR-LR
316 | Fraxinus excelsior 28 88 18 14 7 RZ, RR-LR
317 | Acer pseudoplatanus 49 |154| 21 15 20 Rz
318 | Tilia cordata 50 | 157 | 24 10 8 K

319 | Tilia cordata 61 |192| 23 18 15 RB, II?_ZR RR-
321 | Picea pungens 47 | 148 | 19 18 9 RZ

322 | Betula pendula 32 (101 21 19 12

323 | Betula pendula 41 129 | 21 19 8 RR-LR, RZ
324 | Betula pendula 31 97 17 15 7 RB, RR-LR
325 | Robinia pseudoacacia | 12 38 4 2 2 RV
326 | Robinia pseudoacacia 7 22 3 1 1 RV
327 | Robinia pseudoacacia | 12 | 38 4 2 3 RV
328 | Taxus baccata 23 | 72 5 5 5

329 | Picea pungens 30 | 94| 13 12 4

330 | Salix alba 42 | 132 | 12 9 12 RR-OR
331 | Salix alba 35 | 110 7 5 8 RR-LR
332 | Salix alba 41 |129| 10 | 8 10 RR"‘PF\{/' RR-
333 | Salix alba 21 66 7 5 6 RR-LR
334 éﬁg{)ggﬁtﬂ?"ides 2 |60 | 6 | 4 | 4 RV
335 | Juniperus communis 13 41 3 3 2 RV
336 | Abies nordmanniana 33 |104| 14 11 9

337 | Pinus nigra 40 |126| 18 13 8 RR-LR
337 | Picea pungens 61 |192| 18 16 12 RB, RZ
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338 | Abies nordmanniana 3% (110 11 9 8 1 2 RB
338 | Thuja occidentalis 20 63 8 8 3 5 K
339 | Picea pungens 30 94 | 18 15 4 2
339 | Pinus nigra 36 | 113 | 13 11 6 2 RB, RZ
339 | Picea pungens 30 | 94| 18 15 4 2
339 | Picea pungens 31 97 19 15 4
340 | Pinus nigra 43 | 135 | 17 11
340 | Salix caprea 39 |123| 16 13 RR-OR
341 | Ulmus glabra 7 22 3 1 RV
341 | Ulmus glabra 9 28 4 2 RV
341 | Pinus nigra 39 |123| 13 11 RZ
342 | Tilia cordata 4 13 3 1 RV
342 | Tilia cordata 6 19 4 2 RV
342 | Tilia cordata 5 16 4 2 RV
343 | Salix caprea 28 88 | 15 13 RR-LR, RB
343 | Salix caprea 24 75 13 10 RR-LR,RB
344 | Pinus nigra 42 |132| 16 14 RZ
344 | Tilia cordata 17 | 53 8 5 RR-OR
344 | Tilia cordata 20 | 63 | 10 7 RR-OR
345 | Fraxinus excelsior 8 25 7 3 RR-LR
345 | Picea pungens 35 110 12 10 RR-SP, RZ
346 | Fraxinus excelsior 9 28 5 3 RV, RR-PV
347 | Fraxinus excelsior 11 35 6 3 RV, RR-PV
347 | Fraxinus excelsior 14 44 6 3 RV
348 | Fraxinus excelsior 18 |57 | 7 4 RR'%@ RR-
349 | Ulmus glabra 8 25 | 25 1 RV, RZ
349 | Ulmus glabra 10 31 3 1 RV, RZ
350 | Acer platanoides 24 75 | 17 15 RR-LR, RB
350 | Betula pendula 51 |160| 18 8 RR-OR, RB
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351 | Betula pendula 32 |101| 17 10 8 RR-OR, RB
352 | Acer pseudoplatanus 62 |195| 24 17 14 RR-LR
352 | Tilia cordata 57 179 | 19 17 8 RR-LR, RB
352 | Acer pseudoplatanus 66 | 207 | 24 19 16 RR-LR
352 | Acer pseudoplatanus 60 | 188 | 24 16 13 RR-LR
352 | Acer pseudoplatanus 62 |195| 24 17 14 RR-LR
353 | Acer platanoides 36 | 113 | 16 12 4 2 RB
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354 | Tilia cordata 50 |157 | 19 17 8 2 2 Rz
354 | Acer platanoides 27 85 | 12 9 7 RR-LR
355 | Betula pendula 31 |97 | 17 13 6 RR-OR
356 | Betula pendula 24 | 75| 16 12 6 RZ
357 | Tilia cordata 32 |101| 15 13 8 RZ
357 | Betula pendula 36 | 113 | 18 10 6 RR-LR
358 | Acer platanoides 23 | 72| 12 9 6 RR-OR
359 | Betula pendula 43 |135| 19 15 10 RB
359 | Betula pendula 42 | 132 | 17 11 8 RB
360 | Betula pendula 61 |192| 17 12 18 RR-OR, RB
360 | Thuja orientalis 10 31 10 10 2,5 RR-OR
31 | Chamaecyparis 38 97| 8 | 7 | 6
pisifera
361 | Chamaecyparis 3 |113| 8 | 6 | 5
pisifera
36p | Chamaecyparis 35 10| 8 | 7 | 6 RZ
pisifera
36p | Chamaecyparis 47 |148| 8 | 6 | 7 RZ
pisifera
363 | Chamaecyparis 39 [123] 8 | 5 | 6 RR-PV
pisifera
363 | Thuja occidentalis 15 | 47 6 5 3
364 | Acer platanoides 39 (123 | 21 17 10 RR-LR, RB
365 | Acer pseudoplatanus 75 | 236 | 24 18 12 RR-LR, RB
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365 | Tilia cordata 84 264 29 K
366 | Fagus sylvatica 109 | 342 | 28 18 15 RB
367 | Fagus sylvatica 86 |270| 28 18 15 RZ
368 | Acer pseudoplatanus 67 |210| 26 15 15 RZ
368 | Acer pseudoplatanus 64 |201| 26 14 15 RZ
368 | Acer pseudoplatanus 70 | 220 | 27 16 15 RR-OR, RZ
368 | Acer pseudoplatanus 60 |188| 25 13 15 RR-OR, RZ
368 | Acer pseudoplatanus 66 | 207 | 25 15 15 RR-OR, RZ
369 | Fraxinus excelsior 29 91 | 13 5 7 RR-LR
369 | Fraxinus excelsior 32 |101| 15 6 7 RR-LR
370 | Acer platanoides 77 | 242 31 20 22 RR-OR
370 | Tilia cordata 63 (198 | 32 8 10 RR-OR
371 | Acer pseudoplatanus 57 | 179 | 24 8 10 RR-OR
371 | Fraxinus excelsior 42 132 | 24 15 7 RR-OR
371 | Acer pseudoplatanus 55 | 173 | 24 8 10 2 RR-LR
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371 | Acer pseudoplatanus 50 | 157 | 24 8 10 2 2 RB
371 | Acer pseudoplatanus 58 | 182 | 26 10 10 RB
371 | Acer pseudoplatanus 55 | 173 | 25 9 10 RB
371 | Acer pseudoplatanus 51 | 160 | 22 8 10 RB
372 | Abies alba 76 239 17 9 13
373 | Salix fragilis 62 (195 11 10 7 RR-LR, RB
374 | Acer platanoides 15 |47 5 | 4 | 4 RZ
Globosum
374 | AAcer platanoides 13 |2 5 | 4| a RZ
Globosum
374 | Acer platanoides 0 |30 4| 2| a RZ
Globosum
374 | Acer platanoides 16 |50 5 | 4 | 4 RZ
Globosum
374 | Acer platanoides 18 |57 5 | 4| 4 RZ
Globosum
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Acer platanoides

374 'Globosum’ 15 | 47 RZ
374 :Acer pIatarI10|des 17 53 RZ
Globosum
374 :Acer platarlmldes 16 50 R7
Globosum
374 | Acer platanoides 14 44 RZ
374 IAcer pIatarI10|des 12 38 RZ
Globosum
374 :Acer platarlmldes 18 57 R7
Globosum
374 Acer platarl10|des 20 63 R7
Globosum
374 IAcer pIatarI10|des 15 47 RZ
Globosum
374 :Acer platarlmldes 19 60 R7
Globosum
374 Acer platarl10|des 19 60 R7
Globosum
374 :Acer platarlmldes 16 50 RZ
Globosum
374 :Acer platarll0|des 14 a4 R7
Globosum
374 :Acer platarlmldes 15 47 RZ
Globosum
374 Acer platarl10|des 13 a1 RZ
Globosum
374 IAcer pIatarI10|des 13 a1 R7
Globosum
374 :Acer platarlmldes 11 35 RZ
Globosum
374 Acer platarl10|des 19 60 RZ
Globosum
374 IAcer pIatarI10|des 15 47 R7
Globosum
374 :Acer platarlmldes 13 a1 RZ
Globosum
375 | Salix alba 40 | 126 RB, RR-OR
376 | Picea pungens 49 | 154
2 377 | Picea abies 72 | 226 1 1 RB
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377 | Salix alba 38 | 119 7 8 RR-OR, RB
378 | Thuja orientalis 15 47
378 | Thuja orientalis 11 35
378 | Thuja orientalis 16 50




378 | Thuja orientalis 13 41 6 6 2 2

378 | Thuja orientalis 13 41 6 6 2 2

378 | Thuja orientalis 14 44 6 6 2 2

378 | Thuja orientalis 11 35 5 5 2 2

378 | Thuja orientalis 12 38 5 5 2 2

378 | Salix alba 43 |135| 11 9 7 1 RR-LR, RB
378 | Salix alba 42 132 11 8 7 1 RR-LR, RB
378 | Salix alba 45 | 141 | 12 9 7 1 RR-LR, RB
378 | Thuja orientalis 12 38 6 6 2 1

378 | Thuja orientalis 16 50 7 7 2 1

378 | Thuja orientalis 15 47 6 6 2 1

378 | Thuja orientalis 12 38 6 6 2 1

ors |Sempinots | a5 | 6 | 2 | 3 | 2 |mRarre
380 | Tilia cordata 45 | 141 | 26 15 11 1 RB
380 | Tilia cordata 46 | 145 | 28 16 11 1 RB
380 | Tilia cordata 44 | 138 | 27 15 11 1 RB

381 | Acer pseudoplatanus 29 91 | 14 8 5 1 RR-LR
381 | Acer pseudoplatanus 36 | 113 | 17 12 5 1 RR-LR
381 | Acer pseudoplatanus 28 88 | 18 14 5 1 RR-LR
382 | Ulmus glabra 26 82 | 16 13 9 1 RB
383 | Carpinus betulus 12 38 9 6 4 1 RV
383 | Carpinus betulus 12 38 9 6 4 1 RV
383 | Carpinus betulus 13 41 | 10 7 4 1 RV
383 | Carpinus betulus 16 50 | 11 8 4 1 RV
383 | Carpinus betulus 14 44 | 11 7 4 1 RV
383 | Carpinus betulus 15 47 9 6 4 1 RV
383 | Carpinus betulus 16 | 50 | 10 7 4 1 RV
383 | Carpinus betulus 11 | 35 9 6 4 1 RV
384 | Carpinus betulus 13 41 | 10 7 4 1 RV
385 | Juglans regia 20 63 6 5 7 1 RR-PV
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2 | 386 |Acer pseudoplatanus | 36 |113| 12 8 6 2 1 1 1 2 RR"-PF\{/' RR-
2 387 | Salix caprea 25 79 | 10 6 7 2 2 1 1 2 RZ
2 387 | Salix caprea 28 88 | 11 7 7 2 2 2 1 2 RZ
2 387 | Salix caprea 29 91 | 10 6 7 2 2 2 1 2 RZ
2 387 | Salix caprea 26 | 82 9 5 7 2 2 1 1 2 Rz
2 387 | Salix caprea 28 88 | 10 6 7 2 2 1 1 2 Rz
2 390 | Betula pendula 19 60 9 7 4 2 1 1 1 2 RR-LR, RB
2 390 | Betula pendula 18 57 9 6 2 1 1 1 2 RR-LR, RB
2 391 | Betula pendula 39 |123| 16 14 10 2 2 1 1 2 RR-LR
2 392 | Tilia cordata 28 88 10 8 5 1 1 1 1 2 RR-LR
2 393 | Betula pendula 52 | 163 | 15 11 8 3 2 1 1 2 RR-LR
2 394 | Betula pendula 32 |101| 13 9 6 2 1 1 1 2 RR-OR
2 395 | Betula pendula 24 75 | 10 7 4 1 1 1 1 1
2 396 | Tilia cordata 17 | 53 8 7 2 2 1 1 1 1 RV
2 397 | Salix caprea 25 79 8 4 5 2 1 1 1 2 RR-LR
2 398 | Tilia cordata 25 | 79 9 6 5 4 3 2 2 2 RB
2 399 | Tilia cordata 26 82 10 8 6 4 3 2 2 2 RB
2 400 | Tilia cordata 25 79 10 6 6 2 1 1 1 2 RB, RR-LR
2 401 | Tilia cordata 34 107 | 14 12 5 2 1 1 1 2 RBR’E_IE_\I/‘R’
2 402 | Salix alba 50 |[157| 14 7 12 3 3 1 1 2 K
2 403 | Fagus sylvatica 62 |195| 18 18 10 2 1 1 1 2 RR-OR
2 404 | Fagus sylvatica 45 | 141 | 17 15 9 2 1 1 1 2 RB
2 405 | Betula pendula 64 |201| 19 14 14 2 2 1 1 2 RB, IT_ZR RR-
2 406 | Betula pendula 63 |198 | 18 15 16 2 1 1 1 2 RB, RR-LR
2 407 | Sorbus aucuparia 6 19 3 1 1 1 1 1 1 1 RV
2 407 | Sorbus aucuparia 7 22 3 1 1 1 1 1 1 1 RV
2 408 | Prunus cerasifera 12 | 38 5 3 4 2 1 1 1 1 RV
2 408 | Prunus cerasifera 14 44 6 4 4 2 1 1 1 1 RV
2 408 | Prunus cerasifera 11 | 35 5 3 4 2 1 1 1 1 RV
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408

Prunus cerasifera

12

38

RV

408

Prunus cerasifera

13

41

RV

409

Malus domestica

30

94

w [ | w

RV

410

Acer platanoides

19

OO | O

RV, Chem.

411

Acer pseudoplatanus

28

RV

412

Acer pseudoplatanus

11

35

RV

413

Crataegus laevigata

23

72

RB, RR-OR

414

Crataegus laevigata

(S]
N

RB, RR-LR
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415

Crataegus laevigata

(S]
w
SN
N
N

RR-LR, RB

416

Crataegus laevigata

25

79

RB, RR-OR

417

Acer platanoides
'Globosum'

15

47

RV

417

Acer platanoides
‘Globosum’

16

50

RV

418

Acer platanoides
'Globosum'

26

82

RZ

419

Acer platanoides
'Globosum'

27

85

RZ

420

Acer platanoides
‘Globosum’

21

66

RZ

421

Acer platanoides
'Globosum'

12

38

RV

421

Acer platanoides
'Globosum'’

14

44

RV

422

Acer platanoides
'‘Globosum'

23

72

RZ

423

Acer platanoides
‘Globosum'’

24

75

RZ

424

Acer platanoides
‘Globosum'

25

79

RV

425

Crataegus laevigata

29

91

RB, RR-LR,
OVvB

425

Crataegus laevigata

25

79

RB, OVB

425

Crataegus laevigata

29

91

RB, OVB

425

Crataegus laevigata

28

88

RB, OVB

426

Crataegus laevigata

25

79

RR-LR, RZ

427

Crataegus laevigata

26

82

RR-LR, RZ




Trutnov

500 m

Piiloha ¢. 2: Mapa pohledu na celou oblast Kryblic
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428 | Crataegus laevigata 26 82 4 4 2 2 2 2 RR-LR, RZ
429 | Crataegus laevigata 28 88 4 4 2 2 2 1 RB, RR-LR
430 | Crataegus laevigata 24 75 4 3 2 2 2 1 RB, RR-OR
431 | Crataegus laevigata 25 79 4 3 1 2 2 2 RB, RR-OR
432 | Crataegus laevigata 26 82 4 3 1 2 2 1 OVB
432 | Crataegus laevigata 26 82 4 3 1 2 2 1 OVB
Ptiloha ¢. 2 Mapy inventarizovanych dfevin na Kryblicich
Jan Messner
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dievin na lokalité (¢ast 1.)
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Ptiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 2.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalite (Cast 3.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (Cast 4.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 5.)
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Ptiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (Cast 7.)

Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dievin na lokalité (¢ast 8.)

Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 9.)
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Ptiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 10.)

Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (Cast 11.)
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Piiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 12.)

Piiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 13.)

Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (Cast 14.)
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Piiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalite (¢ast 16.)

Ptiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 17.)
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Piiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (ast 18.)

Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dievin na lokalité (¢ast 19.)
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Piiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 20.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dievin na lokalité (¢ast 22.)
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Ptiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 23.)
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Piiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalite (¢ast 24.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dievin na lokalité (¢ast 26.)
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Piiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 28.)
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Ptiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (ast 29.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 31.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 32.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 33.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 35.)
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Piiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 37.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (Cast 38.)
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Piiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 39.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 40.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 41.)

130



" - - -

Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dievin na lokalité (¢ast 42.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (Cast 44.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (st 45.)
Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (Cast 46.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 47.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (Cast 48.)
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Ptiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 50.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (Cast 52.)
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Ptiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 52.)
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Ptiloha €. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 52.)
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