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Abstrakt

Bakalarska prace je vytvofena na téma inventarizace dievin v Trutnové,
lokalita Kryblice. Trutnov je mésto na severovychodé Cech a lei
v Kralovehradeckém kraji. Cilem prace bylo provést inventarizaci dfevin na
pridelené lokalite, ktera nalezi méstu a spravuji ji technické sluzby. Pro hodnocenti
byl vyuzit program GIS. U dfevin, jez byly zaneseny do mapy pasportu zelené€, byla
data aktualizovana a u drevin novych (vysadby) ¢i dosud nezinventarizovanych byla
provedena kompletni inventarizace vcetné piesnych GPS soufadnic polohy jedince.
Ke kazdé dfeviné byly zmeéfeny dendrometrické tdaje a vyhodnoceny jeji
kvalitativni hodnoty. Diraz byl kladen predev§im na vyhodnoceni vitality, stability,
provozni bezpecnosti a zdravotniho stavu jedince. Dale byla navrzena péstebni
opatieni, ktera meéla dfevindAm pomoci ve vyvoji, ve zlepSeni zivotnich podminek
a také omezit jejich negativni vlivy na okolni prostfedi. Vysledky hodnoceni

se automaticky ukladaly na portal map mésta.

Klicova slova: inventarizace dievin, hodnoceni dievin, vhodnost drevin

do méstského prostiedi, méstska zeler



Abstract

The bachelor thesis is based on tree inventory in Trutnov, Kryblice site.
Trutnov is a town in the northeastern part of Bohemia and is located in the
Kralovehradecky region. The aim of the work was to carry out an inventory of trees
on the assigned site, which belongs to the city and is managed by technical services.
GIS software was used for the assessment. The data was updated for the trees that
were already included in the green passport map and a complete inventory including
precise GPS coordinates of the individual's location was carried out for new (planted)
or not yet inventoried trees. For each tree species, dendrometric data were measured
and its qualitative values were determined. Emphasis was placed primarily on
evaluating the vitality, stability, operational safety and health status of the individual.
Furthermore, silvicultural measures were proposed to help the tree species develop
and improve their living conditions and also to reduce their negative effects on the
surrounding environment. The results of the assessment were automatically uploaded

to the town's map portal.

Key-words: tree inventory, tree species evaluation, suitability of tree species

for the urban environment, urban greenery
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1 Uvod a cile prace

1.1  Uvod

Stromy jsou nedilnou soucasti zivota téméf kazdého organismu na planeté.
Jejich vyznam ve méstech pozbyva funkce produkéni (ziskavani dievni hmoty, plodu
apod.). Dreviny ve méstskych zastavbach plni funkci rekreacni, naucnou, kulturni,
estetickou a dal$i mimoprodukéni funkce. Pro obyvatele mést vytvaii prostory na
odpocinek v ptipadé parkt slavickami, i prosté jen zkrasluji okoli. Stromy také
zlepSuji mikroklima mésta, snizuji prasnost, tlumi hluk. VSechny tyto faktory, které
dfeviny meéstu piinasi, jsou pozitivni, av§ak pii nevhodném vybéru druhu dieviny na
dané stanovisté pusobit negativné (naruSeni provozni bezpeCnosti, statiky staveb
koreny, zvySeni vlhkosti budov apod.). Naprava Skod, které stromy mohou zpusobit,
byva velmi nakladna, a proto je nutné k témto rizikim pfistupovat zodpoveédné
a vysazovat dfeviny, jez budou na lokalitach co nejvice prospésné. Dale, aby tomu
tak skutecné bylo, je nezbytné stromy pravidelné kontrolovat, peCovat o né

a v pripadé stradani pomoci pfidanim zivin ¢i zalévanim.
1.2 Cile prace

Cilem této bakalaiské prace bylo inventarizovat dieviny z lokality Kryblice,
vyhodnoceni ziskanych dat, navrhnuti spravnych opatfeni vedoucich ke zlepSeni
zdravotniho stavu dievin a pfipadnému zvySeni provozni bezpec€nosti. Data jsou pro
technické sluzby dostupna na portalu map meésta v digitalni podobé pro vyhotoveni
péstebnich zasahu a dalsi aktualizace v prab&hu let. V ramci hodnoceni jsme méli za
ukol co nejvice dievin ,,zachranit** a navrhnout takova opatfeni, ktera by mohla
jejich zivot minimalné prodlouzit, avSak u nékterych dfevin nebylo mozné tento ukol
splnit z hlediska bezpecnosti. Soucasné byla v této praci detailnéji rozvinuta
problematika vhodnosti dfevin do méstského prostiedi dle jejich ekologickych

naroku a dal$ich vlastnosti.
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2 Literarni reSerse

2.1 Popis mésta Trutnova a feky Upy

Trutnov je okresnim méstem Kralovehradeckého kraje, které se nachazi na
tpati Krkono§ podél bieht feky Upy. Ma piiblizné 31 000 obyvatel a rozlohu 10 332
ha. Spolecné s Vrchlabim je Casto oznaCovan jako brana do Krkonos, a to hlavné
diky jejich poloze, nicméné rozdil mezi témito dvéma mésty je v poloze. Trutnov ma
rozhodné vyhodu (pokud to tedy budeme brat jako vyhodu) v blizicim se propojeni
dalnici s Hradcem Kralové, tudiz i zbytkem republiky, a protoze k tomu jednou
dojde, dojde i k velkému rozsifeni mesta jako takového. To samé bude platit i pro
jeho nedilnou soucast: vegetaci. At jde o parky, lesoparky, aleje, shluky stromu
a ket mezi domy, zivé ploty podél cest, kryti zahrad, solitérni stromy a kefe, Ci
travni a bylinny porost, to vSe ¢eka velky rozvoj a bude velmi dilezité myslet na

plochy pro tuto zelen pfi rozSifovani mésta (Kurzy.cz, 2022).

Upa prameni blizko hranic s Polskem na Bilé louce na Upském raselinisti
mezi Lucni boudou a Snézkou v nadmotské vySce 1422 m n. m., coz znamena, Ze ma
nejvyse polozeny pramen ze viech fek v Cechach. Délka jejiho toku je 78,8 km,
pramérny roéni pratok je 6,2 m%/s a plocha povodi je necelych 510 km2. Upa protéka
Peci pod Snézkou, Velkou Upou, Temnym dolem, Hornim Mar§ovem, Svobodou
nad Upou, Mladymi Buky, Trutnovem, Upici, Babi&tinym udolim, Ceskou Skalici

a v Jaromé&fi se vléva do Labe (Cista feka Upa, 2022).

2.2 Historie mésta Trutnova

Prvni dochovanou zpravou o mésté je listina Idika z Upy z rodu Svabenictl, ve které
daruje &asti majetkd zderazskym kfizovnikiim, aviak Svabenicové pravdépodobné
meésto Trutnov zalozili kolem roku 1250 a jesté diive kolonizovali celé okoli. Vlada
jim ovSem vydrzela pouze do konce stoleti, nebot' roku 1301 koupil oblast kral
Vaclav II. Postupné oblast prosla mnohymi zastavami u ruznych rodd az do roku
1392, kdy oblast opét plné lezi ve vlastnictvi krale. Trutnov je od roku 1399
oznacovan méstem Ceskych kraloven, kdy se stal devatym vénnym méstem v nasich
zemich a zaroven byl pfipsan spole¢né¢ se Dvorem Kralové nad Labem kralem

Vaclavem IV. jeho manzelce Zofii. Roku 1421 dobyvaji mésto Husité a mistni
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se stavaji jejich spojenci az do konce Husitskych valek. Roku 1437 je mésto a celé
okoli pridéleno Barbore Celské (vdové po Zikmundovi). Nasledné bylo mésto zase
zastaveno Adamovi Zilvarovi z Pilnikova, coz opét znamena zavislost na vrchnosti.
Obdobi, kdy byl Trutnov zastavovan riznymi pany, kon¢i az roku 1599, kdy rada
meésta kupuje dulezita prava a panstvi, a tim také Trutnov pfestava byt ¢lenem svazku
obci Kralovska vénna mésta. V letech 1642 a 1647 mésto vypaluji Svédska vojska,
souctem pak mésto vyhofelo nebo bylo vypaleno 13krat. Kromé pozart postihly
meésto 1 povodné, jen v 19. stoleti zasdhly povodné Podkrkono§i 7krat, nejnicivejsi
v tomto stoleti byla ta v Cervenci 1897, kdy po 2 dnech obrovskych srazek na vrscich
hor se Upa rozvodnila natolik, e to jen Trutnov stalo 41 lidskych Zivotd, strhla
30 domt a dalSich 300 poskodila. Pobliz mésta se také odehravala v roce 1866 jedina
vitézna bitva Rakouska v Prusko-Rakouské valce, tato bitva je zvécnéna na vrchu
Sibenik nad Trutnovem, kde se nachazi pomnik generala Gablenze, ve kterém jsou
ulozeny jeho ostatky, od roku 2001 je vytvofena naucna stezka od Choustnikova

hradisté po Kamiennou Goru, nazvanou ,Po stopach valky 1866°‘, na které se

2

nachazi 28 informacnich panelti (Mésto Trutnov, 2010)

2.3 Podkrnonossky bioregion

2.3.1 Poloha a zakladni udaje
Bioregion se nachazi v severni ¢asti vychodnich Cech a ma rozlohu 968 km?

(CULEK, 1995).

Typické prvky jsou 4. bukovy LVS, specificté)i acidofilni buciny, na jihu lze
nalézt acidofilni doubravy a kvétnaté buginy. Casto se miZzeme setkat
s demontannimi druhy, avSak exklavni a reliktni prvky se téméf nevyskytuji

(CULEK, 1995).

Velkou cast bioregionu zaujimaji orna puda nebo louky a pastviny zni

vytvorené a kulturni smr¢iny (CULEK, 1995).

2.3.2 Sousedni bioregiony
Na zapadé sousedi sHruboskalskym (1.35) a Zeleznobrodskym (1.36)
bioregionem, ze severu pak piiléha KrkonoSsky (1.68) a Broumovsky (1.38)
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bioregion, na vychodé nalezneme Orlickohorsky (1.69) bioregion a na jihu je

poslednim bioregionem Cidlinsko-Chrudimsky (1.9) (CULEK, 1995).

2.3.3 Podnebi

Podle Quittovy stupnice se vétSina bioregionu nachdzi v MT-2, tedy mirné
tepla klimaticka oblast, ovSem 2 znamena, ze je na uplné spodni hranici MT. Pouze
jizni Cast bioregionu se nachazi v MT-7, tedy mirné tepla a 7 coz znamena zhruba

stted MT. Mirné teplé zahrnuje stupnict MT-2,3,4,5,7,9,10 a 11 (CULEK, 1995).

Tabulka & 1: Quittova stupnice klimatickych pomérii v CR (Quitt, 1971).

TEPLA MIRNE TEPLA CHLADNA
T2 MT2 MT3 MT4 MTS MT7 MT9 MT10 | MT11 i
oranzova khaki ;r:'::g olivovd zelena zs;éetrl‘; S;Lé’:: Zluta okrova I
LetD | 50-60 | 60-70 20-30 30-40 40-50 0-20 10-30
HVO |160-170|170-180|140-160]120-140 140-160 80-120 120-140
MD 100-110 110-130]130-160]110-130[ 130-140] 110-130 160-180 140-160
LD 30-40 40-50 30-40 60-70 50-60
°C I 2--3 -3--4 | 2-3]-4-5]|-2-2|-3--4 -2--3 6--7|-4--5]-3--4
°C IV 8-9 9-10 6-7 7-8 2-4 4-6
ecVvII| 18-19 | 19-20 16-17 17-18 12-14 | 14-15 | 15-16
°C X 7-9 9-10 6-7 | 7-8 4-5 5-6 6-7
s>1mm| 90-100 | 80-90 |120-130 110-120 | 100-120 90-100 |120-140]140-160|120-130
s VO | 350-400 |300-350|450-500 350-450 | 400-450 350-400 600-700 500-600
sVvzZ 200-300 250-300 200-250 400-500 350-400
sp 40-50 80-100 | 60-100 | 60-80 [ 60-100 | 60-80 50-60 140-160 | 120-140| 100-120
0>0,8 | 120-140 | 110-120| 150-160 | 120-150 | 150-160 120-150 130-150 150-160
0<0,2 | 40-50 | 50-60 40-50 50-60 | 40-50 30-40 40-50

Primérna rocni teplota bioregionu je 6,8 °C a prumérny ro¢ni thrn srazek je
752 mm, pro Trutnov pak teplota ziistava stejna, 6,8 °C, ovSem pramérné spadne za
rok v Trutnové 778 mm srazek. Muzeme hovofit o tom, ze se Trutnov nachazi

v nadpriméru vici bioregionu, ve kterém lezi (CULEK, 1995).

2.3.4 Pudy

Prevladaji kyselé kambizemé, Casto oglejené, na jihu v piskovych oblastech
se muzeme setkat s kambizemi arenickou, v zivnéjSich oblastech se muzeme setkat
s bohat§$imi kambizemémi. Na hlubokych ptidach a plosinach se nachézeji primarni

pseudogleje (CULEK, 1995).
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2.3.5 Horniny a reliéf

Vétsina bioregionu je podkrkono§sky perm, ve kterém se nachazeji Cervené
piskovce, lupky, bfidlice a jilovce (mohou byt vapenité nebo dolomitické). Na
vychodé nalezneme obdobné horniny nejspodnéjsiho triasu, které jsou usporadany
v uzkém pasu. Jih bioregionu pak zaujimaji karbonské a kiidové piskovce. V okoli
Zviciny (nedaleko Dvora Kralové nad Labem), se nachazi oblast paleozoickych
fylith, objevuji se také ostravky vapenct, hlavné v okoli Kuncic nad Labem

(CULEK, 1995).

Reliéf je z vétSiny mekky nebo mirné zvinény (horniny permu), ostré udolni
hrany ¢i klasické hluboké zarezy nebo vysoké vyvySeniny jsou tvofeny melafyrem,

avSak se zde vyskytuji pouze ojedinéle (CULEK, 1995).

Na Gzemi bioregionu lezi také nékteré vyznamné ¢&lenité oblasti. Clenita
pahorkatina s rozdilem 100-150 m se nachazi v oblasti Hostinného, u Zviciny
muzeme pozorovat ploché hornatiny s vyskovou Clenitosti az 330 m. Nejnizsi bod
bioregionu se nachéazi v ficnim korytu Labe u Kuksu 270 m n. m., naopak nejvyssi
bod je kopec Baba u Trutnova s vyskou 673 m n. m.. Typicka vyska oblasti je 380
az 580 m n. m. (CULEK, 1995).

2.3.6 Soucasny stav krajiny

Lesni porosty zabiraji zhruba 30 % plochy, travni porosty a zemédélska puda
se rozkladd nacca 60 %, sidla 7,5 % a vodni plochy zabiraji do 1 % plochy
bioregionu. Z hlediska pfirozené druhové skladby, tedy buciny na vétSin€ uzemi a na
jihu doubravy s riznymi vtrouSenymi nebo piimiSenymi dfevinami, bychom zde
typické lesy hledali pouze tézko, lze je najit v reliéfové rozbitejSich oblastech
v nepfistupnéj§ich tdolich apod.. Pfevazuji smrkové monokultury, na piskovych
pudach pak borové porosty se smrkem. Odlesnéné plochy se vyuZzivaji jako
zemédélska orna puda, ve vysSich polohach pak hlavni ¢ast odlesnénych ploch tvori
rozsahlé louky a pastviny. V 19. a 20. stoleti byla krajina poskozena tézbou uhli
v okoli Upice a Pofi¢i (CULEK, 1995).
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Tabulka ¢ 2: PlosSna struktura vyuZiti uzemi v PodkrkonoSském bioregionu (CULEK, 1995).

zeméEdélska
travni e ,
lesy porosty s specialni | vodni | Sidla doly a
listnaté | jehlicnaté pestra polni |kultury |plochy skladky
km?2 52,1 2734 158,6 118,8 2853 [2,1 4.4 72,9 0,4
% 54 28,2 16,4 12,2 29,5 0,2 0,5 7,5 0
Tabulka ¢ 3: Zastoupeni dievin v Podkrkonosském bioregionu (CULEK, 1995).
SM BO MD D ojh
67,8 7,9 5.4 0,2 1,1
DB BR BK OL JS JV HB LP TP ols
3 2,8 1,6 1,1 1 0,9 0,5 0,2 0,5

2.3.7 Biota

Do Podkrkonosského bioregionu patti tyto fytogeografické podokresy: 56b.
Jilemnické Podkrkonosi (vychod), 56c. Trutnovské Podkrkonosi, 56e.
Cervenokostelecké Podkrkonosi, 56d. Kralovstvi, 57a. Bélohradsko (sever), 57b.
Zvicina, 58b. Policka kotlina (jih) (CULEK, 1995).

Vegetacni stupné: submontanni a suprakolinni (CULEK, 1995).

Pfirozena vegetace je tvorena bikovymi bucinami (Luzulo luzuloidis-Fagetum
sylvaticae), na bohatych pudach pak najdeme kvétnaté buciny (Fagion sylvaticae).
Podél vodnich toki mizeme nalézt svazy (Stellario nemorum-Alnetum glutinosae,
Arunco sylvestris-Alnetum glutinosae, ...). V okoli obce Hoficky se vyskytuji
raSelinné bory (Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris) (CULEK, 1995).

Jako polopfirozeny svaz lze brat vlhké louky (Calthion palustris), az
raSelinné louky (Caricion canescenti-nigrae). Naopak na suchych stanovistich jsou
svazy pastvin (Violion caninae a Cynosurion cristati). Na okrajich lest pak

nelézame vegetaci svazu (Trifolion medii) (CULEK, 1995).
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Celkové muzeme povazovat floru bioregionu za chudou, tvofenou
stfedoevropskou lesni a horskou flérou nékterych druht, které | sestoupili‘‘ z vySe
polozenych Krkonos, jako je naptiklad zvonek Sirokolisty (Campanula latifolia),
fefisSni¢nik Halleriv (Cardaminopsis halleri) a dalSich. Mezi typické a bioregion
charakterizujici druhy patii bledule jarni (Leucojum vernum), v severni Casti se
vyskytuji druhy méné zavislé na teple napt. srpek obecny (Falcaria vulgaris),

a kostrava zlabkata (Festuca rupicola) (CULEK, 1995).

Dulezitou soucast tvofi fi¢ni pstruhové pasmo (Labe) a lipanové pasmo
(ptevazné Upa), také se zde muzeme v Cistych vodach setkat s rakem kamenacem

(CULEK, 1995).

Vyznamné druhy fauny zde nalezneme napfiklad tyto: Savci: jezek vychodni
(Erinaceus roumanicus), mySice temnopasa (Apodemus agrarius), netopyr severni
(Eptesicus nilssonii). Ptaci: moudivlaCek luzni (Remiz pendulinus). Plazi: jeStérka
zivoroda (Zootoca vivipara), zmije obecna (Vipera berus). Obojzivelnici: mlok
skvrnity (Salamandra salamandra). Hmyz: modrasek oCkovany (Maculinea teleius),

modrasek bahenni (Maculinea nausithous) (CULEK, 1995).

2.3.8 Geobiocenologicka typizace

Tabulka ¢ 4: zastoupeni nadstavbovych jednotek geobiocenologické typizace

(CULEK, 1995).

Vegetacni stupné Trofické rady Hydrické rady

1.

2. |3. 4. 5. (6. |7. |8 |A B Cn |Ca |D|n |z

17 180 |3 46 144 |2 5 3 (90 |5,fas+ [5]0,3

2.3.9 Ochrana prirody

V bioregionu se nachazi 10 Maloplosnych zvlasté chranénych uzemi, mezi ty
nejvyznamnéjsi patii NPP Babicc¢ino udoli, PR Kamenna htira, kde nalezneme kyselé
buciny, dale PP Strz ve Stupné, zde se nachazi pramenisté puvodniho vyskytu
bledule jarni (Leucojum vernum), PP Novopacky vodopad jako maly karion

s puvodnimi bucinami a dalsi (CULEK, 1995).
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2.4 Definice dieviny a jejich formy

Drevina je viceletd rostlina, jejiz stonek dievnati a vytvaii obnovovaci
pupeny, které zajistuji rast. Prava dfevina tloustne pomoci tzv. druhotného fazového
tloustnuti, coz znamena, Ze se stfidaji obdobi, kdy stonek (kmen) pfirtsta a kdy je v
obdobi klidu, tento proces vytvari letokruhy. Nepravé dieviny letokruhy nemaji, a to
kvuli rozmisténi cévnich svazku, které je odliSné. Nepravé dieviny jsou napiiklad

bambusy nebo juky (Kolatik a kol., 2003).

2.4.1 Raustové formy

Rustové formy drevin lze rozdélit na strom, ket a lianu. Strom ma jasné
charakteristicky pfimy nevétveny kmen, vétvenou korunu a jeho vyska je rfadovée
v desitkach metrt, pafi sem napfiklad smrk ztepily (Picea abies), buk lesni (Fagus
sylvatica). Ket ma vétveni Casto jiz od zemé a neni tak mozné jasné vylisit vétve od
jednoho hlavniho kmene, vyska se pohybuje fadoveé v metrech, patii sem naptiklad
rod dfistal (Berberis). Jsou vSak i druhy, které mohou tvofit obé formy, typicky
muzeme mluvit o rodu borovice (Pinus). Liany se daji charakterizovat tak, Zze pokud
nemaji oporu, nejsou schopny vyskového ristu. Mezi liany patii napiiklad biectan

popinavy (Hedera helix) (Kolatik a kol., 2003).

2.5 Dreviny v méstském prostiredi

2.5.1 Vyznam drevin ve méstech

Dreviny (v tomto ptipadé spise staré majestatni stromy) mély vzdy na ¢lovéka
velky vliv, Casto se staré duby povazovali za symbol néjaké oblasti a podobng.
Zacaly se tak sazet na kfizovatky, ke kaplickam, na navsi, jako orientacni body,
vyznaceni dualezité kfizovatky, vyuzivala se moznost odpocinku v jejich stinu apod.

(Kolatik a kol., 2003).

Dnes se lidé v ndzorech na vyskyt zelené ve mésté ¢asto nemohou shodnout,
hlavné z nékolika divoda: bezpeCnost, stinéni, vlhkost, teplota, houby, bezobratli,
ptaci, savci a dals$i moznosti. VSe, co zde bylo uvedeno, ma 2 strany mince, naptiklad

nekdo rad slysi za oknem ,,Stébetat’* zpévné ptactvo, nékdo ovSem ne, nékdo by rad,
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aby mu do bytu svitilo slunce, jiny chce naopak v byté stin. Na ¢em se vSak lidé

shodnou je, ze v ur€ité mife je zelen ve méstech nezbytna (Kolafik a kol., 2003).

2.5.2 Stresové faktory méstského prostredi

Mésta maji naprosto specifické podminky klimatu, proto se musi peclivé
vybirat, které druhy zde budeme sazet, nasledné se o n¢ starat, a nakonec je pokacet a
nahradit novym jedincem. Nezalezi vSak pouze na vybéru dfeviny, ale také na
vybéru mista a je dulezité vytvofit zivotaschopné, spiSe dieviné prosperujici

podminky. Mezi ty hlavni patfi:

- dostupnost vody v pudé

- skladba pady

- pH pady

- prostupnost vzduchu v pudé
- zneCisténi pady

- klimatické poméry

- dostupnost slunecniho zateni
- znecisténi vzduchu

(Kolarik a kol., 2003)

Existenci druht pak vymezuji jednotlivé podminky 1 jejich kombinace, potieba
jednotlivych podminek se v prubéhu ¢asu muze vyrazné meénit nebo zistat konstantni

po celou dobu zivota (zéalezi na taxonu) (Kolafik a kol., 2003).

2.5.2.1 VodnireZimyv pudé

Vodni rezim ma v piirodé 2 faze:

- spad srazek, kdy se fesi naplnéni vSech port v pudé a naplnéni vSech ptudnich
horizontd

- vypar zpét do ovzdusi, ktery se dale déli: evaporace (vypar z pidy),
transpirace (vypar z listd rostlin pomoci priducht) a prisak az ke urovni
hladiny spodni vody v padé
(Kolafik a kol., 2003)
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2.5.2.2 Skladba pud a pH

Prevazna Cast pad ve mésté neni prirozeného puvodu, z velké Casti se jedna o
odpadni material staveb, navazky atd., ktery se zde shromazd'oval po staleti. DalSim
negativnim prvkem je nedostatek ¢i uplné zamezeni ptfirozeného rozkladu humusu na
povrchu a nasledné obohacovani pudy. Zastavba v okoli (zaklady, kanalizace,
elektrické vedeni v zemi) také zamezuji pfirozenému proudéni vody a stim i

spojenym kolobéhem Zzivin v pudé (Kolafik a kol., 2003).

SlozZeni takové pudy se projevuje nedostatkem zivin a alkalickou (zvySenou)
reakci pH. Zpusobuje ji stavebni material a sedimentace prachu (obrusovani omitky
apod.), které obsahuji velké mnozstvi vapniku (Ca). Dalsi zvySovani pH zpusobuje
NaCl (kuchyriska sul), ktera se pouziva v zimnim obdobi pro snazsi likvidaci snéhu.
Zvyseni pH zpusobuje snizeni obsahu a vyvazenosti zivin v pudé a zlepsSuje prostiedi
pro vyvoj mykorhiznich hub. To vSe negativné ptsobi na vitalitu jedince (Kolafik

a kol., 2003).

Vétsina pad je vSak v humidnich oblastech pfirozené mirné kysela. Méni se
na zakladé podlozi, mnozstvi srazek, ale i v pribéhu roku vyplavovanim zasaditych
slozek, pH je rozdilné i napfi¢ ptidnimi horizonty. Na zakladé téchto poznatki se
doporucuje meéfit pH v prubéhu roku v riznych hloubkach, zejména pak v husté

prokofenénych horizontech (Saly, 1978).

Tabulka ¢ 5: Reakce pH mévend v HO a KCL (Saly, 1978).

pHvV pHvV
KCL H,O |reakce

nad 8,0 | nad 8,5 |alkalicka

7,1-8,0 | 7,2-8,5 |mirné alkalicka

6,7-7,1 6,5-7,2 | neutralni

6,0-6,7 | 5,5-6,5 | mimé kysela

5,0-6,0 | 4,5-5,5 |kysela

4,0-5,0 | 3,5-4,5 |velmikysela
pod4 | pod 3,5 |velmi siln€ kysela

Reakce pudy na urCitou hladinu pH ma vliv na prabéh zvétravani

a humifikaci, strukturu pidy, vyménu iontd a zpfistupnéni zivin. Pfi hladiné pH nizsi
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nez 3 nebo naopak vyS§i nez 9 hrozi nenédvratné poSkozeni protoplazmy
v kofenovych butikiach cévnatych rostlin. ZvySena koncentrace Al** pak zplsobuje

otravu kofenu (Larcher, 2003).

2.5.2.3 Znecisteni pud

Nejvyrazn€js§im znecistovatelem pud ve meéstech, co se tyCe koncentrace, je
posypova sil, nicméné lokalni silnou kontaminaci mohou zpusobit i jiné vlivy,
napfiklad uniky potrubi (plyn, kanalizace atd.), aniky pohonnych hmot a olejt, Gnik
chemikalii a té€zkych kovu (Cu, Pb, Cr, Cd, Ni, Zn atd.) nebo herbicidi a podobnych
latek (Kolafik a kol., 2003).

2.5.2.4 Vliv psich vykali

Psi vykal zni téméf nevinné, ovSem podceniovat jej by byla velka chyba, a to
z n€kolika davodi. Stale se zvySuje pocCet psich domacich mazlicku, avsSak
se v pruméru stale snizuje rozloha ploch méstské a pifiméstské zelen€, v praxi to
znamena vice a vice moc¢i a vykali na stale méné ploch, kde by se vSe mohlo
vstiebat. Psi mo€ obsahuje vyrazné mnozstvi fosforu a mocoviny (vice nez ostatnich
domacich zvifat v jednotkach na 1 litr). Pes denné vyprodukuje 40 az 2000 ml moci
(v zavislosti na velikosti a vaze) (Balder, 1998). Odolnost dfevin zalezi na druhu a
obecné s vékem stoupa. Poskozeni mize vzniknout i pfi jednorazové kontaminaci
hlavn€ u mladych/letosnich vyhont a listd, mohou vzniknout trhliny nebo nekrozy na

kmeni (Kolarik a kol., 2003).

Mozné opatieni proti poSkozeni je vysadba trnitych kefti nebo posyp Stépkou,

pomaha pravidelné zalévani (nafedi koncentraci) (Kolafik a kol., 2003).

2.5.2.5 Klimatické poméry a kolisani teplot
Mikroklima a mezoklima ve méstech se velmi li§i od ptfirodniho klimatu ve
volné pfirod€, coz velmi zasadné ovliviiuje (primarné ¢i sekundarn€) rist a vyvoj

vegetace (Kolafik a kol., 2003).

Teplota se ve méstech také lisSi od pfirozeného prostiedi ve stejnych
zemepisnych vyskach. Zasadni vliv maji aktivni plochy zpevnénych povrchi (silnice,
chodniky, domy, stfechy apod.), které disponuji opacnymi tepelnymi vlastnostmi nez

pfirodni prostedi plné vegetace. Slunecni zafeni, které odrazi umélé povrchy, je jen
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velmi malé, a tudiz dochazi k zahfivani materialu 1 okolniho prostfedi, pro ptiklad
asfalt pohlti 75-90 % slunecniho zafeni a mize se rozehfat i na teploty piesahujici 65
°C, pfi stejnych podminkach povrch listu dosahne 25-30 °C. Dal$i problém je tepelna
vodivost téchto materiala, ktera je jen velmi mala, a proto trva velmi dlouho, nez

vychladnou (Kolatik a kol., 2003).

Dalsi oteplovani méstské zastavby vytvaii prumyslova a domaci topeniste,

ktera tvoti zhruba polovinu celkového tepelného piijmu mésta (Kolatik a kol., 2003).

Do celkového vysledku musime zahrnout jesté snizeni vétrného proudéni tzv.
tepelného ostrova. Tepelny ostrov se rozprostira horizontalné i1 vertikalné kolem
meéstskych aglomeraci (nékdy i stovky metrt do vysky a do stran) a vysledny rozdil
mezi primérnou teplotou prilehlého ptirodniho okoli a méstské zastavby je 0,5-2,5

°C (Kavka, Sindelafova, 1978).

Vysledkem zvySeni primérnych teplot na méstskych stanovistich je sniZeni
poctu vhodnych druhti dfevin pro vysadbu z divodu jejich ekologickych narok na
teplo. Casto se tak stava, Ze jsou nahrazovany domaci dfeviny riznymi
introdukovanymi nebo Slechténymi odriadami (ne z hlediska estetického, ale kvuli

intoleranci na zvyseni teplot) (Kolatik a kol., 2003).

2.5.2.6 Vlihkost vzduchu

Pfi slune¢ném letnim dni je relativni vlhkost vzduchu ve méstech zhruba 20-
30 %, na vesnicich se pohybuje kolem 40-50 %. ZvySeni lze dosahnout skrapénim
silnic specialnimi vozy Gdrzby mésta, ov§em tento zplisob ma jen velmi kratkodoby

ucinek (Kolafik a kol., 2003).

Vegetace transpiruje (vypar z praduchti na listech) pfi nizSich hodnotach
relativni vlhkosti daleko vice, coz zpusobuje vyssi naroky na pfisun vody z pudy.
Kratkodobé jsou dreviny schopné tomuto jevu odolavat a vypar regulovat, pii
dlouhodobém nedostatku vody dochazi kredukci zivotnich procest, schnuti az

k odumirani (Kolafik a kol., 2003).
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2.5.2.7 Znecisténi viduchu

ZnecCisténi ovzdusi je velmi diskutované téma po celém svété. Jedna se hlavné
o vypousténi SO, pfi spalovani fosilnich paliv, dale Os, uhlovodiky, fluorovodiky,
Nox a NH; (Kolatik a kol., 2003).

Tyto latky maji 2 vlivy na vegetaci:

Primy — zpisobuje leptani pletiv, nekrozy, prehiivani asimilacnich organt a

snizuje jejich efektivitu, ucpavaji praduchy atd. (Kolafik a kol., 2003).

Neptimy — zpusobuje zhorSovani pudnich podminek, nepfiznivé ovliviiuje

hladinu pH, ma za nasledek uvoliiovani jedovatych soli atd. (Kolatik a kol., 2003).

2.5.2.8 Zemni prdace

Je nutné si uvédomit, Ze strom neni pouze kmen a koruna s vétvemi a listim,
ale ma i kofeny a cely kofenovy systém, ktery ma mnoho dilezitych funkci: pfijem
vody a zivin, stabilitu apod. Zasahem do kofenového systému technikou napft. pii
stavbé zakladii budov nebo tvorbé kanalizace jej muzeme nenavratné poskodit a
zpusobit preruseni pfirozeného toku vody a Zivin nebo poskodit stabilitu, coz muze
vést k dramatickému snizeni provozni bezpecnosti blizkého okoli, také mohou

po pretrhani kofenti vniknout dovniti dfevokazné houby (Kolafik a kol., 2003).

Navazky zeminy do okoli dfevin se zdaji neSkodné a Casto je ani nelze
jednoduSe rozeznat, ovSem mohou zpusobit svoji hmotnosti nenavratné zmény
zhutnéni ptdnich horizonti pod povrchem, navic zplsobuji prodlouzeni vzdalenosti

nutné pro difuzi ptidniho kysliku (Kolafik a kol., 2003).

Limitujicim faktorem pro rust stromd mohou byt i zemni prace jiz vzniklé
v minulosti, kdy se jen malokdy myslelo na to, co by jednou mohlo byt na misté, kde
se diive kopala napt. voda, kanalizace, elektfina apod., proto se musi brat zfetel i na

tyto jevy (Kolafik a kol., 2003).

2.5.2.9 Vandalismus
Vandalismus ma velky vliv na stav stromu, nelze jej vSak uvazovat jen
z hlediska vetejnosti, ktera se na dfeviné dopustila Skod jako napt. nabourani

automobilem a odtrhnuti kiiry nebo zamérného fezani do kury apod., ale musime
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pfipocitat i neopatrnou manipulaci pfi sadbé, kotveni ochrannych prostredkd,
instalaci vazeb, odrbani kury kfovinofezem nebo sekackou apod. (Kolafik a kol.,

2003).

2.5.2.10 Vliv motorismu

Emise zpusobované motorovymi vozidly jsou popsany vySe, ovSem
automobily pusobi i jinymi vlivy, predev§im se jedna o tuniky kapalin (oleje,
pohonné hmoty, naplné do ostiikovact apod.), které mohou zpusobit kontaminaci
pudnich horizonti. Dale se jedna o zhutiiovani pidy v okoli stromi nebo poranéni

bazi kment pfi parkovani nebo pii dopravnich nehodach (Kolafik a kol., 2003).

Motorismus pak ovliviiuje ubytek vegetace ve meéstech nepifimo tak, ze

dochazi k vystavbe novych vozovek, parkovist apod. (Kolafik a kol., 2003).

2.5.3 Ovliviiovani méstského prostredi vegetaci

Bylo definovano jak mésto (méstska zastavba) ovliviiuje vegetaci, ovSem je
potieba popsat 1 opacny efekt, tedy jak vegetace ovliviiuje zastavénou oblast. Tyto
vlivy jsou pozitivni 1 negativni. Pro odborného pracovnika hodnoticiho daného
jedince je podstatné zvazit pozitivni 1 negativni hlediska a urcit stanovisko, dle

které¢ho se bude dale s danym jedincem zachazet (Kolatik a kol., 2003).

2.5.3.1 Pozitivni vlivy

2.5.3.1.1 Ovliviiovani mikroklimatu

Vegetace ovliviluje okolni mikroklima transpiraci asimilacnimi organy, coz
zpusobuje zvySovani vzdu$né vlhkosti v okoli jedince. Odrazi mnohem vice
slune¢niho zafeni do atmosféry (asfalt, sttechy apod. mnohem vice zateni pohlcuji,
coz zpusobuje vEtsi ohfivani povrchu), dale vegetace spotiebovava energii ze slunce

pro fotosyntézu, transpiraci a intercepci (Kolafik a kol., 2003; Praus a kol., 2013).

Zminéné jevy mohou zpusobit v méstské oblasti rozdil relativni vzdusné
vlhkosti mezi zpevnénym asfaltovym, betonovym povrchem (napt. parkoviste)

a plochou s vegetaci o 10-20 % (Suchara, 1997).
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Jina studie pak uvadi, ze rozdil vzdusné vlhkosti mezi prostfedim parku
a vnitiku mésta Cini ve dne 5-10 % a vecCer se rozdil muze zvysit az na 20 % (Kavka,

Sindelafova, 1978).

Transpiraci vodnich par ovliviiuje stanovisté (dostupnost vody), druh stromu,
vitalita jedince a klimatické faktory (vitr, relativni vlhkost, teplota atd.). Priblizna

transpirace vodnich par v litech vic¢i objemu koruny v nasledujici tabulce (Kolafik
a kol., 2003).

Tabulka ¢ 6: Uvoliiovani vodnich par pri transpiraci stromii (Kolarik, 2003).

Objem koruny Priblizny vypar vody

(m3) (1/den)

> 2700 500

> 700 400

> 500 300

> 200 200

> 100 100

> 50 50

> 25 10
> 1 5

2.5.3.1.2 Snizovani prasnosti

Mnozstvi prachu, které mésto produkuje, je obrovské, vifi se a usedava na vSech
plochach, avSak zdrojem jsou pouze umélé povrchy, vegetace zadné prachové Castice
sama o sobé neprodukuje. Vegetace vSak zaujima az desetkrat vétsi plochu pro
mozné usazovani prachu, nez je pramét jeji koruny (zejména diky plose
prekryvajicich se listil). Zde je schopnost sedimentace podminéna velikosti plochy
listd, naklonu listd (pokud je list horizontaln€, sedimentace je vétsi), také délka
fapiku ovliviiuje chvéni listi ve vétru (kratsi fapik = mensi chvéni), vliv ma i habitus
stromu (ucinnéjsi je strom s korunou kulovitou nez napiiklad s jehlancovitou), dale
velikost prachovych castic (jemné&jsi Castice se lépe piichytavaji na povrch vegetace)

(Kolatik a kol., 2003).

Hodnoty prasnosti parka jsou az osmkrat nizsi nez hodnoty v zastavbé bez
stromi a v zastavbé s vegetaci jsou hodnoty prachu az Ctyfikrat niz§i (Suchara,
1997).
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Regulace prasného prostredi vegetaci probiha zachycovanim prachovych
Castic na asimilacnich organech, snizovanim rychlosti proudéni vzduchu a tim
zvySeni sedimentace prachovych castic, coz funguje pouze tehdy, pokud castice
dopadaji na pozemni vegetaci (travnik apod.), protoze jinak se pfi dals$im prujezdu

automobilu €1 zavanu vétru Castice opét dostanou do vzduchu (Kolafik a kol., 2003).
2.5.3.1.3 Ovliviiovani vétrného proudéni

Ve meéstech je rychlost vétru pfedevSim redukovana zastavbou, a proto
vegetace zajiStuje funkci tzv. vétrolami pouze na okrajich ¢i exponovanych
stanovisStich mésta. Jako velmi efektivni se osveéd¢ily polopropustné porostni plaste
(propustnost 40-50 %). Na tyto plasté je vSak nutné zvolit spravny druh dfeviny,
pficemz hlavni veli¢inou je odolnost vici vétru - napi. Populus nigra Italica ma
idealni vlastnosti, avSak pevnost jeho dfeva vyrazné klesa po dosazeni 30 let (Kolafik

a kol., 2003).
2.5.3.1.4 Snizovani hlu¢nosti

Hluk (spolecné se znecisténim) je povazovan za problém mest Cislo 1. Hlavni
zdroje jsou: automobilova doprava — az 80 %, komunalni provozovny, primysl a
dalsi. Lidé vnimaji akustické vinéni pfi frekvenci 20-20 000 Hz, hladina slySitelnosti
zvuku pro ¢lovéka je 0+ dB(A) a za hladinu bolesti se povazuje hodnota 130 dB(A),
optimalni hlu¢nost pro ¢lovéka se pohybuje v rozmezi 25-40 dB(A) (Suchara, 1993).

Stromy mohou zplsobit snizeni hlu¢nosti na zakladé zastoupeni jednotlivych
frekvenci, pfiCemz je nejvyS$si ucinnost pifi 4-8000 Hz, kdy se vétve, listy atd.,

chovaji jako oscilatory a pohlcuji zvuk rezonanci (Kolafik a kol., 2003).
2.5.3.1.5 Uvolnovani biologicky aktivnich latek

Vegetace diky priduchiim a kofenim muze latky pfijimat, ale také vylucCovat
a soucasti vyluCovanych latek pruduchy jsou latky biologicky aktivni. Mezi ty pro
cloveéka nejdulezitéjsi patii: reaktivni kyslikaté latky, latky s ucinky repelentnimi a
dalsi. Alelopatii, projevem kompetice mezi druhy vznika uvolilovani rozdilnych latek
do ovzdusi a do pudy — napi. alkaloidy, ethylen, éterické oleje, glykosidy apod.
(Larcher, 2003).

29



2.5.3.1.6 Esteticka funkce

Toto je jedna z nejdulezitéjSich funkci vegetace ve méstech, avSak zaroven
nejnarocnéji hodnotitelna v zavislosti na subjektu, jez jej hodnoti. Kazdy druh lze
povazovat za esteticky vhodny, protoze je lepsi jakakoliv zelena ziva plocha nez Cisté
betonova oblast, ovSem z hlediska hodnotiteld se u kazdého druhu dfeviny budou
rozchazet laici 1 odborné vzdé€lani pracovnici, protoze kazdy jedinec bude jinak
vniman Clovékem, pro né¢jz je dulezita hodnota historicka nebo taxonomicka, dalsi
napiiklad upfednostiuje hodnotu sadovnickou, pro jiného jsou zase dilezité
fyziologické funkce, jako je opad listl, stinéni, habitus apod. AvSak je nutné chapat
samotnou existenci vegetace v urbanizovaném prostiedi jako pozitivni z hlediska
celospolecenského efektu naptiklad: vnimani historie a vztah k bydlisti/rodisti,
uroven kriminality, vzdélani a mnoho dalSich (Kolafik a kol., 2003; Praus a kol.,

2013).

Dulezita je prace s verejnosti, je tieba aby obyvatelé nebrali dieviny ve svém
okoli jako ,,zasobarnu pylu na jaro nebo 1éto a bordel listi na podzim‘*. Je dulezité,
aby 1 bézni obyvatelé mést méli ponéti o arboristice, ekologii, botanice, dendrologii

apod. (Kolatik a kol., 2003).

2.5.3.2 Negativni vlivy

Zelen je nedilnou soucasti mésta, o tom neni pochyb, nicméné je tfeba si
uvédomit, Ze mésto neni prirozené. Vegetace ma svuj styl Zivota, a ani pii dobrém
vybéru druht nikdy nelze eliminovat vSechny prvky, které muaze poskodit. Je zde
mnoho faktort, které vzdy budou negativné ovliviiovat méstskou zastavbu. Rust
kofend nelze predvidat, mohou poskodit chodniky, stavby apod., také horni partie
stromt jsou nebezpecné, pokud se nachazi v prili§né blizkosti budov, stromy mohou
zpusobit vlhnuti omitky, nasledné izolace i interiéru, dale se nesmi zapominat na
tvorbu pylu, ktery je nebezpecny pro alergiky a v neposledni fadé je tu celkova
bezpecnost (spiSe nebezpecnost) stromu jako takovych, mohou dosahovat 30 i vice
metru a zaroven vazi nékolik tun a kazdy nékdy vidél, jaké skody mize takovy jasan,

smrk nebo borovice a dalsi napachat (Kolafik a kol., 2003).

2.5.3.2.1 Poruchy staveb
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Je nutné definovat, zda je posSkozeni stavby zapfiCinéno dievinou nebo
nedostatecnou kvalitou stavby, déli se na ,,primarné podminéné nedostatky stavby**

a ,,primarne podminéné rostlinami‘* (Mahabadi, 2004).

Poruchy staveb vlivem nestabilnich pud a ristem kofend jsou nejcastéjSim
negativnim dusledkem pusobeni vegetace v méstskych aglomeracich. Stromy
zpusobuji Skody presahujici dasledky zemétfeseni, zaplav, hurikanti a tornad

(Kolatik a kol., 2003).

Objem pudy se meéni v zavislosti na Cerpani vody vegetaci (vegetace je
schopna snizit procentualni podil vody v hloubce 8 metri az o 8 %) (Kolafik

a kol., 2003).

To mize zpusobit jeji propady a tim narusit konstrukci staveb. Nejvic timto
vlivem trpi jilovité pudy, které bobtnanim a vysychanim méni objem nejvice, avsak
ne pouze ¢erpanim vody vegetaci, ale i evaporaci (odpafovani vody z povrchu pudy)

(Kolarik a kol., 2003).

K témto stavbam, které se nachazi na rizikovych stanovistich, je potieba
pfistupovat zodpovédné a pokud se jiz objevuji poskozeni, je nutné dikladné Setieni
a po pripadném prokazani vlivu daného jedince na konstrukci ¢i statiku budovy je

nezbytné odstranéni stromu (Kolafik a kol., 2003).
2.5.3.2.2 Produkce alergenniho pylu

Pyl nelze brat na lehkou vahu, protoze dnes muze zpusobit velké dychaci

problémy, zejména détem a seniorim (Kolafik a kol., 2003).

Omezit druhy alergennich drevin je vSak velmi obtizné, pfedevS§im omezeni
vétrosnubnych dfevin je naro¢né z duvodu prfenosu pylu na velké vzdalenosti

(Kolatik a kol., 2003).

Mezi siln€ alergenni druhy lze fadit tyto druhy: bfiza bradavi¢nata (Betula
pendula), topoly (Populus sp.), liska obecna a tureckd (Coryllus avellana, Coryllus
colurna), vrby (Salix sp.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) apod., je ale mozné
uplatnit nekvetouci ¢i malo kvetouci odrudy (napf. Robinia pseudoacacia

‘Bessoniana‘, ‘Tortuosa‘) nebo vyuzit sami¢i pohlavi dvoudéloznych druhi dfevin
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napf. javor jasanolisty (Acer negundo) atd. Je vSak nutné si uvédomit, ze pouziti
samicCich rostlin neni mozné vzdy, napiiklad u samic topola (Populus sp.), produkce
chmyfi, ve kterém se nachazi jejich semena, mohou vyvolat stejné reakce jako pyl

(Pejchal, 1992).

Omezeni alergenniho vlivu dfevin l1ze dosahnout periodickymi zasahy, to ma
ovSem vliv na funk¢énost, dosazitelny vek stromu a je to velmi nakladné (Pejchal,

1992).
2.5.3.2.3 Ohrozeni provozni bezpecnosti

Dospélé stromy jako naptiklad jasan (Fraxinus sp.), dub (Quercus sp.), ¢i lipa
(Tilia sp.) se mohou svoji velikosti a hmotnosti vyrovnat nebo 1 prevysit konstrukci
staveb v jejich okoli. Stromy svymi fyziologickymi vlastnostmi jsou stavény tak, aby
odolavaly vlivim pfirodnich procest (pfedevs§im vétru) spolecn€. Napt. smrk (Picea
sp.) se svym plochym kofenovym systémem je schopen odolat pouze v zapoji a pri
kvalitne rostlé porostni sténé, avsak jako solitérni strom mize byt velmi nebezpecny,
zejména pokud povétrnostni podminky nepfichazi z obvyklé strany prevladajicich
vétru (v naSich podminkach se jedna o zapadni proudéni). Muze se stat, ze se strom
vyvrati, zlomi nebo se ze stromu odlomi vétev nebo ¢ast koruny, to je pfirozena

reakce na pretizeni vétrem, zejména v pozdéjsim veku jedince (Kolafik a kol., 2003).

Provozni bezpecCnost je nutné fesit pravidelnou kontrolou a péstebnimi zasahy

béhem celého zivota jedince (Kolafik a kol., 2003).
2.5.3.2.4 Znecistovani okoli

Dreviny ve méstech negativné pusobi na okoli své opadem listi a jehlic,
plodi napt. kaSatant jirovec madal (Aesclulus hippocastanum) nékteré znecistuji
okoli duznatymi plody (napft. rody Malus, Sorbus spod.). Opad plodu Ize eliminovat
vysazenim neplodicich kultivara (napt. Aesculus hippocastaneum ‘Baumanii‘) nebo
umisténim stromt dale od cest, odpocinkovych mist v parcich apod. (Kolafik

a kol., 2003).

Casty odpor vefejnosti je zpusoben kazdoroCnim piirozenym opadem listi
(nebo jehlic napf. u modfinu opadavého Larix decidua), zejména zanesenim cest,

cyklostezek, okapu, stfech, zahrad apod., pfiCemz opad je mozné ovlivnit
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pravidelnymi péstebnimi zéasahy (redukci korun), dale pouzitim malokorunnych
kultivari nebo instalaci mfizek na okapy, které zamezuji ukladani listi uvnitf

(Kolatik a kol., 2003).

Hlavnim ukolem technickych sluzeb na podzim vsak zastava uklid listi
pomoci fukart, hrabi, lopat a traktori pro zabezpeCeni bezpe€nosti komunikaci,
parkovych cest, odpocivadel, détskych htist apod. Nebezpecné je listi na pozemnich
komunikacich a dalSich mistech zejména pokud je vlhké, kdy muze zpusobit pady
osob, at uz pé&Sich, na kolech nebo na koleCkovych bruslich vlivem uklouznuti

(Kolatik a kol., 2003).

2.5.3.3 Shrnuti pozitivnich a negativnich vlivii

Zaveérem lze fici, ze mésto je pro stromy nepiirozenym prostiedim, je zdrojem
mnoha stresovych faktorti. Stromy samotné pak maji pozitivni i negativni vliv na
meéstské prostiedi. Na odbornych pracovnicich je pak nalézt rovnovahu mezi
negativnimi a pozitivhimi vlivy a vytvorit kazdému jedinci zvlas§t podminky
snesitelné nebo 1épe zivotu prosperujici. Aby prosperoval, musi mit strom dostatek
zivin a vody (zalezi na druhu), musi mit dobfe vyvinutou korunu a musi byt vitalni

(Kolaftik a kol., 2003).

2.6 Vhodné dieviny do mést a parku

2.6.1 Obecna kritéria a funkce dievin

Obecné je pravdou, ze zadna dievina neni vhodna do méstského prostiedi,
a to nejen proto, ze mésto je producentem mnoha stresovych faktord pro dieviny
(znecisténi vzduchu, poskozovani, chemie, nedostatek vldhy apod.), ale i dieviny
tvoii mnoho faktort, které Skodi méstu (vyboulené chodniky nebo narusené
konstrukce staveb vlivem rastu kofenl, zvySeni vlhkosti pfi blizkém kontaktu
s budovou apod.) nebo pusobi Skody ¢i znepfijemnuji zivot pfimo jeho obyvatelim
¢i navs§tévnikim (pyl, podzimni listi apod.). Nad témito negativnimi vlivy ale
prevysuji pozitiva, kterd zelen méstskym zastavbam pfinasi, jedna se predevsim
o estetickou a rekreacni funkci dfevin. Preci jen se bude clovek citit 1épe v prostiedi,

kde neni obklopen betonem, asfaltem, cihlami a plechy, ale v prostiedi, které je
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zelené, at’ uz se jedna o park, hloucek stroma s lavickou nebo jen solitérni statnou

drevinou (Kolafik a kol., 2003).

Dreviny maji vyrazny podil na tvorbé prostfedi. Jsou nedilnou soucasti
mnoha procest, které v pfirodé probihaji a maji vliv na pfirodni i antropické jevy

(Kolatik a kol., 2003).

Drfeviny maji v soucasnosti vzdy néjakou primarni funkci (uréenou
lovékem), na vétsing uzemi Ceské republiky to jsou hospodaiské lesy, které maji
hlavni funkci produkéni (tj. produkce dievni hmoty, ovoce, prouti,...), avSak na
mnoha mistech jde produkce stranou a primarni funkci dfeviny nebo celého lesa
prebira nebo prebiraji funkce mimoprodukeni, mezi které se fadi napf. meliorace,
estetika, kultura, vyuka, rekreace apod. Toto jsou nékteré z funkci, které nad
produkci prevysSuji v mestskych oblastech, parcich, lesoparcich, lazerniskych arealech

apod. (Kolatik a kol., 2003).
Priklady dulezitych funkci ve méstském prostiedi:

- biologicka funkce — jde o tvorbu, stabilizaci a posileni pfirodnich vazeb
v krajin€, tvorbu puvodnich biotopti s pivodnimi dievinami (pro danou
oblast)

- kulturni funkce — zvyraznéni a uchovani kulturniho charakteru krajiny,
jde o jakési zvyraznéni pamatek (historickych mist, staveb, technickych
pamatek apod.) pomoci pivodnich stromu a ketl, které jsou pro danou
oblast typické

- estetickd funkce — jedna se o zvyraznéni piirozeného charakteru a zakryti
ne piili§ vzhlednych areali, budov a jinych zasahti do krajiny (napf.
prumyslovych budov, vytézenych povrchovych lomu, dale se jedna o
hibitovy, silnice, autobusové zastavky, ¢erpaci stanice apod.)

- naucna funkce — je o vyuziti dfevin, parkii a jinych ploch s néakym
poctem riznych druht zelené k poznani kultury, pfirodniho prostredi,
pfirodnich jeva apod., jedna se o skanzeny, naucné stezky, vyzkumné

plochy aj.
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- rekreacni funkce — zvySeni rekreacniho potencialu plochy a prispivani tak
k regeneraci fyzickych, dusevnich sil a zlepSeni psychiky cloveka

(Kolafik a kol., 2003)

2.6.2 Zména klimatu

Od doby ledové se na stanoviStich o raznych zemépisnych Sitkach a
v raznych nadmofskych vyskach formoval tzv. areal rozsifeni, coz je oblast, ve které
je dievina plné€ pfizpisobena podminkam arealu a je povazovana za puvodni
(autochtonni), tyto stanovi§tné prizpusobené typy se nazyvaji ekotypy. Dieviny
stejného druhu vyvijejici se na riznych stanovistich ziskavaji jiné vlastnosti. Roste-li
dfevina jednoho druhu na riznych mistech arealu a prizptusobi-li se danému klimatu,
vznikaji klimatypy, jedna se o klimaticky ustalené formy, které¢ maji odliSné dédicné

znaky pro dané podminky razného klimatu (Kyzlik a Michalek, 1963).

Je tedy nutné vybrat druh dfeviny, ktery mé Sanci na daném stanovisti a

v dané klimatické oblasti prezit ¢i prosperovat (Kolatik a kol., 2003).

2.6.3 Ekologické naroky

Jedna se o soubor stanovistnich podminek. Jednotlivé dfeviny maji rizné
pozadavky na pudu, vodu, vlhkost vzduchu, zastinéni apod. a rizné druhy mohou mit
opacné potieby (napf. slunna dfevina je borovice nebo modfin, a naopak stinna je

jedle nebo tis.) (Kolafik a kol., 2003).

Idealni kombinaci ekologickych naroka pro vybér dieviny do mést jsou nizké
naroky na ziviny, vodu a idealn€ vysoka odolnost vi¢i emisim. Avsak zaprvé takova
dfevina neexistuje a za druhé (a to je velmi dilezité) jsme schopni zajistit minimalné
zivotaschopné podminky pro jakoukoliv dievinu. V dnesSni dobé je mozné vyuzit ke
koupi jiz vzrostlé sazenice, které jsou obalené idealnim slozenim pudy pro dany
druh, néasledné je realizovatelné podporfit jedince pfi vysadbé dalSim ptidanim takové
pudy, béhem zivota se daji tyto latky dopliiovat a dale tak udrzovat stanovisté pro
jedince priznivé. Dostupné je také zavlazovani v dob& nouze, mésto je protkané

ulicemi a neni tak problém pridat jednotlivym stromiim vodu v dobach stradani, coz
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se ovSem neda fici o vzduSné vlhkosti, ktera je pii horkych letnich dnech

v rozpaleném mésté velmi nizka (Kolafik a kol., 2003).

2.6.3.1 Naroky na svétlo

Naroky dievin na svétlo se razni podle druhu, ale 1 bonity stanovisté nebo
faze vyvoje, ve které se jedinec nachazi. Obecné plati, ze v mladi dfeviny zastin
potiebuji nebo toleruji a s postupem cCasu se naroky na svétlo zvysuji. Na bohatych
padach jsou pak naroky na svétlo nizsi u stejné dieviny nez na chudych kyselych

piidach (Kyzlik a Michalek, 1963).

Drteviny svétlostni (slunné) — mohou snaset zastin pouze v mladi, a to velmi
kratkodobé. Pfi zastinéni muze dojit k deformaci habitu, ztraté€ prirtstu apod., do této
skupiny dfevin patfi: borovice, modfin, topoly, olSe, akat, bfiza a dalsi (Kyzlik

a Michalek, 1963).

Dreviny polosvétlostni a polostinné — v mladi snaSeji stin déle, do této
skupiny patfi: douglaska, borovice vejmutovka, borovice limba, dub, habr, jasan,

javor, jilm, jirovec a dalsi (Kyzlik a Michalek, 1963).

Dreviny stinné — dfeviny snasejici velmi dobfe zastinéni, vyznacuji se
pomalym rustem v mladi a zpravidla velmi dobfe vzdoruji v konkuren¢nim boji,
hrozi poskozeni korni spalou a maji velmi pozvolné ¢isténi kmenli od odumfelych
vétvi, do této kategorie fadime tyto dieviny: jedle, tis, buk, (smrk) a dalsi (Kyzlik
a Michalek, 1963).

2.6.3.2 Nadroky na teplo

Teplo je rozhodujicim faktorem S§ifeni dfevin jak zemeépisnou Sitkou, tak
nadmofiskou vyskou. Teplotni poméry stanovist rozhoduji o dfevinném krytu. Vyssi
naroky na teplo maji napft. tyto dfeviny: dub pyfity, borovice Cerna, jefab muk. Nizsi

naroky na teplo maji tyto dfeviny: olSe, bfiza a smrk (Kyzlik a Michalek, 1963).

2.6.3.3 Nadroky na vlhkost
Vlhkost stanovis§té rozhoduje o tvorbé vegetacniho krytu (dfevinny, stepni,
polopoustni apod.). Z hlediska dfevin je pak dilezité rozlisit vilhkost na 3 Casti —

srazky, ptdni vlhkost a vzdusna vlhkost (Kyzlik a Michalek, 1963).
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Rozd¢leni dievin podle potieby vlhkosti:

- dfeviny snasejici stojaté vody — olse lepkava

- dfeviny vyzadujici proudici vody — olSe Seda, topoly, vrby
- dfeviny snasejici suché podlozi — klec, biiza

- dieviny schopné se piizpusobit — akat

(Kyzlik a Michalek, 1963)

2.6.3.4 Naroky na Ziviny

Obsah zivin v pudé je klicovy pro rist dievin, nékteré by nebyly schopny
prezit na chudych pudach, jiné by na bohatych pudach nevyuzily potencial
stanovisté, avSak nékteré dfeviny mohou vyrovnat nedostatek zivin na stanovisti
vétsi potrebou svétla (napt. smrk je polostinna a na ziviny stfedné naro¢na dievina,
ale na chudych pudach se stava na svétlo narocnéjsi drevinou) (Kyzlik a Michalek,

1963).
Podle naroki na ziviny délime druhy dfevin na:
- narocné — jedle, jasan, javor, jilm
- stfedné narocné — smrk, buk, lipa, habr
- skromné — borovice, briza, akat

(Kyzlik a Michalek, 1963)

2.6.3.5 Priklady souhrnnych ekologickych naroki

Idealnim prikladem stfedné narocného jehlicnatého druhu je smrk ztepily
(Picea abies). Jedna se o taxon s nizkymi naroky na ziviny, v mladi snasi zastinéni
(idealni mezi bytovymi jednotkami ¢i panelovymi domy), problémem je vSak jeho
relativné vysoky narok na vodu (je sice schopen snaset sucho, nicméné ztraci na
vitalité, pfirtistu, odolnosti viici Skodlivym cinitelim apod.) a odolnost vii¢i emisim,
které mohou velmi rychle zhorSit zdravotni stav jedince. Také nesmime zapomenout
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na riziko hrozici aktualné probihajici kiirovcovou kalamitou. Smrk 1ze povazovat za
takovy prumér co se tyCe narokl na prosperitu jedince v méstském prostiedi (Kyzlik

a Michalek, 1963).

Za priklad naroc¢né jehli¢naté dreviny je mozné vybrat jedli bélokorou (Abies
alba), abychom brali stanovisté za pfiznivé, je nutné, aby bylo dobie zasobeno
zivinami, mélo Cerstvou vlhkou padu ajedle také potiebuje vysokou vzdusnou
vlhkost (je schopna zit i na podmacenych a kyselych stanovistich), dale Spatné
odolava imisim. Mésto se tedy zda pro jedli jako smrtici kombinace negativnich
faktori, ovSem musime brat zietel na jeji estetickou hodnotu a jako velmi malo
zastoupend v lese (s ohledem na jeji velké historické zastoupeni), by méla byt
soucasti kazdého mésta, prestoZze vytvoreni dobrych podminek pro rast jedle ve

méste je nakladnéjsi (pfihnojovani apod.) (Kyzlik a Michalek, 1963).

Opakem jedle je borovice lesni (Pinus sylvestris). Naroky na ziviny, vlhkost
(vzdusnou i padni) jsou minimalni, av§ak nezvlada delsi deficit vody. Je to vyrazné

svétlomilna drevina (Kyzlik a Michalek, 1963).

Mezi listnatymi dievinami se da hovofit o buku lesnim (Fagus sylvatica) jako
o stfedné narocném druhu. Vyzaduje zhruba stfedni vzdusnou i padni vlhkost
(nesnasi trvalé zamokfteni ani suché piskové podlozi), nejlépe z listnac snasi stin,
avSak potiebuje svézi a Cerstvé pudy s vysokym obsahem zivin (Kyzlik a Michalek,

1963).

Mezi narocnéjsi listnaté druhy Ize zaradit dub letni (Quercus robur), ktery ma
vysoké naroky na pudni vlhkost (snasi i podmacené pudy) a velmi dobie prosperuje

na bohatych pudach. Je to svétlomilna drevina (Kyzlik a Michalek, 1963).

Opakem dubu letniho, tedy nenaroCnou listnatou dfevinou je bfiza
bradavi¢nata (Betula pendula), je to na ziviny velmi nenarocnd dfevina, s velmi
dobrou schopnosti uchovavat vodu, proto je schopna vydrzet i vodni deficit. Je to
svétlomilna rychle rostouci dfevina a je odolnd proti mrazu (Kyzlik a Michalek,

1963).
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2.6.4 Habitus
Habitus zahrnuje tvar koruny, zptsob vétveni a tvar kmene. Je ovliviiovan
svétlostnimi podminkami, vétrem, termindlnim vyhonem, pohlavim apod. (Kyzlik a

Michalek, 1963).
Druhy habitu:

- jehlancovity — typicky pro severské a horské smrky
- rozlozity — charakterizuje stromy jiznéjSich kraja

(Kyzlik a Michalek, 1963)

Habitus kazdého druhu stromu je nadhernou ukazkou, ze ve meéstském
prostiedi nezalezi pouze na pudnich hodnotach Zzivin, pH, chemie apod., ale i na
prostoru nad zemi. Je velmi dulezité pro kazdé misto vybrat dievinu, ktera bude
prosperovat (z hlediska pudnich vlastnosti, dostupnosti vody apod.), ale je mozna
jesté dulezitéjsi vybrat dievinu, ktera nebude po 20 (nebo vice) letech branit prijezdu
aut nebo zasahovat az ke sténam budov, nebo aby nutnym zasahem do koruny po

takovém fezu nebyla ohrozena stabilita stromu (Kolafik a kol., 2003).

Zpravidla maji pifirozeny Siroky habitus listnaté dieviny (netyka se nekterych
druha topold nebo Slechténych kultivart jinych dfevin apod.), avSak vCasnymi a
dobfe provedenymi vychovnymi fezy v mladi a dal§imi reduk¢énimi fezy v pozdéjSim
véku 1ze dosahnout Gpravy habitu do takového tvaru, ktery neptsobi zadné Skody a
jedinec je pro dané stanovis§té prospésSny. Jehlicnaté druhy (hlavné smrky, jedle a
modfiny) maji pfirozeny habitus v dospélosti kuzelovitého tvaru s korunou
nasazenou zhruba od poloviny az 2/3 vysky stromu, avsak toto tvrzeni plati pouze
pro dieviny v zapoji, pokud roste jedinec samostatné (solitérn&), zavétveni Casto saha
az k zemi a spodni vétve mohou dosahovat délky 5 i vice metri, proto Ize uplatnit do
uz§ich prostor napiiklad smrk omoriku (Picea omorika), ktery ma velmi S§tihly

habitus po celou dobu zivota (Kyzlik a Michalek, 1963).

2.6.5 Korenovy systém
Kofenovy systém je nejdulezitéjsi prvek stability dfeviny (mezi dalsi prvky
patfi: symetrie koruny, rozlozeni zivych a suchych vétvi v koruné, naklon kmene

apod.). Je klicovy od vypéstovani sazenice, pres spravné zasazeni na cilovou plochu,
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vyvoj systému v mladi a udrzeni jeho kvality v dospélosti az do samotného skaceni

jedince. Jakékoliv poskozeni v pribéhu zivota (neni-li cilené, spravné provedené

a oSetfené) muze mit fatalni nasledky, které se mohou projevit ihned po zasahu, nebo

az za desitky let. Priklad: pfi vykopovych pracich na kanalizaci se poskodi kofenovy

systém z jedné strany, ¢imz jedinec ztraci oporu a zvysuje se riziko padu (Kolatik

a kol., 2003).

Druhy kofenovvych systému

Kofenové systémy se déli na tfi zakladni typy, je vSak mozné nalézt

u jednotlivych druhi znaky dvou kofenovych systému najednou (Pejchal, 2008).

Kulovy — jde od kofenovy systém sjednim hlavnim kofenem rostoucim
svisle a mnoha vodorovnych kofenu, ze kterych vyrUstaji dalsi kofeny
(kotevni). Tento kofenovy systém je bézny u témét vSech druht dievin ve
stadiu semenacku, avSak v prubéhu vyvoje kilovy hlavni kofen
u nékterych dievin odumira a vyviji se pro danou dievinu typicky systém
(Pejchal, 2008).

Srd¢ity — ktlovy hlavni kofen chybi nebo je jen velmi malo vyvinuty a
zaklad tvofti srdcité koteny, vodorovné kotfeny nejsou tak dlouhé jako u
kilového systému a velmi Casto se vétvi, coz zpusobuje (obvykle)
nejhustéjsi prokorenény systém ze vSech (Pejchal, 2008).

Kotevni (talifovity) — v tomto kofenovém systému dominuji vodorovné
kofeny a s pfibyvajicim veékem pfibyva i svislych kotevnich kofent

(Pejchal, 2008).

Kotevni (talifovy) typ kotfenového systému je vice zavisly na stanovisti nez

na genetice druhu, napt. smrk ztepily (Picea abies) nebo jasan ztepily (Fraxinus

excelsior), u kterych je talifovy k.s. typicky, ale na hlubokych piadach mohou

vytvorit jiné kofenové systémy (Kutschera a Lichtenegger, 2002).

Typické difeviny pro typy kofenovych systému nebo jejich pfechodu:

- kalovy — Abies alba, Pinus nigra, Pinus sylvestris, Juglans regia

- kalovy az srdCity — Castanea sativa, Quercus petraea, Q. robur, Q. rubra,

Ulmus minor, U. scabra, U. laevis
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- srd¢ity — Larix decidua, Pseudotsuga menziensii, Tilia tomentosa, T.
platyphyllos, T. cordata, Carpinus betulus, Fagus sylvatica

- srdCity az kotevni — Pinus strobus, Acer psedudoplatanus, Acer platanoides,
A. campestre, Betula pendula

- kotevni (talifovity) — Picea abies, P. sitkaensis, Fraxinus exc., Sorbus
aucuparia, Acer negundo

(Balder, 1998; Ehlers, 1986, Kiermeier, 1996; Kostler a kol., 1968)

2.6.6 Trnité a jedovaté druhy drevin

2.6.6.1 Dreviny trnité
Drteviny, na kterych se vyskytuji trny nebo maji trnité listy apod. jsou nebezpecné
hlavné po nestastném zasahu citlivych oblasti, pfedev§im oci. Nebezpeci padu do
trnitych kefd je samoziejmosti, vét§inou se jedna o malé déti (muze byt velmi
nepiijemné). Trny stonkové (kolce) vznikaji obvykle metamorfézou postrannich
vétévek, jednoduché nevétvené ma napi. hloh (Crataegus sp.) nebo trnka obecna
(Prunus spinosa), vétvené trny muzeme nalézt napt. na diezovci (Gleditsia sp.).
Dftistal obecny (Berberis vulgaris) mé trojklanné trny, které vznikly pfeménou z listu
a chrani vejcité pupeny nad nimi (Kyzlik a Michalek, 1963).

Pro trny obecné plati, ze jsou pro dfevinu obranou proti bylozravcim
a nachazeji se na mladSich jedincich nebo na mladych vyhonech starSich jedincu.
Listy se zaSpiCatélymi tvrdymi konci mé napfiklad cesmina ostrolistd (Zlex

aquifolium) (Pejchal, 2008).

2.6.6.2 Dreviny jedovaté

Mezi jedovaté dreviny se tfadi ty, které obsahuji 1 malé mnozstvi latek
zpusobujicich poskozeni zdravi. Nékteré jedy pusobi okamzité, u jinych se toxicita
projevuje po delsi dob€. Zavaznost piipadi po kontaminaci téla jedem se velmi
rizni, vSe zalezi na citlivosti jedince na dany jed, zdravotnich problémech (zejména
funk¢nost jater, ledvin), stafi cloveéka (dit€é mize ohrozit na zivote stejna davka, ktera
dospélému mize zpasobit vyrazku apod.). Sila jedu se méni v zavislosti na ro¢nim
obdobi nebo stanovisti a zalezi také na jedovatosti riznych ¢asti dané rostliny, napf.
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tis Cerveny (Taxus bacata) je jedovaty cely kromé duzniny sladkého cerveného

misku (plodu), ¢erné semeno uvnitt je jedovaté také (Pejchal, 2008).
2.6.6.2.1 Cetnost otrav zpiisobenymi rostlinami

Informace ze zahrani¢nich udaju (Francie, Némecko) udavaji, ze az 5 %
vSech smrtelnych pfipadi je zpusobeno otravou rostlinami, avSak je nutné si
uvédomit, Ze se povétSinou jednd o byliny, nikoli o dfeviny. Znepokojivé je ovSem
Cislo, které udava, ze kazda pata osoba takto postizena je dit¢ do 10 let (Pejchal,

2008).
2.6.6.2.2 Druhy jedovatych dfevin

Dnes jsme schopni odebrat vzorky z raznych casti (plod, jehlice/list, kmen
apod.) dfevin alaboratornim rozborem zjistit silu jedu, avSak jeho koncentrace se
muze s prubéhem Casu meénit a také je velmi dulezité, na jakého ¢loveéka nebo zvire
bude jed pusobit. Proto je velmi slozité jednoznacné urcit jedovatost a rdzné

vyzkumy se mohou lisit (Pejchal, 2008).
Klasifikace:

- Dfeviny slabé jedovaté — 1 — lehka forma otravy, pravdépodobné se obejde
bez 1ékarské pomoci

- Dfreviny jedovaté — 2 — pfiznaky otravy jsou stfedni az silné, av§ak vyjimecné
kon¢i smrti

- Dreviny silné jedovaté — 3 — silné pfiznaky otravy, jed muze byt smrtelny

(Pejchal, 2008)
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Tabulka ¢ 7: seznam vybranych jedovatych drevin (Pejchal, 2008).

stupeni
Drevina jedovatosti jedovata cast Kritické Casti
Andromeda sp. 1 vyhony, plody plody
Daphne sp. 3 cela rostlina plody
Euonymus sp. 2 cela rostlina plody, semena
Genista sp. 1 cela rostlina semena
Hedera helix 3 cela rostlina (?) plody
llex aquifolium 2 plody plody
Juniperus communis 2 cela rostlina plody
Juniperus sabina 3 cela rostlina plody
Laburnum sp. 3 celé rostlina semena
Lonicera sp. 3 plody plody
Lycium barbarum 1 cela rostlina plody
Rhamnus sp. 2 cela rostlina plody
Robinia sp. 2 cela rostlina semena
Taxus sp. 3 cela rostlina plody
Sambucus racemosa 1 cela rostlina plody

2.6.6.3 VyuZiti trnitych a jedovatych dievin

Obecné l1ze uplatnit trnité dreviny jako zivé ploty, napt. jako pfiirozeny plot
pro ochranu pamatniku, jinych dfevin a dalSich objekti miZze slouzit rod dfistal
(Berberis sp.) (Kolafik a kol., 2003). M¢li bychom se vyhybat sazeni jedovatych
nebo trnitych drevin na plochy détskych hiist, v aredlech zakladnich a matetskych
Skol apod. Popfipadé je vhodné u jedovatych rostlin zvyraznit jedovatost ceduli

(Pejchal, 2008).

2.6.7 Dreviny s duznatymi plody a produkce pylu

Pyl je spoustéCem alergickych reakci u nékterych lidi, avSak Castou pficinou
silné alergické reakce, doprovazenou dusnosti a Castou nutnosti privolani zachranné
sluzby, nemusi byt jen silnd koncentrace pylu, ale také bodnuti hmyzem, ktery je
v dobé kvétu rostlin a nékterych dfevin vSudypfitomny, napt. v€ela medonosna (Apis
melifera). Jeji bodnuti muze zpusobit anafylakticky Sok, podpofeny dusSnosti a
otokem dychacich cest, jedna se u alergikti o velmi zavazny stav (Kalabusova, 2015).
Situacim vzniklym timto zptusobem Ize predejit napiiklad vysadbou hmyzosnubnych
drevin v parcich dal od cest, kdy hmyz nebude 1état v takové koncentraci do ptfimého
kontaktu s lidmi. DalSim nebezpe€im jsou duznaté plody, na stromech i na zemi

predstavuji nebezpeci (plody lakaji hmyz, predev§im vosy, také hrozi pad jablka na
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hlavu, ktery ovSem samoziejmé neni tak nebezpeCny jako pady kokosu v teplejSich

oblastech) (Pejchal, 2008; vlastni).

2.7 Popis zajmového uzemi — Kryblice

Data nasbirana pro tuto praci pochazi z Kryblic, jedné z mnoha ¢asti mésta
Trutnova, nachazejiciho se na severu Kralovehradeckého kraje. Kryblice se nachazeji
na jihovychodé mésta, nadmoriska vyska je zhruba 390 — 531 m n. m. (CUZK, 2022).
Hranice tvoii ulice Na Struze na zapadg, feka Upa na severu, na vychodé Kryblice
rozdéluje Pofic¢sky hibet od méstské Casti Pofici a na jihu je hranici prilehly lesopark
a potok Kacit. Méstska ¢ast ma rozlohu 129,2 ha, od vychodu na zapad méii zhruba
3,8 km a ze severu na jih 1,7 km (CUZK, 2022). Nachazi se zde Zakladni $kola,
Mateiska Skola, nemocnice Trutnov, sportovni areal mésta Trutnov (zimni stadion,
fotbalovy a atleticky stadion, venkovni aquapark, kryty bazén a skatepark) a détské
hii§t¢. Bytova cast je zastoupena mnoha panelovymi domy nebo bytovymi
jednotkami a na okrajich se nachazeji rodinné domy se zahradami. V ulicich mezi
panelovymi domy dominuji alejni stromotadi javort, hloht a topoli. Nachazeji se
zde i 3 mala nameésticka, kde miizeme nalézt rizné spektrum jehli¢natych i listnatych
druhi a 2 malé parciky s klikatymi Stérkovymi cestickami lemovanymi zahony a
Sirokym spektrem dfevin. V arealech matefské Skoly, zakladni Skoly, aquaparku
apod. nalezneme vétSinou solitérni dieviny nebo hloucky jednoho nebo vice druha

dfevin.
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Obrazek &. 1: Mapa zajmového uzemi (CUZK, 2022).
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3 Metodika

Prace na uzemi Kryblic byla zahajena schiizi se zastupci technickych sluzeb,
pod néz meéstska zelenl spada, za ucasti vedouciho bakalarské prace panem Ing.
Vaclavem Bazantem, Ph.D. Na schtzi byly vyiCeny pozadavky mésta, a doslo k
seznameni s aktualni situaci inventarizace v Trutnové. Studentim byly pridéleny
plochy na zpracovani a prob&hla pfednaska o praci v programu (GIS), ve kterém
jsme nasledné pracovali. Dale jsme vyrazili do terénu a zde jsme si na konkrétnich
piikladech ukézali jednotliva kritéria pro hodnoceni dfevin a urcili jsme mezni

hranice pro jednotliva kritéria, dale nasledovalo samotné hodnoceni a sbér dat.

Nahled do aplikace v nasledujicich obrazcich:
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Obrazek &. 2: Nahled do mapy pasportu zelené — mapa (CUZK, 2022).
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Dendrologie v

Menu BY Yi=0® &

Jan Messner
GIS mésta
Trutnov

UPRAVA Dendrologie

Zakladni udaje
Id
1699

Taxon

Betula pendula / bfiza bélokora

Poradové cislo

44 Nahradit volnym poradovym dislem

Cislo stitku

Datum kontroly

17.9.2019

Datum pristi kontroly

Interval kontroly

Po 5 letech 3 4

Kvalitativni idaje
Fyziologické stari

4 dospély jedinec M
Vitalita

1 vyborna az mirné snizena v

TFAvmrrabni cbans

Dendrometrické tudaje v

Obvod kmene (cm)

20114

Primér kmene (cm)

Primér kmene na parezu (cm)
Dalsi obvod kmene (cm)

Vyska taxonu (m)
17.00
Spodni okraj koruny (m)
5.00
Vyska koruny (m)
12.00
Sitka koruny (m)
6.00
Polomér koruny (m)

3.00

A A A
A A A

Defekty ™

NSkdam cbramass

Obrazek &. 3: Nahled do mapy pasportu zelend — vypliiovani udaja (CUZK, 2022).

3.1 Zaikladni adaje

Pti ptfichodu ke zkoumanému jedinci se vzdy zkontrolovalo, zda je zakreslen

v mapé, pokud ano, zda je na spravném misté a zda odpovida prislusnému symbolu:

plny zeleny trojuhelnik odpovida jehli¢nanu, plny zeleny kruh je listnaty strom, bily

trojuhelnik se zelenym okrajem je jehlicnaty ket apod. Kdyz byl bod na Spatném

misté, bylo nutné bod presunout nebo zrusit a prepsat jej. Pokud se strom s danymi

parametry na miste realn¢ vibec nenachazel, bod se pouze zrusil, naopak kdyz uplné

chybélo zakresleni jedince v mapé, bylo nutné vytvofit novy bod, ke kterému se

automaticky pfidélilo poradové cislo. Poté se urcil rod a druh, popfipadé kultivar

stromu, dle kli¢e pro urceni dfevin nebo znalosti. Pokud se jednalo o strom mrtvy,



zaznamenalo se pouze jehlicnaty/listnaty strom a misto rodu a druhu , mrtvy strom*‘.
Automaticky se zaznamenal udaj o datu kontroly a nasledné na konci Setfeni se

vyplnil datum dal$i doporuované kontroly.

3.2 Hodnoceni — Kvantitativni adaje

Do kvantitativnich udaja patii: fyziologické stafi, vitalita, zdravotni stav,
stabilita, perspektiva, provozni bezpecnost, sadovnicka hodnota, péstebni opatreni
(mozno navrhnout az 3 k 1 stromu), naléhavost opatfeni, opakovani opatfeni, stav

navrhu na kéceni, vazba a popfipad€ datum jeji instalace (Pelc, 2018).

3.2.1 Fyziologické stari

Definuje vyvojové ontogenetické faze stromu (Pelc, 2018).

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

mlady jedinec ve f4zi ujimani - jedinec vysazeny, ujimajici se na nové

plose, odrustajici konkurenci trav a ket do 1 metru vysky

- aklimatizovany mlady strom - mlady strom, ujmuty na stanovisti, ktery

utvaii architekturu koruny

- dospivajici jedinec - jedinec s plné vyvinutou korunou a dosahujici

ptirozené vysky pro dany taxon

- dospély jedinec - nedosahuje velkych vyskovych pfiristd nebo prakticky

vubec vyskove nepriirusta, avsak zvySuje objem koruny
- senecescentni jedinec - strom vykazujici pfiznaky odumirani

(Pelc, 2018)

3.2.2 Vitalita

Vitalita nebo také zivotni funkce, fyziologicka vitalita ¢i zivotaschopnost. Jedna
se 0 schopnost stromu odolavat vnéjsim i vnitinim nepfiznivym vlivim, a to bez
nevratnych defektt a nasledkd. Je hodnocena na zakladé rozsahu defoliace, velikosti
a barvy asimilacnich organd, hodnoti se také vyrazné napadeni mykorhiznimi
houbami nebo sktdci na kmeni nebo na asimilac¢nich organech, prosychani koruny,
zmény rustu, schopnost tvofit sekundarni korunu, formovani vétveni ¢i dynamika a
tvorba sekundarnich vyhond. U mladSich stromd se zohledfiuje dynamika rastu
a vyskového prirastu (Pelc, 2018).
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Hodnoceni ovsem muze ovlivnit nékolik faktord, napf. ro¢ni obdobi, kdy na
podzim v zim¢ a na jafe nelze hodnotit opadavé stromy, nebo po holoziru bekyné
velkohlavé (Lymantria dispar), kdy holozir neni pro strom fatalni, pouze vétSinou

ztrati ro¢ni prirast apod. (Pelc, 2018).

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- vybornd az mirné snizeni vitalita - vykazuje se kompaktni husté

prolisténou korunou, bez spontanniho vyvoje sekundarnich vyhont, bez
znamek jakéhokoli prosychani koruny, u neopadavych jehlicnani se
hodnoti pocet ro¢nik jehlic¢i odpovidajici druhu

- zietelné snizena vitalita - zpomaleni nebo stagnace rustu, prosychani

periferii koruny, ve vrcholové partii je zvySeny vyvoj brachyblasti na
postrannich pupenech, mozny vyvoj kmenovych vymladk a vymladkt
na bazi kmene, snizuji se pocty ro¢niki jehlic na neopadavych
jehlicnanech

- vyrazné snizen vitalita - vyznamna defoliace (do 50 %), brachyblasty se

vyviji z vrcholovych i postrannich vyhont, u neopadavych jehlicnant
jsou pouze 1-2 ro¢niky jehlic

- zbytkové vitalita - vyznamna defoliace koruny - nad 50 %

- suchy, mrtvy strom - zcela odumfely

(Pelc, 2018)

3.2.3 Zdravotni stav

Zdravotni stav se hodnoti =z hlediska defekti a poskozeni stromu
a charakterizuje jej z pohledu mechanickych poskozeni ¢i naruSeni, napadeni
mykorhirnimi houbami a Skodlivym hmyzem, pfitomnost dutin, pfitomnost velkych

suchych vétvi (Pelc, 2018).

Zdravotni stav shrnuje vSechna vyse uvedena posSkozeni, avSak nezahrnuje

celkovou stabilitu jedince (Pelc, 2018).
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Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- Zdravotni stav vyborny az dobry - bez patrnych mechanickych poskozeni

kmene, vétvi (nad 50 mm tloustky) a kofent, zadna viditelna infekce
houbami nebo ptitomnost Skodlivého hmyzu

- zdravotni stav zhorSeny - mozné poskozeni kmene a vétvi, viditelné

poskozeni houbami pouze v zarodku vyvoje, mozné jsou 1 ulomené staré
suché vétve, ojedinéle se mohou vyskytovat vyletové otvory v korung,
vyviji se tlakové vétveni, rakovinné utvary, mozny je i nerovnomé&rny
prirast

- zdravotni stav vyrazn€ zhorSeny - v mechanickych poskozenich lze

pozorovat probihajici infekci hub, vyskyt rozsahlych dutin a vyznamnéjsi
vyskyt vyletovych otvord, muze byt odlomena cela ¢ast koruny, vznika
podezieni na poskozeni kotfenového systému, jsou vyvinutd tlakova
vétveni u silnych vétvi ¢i v kosternim vétveni

- zdravotni stav siln€ naruSeny - lze pozorovat rozsahlé dutiny ve kmeni,

poskozeni kofenového talife, tlakové vidlice doprovazi praskliny, které
mohou nést stopy infekce, je odlomena podstatna ¢ast koruny, obecné 1ze
konstatovat, ze se jedna o vice zavaznych defektt soubézné

- zdravotni stav kriticky/rozpadly strom - jedna se pouze o torzo, tedy

rozpadajici €i rozpadly strom

(Pelc, 2018)

3.2.4 Stabilita

Stabilita je velmi dulezita vlastnost a pro provozni bezpecCnost, ktera je
nejspiSe vibec nejdulezite)si, velmi klicova. Je to vlastnost, ktera umoziuje setrvat
jedinci ve vzptfimeném nebo pfirozeném stavu i1 pii jeho naruSovani jinymi faktory, je
to schopnost vyrovnavat a eliminovat nezadouci vnéjsi a vnitini vlivy, a tak dochazi

k rovnovaze ve vnitinim prostredi (Michal, 1994).

Prakticky pak nedochdzi k ohrozeni existence jedince (zlom, vyvrat) vlivem
negativnich faktor vnéjsich (voda, snih, vitr) a vnitinich (dutiny, tlakové vétveni

apod.) (Kolarik a kol., 2005).
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Vv

stabilit€¢ se velmi snizuje provozni bezpecnost a je nutné provést potiebné a zavcasu
provedené zasahy (bud’ péstebni nebo v krajnich pfipadech pokaceni daného jedince)

(Kolatik a kol., 2005).
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- vyborna az dobra (nenarusena) stabilita - bez vyskytu staticky dulezitych
defektu

- zhorSena stabilita - pfitomnost staticky vyznamnych defektt pouze ve fazi

vyvoje, bez mozného rizika selhéani, nutno fesit péstebnimi zasahy

- vyrazné zhorSend stabilita - maximalné 1 vyznamny defekt s moznosti

selhani stability nebo vice takovych defekti ve fazi vyvoje, potiebny
vCasny a Casty zasah pro zachovani provozni bezpecnosti

- silné naruSena stabilita - n€kolik staticky vyznamnych defekti, nutna

bezodkladna realizace stabilizacnich fezi i1 za cenu zhorSeni perspektivy
jedince

- kritickd stabilita - bezprostfedni riziko rozlomeni, padu nebo vyvraceni

jedince, stabilizace jedince je velmi komplikovana, Casto se pfistupuje ke
kaceni

(Pelc, 2018)

3.2.5 Perspektiva
Zjednodusen¢ jde o predpokladani délky zivota jedince a jeho existenci na
stanoviSti danou zdravotnim stavem, vitalitou, stabilitou apod. v zavislosti na

limitech daného stanovisté (Pelc, 2018).
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- dlouhodobé perspektivni — nad 10 let-strom je na stanovisté¢ vhodny a je
udrzitelny,
- kratkodobé perspektivni — do 10 let-strom je doCasné udrzitelny, avSak

nelze oc¢ekavat dlouhodobou perspektivu,
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- neperspektivni — do 5 let-strom je na stanovist¢ nevhodny, lze pocitat
pouze s velmi kratkou perspektivou

- vykacet ihned
(Pelc, 2018)

3.2.6 Provozni bezpecnost
Provozni bezpecnost je stanovena pro kazdého jedince zvlast, neni mozné ji

stanovit pro skupinu stromt nebo stromotradi hromadné (Pelc, 2018).

Jedna se o hodnotu, ktera vyjadiuje pravdépodobnost ohrozeni padem,
rozlomenim, vyvratem apod., jeji hodnotu stanovuje odborny pracovnik pfi
inventarizaci na zakladé ostatnich kvalitativnich atributi a vlastniho uvazeni (Pelc,

2018).
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- optimalni
- snizena
- silné snizena

- havarijni stav

3.2.7 Sadovnicka hodnota

Vyjadiuje potencidlni funk¢nost a nahlizi na strom z pohledu krajinarské a
zahradni architektury. Stanovuje ji odborny pracovnik jako souhrnny parametr na
zakladé kvantitativnich udajt, obohacenych o celkovy vzhled (krouceni, symetricka /

nesymetrickd koruna apod.) (Pelc, 2018).

Funk¢nost, kterou sadovnickd hodnota vyjadiuje, udavaji predevsim tyto
charakteristiky: taxon (vCetné vhodnosti na daném stanovisti), dendrometrické
veliCiny (odpovidajici druhu), kvalitativni atributy, architektura (kmenu a koruny)

(Pelc, 2018).
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- stromy dokonale zavétvené a zdravé

- stromy dobfe zavétvené a zdravé, menSi nepravidelnost ve tvaru
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- stromy zdravé, tvarové znacné narusené
- stromy poskozené, v poCateCnim stadiu nemoci, prestarlé

- stromy napadené chorobami, suché, hrozici zficenim

3.2.8 Péstebni opatieni

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- bezpecnostni fez (RB) — vedeni fezu na limecek vétve, odstranuji se silné
suché a mechanicky poskozené vétve

- kaceni (K) — nebo také likvidacni fez, se pouziva pouze tehdy, pokud
nelze zajistit provozni bezpecnost vlivem stari, mechanickych poskozeni,
kritické stability apod. (kaceni Casto v méstském prostfedi nelze provést
jednim fezem u paty kmene, ale je zapotfebi ploSiny nebo stupackové
metody a sefezat strom postupné po cCastech, tyto metody jsou velmi
nakladné)

- komparativni fez (RK) — nebo také fez srovnavaci, se pouziva pro upravu
podzemni a nadzemni Casti béhem vysadby nebo pfi vystavbé budov ¢i
silnic v okoli

- lokalni redukce (z hlediska stavby koruny) (RR-LR) — provadi se na
krajich koruny odfezanim nesymetrickych vybouleni vlivem silnych vétvi

- obvodova redukce koruny (RR-OR) — pouziva se metoda SIA (Static
Integrated Assessment), kdy se zvySuje provozni bezpecnost ofezanim
vychylujicich/nesymetrickych ¢asti koruny

- odstranéni kotveni, Gvazki, popt. bandaze kmene (OKT) — lze pouzit,
pokud kotevni body, tvazky apod. pozbyly divodu instalace

- odstranéni vymladkii na bazi kmene (OVB) — redukce kmenovych
vymladkd u paty stromu

- oprava uvazkl/kotveni kmene (OU) — lze navrhnout, pokud jsou tivazky
nebo kotveni stromu povoleny nebo pfili§ napnuty ¢i poskozeny

- redukce smérem k piekazce (RR-SP) — pouziva se pfi ptiliSném piiblizeni
vétvi jedince vlivem rastu k domu, el. vedeni apod., vyfezavaji se vétve,

aby se zvySila mezera mezi stromem a piekazkou

53



fez tvarovaci — na hlavu (RT-HL) — jedna se o vypéstovani tzv. hlav na
konci hlavnich vétvi, vznikaji ,,bakule’* ze kterych nasledné vyristaji
sekundarni vyhony, 1ze vyuzit pro napt. lipu (7ilia), jirovce (Aesculus)

fez tvarovaci — na Cipek (RT-CP) — jedna se o podobny fez jako predesly
(na hlavu), rozdil je, ze se nechaji spodni vétve a odstrani se terminalni
vyhon a postranni vodorovné vétve

fez tvarovaci — zivych ploti a stén (RT-ZP) — jedna se o tvarovani pomoci
plotostiiht a JMP

fez za vyuziti ptirodé blizkych metod (RBP) — vyuziva se u starych,
hodnotnych stromi a fez by mél pfipominat pfirozené odumirani jedince
sesazovaci fez (RS) — je znacné destruktivni fez, ktery se pouziva pouze
pii nebezpeci akutniho statického selhani a pouze tehdy pokud jedince
nelze okamzité odstranit, jedna se o hlubokou redukci koruny az ke
kosternim vétvim, popiipad€ na holy kmen, lze jej pouzit pouze u dievin
s vysokou kmenovou nebo korunovou vymladnosti (napt. Salix sp.,
Populus sp.)

specializovany pruzkum s vyuzitim lezecké techniky (TVL)

tahové zkousky (TAH)

uprava podchodné/podjezdné vysky (RR-PV) — jedna se o fezy vétvi,
které zamezuji volnému prichodu nebo prijezdu nad pozemnimi
komunikacemi nebo chodniky

vazba dynamicka (VD) — zachytné bezpecCnostni opatfeni, které funguje
pouze v pripadé rozlomeni koruny nebo zlomeni vazané vétve, nevytvari
tah, ktery by pfitahoval jednotlivé vétve k sobé

vazba staticka (VS) — vytvafi trvaly tah mezi svazanymi vétvemi a
zabranuje tak jejich rozlomeni

vizuélni kontrola vazby (VKV) — lze vyuzit, pokud vzniklo podezieni, ze
se vazba poskodila, uvolnila apod., neni mozna kontrola ze zemé, ale je
nutné vylézt ke konstrukci vazby a dukladné prekontrolovat jeji funkénost
vychovny fez (RV) — se provadi u vysadeb do 10-15 (20) let od vysadby,
cil je dosahnout pro druh typického tvaru koruny a pfipravit tak idealni

podminky pro budouci vyvoj
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3.2.9

zapéstovani koruny (RZK) — jedna se o vyfezani vétvi smeéfujici smeérem
ke kmeni, kfizicich se vyhonii nebo vyhont omezujici terminal

zdravotni fez (RZ) — nejb€zné&jsi a nejpouzivangjsi fez, cil je udrzeni co
nejlepsiho zdravotniho stavu, vitality, provozni bezpec¢nosti a dlouhodobé
vysoké funkcnosti jedince, interval opakovat 1 za 10 let, odstrafiujeme ¢i
zkracujeme vétve: suché, nebezpecné, mechanicky poskozené, napadené
houbami ¢i skudci apod, vétve zahusStujici koruny, sméfujici zpét do
koruny, tlakova vétveni, pahyly, vymladky apod.

znovu zapestovani sekundarni koruny (ZZ-SK) - wvyuziti po
jednorazovém Soku (kdy odumfe asimilacni aparat a regenerace probiha
formou ristu sekundarnich vyhont), provadi se nékolik let, nez vnikne
nova koruna

znovu zapéstovani z parezového vymladku (ZZ-PV)

moznost chemického osetfeni proti chorobam (chem.)

(Kolatik a kol., 2003; Erb, Wessolly, 1998; Zd’érsky a kol., 2008; Makal,
2010)

Naléhavost opatieni

Naléhavost zasahu jsem hodnotil na zakladé€ provozni bezpecCnosti, stability,

vitality, zdravotnim stavu stromu apod.

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

havarijni, vyzaduje okamzity zasah
nejvyssi priorita oSetfeni
stfedni priorita oSetfeni

vyhledové oSetfit

3.2.10 Opakovani opatieni

Opakovani oSetfeni bylo hodnoceno podle toho, v jakém intervalu péstebni

opatfeni aplikovat.

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:
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- bez opakovani
- kazdoro¢né
- po 2-5 letech

- povice nez 5 letech

3.2.11 Stav navrhu na kaceni

Nebylo vypliiovano nami.
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- navrzeno kaceni

- oznameno havarijni kaceni

- podana zadost o kaceni (do 80 cm)
- podana zéadost o kaceni (nad 80 cm)
- zadost kdceni zamitnuta

- kaceni povoleno

- podano odvolani

3.2.12 Vazba

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- ANO
- NE

Vyplioval jsem vzdy, na zakladé pfitomnosti vazby.

3.3 Dendrometrické udaje

3.3.1 Obvod kmene

Meéfi se v centimetrech pomoci pasma, krejcovského metru apod., ve vycetni
vySce oznacujici se di3. Pfi méfeni je nutné dodrzovat tyto zasady: napnuti pasma,
konstantni udrzeni pasma v 1,3 metru po celém obvodu, spravny odecet ze stupnice

(Pelc, 2018).
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3.3.2 Prumér kmene
MEéii se v centimetrech pomoci prumérky, uhlové pramérky, kosy, piepoctem
z obvodu apod., jako u méfeni obvodu je nutna spravna vyska, kterd je neménna,

tedy 1,3 metru od zemé kolmo na osu kmene (Pelc, 2018).

Zasady méfeni priméru kmene: méfi se vzdy 2 vycCetni tloustky pod uhlem
90 stupriti z divodu eliminace chyby vzniklé nerovnomérnym riistem kmene (ovalny,
vejcovity, tvar apod.), pokud se ve vycetni vysSce (di3) vyskytuji prekazky (boule,
vétveni apod.), je nutné zméfit nad a pod prekazkou a nasledné spocitat prumér
naméfenych hodnot. Je-li strom rozvétven do 2 a vice kmenil pod tGrovni vycetni
vysky, méfi se pod vycetni vySkou, avSak pozor na ovlivnéni kofenovymi nabéhy

(Pelc, 2018).

3.3.3 Vyska taxonu
Vyska stromu se uvadi zaokrouhlena na celé metry a jedna se o vzdalenost od

paty/baze kmene k vrcholu koruny (Pelc, 2018).

Meéfieni vyuziva metodu pravouhlych trojuhelnikt, kdy zname vzdalenost od
kmene (meéla by byt piiblizné€ stejna jako vyska stromu) a uhly na patu a vrchol

taxonu (Pelc, 2018).

Pomucky pro méfeni vysky stromu: digitalni vySkomeér napt. Nikon nebo

analogovy vyskomér napt. Silva (Pelc, 2018).

3.3.4 Spodni okraj koruny
Meéfenti je stejné jako u vysky taxonu ovsem s rozdilem, ze se jedna pouze o
cast této vysky, konkrétné o vysku od paty/baze kmene po prvni kosterni vétve a

zaokrouhluje se na 0,5 metru (Pelc, 2018).

3.3.5 Vyska koruny
Vyskou koruny se rozumi rozdil mezi vyskou taxonu a vySkou spodniho

okraje koruny (zaokrouhluje se na 0,5 metru) (Pelc, 2018).
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3.3.6 Siika koruny
Meéii se krokovanim pfi¢emz 1 krok = 0,7 metru, méfi se jednou pokud je
koruna dokonale symetricka, pokud ne, je nutné provést vice méfeni pod raznymi

uhly a nasledné vypocitat prumér (Pelc, 2018).

3.3.7 Polomér koruny

Polomér koruny se méfi jako polovina priméru, nebo lze méfit polomér,
popfipadé vice poloméra (zalezi na tom, jak je symetricka koruna) a nasledné
vypocitat prumér. Pokud méfime polomér koruny, primér ziskame nasobkem dvou

vypocteného poloméru (Pelc, 2018).

3.4 Defekty

3.4.1 Naklon stromu

Néklonem stromu se rozumi vychylenim osy kmene na jakoukoliv stranu pod
danym thlem, naklon je vyhodnocen jako zadny neboli nulovy pouze pokud je strom
dokonale kolmy na horizontalni osu terénu (pozor na sklon svahu), naklon 90 stupna
je naklon, pfi némz je osa kmene rovnobézna s horizontalni osou terénu (Kolafik a

kol., 2008).

Naklon stromu muze byt zpisoben mnoha faktory, napf. §patnou vysadbou
nebo Spatnou instalaci stabilizacnich podpér pro upevnéni vysadby, poSkozenim
kofent na jedné strané, konkuren¢nim bojem s dalsi dfevinou a mnoha dalSimi

aspekty (Pelc, 2018).

Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- naklon 10°
- naklon 20°
- naklon 30°
- naklon 40°
- naklon 50°
- naklon 60°
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- naklon 70°
- naklon 80°
- naklon 90°

3.4.2 Poskozeni kofenu
Poskozeni kotent se hodnotilo pouze na zakladé pohledu na kofeny viditelné

na povrchu. Pfi jejich poSkozeni jsem nélezit€ ohodnotil 1 zdravotni stav.
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- ANO
- NE

3.4.3 Prosychani koruny

Pii hodnoceni se nezapocitava ztrata Casti koruny vlivem mechanického
poskozeni (odlomené vétve apod.). Hodnoti se barva a velikost listii nebo jehlic (dle
ptirozené velikosti na zakladé druhu dfeviny), jejich mnozstvi a pravidelné
rozmisténi v korun€. Hodnoti se pouze Cast koruny neovlivnéna zapojem a posuzuji
se ztraty vlivem stresovych faktor( (napf. sucho, znecisténi ovzdusi, vliv hmyzich

sktdci, kontaminace pudy apod.) (Kolafik a kol., 2005).
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:

- 0-10 %

- 10-30 %
- 30-50 %
- 50-70 %
- 70-100 %

3.5 Analyza rizik stromu

3.5.1 Hodnota cile padu
Jedna se o hodnotu majetku, provozu automobila a pésich osob na dopadové

plose stromu, kterd by mohla byt zasazena v pfipad¢ selhani stromu (Pelc, 2018).
Hodnoceni dostupné v aplikaci map pasportu zelené:
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- nizka
- stfedni
- vysoka

- velmi vysoka

3.6 Pouzité pomucky

Vysku taxonu a vysku nasazeni koruny jsem méftil pomoci digitalniho vySkoméru
Nikon (se zaokrouhlenim na 0,5 metru). Tloustku jsem méfil dvojim zpisobem,
pokud dimenze stromu odpovidala konstrukénim parametrim dvouramenné
pramérky, méfil jsem 2x kolmo na sebe (se zaokrouhlenim na celé centimetry) a
obvod se dopocital automaticky pomoci vlozeného vzorce pfimo v mapach pasportu
zelené, pokud tloustka taxonu presahovala konstrukcni parametry primérky, bylo
nutné postup obratit a zméfil jsem obvod kmene pomoci pasma (se zaokrouhlenim na
celé centimetry) a nasledné jsem nechal automaticky prepocitat prumér z obvodu,

taktéz v mapach pasportu zelené.

Pro ur€eni taxonu a kultivart, u kterych jsem si nebyl jist, napf. Acer platanoides
‘Globosum®, jsem mohl vyuzit nékteré z doporucenych knih (Okrasné dreviny pro
zahrady a parky (Hurych, 2003), Jehlicnaté a listmaté dieviny nasich zahrad a parkii
(Koblizek, 2006) a Encyklopedie jehlicnatych stromut a kerit (Hieke, 2008)).
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4 Vysledky

Vysledky prace byly stazeny z map pasportu zelené Trutnov (program GIS)
v podobé¢ excelové tabulky. V nasledujicich podkapitolach jsou shrnuty vysledky pro
lokalitu Kryblice.

4.1 Zastoupeni drevin, rodu a fyziologické stari

Jedina lokalita, ktera mi byla pfidélena, byly Kryblice (lokalita popsana
v bodé 2.7 Popis zajmového tizemi). Na lokalité se nachazelo 622 jedincu, z toho 217
jehli€natych dievin (35 %), 404 listnatych dfevin (65 %) a 1 mrtvy strom.
Fyziologické stati bylo zastoupeno 18 jedinci (2,9 %) ve fazi ujimani, 43 jedinci
aklimatizované vysadby (6,9 %), 275 dospivajicimi jedinci (44,3 %), 281 dospélymi
jedinci (45,2 %) a 4 stromy v senescentni fazi zivota (0,6 %), ackoli se zda, ze se na
ploSe nachazeji statné prevazné dospélé ¢i dospivajici dfeviny, je primérna vyska
vSech drevin pouze 10,3 metru, to je zpusobeno dievinou skladbou. Prevazuji totiz
dieviny (nebo kultivary dievin) nedorustajici-se vétSich vysek, nejvice zastoupeni
jsou jedinci druhu Acer platanoides ‘Globosum*‘ a Chamaecyparis lawsiniana nebo
jiné druhy napt. Crataeguslaevigata a monogyna, které jsou pravidelné udrzovany
v alejich mezi panelovymi domy ve vySce pravé do 10 metri (ulice Marie

Pujmanové, Vitézslava Nezvala, Bratii Capka a dalsi).

Tabulka ¢ 8: Zastoupeni druhii, popr. kultivarii dievin na Kryblicich.

Drevina Pocet jedincti na plose | zastoupeni druhti v %
Acer platanoides 'Globosum' 65 10,47
Chamaecyparis lawsoniana 41 6,60
Acer pseudoplatanus 38 6,12
Tilia cordata 35 5,64
Betula pendula 34 5,48
Picea abies 31 4,99
Picea pungens 31 4,99
Carpinus betulus 20 3,22
Thuja occidentalis 17 2,74
Prunus cerasifera 17 2,74
Crataegus laevigata 16 2,58
Malus sylvestris 16 2,58
Pinus nigra 15 2,42
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Fraxinus excelsior 15 2,42
Taxus bacata 14 2,25
Acer platanoides 14 2,25
Thuja orientalis 13 2,09
Fagus sylvatica 12 1,93
Corylus colurna 11 1,77
Salix alba 11 1,77
Acer negundo 10 1,61
Salix caprea 10 1,61
Abies alba 9 1,45
Crataegus monogyna 8 1,29
Picea omorika 7 1,13
Pinus sylvestris 7 1,13
Pseudotsuga menzinesii 6 0,97
Abies grandis 5 0,81
Chamaecyparis pisifera 5 0,81
Prunus avium 5 0,81
Prunus serrulata 5 0,81
Ulmus glabra 5 0,81
Juniperus communis 4 0,64
Acer saccharum 4 0,64
Cornus mas 4 0,64
Corylus avellana 4 0,64
Malus domestica 4 0,64
Salix erythroflexuosa 4 0,64
Syringa vulgaris 4 0,64
Cotinus coggygria 'Atropurpurea’ 3 0,48
Elaeagnus angustifolia 3 0,48
Robinia pseudoacacia 3 0,48
Abies concolor 2 0,32
Abies mordmanniana 2 0,32
Betula papyrifera 2 0,32
Crataegus 2 0,32
Hippophae rhamnoides 2 0,32
Liriodendron tulipifera 2 0,32
Quercus robur 2 0,32
Rhus typhina 2 0,32
Salix fragilis 2 0,32
Sambucus nigra 2 0,32
Sorbus aucuparia 2 0,32
Abies cephalonica 1 0,16
Abies koreana 1 0,16
Chamaecyparis 1 0,16
Picea orientalis 1 0,16
Picea sitchensis 1 0,16
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Pinus mugo 1 0,16
Pinus ponderosa 1 0,16
Pinus strobus 1 0,16
Acer platanoides 'Drummondii’ 1 0,16
Acer tataricum 1 0,16
Aesculus pavia 1 0,16
Juglans regia 1 0,16
Platanus acerifolia 1 0,16
Prunus domestica 1 0,16
Soucet 621 100

Na zakladé zastoupeni rodu na ploSe je nejvice zastoupen rod Acer, Picea a
Chamaexyparis, dale jsou velmi pocetné (26-36 jedinct) rody Betula, Tilia, Thuja,
Prunus, Salix a Crataegus. Nasledujici tabulka znazorfiuje zastoupeni téchto
pocetnéjsich i dalsich rodu.

Tabulka ¢ 9: Zastoupeni rodii dievin na Kryblicich..

Rody Pocet jedincti na plose | zastoupeni druhti v %
Acer sp. 133 21,4
Picea sp. 71 11,4
Chamaecyparis sp. |47 7,6
Betula sp. 36 5,8
Tilia sp. 35 5,6
Thuja s. 30 4.8
Prunus sp. 28 4,5
Salix sp. 27 4,3
Crataegus sp. 26 4,2
Pinus sp. 25 4,0
Abies sp 20 3,2
Carpinus sp. 20 3,2
Malus sp. 20 3,2
Corylus sp. 15 24
Fraxinus sp. 15 2,4
Taxus sp. 14 2,3
Fagus sp. 12 1,9
Pseudotsuga sp. 6 1,0
Ulmus sp. 5 0,8
Cornus sp. 4 0,6
Juniperus sp. 4 0,6
Syringa sp. 4 0,6
Cotinus sp. 3 0,5
Elaeagnus sp. 3 0,5
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Robinia sp. 3 0,5
Hippophae sp. 2 0,3
Liliodendron sp. 2 0,3
Quercus sp. 2 0,3
Rhus sp. 2 0,3
Sambucus sp. 2 0,3
Sorbus sp. 2 0,3
Aesculus sp. 1 0,2
Juglans sp. 1 0,2
Platanus sp. 1 0,2
Soucet 621 100,0

4.2 Vitalita dfevin na Kryblicich

Primérna vitalita stromd na Kryblicich je 1,31 z péti stupnicového hodnoceni
coz vypovida o velmi dobré primérmné zivotaschopnosti tamnich dfevin, z toho mélo
446 jedinct (72 %) vybornou az mirn€ snizenou vitalitu, dfeviny vykazovaly plné,
husté prolisténé a neprosychajici koruny. 163 dfevin (26 %) mé¢lo zfetelné snizenou
vitalitu. Vyrazné snizenou vitalitu ma pouze 8 jedinct (1,3 %), hlavni pficinou je
ztrata priristu nebo mirné prosychani korun, kde byla nalezena vyrazna defoliace.
Zbytkova vitalita byla nalezena pouze u jednoho jedince, jednalo se o uplné
zastinénou a téméf suchou Thuja occidentalis a 4 jedinci byli oznaCeni jako
suchy/mrtvy strom z divodu tplného odlisténi koruny nebo opadu kiry. Prehledné je

vitalita znazornéna v nasledujici tabulce a grafu.

Tabulka ¢ 10: Vitalita stromii na Kryblicich.

Vitalita

hodnota  |[pocetks |%

1 446 71,70
2 163 26,21
3 8 1,29
4 1 0,16
5 4 0,64
suma 622 100
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Graf ¢. 1: Vitalita dievin na Kryblicich.
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4.3 Zdravotni stav dievin na Kryblicich

Primér zdravotniho stavu vSech dievin na Kryblicich byl 1,2 z dostupného
péti stupriového hodnoceni, tuto hodnotu zpusobilo predevs§im malé procento
mechanickych poskozeni, napadeni houbami apod., a pokud se takovato poskozeni
vyskytovala, bylo jich vice na jednom jedinci. Vyborny az dobry zdravotni stav
vykazovalo 516 jedincti (83 %), u kterych nebyly pozorovany znamky mechanického
poskozeni kofenl, kmene ani vétvi (nad 50 mm tloustky) ani nebyly pozorovany
Skody skodlivymi Cciniteli (houby, hmyz). 93 jedinca (15 %) vykazovalo znamky
zhorSeného zdravotniho stavu, zejména se jednalo o poskozeni baze kmene. Vyrazné
zhorSeny zdravotni stav byl nalezen u 6 jedincu (1 %), u kterych bylo zjisténo
tlakové vétveni, rozsahlé mechanické poskozeni ¢i napadeni Skodlivymi Ciniteli.
Siln€ naruSeny zdravotni stav byl zjistén u 4 jedinct (0,6 %), ztoho u 2 zeravu
zapadnich (Thuja occidentalis), kdy jeden byl téméf suchy, druhy vyrazné ohnuty

zhruba v puli kmene a opiral se o sousedni strom, dale 1 bfiza b&lokora (Betula
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pendula), ktera byla témeér sucha a na kiafe byly zietelné mnohé vyletové otvory
(zteymé po belokazu biezovém Scollytus ratzeburgi) a posledni byl smrk pichlavy
(Picea pungens) a jednalo se o jedince pouze se zelenou horni tfetinou koruny.
Kriticky zdravotni stav byl nalezen u 3 jedinca (0,5 %), jednalo se o jednu lipu
srdCitou (Tilia cordata) a dvé vrby bilé (Salix alba), kde zbyval pouze holy kmen a
par suchych vétvi, a o jednu suchou, ziejmé nespravné zasazenou vysadbu. Podrobny

popis v nasledujici tabulce a grafu.

Tabulka ¢ 11: Zdravoni stav stromii na Kryblicich.

Zdravotni stav

hodnota |pocetks |%

1 516 82,96
2 93 14,95
3 6 0,96
4 0,64
5 3 0,48
suma 622 100
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Graf ¢ 2: Zdravotni stav drevin na Kryblicich.
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4.4 Perspektiva dievin na Kryblicich

Priméma perspektiva plochy ¢ini 1,33 ze Ctyf stupfiového hodnoceni.
Dlouhodobé perspektivnich jedinch je na Kryblicich 445 (72 %), u kterych nebyly
nalezeny znamky poskozeni, které by zapfiCinily odumieni jedince béhem
nasledyjicich 10 let. 152 (24 %) jedinct, se pohybuje na hranici, kdy neni jasné, jak
se vyporadaji snoveé vzniklym mechanickym poskozenim ¢i pifipadné infekce
ranovymi parazity apod., a proto nebylo mozné perspektivu zvysit na dlouhodobou.
Neperspektivnich jedinct bylo nalezeno 20 (3 %), kde se vétsinou jednalo o zastinéni
a prosychani koruny nebo probihajici houbové infekce i projevy stari. Vykacet
ihned bylo potieba 5 difevin, jednalo se o 2 lipy srdCité (Tilia cordata), kdy jedna
byla naklonéna nad pé&si zonu a méla pul baze kmene pry¢ a druha byla sucha lipa
zminéna diive, dale 2 vrby bilé (Salix alba) a posledni byla mrtva vysadba.
Pro prehlednost jsou piipojeny tabulka a graf.
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Tabulka ¢ 12: Perspektiva dievin na Kryblicich.

hodnota |pocetks |%

1 445 71,54
2 152 24,44
3 20 3,22
4 5 0,80
suma 622 100

Graf ¢ 3: Perspektiva drevin na Kryblicich.

Perspektiva
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4.5 Sadovnicka hodnota dfevin na Kryblicich

Sadovnicka hodnota v priméru dosahla 1,9, coZ je zplsobeno piredevsim
nepravidelnosti tvaru nékterych dievin. Zdravych a dokonale zavétvenych jedinct se
na ploSe nachazi 180 (29 %), nizka hodnota 1. skupiny je odvisla predevsim od

zavétveni jedincu, které bylo cCasto nesymetrické nebo ovlivnéné konkurenci
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ostatnich jedinci. Nejpocetn€jsi skupinou byly stromy dobfe zavétvené
s nepravidelnosti tvaru, konkrétné se jednalo o 353 jedinct (57 %). Znacn€ tvaroveé
narusenych jedinci bylo na Kryblicich 62 (10 %) a jednalo se pfevazné€ o tvrdy
konkurencni boj na svazich ulice Na Struze, kde bylo vétveni pouze na jedné strané
nebo vlivem nedostatku svétla mély dfeviny vychyleny kmen z osy, nebo bylo vidét
ziejmé krouceni kmene. Poskozenych, prestarlych nebo napadenych drevin bylo
nalezeno 23 (4 %) a suché, siln¢ napadené nebo padem hrozici dieviny byly 4 (0,6
%), konkrétn¢ je jednalo o mrtvy strom, jednu vrbu bilou (Salix alba) a dvé lipy
srdCité (Tilia cordata) zminéné u piedchoziho hodnoceni. Piehledné vSe v nasledujici

tabulce a grafu.

Tabulka ¢ 13: Sadovnicka hodnota drevin na Kryblicich.

Sadovnicka hodnota

hodnota |pocetks |%

1 180 28,94
2 353 56,75
3 62 9,97
4 23 3,70
5 4 0,64
suma 622 100

69



Graf ¢ 4: Sadovnickd hodnota dievin na Kryblicich.
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4.6 Provozni bezpefnost direvin na Kryblicich

Jednim z nejdualezit€jSich parametri v méstskych oblastech je provozni
bezpeCnost, primérna hodnota Ctyf stupnové klasifikace je na této lokalité 1,71.
Optimalni bezpecnost byla vyhodnocena u 219 jedinca (35 %). Snizenou provozni
bezpeCnost u vétSiny jedinct zapfiCinily tyto aspekty: vychyleni osy kmene,
jedinci bylo na ploSe Kryblic nalezeno 368 (59 %). Silné sniZzenou provozni
bezpecnost vykazovalo 32 jedinct (5 %), havarijnim stavem provozni bezpecnosti
byly ohodnoceny 3 dfeviny - 2 lipy srdCité (Tilia cordata), zminéné jiz nékolikrat, a
jeden zerav zapadni (Thuja occidentalis), ktery svym naklonem a moznym rizikem
padu ohrozoval pesinu v parku nachazejicim se pod nim. Prehledné vSe v nasledujici

tabulce a grafu.
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Tabulka ¢ 14: Provozni bezpecnost dievin na Kryblicich.

hodnota pocet ks %

1 219 35,21
2 368 59,16
3 32 5,14
4 3 0,48
suma 622 100

Graf¢. 5: Provozni bezpecnost dievin na Kryblicich.
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4.7 Péstebni opatieni dievin na Kryblicich

Péstebnich zasahti bylo navrzeno celkem 608, ztoho u nékterych jedincu
nebyl navrzen zasah zadny, u nékterych dievin naopak vice. Pfevazoval vychovny
fez, ktery byl navrzen u 169jedinci (28 %), jednalo se o mladé a ,,zanedbané‘*
jedince. Zdravotni fez byl navrzen u 130 jedinci (21 %), prevazné u dospélych

stromu, potiebujicich vyfezat suché, vracejici se zpét do koruny nebo zahustujici
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vétve, dalsi fez navrzen u 107 jedinctd (17 %) byl bezpeCnostni a jednalo se o suché,
nebezpecné, silné nebo polamané vétve i torza vétvi u dospélych ¢i senescentnich
dfevin. Lokalni a obvodova redukce byla navrzena u stroma s vychylenou nebo
nesymetrickou korunou snizujici stabilitu a bezpeCnost a jednalo se souctem o 154
jedinct (25 %). Reduk¢ni fezy smérem k prekazce a aprava podjezdové/podchodné
vysky byly navrzeny u 15 stroml (2,5 %), kde se jednalo o zasahovani vétvi
k budovam nebo stromy zabrariujici korunou volnému priachodu na chodnicich nebo
parkovych pésinach. Odstranéni kmenovych vymladkd na bazi kmene stromu bylo
navrzeno celkem 12krat (2 %), vétSinou u tisu (Taxus bacata). Dynamicka vazba
byla navrzena u 4 dievin, konkrétn€ u 2 javoru (Acer platanoides, pseudoplatanus) a
u 2 lisek tureckych (Corylus colurna) z divodu vznikajiciho tlakového vétveni nebo
Sirokého rozvirani koruny ¢i obojiho. U 2 mladych buku lesnich (Fagus sylvatica)
jsem navrhl odstranéni kotevnich bodi z divodu pozbyti dulezitosti stabilizace
vysadby. Jeden jedinec javoru mléCe (Acer platanoides) ve fazi vjimani vykazoval
napadeni svrastélkou javorovou (Rhytisma acerinum), vzhledem k véku doporuceno
chemické oSetieni. Kaceni bylo vyhodnoceno u 14 stromt (2,3 %) predevsim kvili
zdravotnimu stavu, stabilit€, bezpeCnosti, perspektivé atp. nebo kombinaci téchto a
jinych faktort. Prehledné jsou péstebni opatieni vyjadiena v nasledujici tabulce a

grafu.

Tabulka ¢. 15: Péstebni opatieni navrzena na Kryblicich.

Péstebni opatfeni | Pocet opatfeni | Procentualni zastoupeni opatieni
RV 169 27,8
RZ 130 214
RB 107 17,6
RR-LR 105 17,3
RR-OR 49 8,1
K 14 23
OVB 12 2,0
RR-PV 9 L5
RR-SP 6 1,0
VD 4 0,7
OKT 2 0,3
CHEM 1 0,2
Suma 608 100,0
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Graf ¢. 6: Péstebni opatieni navrzena na Kryblicich.
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Tabulka ¢ 16: zkratky péstebnich opatieni pouzitych na Kryblicich.

RV Rez vychovny
RZ Rez zdravotni
RB Rez bezpeénostni

RR-LR | Lokalni redukce koruny

RR-OR | Obvodova redukce koruny

K Kéaceni

OVB Odstranéni vymladku na bazi kmene

RR-PV | Uprava podchodné a podjezdové vysky

RR-SP | Redukce smérem k prekazce

VD Vazba dynamicka

OKT Odstranéni kotveni, uvazki, popf. bandaze kmene
CHEM | Chemickeé oSetfeni proti chorobam




5 Diskuse

Provést inventarizaci dievin v Trutnové bylo s ohledem dnesni dobu dle mého
nazoru nutné, jelikoz je vzhledem k rozloze a poctu dievin ve mésté nemozné
o vSechny pecCovat v dostatecné mife tak, aby byla zaji§téna prosperita dievin
a bezpecnost jejich okoli. Po vyhodnoceni a zapsani do map pasportu zelené¢ ma nyni
mésto prehledny pfistup ke vSem stromim ve formé tabulek obsahujicich vSechna
potiebna data vCetné fotografii a presné lokace kazdého stromu, coz zjednodusi praci
vSem pracovnikim méstskych sluzeb, zabyvajicich se pravé péci o méstskou zelen.
Dle mého nazoru je nezbytné se nejprve postarat o stromy, jejichz provozni
bezpecnost byla stupné 3 nebo 4, aby se piedeslo moznym rizikim ohrozeni zdravi
obcanu (a to nejen v Kryblicich, ale po celém Trutnoveé) a poté se vénovat ostatnim
drevinam. Je také tfeba brat na védomi, ze dfeviny ve méstech jsou vystaveny mnoha
stresovym faktorim, jako je napfiklad zasoleni pld, kontaminace domaci
i pramyslovou chemii, nedostatek vody a vzdusné vlhkosti, vétsi pravdépodobnost
vzniku mechanickych poskozeni na kmeni, koruné ¢i na kofenech (at uz
nedopatrenim, nehodou nebo vandalismem), znecisténi apod. Proto je nezbytné nejen
provadét péstebni opatieni, ale i samotnou inventarizaci provadét pravidelné — kvuli
zménam ve vitalité, zdravotnim stavu atd., které se mohou v takovém prostiedi

rychle zhorSovat.

Vzhledem k jevim popsanym vySe, je dle mého nazoru nutné piistupovat
k hodnoceni velmi dasledné, zejména k provozni bezpecnosti, a to hlavné z davodu,
ze na ploSe, jiz se tato prace tyka, je vysoka koncentrace osob i automobild
a vyskytuje se zde matefska i zakladni Skola, nemocnice, 2 parky, détské hfiste,

sportovni areal, nespocet rodinnych domu, panelovych domu a bytovych jednotek.

Provozni bezpecnost, jak jsem jiz zminil, jsem hodnotil veelku piisné, a to se
také projevilo na primérném hodnoceni (1,71 ve Ctyfstupriové klasifikaci), které
dopadlo i u zdravych a vitalnich stromia zhorSenou ,,znamkou‘‘ z divodu velkych
vyskovych a tloustkovych dimenzi nékterych jedinca. Tti jedince jsem pak ohodnotil

stavem havarijnim a doporucuji mestskym sluzbam je neprodlené pokéacet.
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Pozitivnim jevem jsou na Kryblicich hodnoty vitality a zdravotniho stavu, jez
byly az na vyjimky velmi dobré, a proto je i tak vysoké hodnoceni. VSe se odviji od
druht a kultivart nebo od zptsobu péstovani, které se na plose nachazi. Naptiklad 15
% vSech drevin jsou kultivary javoru mléce (Acer platanoides ‘Globosum ‘), ¢i hlohy
(Crataegus sp.), které jsou péstovany v alejich mezi panelovymi domy a ulicemi do
vysky kolem 6 az 8 metrt a toto vSechno jsou mladé stromy. PoCetnou skupinou na
ploSe jsou 1 zeravy a cypiiSe (Thuja sp., Chamaecyparis sp.), jeZ jsou v nemalém
mnozstvi péstovany formou zivych plotd. Ty to dvé skupiny dfevin vyZzaduji Casté
zasahy (podle vzhledu jsou pravidelné provadény), diky cemuz se u vétSiny téchto
stromU nevyskytuji suché nebo nevhodné rostouci vétve a maji pravidelnou, plné
olisténou korunu. Vzrostlé statné a vysoké stromy je nutné rozdé€lit na jehliCnaté
a listnaté. Jehlicnaté dreviny vykazovaly v naprosté vétSiné dobry zdravotni stav
1 vitalitu, u nékterych byl navrzen zdravotni fez, ve vyjimeCnych piipadech fez
bezpecnostni nebo bylo navrzeno kéceni. U statnych listnatych dfevin bylo
hodnoceni naroc¢néjsi z divodu castého vyskytu tlakového vétveni nebo asymetrii

koruny a vyzadovalo tak navrzeni lokalni nebo obvodové redukce €i instalace vazby.

Detailngji je v této praci rozebrana vhodnost dievin do mést a mestskych
parkt. Toto téma jsem si vybral z divodu, ze bylo na mé ploSe nékolik druhti dievin,
které se na dané misto nehodily, a naopak jiny druh by mohl byt vyrazn€ vhodné;si.
Vsiml jsem si této situace prevazné kvuli pfirozenému habitu, jeZ ma kazda drevina
vlastni, ¢i jej maji nekteré dieviny podobny. Jednalo se o par listnatych dfevin, které
byly na nevhodnych mistech, zejména kvili nedostatecnému prostoru pro solitérni
jedince. Jednalo se o vzrostlé stromy rozSifujici se mezi dvéma panelovymi domy
nebo byly vysazeny jen nékolik metri od rodinného domu a zasahovaly tak k fasadé.
Tento problém by pii vhodném vybéru taxonu nenastal. Dal§im divodem, ktery mé
vedl k tomuto tématu, byly jabloné (Malus sp.) nachazejici se v bezprostiedni
blizkosti détského hristé a v aleji podél panelového domu. Na jednu stranu se jednalo
o vitalni a zdravé dospivajici stromy, ovSem na stranu druhou je to dfevina, ktera
v dobé kvétu laka opylovace rodu (Apis sp.) a v dob€ dozrani plodu zase vosy a sr§né
(Vespula sp., Vespa sp.), které mohou zpusobit nepfijemna a bolestiva bodnuti,
nehledé na moznost zpusobeni alergickych reakci. Je také dulezité brat zietel na

ekologické naroky dievin, napt. buk lesni (Fagus sylvatica) nesnasi trvalé zamokfeni
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a modiin opadavy (Larix decidua) je vyrazné svétlomilna dievina. Nedodrzenim
téchto zasad muze dojit v pfipadé modiinu ke krouceni kmene smeérem
ke prevladajicimu svétlu nebo v piipadé buku k odumirani kofend. Otazkou vysadby
jsou také dieviny, které maji trny, napt. trnovnik akat (Robinia pseudoaccacia) nebo
dristal (Berberis sp.), jejich vyznam je na mistech, ktera chceme n&jakym style

znepiistupnit, ov§em povazuji je za nevhodné na mistech s ¢astym vyskytem déti.

Pro zaznamenavani dat byla pouzivana aplikace T-mapy (GIS). Pro
prehlednost a jednodussi praci nam bylo doporuceno pracovat na tabletu, nicméné
aplikace byla na muj jediny dostupny tablet velmi naro¢na, a proto jsem byl nucen
praci provadét na mém telefonu, ktery ma o poznani mensi display. To zptisobovalo
ze zaCatku nepiehlednost, naro¢nou orientaci v aplikaci apod., zejména bylo pro mé
osobné¢ slozité se ,,proklikat * k vytvafeni novych ¢i mazani stavajicich bodd, avsak
po zhruba 50 dfevinach jsem si aplikaci osvojil a naucil jsem se sni pracovat.
Aplikace vyzadovala stabilni pfipojeni a pro spravnou funkénost bylo nutné neustéle
pfipojeni 4G, coz zpusobovalo problémy v nékterych mistech, kde nebylo
internetové pokryti idealni. ReSeni bylo bud’ si zapamatovat hodnoceni a poodejit,
nebo zapsat hodnoceni na papir a nasledné jej prepsat do aplikace, napf. pfi
spolecném obédé. Neduhem, ktery nas provazel celé méfeni, byla vydrz baterie
nasich telefond, a feSenim bylo mit v batohu neustale 1-2 powerbanky, a hlavné je
nezapomenout pies noc nabit. Pfi priabéznych kontrolach jsem narazil na asi nejveétsi
nedostatek aplikace, jednalo se o sdruzovani stromd pod jedno poradové Cislo,
nahodné generovani Cisel, které jiz na plose byla, nebo ¢isel nenavazujicich na tadu.
Pricinou by dle informaci od pracovnikt technickych sluzeb mohlo byt, ze nas v tu
dobu méfilo 4-6 lidi najednou, jinak aplikace fungovala dobfe a po néjaké dobé uceni

se s ni pracovat ji hodnotim jako velmi pfehlednou a pro danou praci vhodnou.

Pii dendrometrickém hodnoceni jednotlivych dfevin bylo problematické
obc¢asné prekryvani jedinci pres sebe, zejména pii mefeni vysky, kterou jsem pro
jistotu méfil vzdy nekolikrat a z riznych Ghla pro spravnost méteni. Méfeni vysek
a vySek nasazeni koruny bylo provadéno vybornym a jednoduse ovladatelnym
digitalnim vyskomérem Nikon, zapj¢enym od pana Ing. Vaclava Bazanta, Ph. D.
Pro méfeni vycetni tloustky byla pouzita standartni lesnicka primérka a pro vétsi
dimenze méric¢ské pasmo.
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6 Zavér

Prace se zabyva inventarizaci dfevin v Trutnoveé, ve méstské Casti Kryblice.
V aplikaci poskytnuté spravou meésta se pro kazdou drevinu urcila jeji poloha, urcil
se druh jedince, ohodnotily se kvalitativni a dendrometrické udaje stromu, navrhla se
vhodné péstebni opatfeni a pro prehlednost se data doplnila o fotografii jedince.
Vzhledem ktomu, ze zadna inventarizace méstskych dfevin v Trutnové dosud
neprobéhla, bylo nutné do systému v naprosté vétSin€ piipadi zadavat kompletni

hodnoceni, ne pouze aktualizovat stavajici inventarizaci.

Na Kryblicich bylo lokalizovano celkem 67 druht drevin zastoupenych 621
zivymi jedinci, z nich bylo 217 jehli¢natych a 404 listnatych. Nejzastoupené&j§im
druhem na ploSe byl javor mléc, kultivar ‘Globosum*® (Acer platanoides
‘Globosum ‘), zastoupeny 65 jedinci. Nejvyssim stromem na ploSe byla lipa srdcita

(Tilia cordata) o celkové vysce taxonu 32 metru.

Jako dlouhodobé perspektivnich bylo z celkového poctu vyhodnoceno 445
jedinci. S ohledem na bezpecnost v oblasti bylo ohodnoceno 368 jedinct snizenou
provozni bezpecnosti, a to z téchto divoda: dimenze taxonu, vychylena koruna ci
cely strom z kolmé osy, snizeny zdravotni stav nebo mechanické poskozeni. Vitalita

byla u 446 jedincl vyborna az mirné snizena.

Bylo navrzeno 608 péstebnich opatfeni, ze kterych byl nejzastoupenési
vychovny fez, navrzeny 169krat. Druhym fezem byl v poctu 130 navrhnuti fez

zdravotni. 14 dfevin bylo doporuceno pokacet.

Celkovy stav strom na lokalité¢ lze hodnotit jako dobry. Ke zlepseni
bezpecCnosti byla navrzena nalezita péstebni opatreni, ktera by ji méla do budoucna
zvysit. Zvolena péstebi opatfeni maji zajistit, aby dreviny v lokalit¢ nadale plnily své

velmi dulezité funkce ve méstské zastavbeé.
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7 Summary

The thesis deals with the inventory of trees in Trutnov, in the town district of
Kryblice. In an application provided by the city administration, the location of each
tree was determined, the tree species of every individual was determined, the
qualitative and dendrometric values of the tree were evaluated, suitable cultivation
measures were suggested and for clarity the data were supplemented with
a photograph of the individual. Since no inventory of urban trees in Trutnov has been
carried out so far, it was necessary to enter a complete new assessment into the

system in the majority of cases, not just to update the existing inventory.

A total of 67 tree species represented by 621 living individuals were located
in Kryblice, of which 217 were coniferous and 404 deciduous. The most abundant
species in the plot was the Norway maple, cultivar 'Globosum' (Acer platanoides
'Globosum'), represented by 65 individuals. The tallest tree in the plot was the

small-leaved lime (Tilia cordata) with a total height of 32 metres.

Of the total number, 445 individuals were assessed as long-term prospective.
With regard to safety in the area, 368 individuals were evaluated as reduced in
operational safety for the following reasons: taxon dimension, crown or entire tree
deflected from the perpendicular axis, reduced health or mechanical damage. Vitality

of 446 individuals was excellent or slightly reduced.

A sum of 608 silvicultural measures were proposed, of which the most
represented was pruning by raising, proposed 169 times. The second cut was the

health cut, with 130 proposed. 14 trees were recommended for felling.

The overall condition of the trees on the site can be assessed as good.
Appropriate silvicultural measures have been suggested to improve safety in the
future. The selected measures are intended to ensure that the trees on the site

continue to fulfil their very important functions in the urban environment.
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9 Piilohy

Priloha ¢. 1: Vysledna tabulka inventarizovanych dfevin na Kryblicich

Inventarizace drevin

a-] wn ~
O < < U< -~
- |3 S22 |2 |5 |8 |« SR
=3 = B¢ = z 3 g = o) = S
S | & Szl |z |5 |E |2 |5 |8 |2 Estebni
S 2 Taxon E § g g = = 2 g = = Pestevbm'
N & = e e =] 2 = = = E. ] opatreni
g | s |2 |E |2 |2 |8 |2 |8 |2 |=
g( 'm_: : I~ —~ : ~ g' o 8 g(
° E |E|&8 |BE |8 |2 “ 8
= ~ & £
2 1 Cornus mas 30 94 5 4 5 2 1 1 1 2 RZ
2 2 | Cornus mas 12 38 5 4 5 2 1 1 1 2 RZ
2 3 | Cornus mas 10 31 5 4 5 2 1 1 1 2 RZ
2 4 | Cornus mas 10 31 5 4 4 2 1 2 1 2 RZ
2 5 | Pinus nigra 30 94 | 95 8 6 2 2 1 1 2 RZ
2 6 | Pinus nigra 37 (116 | 10 8 8 1 1 1 1 2 RZ
2 | 7 |Chamaccyparis 27 |85 10| 8 | 5 | 3 1 1 1|2
lawsoniana
2 8 Picea abies 10 31 6 55 2 1 1 1 1 1
2 9 | Thuja occidentalis 76 1239 21 16 11 3 3 2 4 2
2 | 16 | Cotinus coggyeria 8 | 25| 5 | 4 | 4| 3| 21| 1|2 RV
Atropurpurea
2 | 17 |Cotinus coggyeria 9 |28 5 | 4 | 5 | 3|21 1| 2 RV
Atropurpurea
2 | 1g | Cotinus cogeygria 9 |28 5 | 4 | 5| 3| 2|1 1] 2 RV
Atropurpurea
2 19 | Fagus sylvatica 76 1239 | 20 16 12 2 2 1 2 3
2 20 | Fagus sylvatica 54 1170 | 20 10 7 3 2 1 2 2 RZ
2 21 | Fagus sylvatica 55 | 173 ] 19 2 8 3 1 2 2 3 RR-LR,RZ
2 22 | Syringa vulgaris 8 25 4 2 2 2 1 1 1 1 RV, OVB
2 23 | Syringa vulgaris 10 31 4 3 4 3 2 1 1 1 OVB, RV
2 24 | Corylus colurna 14 44 6 4.5 4 1 1 2 1 1 RV
2 25 | Corylus colurna 13 41 4 2 2 1 1 1 1 1
2 26 | Corylus colurna 10 31 4 2 2 1 1 2 1 1 RV
2 27 | Corylus colurna 14 44 4 2 2 1 1 2 1 1 RV
2 28 | Corylus avellana 14 44 4 2 2 1 1 1 1 1 RV
2 29 | Corylus colurna 10 31 4 2 2 1 1 1 1 1 RV
2 30 | Corylus colurna 11 35 4 2 2 1 1 1 1 1 RV
2 31 | Corylus colurna 10 31 4 2 2 1 1 1 1 1 RV
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2 79 | Picea abies 27 85 17 15 8 2 2 1 1 2
2 79 | Picea abies 31 97 16 14 8 2 2 1 1 2 RZ
2 80 | Picea pungens 28 88 12 10 8 1 2 2 1 1
2 81 | Corylus avellana 10 31 7 6 8 3 2 1 1 2 RV
2 82 | Pinus nigra 32 |101| 14 11 6 2 1 1 1 2
83 | Acer pseudoplatanus 44 | 138 | 19 17 10 2 1 1 1 2 RZ, RR-LR
84 | Acer pseudoplatanus 45 | 141 | 18 13 11 2 1 1 1 2 RZ, RR-LR
85 | Picea pungens 53 | 167 | 16 14 7 1 2 1 1 3
86 | Juniperus communis 5 16 2 2 1 1 1 2 1 1 RV
88 | Acer negundo 39 (123 10 8 13 3 2 2 1 3 RB, RR-LR
89 | Acer negundo 47 148 12 8 14 3 1 1 1 2 RR-LR, RB
90 | Acer negundo 42 |132] 12 9 13 2 2 1 1 2 RR-LR
g1 | Acer platanoides 5 |79 6 | 4 | 4 [ 2| 1 | 1] 1|1 RV
Globosum
gy | Acer platanoides 5 (790 6 | 4 | 4 | 2| 1| 1| 1|1 RV
Globosum
o3 | Acer platanoides 4 |75 s | 3 |4 | 2| 1] 2|1 |1 RV
Globosum
94 | Acer platanoides 2 |88 6 | 4 | 4 [ 2| 1| 2] 1|1 RV
Globosum
g5 | Acer platanoides 2 |88 7 | 5 |4 | 2| 1| 1| 1|1 RV
Globosum
96 | Acer pseudoplatanus 34 | 107 8 6 4 2 1 1 1 1 RV
97 | Crataegus monogyna 21 66 5 3 4 2 1 1 1 1 RV
98 | Crataegus monogyna 21 66 5 3 3 2 1 1 1 1 RV
99 | Crataegus mogyna 24 75 5 3 3 2 1 2 1 1 RV
100 | Crataegus monogyna 24 75 6 4 3 2 1 1 1 1 RV
101 | Crataegus monogyna 24 75 6 4 4 2 1 1 1 1 RV
102 | Crataegus monogyna 26 82 6 4 4 2 1 2 1 1 RV
103 | Acer platanoides B 726 | 4| 4| 2|1 | 1|11 RV
Globosum
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104 | Acer platanoides B |72 6 | 4 | 42| 1| 2] 1|1 RV
Globosum
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Acer platanoides

2 105 |, Globosum' 24 |75 6 4 4 2 1 1 1 RV

2| 106 | Ao platanoides B |72 6 | 4| 4| 2|1 1] RV

2 | 107 E?gﬁf:gfaﬂs 12 |38 6 [ 6 | 3 | 1|2 1|1 RR-LR
2 108 | Juniperus communis 12 38 6 55 1,5 1 1 1 1 RV

2 109 | Juniperus communnis 10 31 4 35 2 1 1 1 1 RV

2 110 | Taxus baccata 16 50 6 5 6 2 1 1 1 OVB

2 111 | Acer negundo 45 141 | 13 9 13 3 1 1 2 RR-SP

2 112 | Acer negundo 35 | 110| 12 9 7 3 2 1 3 RB, RR-LR
2 113 | Fraxinus excelsior 51 160 | 26 19 12 2 1 2 2 RR-LR, RB
2 114 | Fraxinus excelsior 55 | 173 ] 18 14 12 3 1 2 2 RR_];{I; RB,
2 115 | Acer negundo 42 132 11 8 13 3 1 1 2 RR-LR, RB
2 116 | Fraxinus excelsior 100 | 314 | 29 15 20 2 1 2 1 RB, RR-LR
2 117 | Pinus nigra 45 |141] 10 8 8 1 1 1 1

2 118 | Pinus nigra 42 132 11 9 8 2 1 1 2

2 119 | Picea abies 20 | 63 13 12 4 2 2 2 2 K

2 120 | Pinus nigra 35 | 110| 10 7 6 4 2 2 3 RB,RZ
2 121 | Picea omorika 28 88 15 13 4 1 1 1 2

2 122 | Pinus strobus 50 157 14 10 14 4 3 3 3 RB, RR-LR
2 123 | Picea omorika 25 79 10 10 4 1 1 1 2

2 124 | Tilia cordata 45 | 141| 10 8 12 2 2 1 2 RR-OR

2 125 | Abies alba 36 | 113 | 10 8 12 2 1 1 2

2 126 | Tilia cordata 36 | 113 | 11 9 12 2 1 1 2 RR-LR

2 127 | Tilia cordata 15 47 10 8 12 2 1 1 2 RR-LR

2 128 | Tilia cordata 40 126 11 9 12 2 1 1 2 RR-LR

2 129 | Tilia cordata 41 129 | 10 8 10 2 1 1 2 RZ

2 130 | Tilia cordata 37 | 116| 11 9 8 2 1 1 2

2 131 | Tilia cordata 37 116 | 10 8 6 4 2 2 2 RB, RZ
2 132 | Tilia cordata 39 | 123 10 8 6 3 1 1 2 RR-LR

2 | 133 | Tilia cordata 36 (13| 10| 8 | 6| 4 |3 2 | 3 |RRORERZ
2 134 | Picea pungens 35 110 | 14 13 5 2 2 1 2 RZ

2 135 | Picea pungens 38 | 119 16 15 5 4 3 4 3 K

2 136 | Picea pungens 46 |145| 18 18 6 4 2 2 2 RZ

2 137 | Picea omorika 34 1107 | 17 17 5 1 2 1 2 RB

2 138 | Prunus avium 35 | 110| 6 4 8 1 1 1 1 RR-LR
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2 139 | Pinus sylvestris 46 |145] 14 8 10 2 1 1 1 2 RZ
2 140 | Abies alba 20 | 63 8 8 6 1 1 1 1 1
2 141 | Picea abies 33 | 104| 14 14 6 2 1 3 1 2 RR-LR
2 142 | Abies alba 21 66 9 9 4 1 1 1 1 2
2 142 | Abies alba 22 | 69 8 8 4 1 1 1 1 2
2 142 | Abies alba 21 66 9 9 4 1 1 2 1 2
2 142 | Abies alba 20 | 63 10 10 4 1 1 1 1 2
2 142 | Abies alba 21 66 9 9 4 1 1 1 1 2
2 142 | Abies alba 24 |75 11 11 4 1 1 1 1 2
2 143 | Picea sitchensis 22 69 10 10 4 4 2 1 2 2 RZ
2 144 | Fagus sylvatica 10 31 7 5 6 2 1 1 1 1 RV
2 144 | Fagus sylvatica 10 31 7 5 6 2 1 1 1 1 RV
2 145 | Prunus avium 35 | 110 8 6 7 2 1 2 1 2 RV
2 146 | Picea pungens 23 72 8 6 5 3 2 2 1 2 RV
2 147 | Picea pungens 32 | 101 8 6 4 2 2 2 1 2 RR-SP
2 148 | Corylus colurna 11 35 5 3 3 1 1 1 1 1 RV
2 149 | Corylus colurna 12 38 6 4 4 1 1 1 1 1 RV
2 150 | Tilia cordata 38 | 119 9 7 11 2 1 1 1 2 RR-OR
2 151 | Malus sylvestris 6 19 3 1 2 1 1 1 1 1 RV
2 152 | Picea pungens 32 |101| 10 8 7 2 2 1 1 2 RZ
2 153 | Picea pungens 34 1107 11 9 7 1 2 2 1 2 RB
2 154 | Picea pungens 34 1107 | 13 11 8 1 2 1 1 3 RR-SP
2 156 | Malus sylvestris 7 22 4 2 2 1 1 1 1 1 RV
2 157 | Salix fragilis 28 88 9 7 9 2 2 2 1 2 RR-LR, RZ
2 158 | Abies concolor 15 47 7 7 3 2 1 1 1 1
2 159 | Abies cephalonica 13 41 6 6 2 2 1 1 1 1
2 160 | Salix erythroflexuosa 32 |101| 10 8 9 3 2 2 1 2 RB, RR-OR
2 161 | Prunus cerasifera 12 38 4 2.5 3 2 1 1 1 1 RV
2 162 | Prunus cerasifera 11 35 4 2.5 3 2 1 1 1 1 RV
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2 163 | Prunus cerasifera 13 41 4 2.5 3 2 1 1 1 1 RV
2 164 | Prunus cerasifera 11 35 4 2.5 3 2 1 2 1 1 RV
2 165 | Malus sylvestris 12 38 5 3 4 2 1 1 1 1 RV
2 165 | Malus sylvestris 12 38 5 3 4 2 1 1 1 1 RV
2 165 | Malus sylvestris 14 44 6 4 4 2 1 1 1 1 RV
2 165 | Malus sylvestris 13 41 5 3 4 2 1 2 1 1 RV
2 165 | Malus sylvestris 12 38 5 3 4 2 1 1 1 1 RV
2 165 | Malus sylvestris 11 35 4 2 4 2 1 2 1 1 RV
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2 165 | Malus sylvestris 12 38 5 3 4 2 1 1 1 1 RV
2 166 | Prunus cerasifera 10 31 5 3 3 2 1 1 1 1
2 166 | Prunus cerasifera 10 31 5 3 3 2 1 1 1 1
2 166 | Prunus cerasifera 11 35 5 3 3 2 1 1 1 1
2 166 | Prunus cerasifera 14 44 5 3 3 2 1 2 1 1
2 166 | Prunus cerasifera 9 28 4 2 3 2 1 1 1 1 RV
2 166 | Prunus cerasifera 13 41 5 3 3 2 1 1 1 1
2 166 | Prunus cerasifera 15 47 6 4 3 2 1 1 1 1
2 167 | Prunus cerasifera 11 35 5 3 3 2 1 1 1 1 RV
2 | 168 | Acer platanoides B |76 | 4| 3| 221111 RV
Globosum!
2 169 | Crataegus monogyna 23 72 6 4 3 2 2 2 1 1 RV
2 | 170 | Acer platanoides 7 8| 7 | 5 | 4| 2] 2] 1|1 |1 RV
Globosum!
2 | 171 | Acer platanoides 2 66| 6 | 4 | 4| 2 1] 2|1 |1 RV
Globosum!
2 | 172 | Acer platanoides 2 66| 6 | 4 | 4 | 2| 1] 1| 1|1 RV
Globosum!
2 | 173 | /cer platanoides 20 66| 6 | 4 | 4| 2| 1 1 1 1 RV
Globosum!
2 | 174 | Acer platanoides 35 790 7 s |4 | 2 1] 1| 1|1 RV
Globosum!
2 | 175 | Acer platanoides 2 66| 6 | 4 | 4 | 2| 1] 1| 1|1 RV
Globosum!
2 | 176 | /cer platanoides 24 |75 6 | 4 | 4| 2| 1] 2|1 1 RV
Globosum!
2 | 177 |Acer platanoides % |75 6 | 4 | 4| 2| 1] 1| 1|1 RV
Globosum!
2 178 | Crataegus monogyna 25 79 5 3 3 2 1 1 1 1 RV
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2 179 | Crataegus monogyna 23 72 5 3 3 2 1 1 1 1 RV
2 181 | Crataegus laevigata 25 79 6 4 3 2 1 1 1 1
2 182 | Abies koreana 18 57 4 4 1 2 1 2 1 1
2 | 183 | Acer platanoides 2 (82| 5 | 3| 3|21 |1 ] 1|1
Globosum!
2 | 184 |/cerplatanoides % |82 5 | 3 |3 |21 ] 1|1 |1
Globosum!
2 185 | Acer pseudoplatanus 30 94 7 5 4 2 1 1 1 1 RR-LR
2 | 186 | /cer platanoides 20 6| 5| 3| 3|21 ]2]1] 1| RRR
Globosum!
Acer platanoides
2 187 |, \ 25 79 5 3 3 2 1 1 1 1 RR-OR
Globosum!
2 | 188 | /cer platanoides 26 |82 5 | 3| 4| 2|11 1|1
Globosum!
2 | 189 |/cer platanoides 4 (B3| 12011 2]2]1 RV
Globosum!
Acer platanoides
2 190 |, \ 27 85 5 3 4 1 1 2 2 1 RR-LR
Globosum!
Acer platanoides
2 191 |, \ 26 82 5 3 4 2 1 1 1 1 RR-LR
Globosum!
2 192 | Acer pseudoplatanus 45 | 141 8 6 5 2 1 2 2 1 RZ
2 | 193 |Acer platanoides 5 079 s | 3| 4|2 1|1 ] 1|1 RV
Globosum!
a-] ) w ]
< U< & -
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2 | 194 |/cerplatanoides 29 ot | s | 3 | 4| 21111 RV
Globosum!
2 | 195 |/cer platanoides 2 |72 s | 3] 4|1 1 1 1 1 RV
Globosum!
2 | 196 | Acer platanoides 20066 5 | 3 | 4 | 2] 1| 1] 1|1 RV
Globosum!
2 197 | Abies concolor 15 47 9 9 4 2 1 1 1 1 RV
2 198 | Picea abies 10 31 3 3 4 2 2 1 1 1 RR-SP
2 199 | Acer pseudoplatanus 30 94 14 10 10 2 2 1 1 2 RR-LR
2 200 | Acer pseudoplatanus 50 | 157 | 20 12 14 1 1 1 1 2 RR-LR
2 | 201 |Acerplatanoides 12 |38 7[5 |5 | 2|11 1|1 RV
Drummondii
2 202 | Salix alba 5 4 5 5 3 K
2 203 | Malus sylvestris 12 38 5 3 2 2 1 1 1 1 RV
2 203 | Malus sylvestris 10 31 4 2 2 2 1 1 1 1 RV
2 203 | Malus sylvestris 11 35 4 2 2 2 1 1 1 1 RV
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2 205 | Malus domestica 25 79 7 7 6 3 2 1 1 3 RR-LR
2 205 | Malus domestica 26 82 8 8 6 3 2 1 1 3 RR-LR
2 | 206 |Elacagnus sl 3| 2| 13|21 |2]1 RV
angustifolia
2 207 | Syringa vulgaris 10 31 5 5 6 2 1 1 1 1 RR-SP
2 208 | Acer platanoides 4 13 4 2 1 1 1 1 1 1 RV
2 209 | Tilia cordata 46 | 145| 20 18 10 2 2 1 1 3 RR-OR, RZ
2 210 | Betula pendula 37 | 116 | 22 18 7 2 2 1 1 3 RR-LR
2 211 | Tilia cordata 27 85 10 8 6 2 1 1 1 1 RR-OR
2 212 | Malus sylvestris 9 28 4 2 3 1 1 1 1 1 RV
2 213 | Malus sylvestris 6 19 3 1 2 1 1 1 1 1 RV
2 214 | Malus sylvestris 9 28 3 1 3 1 1 1 1 1 RV
2 215 | Malus sylvestris 8 25 4 2 3 1 1 1 1 1 RV
2 | 216 |Liriodendron 7 023 v ||| RV
tulipifera
2 | 217 |Liriodendron 5 [ 16| 3 1 1 1 1 1 1 1 RV
tulipifera
2 218 | Salix erythroflexuosa 45 | 141 8 7 13 4 3 2 2 2 RR-OR
2 219 | Picea omorika 29 91 14 12 5 1 1 1 1 2
2 220 | Picea abies 11 35 5 5 2 1 1 1 1 1 RZ
2 221 | Acer platanoides 115 (361 ] 20 18 19 2 2 1 1 3 RB, 5RD_OR’
2 | 22 | Chamaccyparis 37 (6| 17 |16 | 4 | 3 | 2| 1| 2|2 RZ
lawsoniana
2 223 | Acer pseudoplatanus 103 [324| 18 16 10 2 1 1 1 3 VD, RR-OR
Chamaecyparis
2 224 . 45 | 141 | 17 15 4 2 1 1 1 1
lawsoniana
2 | 2p5 |Elacagnus 4 | 13] 3 | 1 L4 2] 2] 21 RV
angustifolia
~ o 4 ~
< < g)( &
= | ¥ E 2|z |2 |8 |« N -
3 =< B¢ = z 3 g &l o) = S
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Elaeagnus
2 225 e e 4 13 3 1 1 4 2 2 2 1 RV
angustifolia
2 226 | mrtvy strom 0 5 4 5 5 4 K
2 227 | Pinus ponderosa 61 192 | 25 17 9 2 1 1 1 2 RB
2 228 | Betula papyrifera 5 16 4 2 1 1 1 1 1 1 RV
2 228 | Betula papyrifera 4 13 4 2 1 1 1 1 1 1 RV
2 229 | Pinus nigra 70 | 220| 25 13 10 2 1 1 1 2 RB,RZ
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2 230 | Thuja occidentalis 37 | 116 9 9 4 4 3 3

2 | 231 | Chamaccyparis 50 |157| 23 | 22 | 7 | 2 1 2 RZ
lawsoniana

2 232 | Prunus domestica 14 44 6 4 4 2 1 2 OVB

2 233 | Quercus robur 46 | 145 22 18 8 2 1 2 RZ

2 | 234 E?gﬁf:gfaﬂs 43 (135 21 | 18 | 6 | 2 1 2 RZ

2 235 | Thuja occidentalis 58 | 182 26 26 8 2 2 2 RB

2 236 | Thuja occidentalis 55 | 173 23 23 8 2 2 2 RB,RZ

2 236 | Thuja occidentalis 57 | 179 25 25 8 2 2 2 RB,RZ

2 236 | Thuja occidentalis 56 | 176 | 23 23 8 2 2 2 RB,RZ

2 236 | Thuja occidentalis 58 (182 26 26 8 2 2 2 RB, RZ

2 237 | Taxus baccata 5 16 2 2 2 2 1 1 RV

2 | 238 E?gﬁf:gfaﬂs 42 (132 18] 10| 8 | 4 2 3 K

2 239 | Acer saccharum 6 19 4 2 1 1 1 1 RV

2 239 | Acer saccharum 7 22 5 2 1 1 2 1 RV

2 239 | Acer saccharum 5 16 4 2 1 1 1 1 RV

2 239 | Acer saccharum 8 25 5 2 1 1 1 1 RV

2 240 | Carpinus betulus 18 57 7 5 8 2 1 2 RR-LR

2 241 | Picea abies 43 | 135] 22 18 7 2 1 2 RZ

2 242 | Picea abies 41 129 | 21 16 8 2 1 2 RZ

2 243 | Chamaecyparis 45 |[141] 20 18 7 3 1 3 RZ,RB

2 | 244 E?gﬁf:gfaﬂs 25 |79 12 | 11| 4 | 3 2 2 RB, RZ

2 | 245 E?gﬁf:gfaﬂs 35 [110] 16 | 12 | 6 | 4 2 3 RB

2 | 246 E?gﬁf:gfaﬂs 45 | 2 | 12| 6 | 2 2 2 | RB,RR-LR

2 247 | Pinus nigra 82 258 | 22 12 10 2 1 2 RB,RZ

2 248 | Picea pungens 26 82 7 7 6 2 1 3

2 249 | Thuja occidentalis 15 47 4 4 2 1 1 1

2 249 | Thuja occidentalis 15 47 4 4 2 1 1 1

2 250 | Prunus avium 47 148 8 6 7 3 1 2 RR-LR, RB

2 251 | Prunus avium 39 123 7 6 6 2 1 2 RB, OVB

2 252 | Picea abies 31 97 10 10 6 2 1 1 RB
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253 | Salix erythroflexuosa 24 75 4 3 5 2 1 RR-OR
254 | Hippophae 12 |38 4 | 4 RR-LR
rhamnoides
254 | Hippophae 12 |38 4 | 4 RR-LR
rhamnoides
255 | Syringa vulgaris 6 19 3 3 RR-OR
256 | Acer pseudoplatanus 47 148 | 13 9 RZ, RR-LR
257 | Picea abies 73 1229 | 21 20
258 | Picea pungens 50 | 157 | 22 19
259 | Salix erythroflexuosa 18 57 5 4 RR-LR
260 | Sambucus nigra 0 K
261 | Chamaecyparis 20 | 63| 8 | 8
lawsoniana
261 | Chamaccyparis 21 [ 66| 8 | 8
lawsoniana
261 | Chamaecyparis 23 | 72| 8 8
lawsoniana
261 | Chamaecyparis 24 | 75] 9 9
lawsoniana
261 | Chamaccyparis 21 [ 66| 8 | 8
lawsoniana
261 | Chamaccyparis 19 |60| 8 | 8
lawsoniana
261 | Chamaecyparis 17 |53 7 7
lawsoniana
261 | Chamaccyparis 2 || 8 | 8
lawsoniana
261 | Chamaccyparis 19 |60| 8 | 8
lawsoniana
261 IChama?’Cypa“S 21 | 66 | 8 8
awsoniana
261 | Chamaccyparis 23 | 72| 8 8
lawsoniana
261 | Chamaecyparis 17 | 53] 7 7
lawsoniana
261 | Chamaecyparis 19 |60 | 7 7
lawsoniana
261 | Chamaccyparis 20 |66 | 8 | 8
lawsoniana
261 | Chamaccyparis 20 [63] 8 | 8
lawsoniana
261 | Chamaecyparis 20 | 63| 8 | 8
lawsoniana
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Chamaecyparis

2 261 . 22 69 8 8 4 2 2 2 2 2
lawsoniana
2 | 261 | Chamaccyparis 24 | 75] 9 9 4 2 2 2 1 2
lawsoniana
2 | 261 | Chamaecyparis 24 | 75| 9 9 4 2 2 2 2 2
lawsoniana
2 | 261 | Chamaccyparis 20 | 63| 8 8 4 2 2 1 2 2
lawsoniana
2 | 261 | Chamaccyparis 19 [ 60| 8 8 4 2 2 1 2 2
lawsoniana
2 | 261 | Chamaccyparis 18 | 57| 8 8 4 2 2 2 1 2
lawsoniana
2 | 261 | Chamaecyparis 2 | 69| 8 8 4 2 2 1 1 2
lawsoniana
2 | 261 | Chamaccyparis 23 | 72| 8 8 4 2 2 2 1 2
lawsoniana
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2 262 | Picea abies 36 113 17 15 8 2 2 1 1 2
2 262 | Picea abies 38 (119 18 16 8 2 2 2 1 2
2 262 | Picea abies 30 94 15 13 8 2 2 2 1 2
2 262 | Picea abies 36 113 17 15 8 2 2 1 1 2
2 262 | Picea abies 35 110 | 17 15 8 2 2 1 1 2
2 262 | Picea abies 37 116 | 18 16 8 2 2 1 1 2
2 263 | Abies grandis 44 | 138 20 18 7 1 1 1 1 2
2 263 | Abies grandis 46 145 21 19 7 1 1 1 1 2
2 263 | Abies grandis 43 43 18 16 7 1 1 1 1 2
2 264 | Picea abies 30 94 16 14 5 4 3 3 2 2 K
2 265 | Fagus sylvatica 37 | 116| 12 9 10 2 1 1 1 2 RR_CI){I;’ RB,
2 266 | Abies grandis 15 47 8 7 4 2 1 1 1 1 RV
2 267 | Corylus avellana 11 35 5 4 9 2 1 1 1 2 RV
2 267 | Corylus avellana 11 35 5 4 9 2 1 1 1 2 RV
2 268 | Pinus nigra 35 | 110 9 7 8 2 1 1 1 2 RZ
2 268 | Pinus nigra 34 1107 9 7 8 2 1 1 1 2 RZ
2 269 | Pinus sylvestris 25 79 5 4 8 2 1 1 1 1 RR-OR
2 270 | Picea pungens 45 (141 | 15 11 7 4 2 2 2 2
2 271 | Picea pungens 49 |154| 16 16 9 1 1 1 1 2
2 | 27p | Chamaecyparis 24 |75 6 | 4 4 2 1 1 1 1 RZ
lawsoniana
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2 273 | Aesculus pavia 18 57 6 4 5 2 1 1 1 2 RV

2 274 | Prunus avium 60 | 183 | 14 12 9 3 1 1 1 3 %%_EE’

2 275 | Abies grandis 56 | 176 | 20 19 8 1 1 1 1 2

2 276 | Acer pseudoplatanus 65 204 | 18 10 13 2 1 1 1 2 RB, RR-LR

2 277 | Acer platanoides 73 1229 | 24 18 12 2 1 1 1 2 RB,RZ

2 278 | Betula pendula 42 | 132] 16 10 6 2 2 2 1 2 RB

2 279 | Betula pendula 39 (123 | 15 10 7 3 2 1 1 3 RR-LR, RB

2 280 | Betula pendula 45 (141 | 15 8 10 4 3 2 2 2 RZ

2 281 | Betula pendula 31 97 16 12 5 2 1 1 1 2 RZ

2 282 | Betula pendula 22 69 12 5 6 3 2 1 1 2 RZ

2 283 | Acer pseudoplatanus 29 91 11 8 8 2 1 1 1 2 RR-LR, RB

2 284 | Acer pseudoplatanus 31 97 12 9 10 2 1 1 1 2 RB, RR-LR

2 285 | Betula pendula 27 85 14 6 6 3 3 1 4 3 K

2 286 | Betula pendula 54 1170 | 19 8 12 2 2 1 1 2 RB

2 287 | Acer pseudoplatanus 40 |126| 16 12 11 2 1 1 1 2 RR-LR
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2 288 | Tilia cordata 80 | 251 | 24 20 16 2 1 1 1 2 RB

2 289 | Acer pseudoplatanus 72 1226 21 15 12 2 1 1 1 2 RR-OR, RB

2 290 | Acer platanoides 87 273 | 24 20 15 2 1 1 1 3 RR-LR, RB

2 291 | Picea pungens 34 1107 | 17 15 4 1 1 1 2 2

2 292 | Thuja occidentalis 21 66 12 10 4 2 1 2 2 2

2 292 | Thuja occidentalis 20 | 63 12 10 4 2 1 2 2 2

2 292 | Thuja occidentalis 22 69 13 11 4 2 1 2 2 2

2 292 | Thuja occidentalis 23 72 12 10 4 2 1 2 2 2

2 292 | Thuja occidentalis 19 60 10 9 4 2 1 2 2 2

2 293 | Tilia cordata 21 66 7 5 6 1 1 1 1 2 RB, RV

2 294 | Picea abies 16 50 5 5 3 3 1 1 1 1

2 294 | Picea abies 15 47 4 4 3 3 1 1 1 1

2 294 | Picea abies 16 50 5 5 3 3 1 1 1 1
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2 294 | Picea abies 18 57 6 5 3
2 295 | Taxus baccata 15 47 6 6 6 2 RV
2 295 | Taxus baccata 15 47 6 6 6 2 RV
2 295 | Taxus baccata 15 47 6 6 6 2 RV
2 296 | Picea pungens 44 | 138 | 19 17 8 RB
2 297 | Picea abies 16 50 7 7 3
2 298 | Taxus baccata 15 47 5 5 6 RV
2 298 | Taxus baccata 17 53 5 5 6 RV
2 298 | Taxus baccata 16 50 5 5 6 RV
2 298 | Taxus baccata 14 44 5 5 6 RV
2 298 | Taxus baccata 20 63 6 6 6 RV
2 298 | Taxus baccata 18 57 5 5 6 RV
2 298 | Taxus baccata 15 47 5 5 6 RV
299 | Betula pendula 46 145 17 12 8 RR-OR, RB
300 | Picea omorika 33 104 19 17 3
301 | Thuja occidentalis 34 1107 | 15 9 3 RR-LR
302 | Platanus acerifolia 52 163 15 12 11 RB, RR-LR
303 | Malus domestica 18 57 6 5 4 RB, RR-LR
304 | Picea pungens 33 104 | 18 16 4 RB
305 | Chamaccyparis 6 |50 6 | 5 | 3 RZ
lawsoniana
305 | Chamaccyparis 19 |60 | 7 6 3 RZ
lawsoniana
305 | Chamaccyparis 18 | 57| 7 6 3 RZ
lawsoniana
305 | Chamaccyparis 6 |50 6 | 5 | 3 RZ
lawsoniana
306 | Taxus baccata 16 50 6 6 5 2 1 1 RR-PV,RB
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307 | Picea orientalis 17 53 6 4 3 2
308 | Pinus mugo 18 57 5 5 6 RZ
309 | Carpinus betulus 24 75 7 7 7 RV
310 | Acer pseudoplatanus 43 135 18 16 11 RR-OR
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2 311 | Prunus serrulata 12 38 3 2 2 4 1 RZ

2 312 | Prunus serrulata 17 53 4 2 3 2 1 RV

2 312 | Prunus serrulata 19 60 4 2 3 2 1 RV

2 312 | Prunus serrulata 18 57 4 2 3 2 1 RV

2 312 | Prunus serrulata 20 63 5 3 3 2 1 RV

2 313 | Fraxinus excelsior 22 69 12 6 5 2 2 RR-LR, RZ
2 313 | Fraxinus excelsior 25 79 14 8 5 2 2 RR-LR, RZ
2 314 | Acer pseudoplatanus 28 88 14 11 6 2 2 RR-LR

2 314 | Acer pseudoplatanus 30 94 15 12 6 2 2 RR-LR

2 315 | Fraxinus excelsior 23 72 15 12 8 2 2 RZ, RR-LR
2 316 | Fraxinus excelsior 28 88 18 14 7 2 2 RZ, RR-LR
2 317 | Acer pseudoplatanus 49 154 21 15 20 2 2 RZ

2 318 | Tilia cordata 50 | 157 | 24 10 8 4 4 K

2 319 | Tilia cordata 61 |192| 23 18 15 2 2 RB, I]ii’ RR-
2 321 | Picea pungens 47 | 148 | 19 18 9 1 2 RZ

2 322 | Betula pendula 32 101 | 21 19 12 1 2

2 323 | Betula pendula 41 129 | 21 19 8 2 3 RR-LR,RZ
2 324 | Betula pendula 31 97 17 15 7 2 2 RB, RR-LR
2 325 | Robinia pseudoacacia 12 38 4 2 2 1 1 RV

2 326 | Robinia pseudoacacia 7 22 3 1 1 2 1 RV

2 327 | Robinia pseudoacacia 12 38 4 2 3 3 1 RV

2 328 | Taxus baccata 23 72 5 5 5 2 1

2 329 | Picea pungens 30 94 13 12 4 1 2

2 330 | Salix alba 42 |132] 12 9 12 1 2 RR-OR

2 331 | Salix alba 35 110 7 5 8 1 2 RR-LR

2 | 332 | Salix alba a1 [129] 10 | 8 | 10 | 1 2 | RRARRR
2 333 | Salix alba 21 66 7 5 6 2 2 RR-LR

2| 334 | Ao plaanoides 2 6| 6 | 4 | 4|1 1 RV

2 335 | Juniperus communis 13 41 3 3 2 1 1 RV

2 336 | Abies nordmanniana 33 | 104| 14 11 9 1 2

2 337 | Pinus nigra 40 |126| 18 13 8 2 2 RR-LR

2 337 | Picea pungens 61 192 | 18 16 12 1 2 RB,RZ
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2 338 | Abies nordmanniana 35 | 110 11 9 8 1 1 1 1 2 RB
2 338 | Thuja occidentalis 20 | 63 8 8 3 5 4 4 3 4 K
2 339 | Picea pungens 30 94 18 15 4 2 2 1 1 2
2 339 | Pinus nigra 36 | 113 | 13 11 6 2 1 1 1 2 RB,RZ
2 339 | Picea pungens 30 94 18 15 4 2 2 1 1 2
2 339 | Picea pungens 31 97 19 15 4 2 2 1 1 2
2 340 | Pinus nigra 43 | 135| 17 11 8 1 1 1 1 2
2 340 | Salix caprea 39 | 123 | 16 13 8 2 2 1 1 2 RR-OR
2 341 | Ulmus glabra 7 22 3 1 2 1 1 1 1 2 RV
2 341 | Ulmus glabra 9 28 4 2 2 1 1 1 1 2 RV
2 341 | Pinus nigra 39 (123 13 11 7 2 1 1 1 2 RZ
2 342 | Tilia cordata 4 13 3 1 2 1 1 1 1 2 RV
2 342 | Tilia cordata 6 19 4 2 2 1 1 1 1 2 RV
2 342 | Tilia cordata 5 16 4 2 2 1 1 1 1 2 RV
2 343 | Salix caprea 28 88 15 13 8 2 2 1 1 2 RR-LR, RB
2 343 | Salix caprea 24 75 13 10 8 2 2 1 1 2 RR-LR,RB
2 344 | Pinus nigra 42 | 132] 16 14 7 2 2 1 2 2 RZ
2 344 | Tilia cordata 17 53 8 5 4 1 1 1 1 2 RR-OR
2 344 | Tilia cordata 20 | 63 10 7 4 1 1 1 1 2 RR-OR
2 345 | Fraxinus excelsior 8 25 7 3 2 2 1 1 1 2 RR-LR
2 345 | Picea pungens 35 | 110| 12 10 5 2 1 1 1 2 RR-SP, RZ
2 346 | Fraxinus excelsior 9 28 5 3 4 2 2 1 1 2 RV, RR-PV
2 347 | Fraxinus excelsior 11 35 6 3 4 2 2 1 1 2 RV, RR-PV
2 347 | Fraxinus excelsior 14 44 6 3 4 2 1 1 1 1 RV
2 348 | Fraxinus excelsior 18 57 7 4 5 2 1 1 1 2 RR-C}))I\{; RR-
2 349 | Ulmus glabra 8 25 2,5 1 2 2 1 2 2 1 RV,RZ
2 349 | Ulmus glabra 10 31 3 1 2 2 1 2 2 1 RV,RZ
2 350 | Acer platanoides 24 75 17 15 6 2 2 1 1 2 RR-LR, RB
2 350 | Betula pendula 51 160 | 18 8 8 2 2 1 1 2 RR-OR, RB
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351 | Betula pendula 32 101 | 17 10 8 RR-OR, RB
352 | Acer pseudoplatanus 62 | 195| 24 17 14 RR-LR
352 | Tilia cordata 57 179 19 17 8 RR-LR, RB
352 | Acer pseudoplatanus 66 |207 | 24 19 16 RR-LR
352 | Acer pseudoplatanus 60 | 188 | 24 16 13 RR-LR
352 | Acer pseudoplatanus 62 | 195| 24 17 14 RR-LR
353 | Acer platanoides 36 | 113 | 16 12 4 2 1 2 RB
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354 | Tilia cordata 50 | 157 | 19 17 8 2 RZ
354 | Acer platanoides 27 85 12 9 7 RR-LR
355 | Betula pendula 31 97 17 13 6 RR-OR
356 | Betula pendula 24 75 16 12 6 RZ
357 | Tilia cordata 32 101 | 15 13 8 RZ
357 | Betula pendula 36 | 113 | 18 10 6 RR-LR
358 | Acer platanoides 23 72 12 9 6 RR-OR
359 | Betula pendula 43 | 135] 19 15 10 RB
359 | Betula pendula 42 132 17 11 8 RB
360 | Betula pendula 61 192 | 17 12 18 RR-OR, RB
360 | Thuja orientalis 10 31 10 10 2,5 RR-OR
361 | Chamaccyparis 31 o7 8 | 7| 6
pisifera
Chamaecyparis
361 | . 36 | 113 8 6 5
pisifera
362 | Chamaccyparis 35 |10 8 | 7 | 6 RZ
pisifera
362 | Chamaccyparis 47 (148 8 | 6 | 7 RZ
pisifera
363 | Chamaccyparis 3 (123 8 | 5 | 6 RR-PV
pisifera
363 | Thuja occidentalis 15 47 6 5 3
364 | Acer platanoides 39 | 123 21 17 10 RR-LR, RB
365 | Acer pseudoplatanus 75 236 | 24 18 12 RR-LR, RB
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365 | Tilia cordata 84 1264 | 29 K
366 | Fagus sylvatica 109 [342| 28 18 15 RB
367 | Fagus sylvatica 86 | 270 | 28 18 15 RZ
368 | Acer pseudoplatanus 67 |210| 26 15 15 RZ
368 | Acer pseudoplatanus 64 201 | 26 14 15 RZ
368 | Acer pseudoplatanus 70 1220 | 27 16 15 RR-OR, RZ
368 | Acer pseudoplatanus 60 | 188 | 25 13 15 RR-OR, RZ
368 | Acer pseudoplatanus 66 | 207 | 25 15 15 RR-OR, RZ
369 | Fraxinus excelsior 29 91 13 5 7 RR-LR
369 | Fraxinus excelsior 32 101 | 15 6 7 RR-LR
370 | Acer platanoides 77 242 31 20 22 RR-OR
370 | Tilia cordata 63 | 198 | 32 8 10 RR-OR
371 | Acer pseudoplatanus 57 179 | 24 8 10 RR-OR
371 | Fraxinus excelsior 42 | 132 24 15 7 RR-OR
371 | Acer pseudoplatanus 55 | 173 | 24 8 10 2 1 2 RR-LR
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371 | Acer pseudoplatanus 50 | 157 | 24 8 10 2 RB
371 | Acer pseudoplatanus 58 | 182 26 10 10 RB
371 | Acer pseudoplatanus 55 | 173 | 25 9 10 RB
371 | Acer pseudoplatanus 51 160 | 22 8 10 RB
372 | Abies alba 76 1239 17 9 13
373 | Salix fragilis 62 |195| 11 10 7 RR-LR, RB
374 'Acer plata1'101des 15 47 5 4 4 RZ
Globosum
374 'Acer plata1'101des 13 41 5 4 4 RZ
Globosum
374 yAcer platar}01des 10 31 4 2 4 RZ
Globosum
374 yAcer platar}01des 16 50 5 4 4 RZ
Globosum
374 'Acer plata1'101des 18 57 5 4 4 RZ
Globosum
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Acer platanoides

2| 374 |G h e 15 |47 5 | 4 | 4 1 1 2 1 2 RZ
2 | 374 |Acer platanoides 17 s3] 5 | 4 | 4|1 L2 1| 2 RZ
Globosum
2 | 374 | /Acer platanoides 6 50| 5 | 4 | 4 1 1 2 1 2 RZ
Globosum
2 374 | Acer platanoides 14 44 4 0 4 1 1 1 1 2 RZ
2 | 374 |Acer platanoides 12 |38] 5 | 4| 4|1 L2 1| 2 RZ
Globosum
2 | 374 |Acer platanoides 18 |s7] 5 | 4 | 4|1 1| 1| 2 RZ
Globosum
2 | 374 | /Acer platanoides 20 |63 6 | 5 | 4 1 1 1 1 2 RZ
Globosum
2 | 374 | Acer platanoides 5 47| 5 | 4| 4| 1| 1] 21]1]2 RZ
Globosum
2 | 374 |Acer platanoides 19 60| 6 | 5 4 1 1 1 2 | 2 RZ
Globosum
2 | 374 | /Acer platanoides 19 60| 6 | 5 | 4 1 1 1 1 2 RZ
Globosum
2 | 374 | /Acer platanoides 6 50| 5 | 4 | 4 1 1 1 1 2 RZ
Globosum
2 | 374 |/cer platanoides 14 |44] 5 | 4 | 4|1 1l 2] 2| 2 RZ
Globosum
2 | 374 | /Acer platanoides 15 | 47| 5 3| 4 1 1 2 | 2 | 2 RZ
Globosum
2 | 374 |/cer platanoides 13 |41] 4 | 2 | 4 |1 12 ] 2 2 RZ
Globosum
2 | 374 |/cer platanoides 13 |41] 4 | 2 | 4 |1 T T O ) RZ
Globosum
2 | 374 |Acer platanoides 1|35 4 | 2| 4|1 L2 ] 2| 2 RZ
Globosum
2 | 374 | /Acer platanoides 19 60| 5 | 4 | 4 1 1 2 | 2 | 2 RZ
Globosum
2 | 374 |/cer platanoides 15 |47 5 | 4 | 4|1 12| 1] 2 RZ
Globosum
2 | 374 | Acer platanoides Blar| s | 4] 4| 1| 1] 2]2]:2 RZ
Globosum
2 | 375 | salix alba 40 126 6 | 5 5 3 1 1 1 2 | RB, RR-OR
2 376 | Picea pungens 49 |154| 17 16 5 1 1 1 1 2
2 377 | Picea abies 72 226 | 24 20 16 1 1 1 1 2 RB
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2 | 377 | salix alba 38 (119 11 | 7 8 | 2 | 2 1 2 | RR-OR, RB
2 378 | Thuja orientalis 15 47 6 6 2 1 1 2 2 1
2 378 | Thuja orientalis 11 35 6 6 2 1 1 2 2 1
2 378 | Thuja orientalis 16 50 7 7 2 1 1 2 2 1
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2 378 | Thuja orientalis 13 41 6 6 2 2 2 1

2 378 | Thuja orientalis 13 41 6 6 2 2 2 1

2 378 | Thuja orientalis 14 44 6 6 2 2 2 1

2 378 | Thuja orientalis 11 35 5 5 2 2 2 1

2 378 | Thuja orientalis 12 38 5 5 2 2 2 1

2 378 | Salix alba 43 [135] 11 9 7 1 1 2 RR-LR, RB

2 378 | Salix alba 42 132 11 8 7 1 1 2 | RR-LR, RB

2 378 | Salix alba 45 (141 ] 12 9 7 1 1 2 | RR-LR, RB

2 378 | Thuja orientalis 12 38 6 6 2 1 1 1

2 378 | Thuja orientalis 16 50 7 7 2 1 1 1

2 378 | Thuja orientalis 15 47 6 6 2 1 1 1

2 378 | Thuja orientalis 12 38 6 6 2 1 1 1

2 | 379 | Acer platanoides 1|36 | 2|3 1 | 1| 2 | RRLRRB
Globosum

2 380 | Tilia cordata 45 | 141 ] 26 15 11 1 1 2 RB

2 380 | Tilia cordata 46 |145| 28 16 11 1 1 2 RB

2 380 | Tilia cordata 44 | 138 | 27 15 11 1 1 2 RB

2 381 | Acer pseudoplatanus 29 91 14 8 5 1 1 2 RR-LR

2 381 | Acer pseudoplatanus 36 | 113 | 17 12 5 1 1 2 RR-LR

2 381 | Acer pseudoplatanus 28 88 18 14 5 1 1 2 RR-LR

2 382 | Ulmus glabra 26 82 16 13 9 1 1 2 RB

2 383 | Carpinus betulus 12 38 9 6 4 1 1 2 RV

2 383 | Carpinus betulus 12 38 9 6 4 1 1 2 RV

2 383 | Carpinus betulus 13 41 10 7 4 2 1 2 RV

2 383 | Carpinus betulus 16 50 11 8 4 2 1 2 RV

2 383 | Carpinus betulus 14 44 11 7 4 2 1 2 RV

2 383 | Carpinus betulus 15 47 9 6 4 2 1 2 RV

2 383 | Carpinus betulus 16 50 10 7 4 1 1 2 RV

2 383 | Carpinus betulus 11 35 9 6 4 1 1 2 RV

2 384 | Carpinus betulus 13 41 10 7 4 1 1 2 RV

2 385 | Juglans regia 20 63 6 5 7 1 1 2 RR-PV
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2 | 386 | Acerpseudoplatanus | 36 [113| 12 | 8 | 6 | 2 | 1| 1| 1| 2 RR'LPI;’ RR-
2 387 | Salix caprea 25 79 10 6 7 2 2 1 1 2 RZ
2 387 | Salix caprea 28 88 11 7 7 2 2 2 1 2 RZ
2 387 | Salix caprea 29 91 10 6 7 2 2 2 1 2 RZ
2 387 | Salix caprea 26 82 9 5 7 2 2 1 1 2 RZ
2 387 | Salix caprea 28 88 10 6 7 2 2 1 1 2 RZ
2 390 | Betula pendula 19 60 9 7 4 2 1 1 1 2 RR-LR, RB
2 390 | Betula pendula 18 57 9 6 4 2 1 1 1 2 RR-LR, RB
2 391 | Betula pendula 39 | 123 | 16 14 10 2 2 1 1 2 RR-LR
2 392 | Tilia cordata 28 88 10 8 5 1 1 1 1 2 RR-LR
2 393 | Betula pendula 52 | 163 | 15 11 8 3 2 1 1 2 RR-LR
2 394 | Betula pendula 32 j101| 13 9 6 2 1 1 1 2 RR-OR
2 395 | Betula pendula 24 75 10 7 4 1 1 1 1 1
2 396 | Tilia cordata 17 53 8 7 2 2 1 1 1 1 RV
2 397 | Salix caprea 25 79 8 4 5 2 1 1 1 2 RR-LR
2 398 | Tilia cordata 25 79 9 6 5 4 3 2 2 2 RB
2 399 | Tilia cordata 26 82 | 10 8 6 4 3 2 2 2 RB
2 400 | Tilia cordata 25 79 10 6 6 2 1 1 1 2 RB, RR-LR
2 | 401 | Tilia cordata s (107 4 [z | s |2 [ f o | |2 [ RBRRIER
2 402 | Salix alba 50 (157 14 7 12 3 3 1 1 2 K
2 403 | Fagus sylvatica 62 |195| 18 18 10 2 1 1 1 2 RR-OR
404 | Fagus sylvatica 45 (141 | 17 15 9 2 1 1 1 2 RB
2 | 405 | Betula pendula 64 (201 19 | 14 | 4| 2| 21 ] 1|2 |RB ﬁ’ RR-
2 406 | Betula pendula 63 198 | 18 15 16 2 1 1 1 2 RB, RR-LR
2 407 | Sorbus aucuparia 6 19 3 1 1 1 1 1 1 1 RV
2 407 | Sorbus aucuparia 7 22 3 1 1 1 1 1 1 1 RV
2 408 | Prunus cerasifera 12 38 5 3 4 2 1 1 1 1 RV
2 408 | Prunus cerasifera 14 44 6 4 4 2 1 1 1 1 RV
2 408 | Prunus cerasifera 11 35 5 3 4 2 1 1 1 1 RV
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2 408 | Prunus cerasifera 12 38 RV
2 408 | Prunus cerasifera 13 41 6 RV
2 409 | Malus domestica 30 94 6 RV
2 410 | Acer platanoides 6 19 4 RV, Chem.
2 411 | Acer pseudoplatanus 9 28 RV
2 412 | Acer pseudoplatanus 11 35 RV
413 | Crataegus laevigata 23 72 RB, RR-OR
414 | Crataegus laevigata 24 75 2 2 1 RB, RR-LR
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415 | Crataegus laevigata 23 72 5 3 4 2 RR-LR, RB
416 | Crataegus laevigata 25 79 RB, RR-OR
417 yAcer platar}01des 15 47 RV
Globosum
417 yAcer platar}01des 16 50 RV
Globosum
418 yAcer platar}01des 2 ) RZ
Globosum
419 yAcer platar}01des 27 85 RZ
Globosum
420 yAcer platar}01des 71 66 RZ
Globosum
01 yAcer platar}01des 12 38 RV
Globosum
91 yAcer platar}01des 14 a RV
Globosum
420 'Acer plata1'101des 23 7 RZ
Globosum
423 'Acer plata1'101des o 75 RZ
Globosum
404 yAcer platar}01des 25 79 RV
Globosum
. RB, RR-LR,
425 | Crataegus laevigata 29 91 OVB
425 | Crataegus laevigata 25 79 RB, OVB
425 | Crataegus laevigata 29 91 RB, OVB
425 | Crataegus laevigata 28 88 RB, OVB
426 | Crataegus laevigata 25 79 RR-LR,RZ
427 | Crataegus laevigata 26 82 RR-LR,RZ




Priloha ¢. 2: Mapa pohledu na celou oblast Kryblic
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428 | Crataegus laevigata 26 82 4 4 2 2 2 2 RR-LR,RZ
429 | Crataegus laevigata 28 88 4 4 2 2 2 1 RB, RR-LR
430 | Crataegus laevigata 24 75 4 3 2 2 2 1 RB, RR-OR
431 | Crataegus laevigata 25 79 4 3 2 2 2 RB, RR-OR
432 | Crataegus laevigata 26 82 4 3 2 2 1 OVB

432 | Crataegus laevigata 26 82 4 3 2 2 1 OVB

Priloha ¢. 2 Mapy inventarizovanych dfevin na Kryblicich
Jan Messner
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Priloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (Cast 1.)
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Priloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 2.)
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Priloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 3.)
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Priloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 4.)
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Priloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 5.)
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Priloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 6.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 7.)

Priloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 8.)

Priloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 9.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 10.)

Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 11.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 15.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 16.)

Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 17.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 18.)

Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 19.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 20.)
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Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 21.)

Ptiloha ¢. 2: Mapa jednotlivych dfevin na lokalité (¢ast 22.)
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