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Porovnani technologie strip tillage s klasickou technologii
péstovani kukurice

Souhrn
Kukufici fadime mezi rizikové plodiny, které nemiizeme péstovat klasickou

technologii na pozemcich erozné ohrozenych. V poslednich letech je sledovan vy$si nartst
erozn¢ ohrozenych piid. Z toho vyplyva, ze ncktefi zeméd€lci, zejména ti, kteti hospodari
Vv kopcovitéjsim terénu, budou zna¢né znevyhodnéni.

Tato prace méla za cil porovnat produktivitu porostu silazni kukufice zaloZené
klasickou technologii s pudoochrannou technologii strip tillage. V ramci bakalaiské prace
byly zalozeny dvé varianty pokusu na provoznich plochich Zemédélského obchodniho
druzstva Mrakov.

Z porovnani rizné zalozenych porostii kukufice bylo zjisténo, ze vyssi produktivitu
biomasy vykazuje klasicka technologie. Vynos zelené hmoty z jednoho hektaru byl zde
0 8,6 tuny vyssi oproti technologii strip tillage.

Naopak porost péstovany technologii strip tillage vykazoval vétsi podil palic a vétsi
mnozstvi zrna na rostling.

Z tohoto pokusu vyplyva, Ze technologie strip tillage poskytla niz§i vynos biomasy, ale
naopak poskytla vice palic a zrna.

Jednoleté experimenty nemaji dostatecnou vypovidaci schopnost, a proto by bylo

vhodné v pokusech pokracovat.

Kli¢ova slova: kukutice, vynos, strip tillage, technologie, naklady



Comparison of strip tillage technology with traditional

technology cultivation of corn

Summary

Corn is one of the unsafe crop which can not be grown by conventional technology on
erosion endangered lands. Higher percentage of erosion endangered lands is observe last
years. Especially farmers who farms in hilly country will be diadvantaged.

This bachelor study compares productivity of silage maize grown by conventional
technology with strip tillage technology. There were establised two variants of experiments on
fields of Agriculture cooperative Mrakov.

Conventional technology had higher yield (about 8,6 t:ha™ ) than strip tillage. Strip
tillage technology had higher percentage of conrncob and corn.

This experiment showed lower yield of biomass on strip tillage technology, but higher
corncob and corn yield.

Sufficient information ability could not be conformed by one year experiments.

Keywords: corn, yield, strip tillage, technology, costs
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod
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mnozstvi a zadnymi zpisoby ho nedokazeme vyrobit. Kazdy ¢loveék by si mél uvédomit, ze je
to jedna z nejcennéjsich véci, kterou mize vlastnit. Pida je hlavnim zdrojem vSech potravin.
Péstujeme je bud ptimo, nebo se péstuji plodiny, které poté slouzi ke krmeni dobytka
a produkci zivocisnych komodit.

VétSina lidi si tuto skuteCnost vilbec neuvédomuje, a proto dochazi ke zbytecné
devastaci pudy. Ptikladem mohou byt zdbory pidy a jeji zastavovani vyrobnimi halami,
sklady, vystavbou silnic atp.

Mezi dal$i moznosti degradace piady mizeme zatadit vodni a vétrnou erozi. Proti erozi
lze provadét nékolik opatieni: zlepSeni piidni struktury dodanim organické hmoty, obdélavani
pudy po vrstevnici, vysazovani kfovinatych protieroznich pasii, rozd€lovani ptidnich bloki
a dalsi agrotechnicka opatfeni.

Jednou z moznosti protierozni ochrany pidy je technologie péstovani strip tillage.
Tato technologie je pomé&mé nova, pochazi z Ameriky a v Ceské republice se sni teprve
zacina. Rozvoj této technologie zacina byt velmi rychly, a to v disledku legislativy EU, ktera
je spojena s kontrolou podminénosti (DZES), jez nam zakazuje zpracovavat klasickym
pluhem pudy mirné erozné ohrozené (MEO). Na téchto pudach je nutné pouzit néjakou
z ptudoochrannych technologii, ¢imZ budou splnény i Standardy dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu (DZES).

Jednou z moznosti ptidoochranné technologie je technologie strip tillage, ktera ma
zaklad v pasovém zpracovani pudy a tudiZz slouzi jako ochrana pudy proti erozi. Tato
technologie se dostala mezi uznané ptidoochranné metody k pé&stovani kukutice v roce 2015.

V této bakalaiské praci se budu zabyvat péstovanim sildzni kukufice klasickou
technologii a technologii strip tillage.

Tato prace by méla porovnat vynosy v péstovani silazni kukufice mezi dvéma vyse
zminovanymi technologiemi a mohla by poslouzit zeméd¢lské vetejnosti pii rozhodovani,
kterou technologii péstovat a maximalizovat vynos sildzni kukufice a zaroven chrénit ptidu

pted erozi.



1.2 Cil prace

Cilem této bakalatské prace je porovnani produktivity porostd silazni kukufice
zalozené klasickou technologii péstovani s technologii strip tillage.
Dalsim cilem prace je ekonomické zhodnoceni téchto dvou technologii.
Pro tuto praci byly zvoleny dv¢ hypotézy:
1.  Produktivita porostu zalozena technologii strip tillage bude vyssi nez klasicka
technologie.
2. Metoda strip tillage nebude mit vliv na vysku rostlin v porovnani s kontrolni

variantou.



2 Literarni reSerse

2.1 Kukufice

Kukufice (Zea mays L.) je statna, vysoka rostlina. Po pSenici a ryzi patii mezi
kvétenstvi se nazyva lata a samici Gzlabni palice, kterd je zahalena papirovitymi listeny,
Z nichz na vrcholu vy¢nivaji nitkovité blizny (Novak et Skalicky, 2012).

V botanickém systému fadime kukufici mezi jednoleté rostliny. Patii do podtiidy
jednodéloznych (Monokotyledonae), tadu lipnicokvétych (Poales), celedi lipnicovitych
(Poaceae), skupiny kukuficovitych (Maydeae). Je cizosprasna (Zimolka et al., 2008).

2.1.1 Historie kukufrice

Kukufice nejspi§ pochazi ztropického jizniho nebo jihozapadniho Mexika.
Archeologové, ktefi zkoumali jeskyné v horskych oblastech Techuacan Valley, zde objevili
kukufi¢né klasy, které datuji do doby 8000 — 5000 pt. n. 1. Pivod kukufice je neznamy, ale
vztahuje se k ptivodnim divokym travam na tomto izemi (Zea mexicana) nebo travam rodu
(Tripsacum). Plivodni Ameri¢ané selektovali rostliny, které snesou krat$i vegeta¢ni dobu,
a zacali postupn¢ obchodovat se severem.

KdyZ do Nového svéta piijeli Evropané, uz se kukutice péstovala od jizni Kanady az
k Chile. Pozdé&ji Kolumbus a objevovatelé koupili kukufici pro Spanélsko, a tak se tato
plodina rozsitila do Evropy (Sheaffer et Moncada, 2012).

Poté se kukufice velmi rychle §ifila Evropou a dale do ostatnich casti svéta (Tollenaar
et Dwyer, 1999).

V roce 1930 se zaCaly vyuzivat prvni hybridy, které umoznuji lepsi vyuziti daného
hybridu pro urcitou technologii. V dneSni dobé se setkavame s kukufici skoro po celé Zemi.

0d 40° jizni Sitky do 56° severni $itky (Skladanka, 2006).

2.1.2 Vyuziti kukuFice

Kukufice je jednim z potencialnich obnovitelnych zdroji energie (Blanco-Canqui et

Lal, 2007).



Miize byt zpracovana na rizné potravinaiské a primyslové vyrobky, vcetné skrobu,
sladidel, oleje, napoju, lepidla, primyslového alkoholu a etanolu (Ranum et al., 2014).

Podle Ceského statistického ufadu pievladaji v Ceské republice plochy kukufice
péstované na silaZz a na zeleno v porovnani s plochami kukufice péstované na zrno. Zelenou

hmotu Ize vyuzit nékolika zptisoby:
2.1.2.1 Na zelené krmeni

Tento zplisob péstovani uz se v dneSni dob€é moc nepouziva, protoze se preslo na
jednostranné krmeni skotu po cely rok. Diive se takto kukufice sklizela proto, aby se
zuzitkovala hmota nevhodna pro sildzovani. Optimalni pro sklizen je ve fazi zelené zralosti
nebo pocatku mlécné zralosti pii suSiné 15 — 20 % a velikosti fezanky 50 — 150 mm. Vynos

zelené pice je 25 az 60 t/ha (Santracek et al., 2007).

2.1.2.2 Sklizen na krmivo LKS a CCM

LKS —(Lieschen Kolben Schrot)

V Ceské terminologii také SDKPL — (Silazovana drt kukufiénych palic s listeny)
oznacuje sklizenn palic kukufice i s listeny. Tato technologie se nejvice rozvijela v poloviné
70. let minulého stoleti (KtiZzek, 2002).
naklady, snadnd konzervovatelnost.

Nevyhody LKS jsou: moznost plesnivéni, niz§i vynos a tim drazs§i krmivo (Kftizek,
2002).

CCM — (Corn cob mix) oznacuje sklizen palic bez listend. Tato metoda piedstavuje
pfimou kombajnovou sklizenn vlhkého kukufi€ného zrna s minimalnim podilem pifimési (¢asti
vieten, listeni apod.). Produkt metody CCM je vyuzivan pro vyzivu monogastrii, protoze
obsah vlakniny je zde az ¢tyfikrat nizs$i neZ u metody LKS (Novak, 2001).

U obou téchto technologii je cilem ziskat kvalitni krmivo. Délka fezanky by se méla
pohybovat okolo 2 mm. U CCM mize byt mensi, u LKS vétsi. Obsah susiny v palici se
pohybuje okolo 60 %. Vynos susiny je asi na polovi¢ni urovni oproti silazni kukufici. Z toho

vyplyvé vyssi cena tohoto krmiva (Santricek et al., 2007).



2.1.2.3 Sklizen na silaz

Kukufice patii mezi hlavni energetickd objemnd krmiva. Ma zna¢nou ulohu v krmné
davce skotu, kde tvoii az 50% podil suSiny krmné davky. Je hlavnim zdrojem Skrobu
a vodorozpustnych sacharidi (15 — 30 % v 1 kg suSiny). Z tohoto divodu je vhodnou
plodinou pro silazovani.

Optimalni doba sklizn€ pro sildzovani je ve fazi tzv. téstovité zralosti zrna (susina 28 —
34 %), kdy koncéi syntéza Skrobu v zrnech a je dosazeno nejvyssi koncentrace energie v celé
rostliné (Zimolka et al., 2008).

Na procentu susiny silné¢ zavisi konzervacni pochody pfi sildzovani. Pti susiné pod
25 % dochazi k silnému odtoku silaZnich §tav a k velkym ztratdm Zivin.

Délka tezanky je zavisla na suSing. Plati zde obecnd zasada: ¢im vysSi suSina, tim
kratsi fezanka. Pti susiné 27 % by méla byt délka fezanky 20 — 25 mm a pfi susiné nad 32 %
4 -7 mm (gantrﬁéek et al., 2007).

Kukufice musi byt sklizena nepfetrzité¢ a pribézné dusdna, aby doSlo k vytésnéni
kysliku. Kazdé preruSeni technologie zhorSuje nésledné kvasné procesy a vytvaii vhodné
prostiedi pro rozvoj plisni. Po ukonceni sklizn¢ a dikladném udusani hmoty musi byt silaz
zakryta, aby béhem 48 hodin doslo k prodychani veskerého kysliku. V anaerobnim prostiedi
probihaji kvasné procesy a dochéazi k okyselovani silaZze na pH 4,3 — 4,5. Pfi vyssi suSin€ je
nutné piipravit technologickou linku tak, aby doslo nejen k rozfezani stébel, listd, ale hlavné
naruseni zrn pro snadng&j$i prokvaseni (Pulkrabek et al., 1995).

Kukuficna silaz, stejné jako seno, kdyz je dobfe ud€land, miize snizit zavislost na

nakladnych krmivovych koncentratech (Woolford et Pahlow, 1998).

2.1.2.4 Sklizen na zrno

Kukufici na zrno sklizime v plné fyziologické zralosti. To znamenad, pokud je zrno
lesklé a na bazi ma nacervenalou vrstvu, ktera signalizuje konec ukladdani zivin. V této fazi se
obsah susiny v zrnu pohybuje okolo 65 — 68 %.

V Ceské republice probiha sklizen na zrno nejéastéji béhem mésice fijna. Miaze se
sklizet 1 pfedcasné, ale to nedosdhneme plné¢ho vynosu a zrno se musi vice a ndkladnéji susit.

Nékdy se doporucuje pouzivat i antiplisnové ptipravky (Zimolka et al., 2008).



Optimalni susina pro sklizeii zrna je 70 %. Pfi susin€ niz8i nez 60% se zvySuji ztraty,
Castéji se objevuje poskozeni zrna a snizuje se vykonnost mlaticky. Ztraty za normalnich
podminek jsou 2 — 4 % (Suk et al., 1998).

Vynosovy potencial zrnové kukufice je az 10 t/ha. Kukufi¢né zrno je komoditou, ktera
je schopna poskytovat dobry ekonomicky vysledek (Vaviina, 2016).

Dlouhodobé dosahuje stabilnich vynost a statistika ukazuje, ze v poslednich Sesti
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2016).

Pokud se sklizen odklada az do obdobi, kdy lze ofekavat mraz a snih, velmi se snizi
kvalita zrna a je také velmi Casto napadano plisnémi. Vytvoifené mykotoxiny negativné
ovliviiyji krmné davky.

Vzhledem k tomu, ze obsah vody v zrnu po sklizni (35 — 40 %) je pro dlouhodobé
skladovani nevhodny, je tfeba kukufici susit. Nejvhodné&jsi obsah vody pro dlouhodobé
skladovani je 14 %. SuSeni mize probihat pfirozené, a to pomoci vétru a slunce, kde mize
vlhkost klesnout az 0 20 %. Poté miZzeme docilit 14 % dosuSenim teplym vzduchem. Tato
metoda je velmi Setrnd a nedochazi tim k poruSeni kli¢ivosti zrn. Druhy zplsob suSeni je
Vv suSarnach pii vysoké teploté okolo 100 °C. Pti této metod¢ dochazi ke snizeni biologickych

vlastnosti zrna. Pro pfepocet vysledné hmotnosti zrna Ize pouzit vzorec (Zimolka et al., 2008):

(1 vstupni vihkost — 14

100 — 14 ) = Hmaotnost zrna

2.1.2.5 DalSi vyuziti kukufice

Dale miZzeme kukufici vyuzit napiiklad ve vyzivé a zdravotnictvi. Kukufice je
zdrojem antioxidantli a je také zndma zdravotnimi benefity pii traveni a udrzovani hladiny
cukru. Mikrobidlni rezistence a hydrofobni potahovani kukuficného proteinu zein se mohou

ukazat uzite¢né v oblasti poskytovani 1éki (Arias et Bhatia, 2015).
2.1.3 Vynos silazni kukurice

Cesky statisticky Gfad udava praimémy vynos silazni kukufice v obdobi let 2010 —
2015 36,3 t/ha zelené hmoty. Nejvétsi propad mizeme vidét v roce 2015, ktery byl velmi
extrémni. Rostliny trpély vodnim deficitem, ktery se velmi podepsal na hektarovém vynosu.

Pro srovnani uvadim vynos v Plzenském kraji. Zde byl zalozen pokus, ktery porovna

vynosy mezi klasickou technologii péstovani a technologii strip tillage.



Z tabulky mizeme vyc¢ist, ze primérny vynos silazni kukufice v Plzenském kraji je
00,7 t/ha nizsi. Tato skuteCnost je dana rajonizaci zeméd¢lské vyroby a s ni spojenymi
ptirodnimi podminkami. Plzenisky kraj fadime do bramboraisko-obilnaiské vyrobni oblasti.
Z toho vyplyva, ze kukufice zde nebude poskytovat tak veliké vynosy jako ve vyrobnich
oblastech kukufi¢nych. Nejnizsi vynos lze sledovat také v roce 2015, ktery byl extrémni
svymi teplotami.

Tabulka 1: Vynos silazni kukufice. zdroj: CSU (vlastni zpracovani)

Vynos silazni kukufice t/ha
Rok CR  |Plzeiisky kraj
2010 33 33,3
2011| 418 42,2
2012| 40,6 40,7
2013 | 32,7 30,4
2014| 40,4 39,5
2015| 29,1 27,5
Primér 36,3 35,6

V nésledujici tabulce je zobrazen vyvoj ploch osetych kukufici v Ceské republice od
roku 2005 do roku 2016. Velky narast mizeme sledovat mezi lety 2011 a 2012. Hlavnim
ditvodem tohoto nartistu ptiblizn€ o 19000 ha byla vystavba mnoha bioplynovych stanic. Poté
az do roku 2015 muzeme stale pozorovat narist plochy kukufice. V roce 2016 je vidét naopak
markantni pokles plochy oseté kukufici. Tento pokles pfiblizné¢ o 11000 ha by mohl byt
zpusoben propadem ceny mléka, snizovanim stavl skotu, a tim nizs§i potfebou objemnych
krmiv.

Pokud nam stéle nartstaji plochy oseté kukufici, vyplyva z toho, Ze ji musime péstovat
1 na pozemcich méné¢ vhodnych napf. pozemcich mirné erozné ohrozenych. Na téchto
pozemcich musi byt dodrzena urCitd pravidla a podminky pro spravné péestovani. Tyto

podminky upravuje standard evropské unie DZES (Dobry zeméd€lsky a environmentalni stav

pudy).



Oseta plocha Sklizen (tis. t)

Rok tis. ha Primeérny vynos t/ha
2005 193 6870 35,6
2006 186 6066 32,6
2007 162 5570 34,4
2008 174 6144 35,3
2009 166 6332 38,1
2010 179 5902 33,0
2011 186 7782 41,8
2012 205 8328 40,6
2013 234 7635 32,6
2014 237 9578 40,4
2015 245 7134 29,1
2016 234 9545 40,8

Primérny vynos v CR od roku 2005 do roku 2016 kolisa okolo 36 t/ha. V tabulce
muzeme vidét tzv. extrémni roky, napt. 2015, kdy bylo extrémni sucho, které se velmi
podepsalo na vynosu silazni kukufice.

Pro dosazeni co nejvétsiho vynosu je tieba porost spravné zalozit. Vynos kukufice je
zavisly predev§im na teploté a vodé, v neposledni fadé také na spravné agrotechnice, poctu

rostlin na hektar, ale také na hnojeni a regulaci pleveld.

Termin seti:

Termin seti kukufice je zavisly na teploté pldy, kterd by méla mit v hloubce seti
minimalné 8 °C (Prokes et al., 2009).

Tyto teploty odpovidaji pfiblizné dobé od poloviny dubna do poloviny kvétna. Vysev
pred 15. dubnem mutze byt v chladngjSich oblastech na zavadu a rostliny nemuseji vzejit.
Vyhodnéjsi je zvolit mél¢i seti do hloubky 2 — 3 cm, protoze semeno je schopné 1épe vyuzit
teplo akumulované na povrchu ornice (Zimolka et al., 2008).

Pokud je jaro velmi suché a teplé, vyplati se sit do hloubky 8 — 10 cm, takzvané na
vodu.

Ve vlhkém a studeném roce si musime davat pozor, abychom osivo nezamazali nebo
neutopili (Prokes et al., 2009).

Hustota porostu:

Doporucena hustota porostu zavisi na vegetacni dobé porosti. Obecné plati, ze ¢im

Jsou horsi stanovistni podminky pro péstovani, tim umérné klesa mnozstvi rostlin na hektar.



Eliminuje se tak niz§i polni vzchazivost a ubytek rostlin v prabéhu vegetace. V Ceské
republice se doporucuje p&stovat od 7 do 11 rostlin na m%

Hustotu porostu Ize ovlivnit také pojezdovou rychlosti seciho stroje. Ta by se méla
pohybovat okolo 6 km/h (Zimolka et al., 2008).

Pii vysevu kukufice je vhodné pocitat s 5 — 7% rezervou proti pozadované hustoté
porostu. Zasadné nevhodna pro zakladani porost kukufice je technologie seti na Siroko nebo
pouzivani secich strojii na obili. Tyto systémy nejsou schopny rozlisit jedno zrnko a ulozit je
na pozadovanou vzdalenost, ale naopak vysévaji ve shlucich a hnizdech (Kulovana, 2001).

VyZiva a hnojeni:

Ptimou vazbou k rastu kukufice maji predevsim dusik a fosfor. Rostlina ptijme 70%
vSech zivin do 45 dni vegetace (Losak et Hlusek, 2006).

Pro dosaZeni vynosu suSiny 10 — 12 t/ha tj. pfi suSin€ 27 % 37 — 45 t/ha zelené hmoty
a pfi minimalnim podilu palic 40 %, je nutné pozemek dobfe zasobit vSemi zivinami. Na
vyprodukovani uvedeného mnozstvi hmoty je zapotiebi kukufici dodat 120 — 180 kg dusiku,
30 — 45 kg fosforu a 80 — 160 kg drasliku na 1 hektar. Davky hnojiv upravujeme podle
pozadavkl jednotlivych hybridd, v bramborafském vyrobnim typu a na piidach s nizsi
zasobou zivin mizeme davky hnojiv zvysit. Zde je také vhodné kryt vétsi Cast potiebnych
zivin chlévskym hnojem. Ziviny se tak uvolfiuji postupné v pribdhu vegetace podle potieby
rostlin. Takovyto zplsob hnojeni je pfedev§im vyznamny na pidach sniz8i sorpcni
schopnosti, kde zasobni hnojeni primyslovymi hnojivy je ¢asto spojeno se znacnymi ztratami
zivin vyplavenim do podzemnich vod (Pulkrabek et al., 1995).

Dalsimi prvky, které vyznamné ovlivituji vynos, jsou choroby, skudci a plevele. Tyto

¢initele budou rozebrany v dalSich kapitolach.

2.1.4 Technologie péstovani kukufice

V systému péstovani kukufice miZzeme vyuZit nékolik zplisobtli péstebnich technologii.
Volbu pracovnich postuptl je tfeba pfizplisobit stanoviStnim podminkam, zatazeni kukufice
do osevniho postupu, vcetné managementu poskliziiovych zbytkl, stavu plidy a dalSim
faktorim (Zimolka et al., 2008).

Zpracovani pudy je popisovano jako mechanicky zasah do pidy nebo promichani
pudy za ucelem vytvoreni co nejlepSich podminek pro rist a vyzivu rostlin. RozruSuje
agregaty, kompaktnost, pidni strukturu a méni velikost, distribuci i strukturu pért, a tim tvofi

zadouci prostiedi pro pohyb vzduchu a vody. Postupy zpracovani ptdy lze obecné rozdélit



podle intenzity, hloubky a zpisobu kypfeni. V soucasné dob¢ jsou dvé zakladni technologie
zpracovani piidy, technologie s orbou (konven¢ni tradi¢ni zpracovani) a technologie bez orby
(tzv. minimalizaéni ¢i konzervacni) (Novak et Masek, 2018).
Prokes et al. (2009) uvadéji, ze péstitele kukufice muzeme rozd¢lit do tii skupin.
1. Skupina — 100 % ploch pro kukufici naorava
2. Skupina — na mensi ¢asti ploch vyuziva bezorebné zpracovani pudy
(pfevazné na pozemcich s vyssi svazitosti, kde je riziko vodni eroze)

3. Skupina —na 100 % ploch provadi bezorebné zpracovani pudy.

2.1.4.1 Tradi¢ni technologie

V nasich podminkach dosud tradi¢ni technologie pievazuje.

Pokud se péstuje kukufice po obilninach, je nutné co nejdiive po sklizni provést
m¢élkou podmitku (0,06 - 0,12 m) pomoci talifovych nebo radlickovych podmitaci. Po mélké
podmitce nasleduje orba do hloubky 0,22 m, pii které jsou zpravidla zapravena organicka
hnojiva. Kvalitni orba by méla zajistit minimalni vstupy na pozemek v jarnim obdobi.

Na jafe je nutné zajistit co nejveétsi prohrati pudy a dostatek pidniho vzduchu pro
kliceni osiva. Hloubka ptipravy pudy by neméla piesahnout hloubku seti.

Ptiprava piidy se zahajuje hned, jak to plidni podminky dovoli. Zpravidla ji provadime
dvakrat. V prvni fazi urovname a nakyptime povrch pidy, v druhé fazi pak ptipravime set'ové
lizko. Pro jarni piipravu nejcastéji vyuzivame predevSim brany, kombinatory nebo
kompaktory. Nedoporucuje se pouZzivat smyky.

Vyhody tradi¢ni technologie jsou: rychlé prohifivani pidy, nakypteni dostatecné vrstvy
ornice a snizeni ndkladl na chemickou ochranu.

Mezi nevyhody lze zafadit pracovni a energetickou naro¢nost (Zimolka et al., 2008).

2.1.4.2 Minimaliza¢ni technologie

Pouzitim minimalizacni technologie rozumime postupy s mélkym az stiedné
hlubokym zpracovanim pidy kypfenim radlickovym nebo talifovym naradim na podzim
amélkym kypfenim pied setim. K seti se vétSinou pouzivaji specidlni seci stroje, které

umoznuji ptihnojeni pod patu (Zimolka et al., 2008).
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Do ptidoochrannych technologii zpracovani ptidy mtizeme zaradit:
- Ptimé seti do nezpracované pudy
- Meélké zpracovani pady
- Zpracovani pudy v pasech (strip tillage)
- Zpracovani pudy do hribki (Reddy, 2017).

Principem téchto technologii je vyuziti organické hmoty ptedplodiny ¢i meziplodiny
na povrchu pidy. Hmota pokryva cCastecné povrch piidy a snizuje povrchovy odtok a smyv
zeminy (Novak et Masek, 2018).

Hlavnim cilem minimaliza¢nich metod je pfedev§im snizovat erozi pudy.

S 4

(Pimentel, 2006).

Hlavni vyhody minimalizaéniho zpracovani pudy oproti tradi¢énimu:

1. Uspora pohonnych hmot — zmen3eni hloubky a sniZeni intenzity zpracovani
pudy, které je charakteristick¢é pro pidoochranné technologie, vyrazné¢ vede k uSetieni
pohonnych hmot.

2. Uspora ¢asu — moderni kypfi¢e vykazuji vysoké plosné vykony ve srovnani
s orbou. Timto velmi zrychlime ptipravu pady pro seti.

3. Omezeni pidni eroze — ochranné zpracovani plidy proti erozi spociva v tom,
Ze na poli ponechame posklizitové zbytky, které zabranuji vodni a vétrné erozi. Plidni erozi
muzeme zabranit naptiklad setim do mulce nebo technologii strip tillage (Hila, 2000).

Pidni eroze obvykle zavisi na pudnim typu, charakteristice srazek, topografii, na
hospodateni s ptidou a s plodinami a na postupech ochrany ptidy (Hudson, 2016).

4. ZlepSeni pudni struktury — pokud omezime intenzitu zpracovani pudy
a vylou¢ime obraceni skyvy pii orb€, dosahneme zlepSeni strukturniho stavu pidy. Zaroven
musime dbat na to, abychom minimalizovali piejezdy techniky. Pokud pidu zpracovavame
minimalng, ale dopustime velké mnozstvi ptejezdt, dochazi k zhutnéni ptdy, které je pro nas
nezadouci a ovliviiuje zejména vlahovy rezim v pude¢ (Hila, 2000).

Ochrana plidy a vody je dosazena Castecnym ponechdnim rostlinnych zbytkli na
povrchu piidy. Kone¢né vysledky zahrnuji zlepSeni ptidni vlhkosti, vynosu nebo produktivity
(Fortin, 1993).

5. Ochrana vody a vzduchu pred zneciSténim — zavadénim systému bez orby
Ize omezit tvorbu a akumulaci nitratového dusiku v pudé a snizovat emise sklenikovych plynt
(Reddy, 2017).
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Rizika pouZivani minimaliza¢nich technologii:

1. Vys$Si naroky na pouzivani agrochemikalii na ochranu rostlin — pokud
vyuzivame zpracovani pudy bez orby, zvySujeme riziko ristu plevelit a rozvoje rtiznych
chorob. Abychom doséhli alesponi srovnatelného vynosu jako v technologii tradicni, je tfeba
rostliny vice oSetfovat a hnojit.

2. Pomalejsi mineralizace organické hmoty — pouzivanim mélkého zpracovani
pudy se poskliznové zbytky nezapravi do vétSich hloubek. Tudiz se tyto zbytky hromadi na
povrchu a mohou mit nepfiznivy dopad na vyzivu rostlin. Ziviny se pro né mohou stat
nepfiistupné.

3. Horsi prohtivani pidy — v jarnim obdobi dochazi k lepsimu prohfivani pudy,
pokud ji castéji kypfime a provzdusiujeme. Pfi pouziti minimalizacni technologie toto
nedodrzime (Hula, 2000).

Teplota pidy v hloubce 5 centimetrti v pasech Sirokych 37,5, 30, a 22,5 centimetrii
neprokazala velké rozdily béhem vzchazeni semen. AvsSak teplota pudy v pasu Sirokém
22,5 centimetr byla celkové vyssi nez v ostatnich pasech. Tato skute¢nost byla namétfena
v dobé¢ 12 — 14 hod., kdy teplota vzduchu a pidy dosahuje svého maxima (Celik et al., 2013).

4. Hromadéni poskliziiovych zbytkd na povrchu pidy — nedostate¢né
zapraveni poskliziiovych zbytkl vede k rozvoji mykotoxind, fytoncidl a dalSich sekundarnich
metabolitd, které mohou omezovat kli¢eni semen (Hula, 2000).

Rostlinné zbytky na povrchu pudy snizuji vypar vody z pudy a poskytnou vice ¢asu na
pterozdéleni vody v ptidnim profilu (Celik et al., 2013).

Rostlinné zbytky, které pokryvaji povrch pidy, chrani pidu pfed utésnénim
a krustovanim. Dusledkem vyssi infiltrace kombinované s vy$§im obsahem organickych latek
je zvysena skladovatelnost vody v pidé (Bot et Benites, 2005).

5. Vyssi zapleveleni — pokud zpracovavame pidu bez orby, dochazi k rozvoji
pirevazné vytrvalych plevell (pyr plazivy, pchac oset, pelynék Cernobyl, Cistec bahenni)

(Hiila, 2000).

2.1.5 Rust a vyvoj kukufice

Kontrola a sledovani rastovych a vyvojovych procesti patii mezi velmi dilezité
¢innosti agronomické sluzby. Pfitom popis a rozdéleni na dil¢i rastové (fenologické) faze
a vyvojové etapy (etapy ontogeneze) pfindsi neékteré problémy, zvlasté pokud jde o presnéjsi

vymezeni hranic mezi jednotlivymi stupni pfislusné skaly.
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Z hlediska praktického vyuziti vysledkd sledovani rastovych a vyvojovych zmén
béhem ontogeneze kukufice rozliSujeme dvé zakladni obdobi: vegetativni (kli¢eni, vzchazeni,
pfipadné odnozovani) a generativni (sloupkovani, metani, kveteni, tvorba zrna a zrani).
V ramci uvedenych zakladnich obdobi je mozno piesnéji definovat rtstové faze pomoci
stupnic zaznamenavajicich momentalni stav rostlin v porostu, dilezitych pro urceni
optimélnich terminGt vhodnych k agrotechnickym vstupim do porostd. V soucasné dobé
prevazuji stupnice s desetinnym kodem — DC a BBCH, které nejlépe splituji pozadavky na
registraci vypocetni technikou (Zimolka et al., 2008).

Kukufice je schopna, vzhledem k velkému asimila¢nimu aparatu, rist téméf az do plné
zralosti rostliny. Asimila¢ni aparat je dan predevs§im velikosti listové plochy (LAI). Vysoké
hodnoty LAI jsou piedpokladem dosazeni vysokého vynosu. Vedle LAI je dulezité
i postaveni listd rostliny. Erektofilni postaveni listi vyuziva dopadajici sluneéni zateni
podstatné 1épe nez planofilni postavent listt (Suk et al., 1998).

Kukufice se podle zptusobu fixace CO, (pii fotosyntéze) fadi k rostlinam typu C4, tzn.,
ze v Hatch-Slackové cyklu tvofi primarné ¢tyfuhlikatou slou¢eninu molekulu oxalacetatu. Pro
tento typ, kam kromé kukufice patii 1 dal§i tropické rostliny, je typicka vyssi rychlost
fotosyntézy a rovnéz vysoka ucinnost fotosyntézy. Diky specifické stavbé listli dosahuje totiz
efektivnéj$iho vyuzivani vody a Zivin pfi tvorbé susiny.

Svou fotoperiodickou reakci patii kukufice mezi kratkodenni rostliny, z ¢ehoZz
vyplyvé, ze na prodluzujici se délku dne reaguje urychlenim vyvoje a intenzitou rustu, a to

podle genotypu. Limitni teplota pro rust kukufice je mezi 5 — 6 °C (Zimolka et al., 2008).

2.1.5.1 Hybridy kukufice z hlediska fyziologickych vlastnosti

1. Rychle dozravajici hybridy — rostliny z této skupiny se vyznacuji rychlym
narGstem suSiny a zasychanim zbytku rostliny. Obsah Skrobu v zrnu se zpocatku navySuje
velmi rychle, pozdé€ji dochdzi ke zpomaleni nartistu. Tyto rostliny jsou méné odolné vici
houbovym chorobam. Jsou vhodné pro péstovani v chladnéjsich a vlhéich oblastech.

2. Rovnomérné dozravajici hybridy — hybridy s postupnym dozravanim,
pfechodné formy.

3. Stay green hybridy — vyznacuji se dlouho zelenymi rostlinami, které zistavaji
fotosynteticky aktivni az do sklizfiové zralosti. Jejich pfednosti je kontinuélni tvorba Skrobu,
vyss$i vynos zrna, odolnost vici houbovym chorobam, ¢i delsi ¢asovy usek pro sklizen. Tyto

hybridy jsou vhodné pro péstovani v oblastech s del§im vegetacnim obdobim, v teplotné méné

13



ptiznivych oblastech hrozi nebezpeci, ze nebude dosazeno skliziiové susiny (Fuksa et Kalista,
2006).

Stay green hybridy jsou spojeny s toleranci vié¢i biotickym a abiotickym strestim,
véetné tolerance k suchu (Belicuas et al., 2014).

Ranost jednotlivych hybridii je charakterizovéana ¢islem FAO. Hodnota vychazi
z predpokladu, Ze jednim zrozhodujicich faktorti prostfedi pro kukufici je teplota, jejiz
optimalni hodnota pro riist a vyvoj generativnich organa je 20 — 24 °C. U nas péstované
a zkousené hybridy maji ¢islo FAO 190 — 400. Cim je toto ¢islo nizsi, tim je hybrid rangjsi.
Hodnota FAO se vypocitava na zakladé stiedniho obsahu suSiny v dob¢ zralosti kukufice
V porovnani s jiz dfive péstovanymi hybridy.

Pii vybéru vhodného hybridu pro konkrétni lokalitu a urceni sprdvného terminu
sklizn€ je nutné zohlednit délku vegetacniho obdobi, které¢ je charakterizovano teplotou. Pro
tyto ucely se vyuziva ukazatel sumy efektivnich teplot (SET), coz je vyjadieni celkové sumy
teplot vyuzitelné pro vyvoj rostliny. Podle narokli na SET jsou jednotlivé hybridy rozdéleny
do né¢kolika skupin. SilaZni hybridy maji pozadavky na SET v rozmezi 1350 °C az 1600 °C.
Hodnota SET 1400 °C je potiebna pro sildzni zralost hybridi s FAO 200 — 230 a pti 1600 °C
dosahuji silazni zralosti hybridy s FAO 300 — 350 (Ttinacty et al., 2012).

Zvyseni vynosu bylo v poslednich desetiletich spojeno se Slechténim k toleranci na
vy$$i hustotu rostlin. Pfi vyS$s§i hustoté rostlin se zvySuje konkurence o vodu, Ziviny a svétlo.
Do téchto podminek jsou vhodné stay green hybridy, které pomaleji dozravaji a 1épe vyuZzivaji
dostupné zdroje. V provedenych pokusech S riznou hustotou rostlin si stay green hybridy
vedly velmi dobie, protoze udrzely zelené listy 1 ve spodnich vrstvach, kde bylo omezené

zateni (Antonietta et al., 2014).
2.1.6 Choroby a Skidci v kukufici

Zpusob zpracovani pidy muze vyznamné ovlivnit napadeni péstovanych rostlin
Sktidci. Ovlivnéni muze byt jak pozitivni, kdy kultivaéni zasahy snizuji pocty Skiidci na
pozemku, tak negativni, kdy mohou byt zlepSeny podminky pro vyskyt a rozmnoZovani se
nékterych druha skudca (Hula et al., 2008).

Nerozlozené ¢asti poskliziiovych zbytkd jsou idedlnim mistem pro pfezimovani hub
a hmyzu a jsou hlavni pfi¢inou silného rozsiteni Skodlivych organismi (Kazda et al., 2010).

Vyznam orby pro redukci po¢tu Skiadcu prezimujicich v pudé spociva v jejich
premisténi do hlubsich vrstev piidy, takZe na jafe nejsou schopni opustit své zimovisté, nebo

naopak Vv premisténi do svrchnich vrstev ptdy, kde dochazi k jejich niceni naptiklad mrazem.
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Je vSeobecné zndmo, ze napfiklad zaoranim poskliziovych zbytkGi se snizuje pocet
prezimujicich housenek zavijece kukuficného, zatimco minimalizacni technologie pfispivaji

ke zvySeni vyskytu napiiklad dratovct a k rozSifovani hrabose polniho (Hula et al., 2008).
2.1.7 Plevele v kukufici

O plevelnych rostlinach plati, ze kazdoro¢né zpiisobuji vice nez 10 % ztrat na rostlinné
produkci a odpleveleni porostl vyzaduje zna¢né naklady. Neni cilem je znicit za kazdou cenu,
ale omezit je na relativné neskodny stupen (Pulkrabek et al., 1995).

Porosty kukufice jsou zaplevelovany pfedev§im pozdné jarnimi a vytrvalymi druhy
plevelu (Zimolka et al., 2008).

Vytrvalé druhy plevelt je vhodné z ekonomickych divoda fesit v ptredplodindch
(Kazda et al., 2010).

K nejcastéji se vyskytujicim druhiim patii jezatka kuii noha, béry (sivy, zeleny,
preslenity), merliky (bily, tuhy, zvrhly), laskavce (ohnuty, zelenoklasy), pétour malotiborny
ardesno blesnik. Z vytrvalych druht plevelt napiiklad pyr plazivy, pcha¢ oset a pelyn¢k
cernobyl. Ze skupiny prezimujicich plevell jsou to piedev§im kosmopolitni druhy
hefmankovec piimoisky, kokoska pastusi tobolka a penizek rolni (Zimolka et al., 2008).

Na vyskyt pleveld v kukufici ma zasadni vliv zpracovani pidy. Snahy o minimalizaci
zpracovani pidy vedly k podstatnému snizeni nakladu, ale po zavedeni minimalizace dochazi

Jiz v druhém roce a dalSich letech k velkému nartstu zapleveleni. (Mikulka et al., 2005).

2.2 Technologie péstovani strip tillage

Technologie strip tillage byla vyuzivana ve vychodni ¢asti centralniho Kansasu jako

Hlavnim cilem technologie péstovani strip tillage je optimalizace péstebnich systému
Sirokofadkovych plodin. V evropském zemédélstvi je rovnéz kladen diiraz na eliminaci
degradacnich procesi v ptid€, zejména eroze a utuzeni ptdy. Dalsi dulezitou vlastnosti ptdy
je infiltrace vody, ktera je touto technologii také podporovana (Brant et al., 2016).

Strip tillage pravdépodobné nenahradi vSechny stavajici systémy zpracovani pady, ale

je to velmi dobie navrzeny nastroj, ktery nam pomuze udrzet si tspéch (Kent et Olson, 2004).
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Pro nékteré pady muze byt strip tillage uzite¢ny, ale pro nekteré pidy ne, neorané
pudy slouzi jako prevence proti erozi a udrzuji vlhkost, zatimco na oranych pidach mutze
pusobit eroze a ztracet se pudni vlhkost (Korzekwa, 2015).

Strip tillage je technologiec zpracovani pudy, ktera kombinuje technologii bez
zpracovani pudy s technologii plného zpracovani pudy (Nowatzki J. et al., 2011).

V porovnani s klasickym zpracovanim pidy Setii pracovni cas, snizuje ndklady
a spotfebu pohonnych hmot, chrani piidu a je Setrny k Zivotnimu prostiedi (Vaitauskiené et

al., 2017).

2.2.1 Vyuziti pasového zpracovani pidy v Evropé

Dlivody pro intenzivnéj$i vyuziti tohoto zpracovani pidy v Evropé byly: eliminace
eroznich procesii, zavedeni podminek Dobrého zemédélského a environmentéalniho stavu do
platné legislativy Evropské unie, snizeni rizik vodniho stresu v oblastech s nedostatkem
srazek behem vegetace. Nelze také opomenout zvyseni ekonomické efektivity péstebnich
systému (Brant et al., 2016).

Technologie strip tillage patii ke konzervativnim postupiim rozsifenym piedevsim
v zamoii. V Evropé se pouziva kratkou dobu a jeji vyuzitelnost je tfeba vyhodnotit v souladu
S pidnimi a klimatickymi podminkami. Postupné se tato technologie stdva uznavanou
Vv oblasti zivotniho prostfedi a ma také své agronomické a ekonomické opodstatnéni (Trevini
etal., 2013).

Od roku 2018 redizain vejde v platnost a erozni ohrozenost se zvysi z 12,5 % na 25 %.

Nekteti zemédelci budou timto opatfenim zna¢né znevyhodnéni (Herout, 2017).

2.2.1.1 Dobry zemédé€lsky a environmentalni stav (DZES)

Dobry zemédélsky a environmentalni stav je standard Evropské unie, ktery zajistuje
hospodafeni na zemédélské pudeé v souladu s ochranou zivotniho prostiedi. Hospodateni
vsouladu s DZES je podminkou pro poskytnuti plné vyse piimych podpor. (Anonym,
2017 c).

DZES lze rozd¢lit do sedmi bodt, pficemz kazdy pojednava o nécem jiném. Pro tuto

préci je stézejni DZES 5 - Minimalni Groven obhospodafovani ptidy k omezovani eroze.
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Tento standard upravuje podminky péstovani erozné nebezpecnych plodin na pidach
mirné nebo siln€¢ erozné¢ ohrozenych. Cilem standardu je ochrana plidy pted erozi
a predchazeni disledkiim eroze (Anonym, 2015).

V Ceské republice je vice nez 50 % zemédélské pidy ohroZeno vodni erozi. Hlavnim
divodem jsou intenzifikace produkce zemédé€lstvi a zmény ve struktufe péstovanych plodin
(Brant et al., 2017).

Prasuhn (2012) tika, ze 88 % pudni eroze se vyskytuje na orané pude¢, 9 % na padé
neorané¢ s méné nez 30 % pokrytim povrchu poskliziiovymi zbytky a 2 % na nezpracované
pudé nebo na pudé obdélavané technologii strip tillage s pokrytim povrchu poskliziiovymi
zbytky vétsim nez 30 %.

Mezi povolené technologie péstovani na mirné erozné ohrozenych pudach byly
ptidany 2 nové: technologie strip tillage a péstovani kukufice do Sitky fadka 45 cm.

Podminky tohoto standardu se vztahuji na veskerou zemédélskou puidu (Anonym, 2015).
2.2.2 Postup pfi zpracovani pudy technologii strip tillage

Anonym (2017 a) rozdé€luje postup zpracovani pidy pii technologii strip tillage do tii
fazi.

1. Kultivace

Ozubené disky protfezavaji povrchovou slamu, jeji zbytky se tudiz hromadi na obou
stranach obdélavaného pasu. Slupice kypfice, spolu s vyménitelnym hrotem a kiidlem
obdélavaji vertikdlné seci zonu, aby zajistily Cisty pas vlhké drobivé piady zbavené
povrchovych zbytkli. Béhem paskové kultivace je moznost vpravit hnojivo pod patu, které
zajiStuje v€asné dodani Zivin vzchazejici rostling.

2. Opétovné péchovani

V této fazi je dilezité rovnomérné rozdéleni vahy stroje na vSechny kultivované
pasky, coz je dulezité proto, aby se odstranily vSechny vzduchové kapsy. To je obecné znamy
nutny predpoklad k zajisténi rychlého a zdravého rozvoje kotent.

3. Seti

Seti muze probihat bud’ zaroven pii ptipravé pudy. Tak se jednim piejezdem pida
pfipravi i oseje. Druhou moznosti je operace rozdélit. Pida se pfipravi a pohnoji jednim
piejezdem a poté druhym piejezdem se 0Seje.

Pti technologii dvou pfejezdi stoupa ekonomicka narocnost a také je zde tteba lepsi

vybavenosti traktord. Pfedev§im GPS navigace je nezbytna.
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2.2.3 Zakladni zpisoby strip tillage

Zakladni zpasoby strip tillage odvozujeme od pouzitych pracovnich nastroji
a intenzity zpracovani pudy.

1. Odstranéni rostlinnych zbytka. Odstranéni téchto zbytkti probihd v fadku
pomoci diskli nebo prstovych kotouct, poptipad¢ jejich kombinaci.

2. Mélké strip tillage. M¢lké strip-tillage spociva v roziezani pudy a odstranéni
rostlinnych zbytkl z ptipravovaného fadku. Dale zajist'uje piipravu setového lazka a hnojeni
pod patu.

3. Hlubsi strip-tillage. Hlubsi strip-tillage spociva v odstranéni rostlinnych
zbytkli ve zpracovaném pasu, hlusi zpracovani pudy a hlubsi uloZeni hnojiva, popiipade

vytvoreni hribku (Brant, 2011).
2.2.4 Formy pasového zpracovani pudy
2.2.4.1 Klasické pasové zpracovani pudy

Princip klasického pésového zpracovani plidy spociva v provedeni kypieni
nezpracovaného strnisté predplodiny. Tento systém je vyuZitelny zejména pii vEtsi rozteci
radki. Mezi témito fadky je vetsi prostor pro odhrnuté posklizinové zbytky. Klasické strip
tillage je povazovano za efektivngjsi v ramci protierozni ochrany pudy, nebot povrch
mezitadku je tvofen strni§tém, které je jesté pokryto poskliziiovymi zbytky (Brant et al.,
2016).
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Obrazek 1: Pudni profil po provedeni klasického strip tillage:. 1-smér intenzivni infiltrace vody ke kofeniim, 2 - vzlinani
vody, 3-hnojeni, 4 — mélci Fadkova aplikace hnojiva pfi kypreni, 5 —hlubsi fadkova aplikace hnojiva pfi kypreni, 6 —
nezpracovana ptida, 7 — zpracovana ptida, 8 — rostlinné zbytky (Brant et al., 2016)

2.2.4.2 Intenzivni pasové zpracovani pudy

Intenzivni strip tillage vnimame jako kombinaci mélkého celoplosného kypieni
pozemku s naslednym pasovym zpracovanim pidy. Duvodem uplatnéni intenzivniho strip
tillage je kvalitn€jsi drobeni pldy v horni vrstvé, ¢imZ se vytvari kvalitng$i setové lazko.
Dalsi vyhodou intenzivniho strip tillage je vyvoj plevelného spektra (zejména u jednoletych
plevelt), které je stejné jako u klasickych technologii. Na rozdil od klasického strip tillage zde

muzeme vyuzit preemergentni piipravky. (Brant et al., 2016).
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Obrazek 2: Pudni profil po provedeni intenzivniho strip tillage:. 1-smér intenzivni infiltrace vody ke kofenim, 2 -
vzlinani vody, 3-hnojeni, 4 — mél¢i Fadkova aplikace hnojiva pii kypreni, 5 —hlubsi Fadkova aplikace hnojiva pri
kypfeni, 6 — nezpracovana ptida, 7 — zpracovana puda, 8 — rostlinné zbytky (Brant et al., 2016)

2.2.4.3 Terminy provedeni pasového zpracovani pudy

Terminy pasového zpracovani pidy pfipadaji v Gvahu dva: podzim nebo jaro.
Podzimni kypifeni je vhodné piedev§im pro stfedni az téz$i pudy. Poskytuje dostatecné
dlouhou dobu pro slehnuti ptudy, rozpad hrud a homogenizaci pudy. Z divodu dostate¢né
dlouhé doby mezi kypfenim a setim Ize kypfeni provadét az na hranici orni¢niho horizontu
cca 0,35 m.

Jarni kypfeni je vhodné ptedevS§im pro lehké pldy a hloubka kypfeni by neméla
presdhnout 0,2 m. Pfi jarnim kypteni na tézSich pidach hrozi riziko tvorby hrubsi struktury,
ktera zlstava stabilni az do sklizné. Pokud budeme provadét jarni kypfeni, nesmime
opomenout podzimni aplikaci herbicidu. Herbicid zastavi rist pleveld, predev§im vydrolu

pfedplodiny a pida se bude lépe zpracovavat. Nebudou ve zpracovaném pasu zlstavat

nerozlozené drny (Brant et al., 2016).
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2.2.5 Vyhody vyuzZivani technologie strip tillage
2.2.5.1 Padni organicka hmota

Piidni organickou hmotu tvoti z 85 % humus, tedy odumfelé organické latky. Humus
je dulezity pro padni strukturu, vododrznost, uUrodnost a zasobenost pldy Zzivinami
(Panc¢ikova, 2016).

Korzekwa (2015) uvadi, Ze po pétiletém pokusu byl obsah pidni organické hmoty na
pozemcich obdélavanych technologii strip tillage o 8,6 % vys§i neZ na pozemcich bez
zpracovani pudy. Déle byla snizena objemova hmotnost 0 4 % .

Strip tillage zadrzuje vice pudniho uhliku nez orba nebo mélké zpracovani pudy
talifovymi podmitaci. Diskovani a strip tillage propustili 0 53,2 % a 82,6 % mén¢ CO, oproti
zpracovani pudy orbou (Nowatzki J. et al., 2011).

2.2.5.2 Odbourani obsevu

S metodou strip tillage jsme schopni odbouravat obsevy poli, které jsme podle
legislativy nuceni zhotovit na pozemku s mirn¢ erozné ohrozenou ptidou. OvSem tyto obsevy
nabouravaji osevni postupy a snizuji plochu pro produkci uz tak problematicky pé&stované

kukutice (Herout, 2017).

2.2.5.3Voda v pudé

Pfitomnost rostlinnych zbytkd na povrchu piidy ptispiva ke snizeni ztrat vody z pudy
evaporaci. Vysychani piidy koreluje s rozdélenim srazek beéhem roku. Nejrychlejsi pokles
vodniho potencialu pliidy byl pii orb& a v nakypteném fadku pii strip tillage. V kypteném
fadku strip tillage dochazi po srazce k rychlejSimu zvySeni dostupnosti vody V ptdé ve
srovnani s ostatnimi variantami (Brant et al., 2016).

Padni vlhkost v mezifddku byva trochu vys$S§i u technologie strip tillage nez
u konvenc¢nich technologii. Vyssi ptidni vlhkost miiZze u technologie strip tillage zpozdit vysev
oproti technologiim konvencnim (Hendrix et al., 2002).

Dostatecna infiltrace vody zavisi na pH ptdy stanovisté a v nemalé mife zde také hraje

velkou roli utuzeni pud (Herout, 2017).
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2.2.5.4 SnizZeni rizika eroze

Utinek technologie strip tillage na erozi je nejzietelnéjsi pred zapojenim porostu
rostlin kukufice. Pravé v tomto obdobi je pida k erozi nejvice nachylna (Brant et al., 2016).
Pokryti nejméné 30 % povrchu pidy rostlinnymi zbytky po zaseti je povaZzovano za

jeden z uréujicich znaki ochranného zpracovani ptidy (Johnson, 1988).

2.2.5.5 Casova a ekonomicka narocnost

Technologie zpracovani pudy strip tillage neni tak casove a ekonomicky naro¢na jako
klasicka technologie.

Jsou zde mensi naroky na lidskou praci a na pohonné hmoty.
2.2.6 Nevyhody vyuZivani technologie strip tillage
2.2.6.1 Nutnost modernich technologii

Pro vyuziti technologie strip tillage je nutné mit moderni zemédélskou techniku,
zejména silné traktory vybavené GPS navigaci. GPS navigace je velmi dulezitd pii navadeni

seciho stroje do ptipraveného radku.
2.2.6.2 Vyskyt chorob a Skiudct

U nas v technologii pasového zpracovani pudy nebyl dosud proveden monitoring
Skodlivych organismi ani zhodnoceni miry jejich Skodlivosti.

Hromadéni rostlinnych zbytkli na povrchu a v hornich vrstvach piady zvétSuje riziko
pfezivani, rastu a dalSiho Sifeni pivodct chorob a Skidct. Zaroven podporuje také rozvoj
pfirozenych predatort.

Vyskyt nékterych Skadc se muize po neckolika letech uplatiovani péasového
zpracovani pudy snizovat diky zvySeni populaci jejich pfirozenych neptatel (Brant et al.,
2016).
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3 Material a metodika

3.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Pokusné stanovisté se nachazi na plochach Zeméd¢€lského obchodniho druzstva
Mrakov nedaleko mésta DomaZlice v Plzeniském kraji. Pro pokus byl vybrdn pozemek
,Dalnice* v katastralnim uzemi Domazlice o vyméie 28,99 ha (obr. ¢. 3) Tento pozemek
spada mezi mirn€¢ erozné¢ ohrozené (MEO) pozemky, a proto zde musi byt pfi péstovani
erozné¢ nebezpecné plodiny vyuzito pidoochranného opatieni. Primérna sklonitost pozemku
¢ini 4,74°. Orientace pozemku je severni az severovychodni.

i b K ¥ e R A N
o p2 R Ve o [ AT SN

8001/8 R 28,99 ha
Zemédélské obchodni druistvo Mrakov
1D:40095

S —— -
85857882752, -1100320.4760

Obrazek 3: Letecky pohled na pokusny pozemek. (zdroj LPIS)

Meteorologické, klimatické a pGdni charakteristiky

e Nadmoftska vyska 455,55 m.n.m.

e Klimatické oblast Mirné tepla

e Klimaticky okrsek B5 mirné teply, mirn€ vlhky, vrchovinny
e Padni typ Kambizem, pseudoglej

e Padni druh Stiedni — hlinito-piscité

e Zemédélsky vyrobni typ Bramborarsky
o Zeméd¢lska vyrobni oblast Obilnatska
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Pramérna teplota vzduchu (°C) a priamérny uhrn srazek (mm)

mésic/rok | | e fivep Vo [ VI [ VILIVIHL X | X | XL XTI rok

teplota -1,81-1,012,9 |7,2 |12,6|15,6|17,4|16,612,7|7,3 |2,5 |-0,6 |7,6

srazky 43 |36 |36 |49 |66 |74 |91 |74 |53 |45 |47 |48 |662

3.1.1 Agrotechnika pokusu

Pokus byl zalozen na pozemku ,,Dalnice* ve dvou variantach. Jako ptedplodina zde
byla brukev fepka olejka. Dne 31. 3. byl na pole aplikovan piipravek Clinic v davce 11/ha.
Tento pripravek fadime mezi totalni herbicidy, jejichz uc¢innou latkou je glyfosat.

Piida byla zpracovana ve dvou variantach. Byl zde vybran hybrid kukufice Walterinio
FAO 280. Tento hybrid se vyznacuje rychlym pocateénim vyvojem a toleranci k ptisusku.
Jeho vyuziti je pfedevs§im pro tvorbu bioplynu. Seti jsme provedli pfesnymi secimi stroji ve
dnech 12. — 14. 5. 2017. Béhem seti bylo provedeno piihnojeni pod patu hnojivem Amofos
v davce 100 kg/ha. Dale se béhem vegetace hnojilo 15. 5. 2017 hnojivem DAM 390 v davce
200 I/ha. Poté byl pozemek osetien dne 30. 5. 2017 herbicidem Successor 1,9 I/ha + Callisto
1,35 I/ha. Pokus byl zalozen za ucelem porovnani vynosu silazni kukufice v zavislosti na
technologii zpracovani pldy.

Po dobu rustu kukufice bylo jedenkrat za mésic provedeno meéfeni rostlin. Z kazdé
varianty pokusu bylo zméfeno 85 rostlin. Tyto hodnoty byly statisticky zpracované a byly
zZ nich vytvofené piehledné grafy. Dale byl sledovan zdravotni stav a vyvoj rostlin v zavislosti
na technologii. Porosty v obou variantich byly napadeny zavije¢em kukuficnym a snéti
kukufi¢nou.

Posledni méfeni rostlin a zaroven sklizenn prob&hly dne 17. 9. 2017. Z kazdé varianty
pokusu byl vysekan ndhodné vybrany fadek v délce 10 metrt. Z kazdé varianty byla vysekana
Ctyfi opakovani. Vyska strnisté byla ponechana na 35 cm.

Biomasa rostlin z kazdého opakovani byla pec¢livé zvazena a hmotnost zaznamenana
do tabulky. Z kazdé varianty byly nahodné vybrany rostliny, které byly rozdrceny a vytvofily
se z nich dva vzorky pro stanoveni suSiny. Jeden vzorek byl zméfen v domacich podminkach
v mikrovlnné troubé a druhy byl udélan odborné v susamé ve vyzkumné stanici Cerveny

Ujezd. Vysledné hodnoty byly statisticky zpracované a byly z nich vytvofené piehledné grafy.
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Dale bylo z kazdého opakovani vybrano 6 rostlin. Kazda rostlina byla zvazena zvlast,
poté byla zvazena palice a byl sledovan podil palic na rostlin€. Poté byly palice ususeny, zrno
vyloupano a byla sledovana hmotnost zrna na jedné rostlin€é. VSechny vysledky byly
statisticky zpracovany a vlozeny do piehlednych grafi.

Varianty pokusu

V ramci Bakalatské prace byly zalozeny dvé varianty pokusu:
Varianta A: Klasicka technologie

Celoplosné zpracovani pidy do hloubky 0,2 m a nésledné zaseti kukufice pfesnym
secim strojem Amazone EDX 6000. Vysevek byl nastaven na 95 000 semen na 1 hektar.
Rostliny byly sety do sponu 0,375 m. Tento spon byl zvolen z toho diivodu, Ze pozemek patii
mezi mirn€ erozné ohrozené a tento spon lze zaradit mezi piidoochranné technologie.
Varianta B: Technologie strip tillage

Péasové zpracovani pidy do hloubky 0,15 m a nasledné zaseti kukufice seckou

Vederstadt do sponu 0,75m. Vysevek zde byl nastaven také na 95 000 semen na 1 hektar.

Ob¢ varianty byly po celou dobu vegetace oSetfovany a hnojeny stejné. Béhem
vegetace se jedenkrat mesi¢né provadélo méfeni vysky rostlin obou variant vzdy ve Ctyfech
opakovanich a sledovaly se rozdily v riustu rostlin. Cilem pokusu bylo porovnat, ktera

technologie péstovani kukufice je ptinosnéjsi.
3.1.1.1 Charakteristika hybridu Walterinio

Podle katalogu firmy KWS (Anonym, 2017 b) je hybrid Walterinio vzrdstny,
plasticky, bohaté olistény. Walterinio ma velmi rychly pocatecni rlst a je tolerantni
K ptisusku. Tvoti velmi velké skliziiové okno, coz je vyhodou pro péstitele, ktefi maji velkou
plochu kukufice, stihnou ji tudiz sklidit v optimalni suging. Podle pokusit UKZUZ ma4 tento
hybrid vynos okolo 18,4 t suché hmoty na 1 ha. FAO tohoto hybridu je 280, coz znamena, Ze
se hodi pro obilnafskou oblast. Podle mého nazoru je FAO 280 strop pro podminky

pokusného stanoviste.
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WALTERINIO KWS - pokusy UKZUZ, SRS, 2014-2015
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Graf 1: Charakteristika hybridu Walterinio: Vynos suché hmoty pfi urcité susiné.

Podle pokusti UKZUZ z let 2014 — 2015 (graf &. 1) poskytuje hybrid Walterinio pfi

susin€ 33,5 % nejvyssi vynos suché hmoty.

3.1.2 Hodnoceni pokusu béhem riistu
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Graf 2:Vliv technologie na vy$ku rostlin v urcitém datu. LSD test: alfa = 0,05 Chyba: meziskup. PC = 259,11, sv = 669,0
Suk et al. (1998) uvadéji, ze k nejvétsimu nardstu fytomasy dochazi v obdobi 55 — 90

dni od vzejiti, tj. ve fazi intenzivniho ristu az kveteni. Z grafu €. 2 je patrné, Ze nejveétsi nartst
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fytomasy byl v obdobi od konce ¢ervna az do druhé poloviny Cervence, coz odpovida vyse
uvedenému obdobi.

V tomto obdobi je pro rostlinu velmi dulezity dostatek vody. Kukufice je na vodni
deficit velmi citliva. Pokud se dostane do stresovych podminek, ptejde do faze tvorby
generativnich organi, tim padem se zastavuje riist a tvorba biomasy.

V obdobi kveteni az pocatku zelené zralosti se narist biomasy podstatné snizuje,
dochazi k opylovani a tvorbé kvalitativni slozky vynosu. Nizké teploty v téchto fazich maji
vliv na $patné ozrnéni palic a na snizeni celkového vynosu a predevsim kvality kukutice (Suk
et al., 1998).

U technologie strip tillage mizeme pozorovat opozdénéjsi rust oproti klasické
technologii. Rostliny péstované technologii strip tillage zastavily sviyj rast diive nez rostliny
péstované klasickou technologii. To muize byt disledkem vystaveni néjakému stresovému
faktoru.

Rostliny péstované technologii strip tillage vstoupily do generativni faze diive nez

rostliny péstované klasickou technologii. To bylo disledkem zastaveni jejich ristu.

3.1.3 Hodnoceni pokusu p¥i sklizni
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Graf 3: Vliv technologie na vynos biomasy. LSD test: alfa = 0,05 Chyba: meziskup. PC = 7,5236, sv = 6,0

U Kklasické technologie byl jednoznacn€ zaznamenan vyS$8i vynos biomasy nez
u technologie strip tillage (graf 3). Rozdil mezi témito technologiemi ¢inil 8,6 tuny zelené

hmoty na 1 hektar. Sklizen a vyhodnocovani sklizn¢ viz: Ptilohy a obrazky — obr. 1. 2. 3.
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Graf 4: Vliv technologie na skliziovou susinu. LSD test: alfa = 0,05 Chyba: meziskup. PC = 9,3210, sv = 6,0
Z grafu ¢. 4 mlzeme pozorovat vyss$i skliziovou suSinu u rostlin péstovanych
technologii strip tillage. Rozdil 3,9 % nam ukazuje, Ze rostliny péstované technologii strip

tillage zacaly dozravat drive.
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Graf 5: Vliv technologie na hmotnost jedné rostliny, hmotnost palice na jedné rostliné a jejich procentualni podil na
rostliné. LSD test: alfa = 0,05 Chyba: meziskup. PC = 1596,1, sv = 46,0 (hmotnost rostlin), alfa = 0,05 Chyba: meziskup. PC
=14,273, sv =46
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Graf 6: Vliv technologie na hmotnost zrna na jedné rostliné. LSD test: alfa = 0,05 Chyba: meziskup. PC = 436,04, sv = 46,0
Z graft €. 2, a €. 5 lze zjistit, ze hmotnost jedné rostlin koreluje s jeji vyskou — ¢im

vyssi jsou rostliny tim je jejich hmotnost vyssi. VEtsi podil palic a zrna mizeme pozorovat

u technologie strip tillage. Z toho vyplyva, Ze tato kukufice mtze byt vyzivové kvalitngjsi

a vhodné¢;jsi pro vyzivu dobytka.

71

70,1

70

69 -

kg/hl

66,9

66 -

65 -

Strip tillage Klasicka technologie

Graf 7: Vliv technologie na objemovou hmotnost zrna. LSD test: alfa = 0,05 Chyba: meziskup. PC = 14,398, sv = 14,0

Objemova hmotnost nam udava pomér hmotnosti obilovin v kilogramech k objemu

vyjadienému v hektolitrech. Je jednim z kvalitativnich ukazatela u obilovin.
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Vyssi objemové hmotnosti zrna bylo dosazeno u technologie strip tillage 70,1 kg/hl.
(graf ¢. 7) Ztoho muzeme usuzovat, ze péstovani kukufice na zrno by bylo vhodnéjsi

technologii strip tillage.

3.2 Ekonomické hodnoceni

Jednim z cili této prace bylo zhodnotit a porovnat klasickou technologii péstovani
kukufice s technologii strip tillage.

Hlavnim divodem rozsitovani technologie strip till je snaha snizit vodni erozi, ale také
zlepSovat ekonomiku rostlinné vyroby.

V této praci jsou pocitany ndklady na jednotlivé technologie jako soucet nékladu
jednotlivych pracovnich operaci. Pro jejich ocenéni je pouzito provoznich vysledka
Zemédelského obchodniho druzstva Mrakov.

Porovnéani technologii pro péstovani kukufice je zobrazeno v pfiloZzenych dvou
tabulkach.(pfilohy a obrazky)

Tabulka ¢. 1 a 2 obsahuje zakladni parametry pracovnich operaci, jednotkovou
vykonnost, spotfebu nafty, spotiebu ndhradnich dili strojii a vypoctené celkové variabilni
naklady.

Cena nafty je nastavena na 23 K¢/litr, pracovni naklady na 170 K¢/hodina. Naklady na
opravy a nahradni dily traktord jsou nastaveny v ¢astce 7 K¢ na litr spotiebované nafty.

Tabulka ¢. 4 zobrazuje zvolené sledy operaci pro zalozeni porosti kukufice jak
klasickou technologii, tak technologii strip tillage. Jednotlivym pracovnim operacim jsou
piifazeny odpovidajici variabilni néklady.

Z této tabulky miizeme usuzovat, Ze zalozeni a oSetfovani porostu témito dvéma
technologiemi vychazi finan¢né priblizné stejné.

Hlavni vliv na vysi nékladii obou technologii maji piidni podminky, za kterych se ptida
pfipravuje, stroj, kterym se pole piipravuje a oSetfuje, jeho spotfeba nafty a hektarova

vykonnost.
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Tabulka 4: Variabilni naklady pouzitych technologii. Vlastni zpracovani z provoznich vysledk ZOD Mrakov

Klasicka technologie Strip tillage
Variabilni naklady Variabilni naklady
Ké/ha K¢/ha
nizsi vysSi nizsi vysSi
Likvidace vydrolu X 37 43
Podmitka 356 446 X
Priprava seti 356 446 184 364
Seti 188 278 184 334
Doprava osiva 10 13 10 13
Hnojeni DAM 390 37 43 37 43
Postfik herbicidem 37 43 37 43
Doprava vody 3,6 4 3,6 4
Herbicidy 2718 2718 3108 3108
Hnojiva 2179 2179 2179 2179
CELKEM K¢ 5885 6170 5780 6131

Vysledkem tohoto ekonomického hodnocenti je, Ze technologie strip tillage je v tomto
piipadé méné rentabilni nez klasicka technologie. M4 sice ptiblizné€ stejné naklady na zalozeni

a oSetfovani porostu, ale prokazala vynos biomasy nizsi 0 8,6 tuny na jeden hektar.
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4 Diskuze

Vynosy kukufice jsou velmi casto omezovany nizkou dostupnosti pidni vody
(Shekoofa et Choudharry, 2017).

Suk et al. (1998) uvadgji, Ze nejvétsi vliv na vynos maji meteorologické podminky
v obdobi nejvétsiho rastu (tj. v obdobi 55 — 90 dni od vzejiti). V obdobi kveteni se nartst
biomasy pozastavuje, dochazi k opylovani a k tvorb¢ kvalitativni slozky vynosu.

Z vyse uvedenych grafii znazoriiujicich ndrist biomasy je patrny nejvetSi nartst
v obdobi konce cervna az 2. poloviny Cervence, coz odpovida vySe uvedené teorii. V této
vyvojoveé fazi je pro kukufici velmi dilezity dostatek vody, ktera vSak vétSinou pfichazi ve
velmi intenzivnich a kratkych srazkach. Porosty kukufice jesté v tuto dobu nejsou dostatecné
zapojeny, dochazi k vodni erozi a k vysokému povrchovému odtoku. Tento jev se déje hlavné
na pozemcich s celoplosnym zpracovanim ptidy. Na pozemku zpracovaném technologii strip
tillage, kde na povrchu pudy zistavaji poskliziiové zbytky, by mél byt podil vody vétsi proti
pozemku zpracovaném celoplosné. Tato skuteCnost se vSak na variantach pokusu pro tuto
bakalatskou praci nepotvrdila.

Vynos na varianté zpracované celoplos$né ¢inil 38,8 t zelené hmoty/ha a na varianté
strip tillage ¢inil 30,2 t zelené hmoty/ha. Nami stanovené hypotézy, ze produktivita porostu
zaloZena technologii strip tillage bude vyssi neZ klasicka technologie a ze nebude mit vliv na
vysku rostlin, se nepotvrdily.

Brant et al. (2016) uvadé&ji vynos silazni kukufice na tézké pidé zpracované kypiic¢em
14,5 tun suché hmoty na hektar a na té¢Zké ptid€ zpracované technologii strip tillage 13,9 tun
suché hmoty na hektar.

Zde je patrny trend shodujici se s pokusem v této bakalaiské praci. Vynos silazni
kukufice péstované technologii strip tillage na stfedni a tézké ptid€ je nizsi oproti rostlinam
pestovanym na celoplosné zpracované pude.

Rostliny péstované variantou strip tillage se nejspise dostaly do stresové situace
a neinvestovaly do narlstu biomasy. Stresova situace mohla nastat nedostatecnym prostorem
pro rust kofend. Technologie strip tillage byla provedena ptimo do glyfosatem zni¢eného
strnisté fepky. Nebylo zde vyuzito Zadné meziplodiny, napf. svazenky vraticolisté, ke které by
se piida nakypfila, a tim pfipravila misto pro rist kofent kukufice. Dal§im stresovym
faktorem zde mohlo byt napadeni porostu zavijeem kukuficnym, ktery Skodi Zirem na

rostlinach, a tak dochazi ke snizeni vynosu. Tento Skudce se také vyskytoval na varianté

32



s celoploSnym zpracovanim pidy. Soubor stresovych podminek na varianté strip tillage vedl
k takovému rozdilu ve vySce rostlin a vynosu zelené hmoty na jeden hektar.

Machacova et al. (2000) uvadéji, Ze nedostatek svétla nuti rostliny k rastu do vysky.
Pokud je v porostu nedostatek svétla v disledku zapleveleni, rostliny byvaji nizsi. Plevele
ubiraji rostlindm ziviny a vlahu a tim potlacuji jejich rast.

Ve varianté celoplosného zpracovani pidy byl porost zalozen do fadku s rozte¢i 37,5
cm. Tato rozte€ byla zvolena z divodu splnéni pidoochranného zpracovani pudy. Disledkem
této meziradkové vzdalenosti je vysledna vyska rostlin. Rostliny byly blize u sebe, a proto
nemohlo do porostu tolik svétla jako do varianty strip tillage. Disledkem uzsi mezitadkové
vzdalenosti je vétsi vyska rostlin, vétsi vynos zelené hmoty, ale nizsi podil palic na rostlinach.

U silazni kukufice je vice cenén niz$i vzrist, protoze podil palic z celkové hmoty
sklizenych rostlin byvd vyss§i. VysS§i pak byva i koncentrace energie v hotové silazi
(Machacova et al., 2000).

Z nascho pokusu vyplyva, ze kvalitngjsi silaz bude vytvoifena z varianty strip tillage,
protoze rostliny zde mély pii sklizni niz8§i vzrist v priméru o 12 cm oproti varianté
s celoploSnym zpracovanim pudy. Na téchto rostlinach byl také vyssi podil palic v priméru
0 9,1 % oproti varianté s celoploSnym zpracovanim puidy.

Dal$im cilem této prace bylo ekonomické srovnani péstovani kukufice technologii
strip tillage s technologii celoplosného zpracovani puidy. Brant et al. (2016) uvadéji, ze
zhodnoceni technologie je problematické a naroné na evidenci vstupnich dat. Zasadnim
ekonomickym ukazatelem dané technologie je vySe zisku, tj. rozdil mezi vynosy a naklady.

Podle pfilozenych tabulek z naseho pokusu vychazi variabilni niklady na zaloZeni
porostu kukufice technologii celoploSného zpracovani pidy a technologii strip tillage
pfiblizné stejné. Rozdil ve vynosech mezi témito technologiemi je docela vysoky. Z toho

usuzujeme, ze vetsi zisk ziskame z plochy s celoplosnym zpracovanim putdy.
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S5  Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo porovnani produktivity porosti silazni kukufice
zalozenych technologii s celoploSnym zpracovanim pidy s technologii strip tillage.

Z porovnani téchto dvou technologii bylo zjisténo, Ze technologie strip tillage
dosahuje niz§iho vynosu biomasy v porovnani s technologii celoplosného zpracovani pudy.
V nasem pfipadé byl vynos na varianté zpracované technologii strip tillage o 8,6 t zelené
hmoty niz$i nez na variant¢ zpracované celoplos$né.

Dalsim parametrem, ktery byl sledovan, byl podil palic na rostlin€. Vyssim podilem
palic vynikla technologie strip tillage, kde palice tvofily 53,8 % z hmotnosti celé rostliny.
U varianty s celoplosnym zpracovanim puady palice tvorily 44,7 % z hmotnosti celé rostliny.
Z tohoto Ize usuzovat, ze z porostu péstovaného technologii strip tillage bude vytvofena
kvalitnéj$i silaz.

Z hlediska ekonomického jsou variabilni ndklady na zaloZeni porostii t€mito dvéma
technologiemi pfiblizn¢ stejné. Vynosy se ale lisi. Z toho plyne, Ze zisk z technologie strip
tillage nebude tak vysoky jako z technologie s celoplo$nym zpracovanim pudy.

Jednoletd pozorovani jsou vSak V polnich podminkéch velmi ovlivnéna ro¢nikem.
Jejich vypovidajici schopnost mlZe byt podstatné nizs§i. V nasem ptipadé nckteré ziskané
porovnavané praméry jsou statisticky prikazné na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 a nékteré
statisticky prikazné nejsou. Tato nepriikaznost je dana bud’ metodickou chybou, které jsme se
dopustili béhem méfeni a sklizn€, nebo niz§im poctem opakovani, které nebylo mozno
provést z diivodu ¢asové narocnosti.

Bylo by vhodné déle v pokusech pokraCovat a porovnéavat i vice variant technologii
strip tillage.

Podle mého nézoru by se v zemédélstvi nemélo dosahovat pouze vysokych vynost
a vysokého zisku na Ukor pidni Grodnosti. Mély by se hledat rizné technologie péstovani
a oSetfovani pldy, které zajisti optimalni vynos plodiny a zaroven zachovaji pidni irodnost
pro dalsi generace.

Tato myslenka by méla byt vSeobecné dodrzovana, ale zalezi pouze na volbé péstitele,

kterym smérem se vyda a jakym systémem bude hospodafit.
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Prilohy a obrazky

Obrazek 3: Vyhodnocovani vysledku. (foto autor)
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Spotfeba nafty Celkové variabilni naklady
(I/ha) Nahradni dily (K¢/ha) (K¢/ha)
Operace Vykonnost (ha/hod) |od do Pracovni ¢as (h/ha) |od do od do
Podmitka (talifovy kypfic) 3 10 13 0,33 70 91 356 446
Ptiprava na seti (talifovy
kypfFic) 3 10 13 0,33 70 91 356 446
Seti (seci stroj 6m) 4,5 5 8 0,22 35 56 188 278
Doprava osiva XX 0,1 0,2 0,04 0,7 1,4 10 13
Postfik herbicidem 16 0,9 1,1 0,06 6,3 7,7 37 43
Doprava vody XX 0,04 0,05 0,0125 0,3 0,4 3,6 4
Successor 2l/ha -1330,-
Herbicidy Callisto 1,35l/ha - 1388, - 2718
Amofos 80kg/ha - 944,-
Hnojiva DAM 390 200l/ha - 1235,- 2179
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Celkové variabilni naklady

Vykonnost Spotreba nafty (I/ha) Pracovni ¢as Nahradni dily (K¢/ha) (K¢)
Operace (ha/hod) od do (h/ha) od do od do
Likvidace vydrolu
predplodiny 16 0,9 1,1 0,06 6,3 7,7 37 43
Pfiprava seti 4,9 5 11 0,2 35 77 184 364
Seti 5 5 10 0,2 35 70 184 334
Doprava osiva XX 0,1 0,2 0,04 0,7 1,4 10 13
Postfik
herbicidem 16 0,9 1,1 0,06 6,3 7,7 37 43
Doprava vody XX 0,04 0,05 0,0125 0,3 0,4 3,6 4
Clinic 2l/ha - 390,-
Successor 2l/ha - 1330,-
Herbicidy Callisto 1,35l/ha - 1388, - 3108
Amofos 80kg/ha - 944,-
Hnojiva DAM 390 200I/ha - 1235,- 2179
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