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1 Uvod

Cilem této prace je pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit, jak je vefejnost
informovéna o tématu socidlniho podnikani a jestli povazuje tento koncept za piinosny
pro spolecnost. Zaroven na tuto praci budu navazovat svou absolventskou praci, ktera se
zabyva zpracovanim projektu na kavarnu, kterd by byla pfilezitosti pro socidlni
podnikani. Motivaci pro napsani této prace je zjisténi informovanosti vetfejnosti, pricemz
tato informace bude slouzit pro osvétu daného tématu, prostfednictvim vize zalozeni
vlastniho socialniho podniku.

Celou praci jsem rozdélila do dvou celku, pti¢emz snahou bylo, aby na sebe tyto
celky navazovaly. S ohledem na skute¢nost, Zze socialni podnikani je pomérné novym
tématem, a to zejména v prostfedi Ceské republiky, bylo nutné v prvni &asti prace
vysvétlit vznik konceptu socidlniho podnikani. V této teoretické ¢asti prace tak jsou
postupné vysvétlovany pojmy jako tteti sektor, obansky sektor ¢i socialni ekonomika.

Vsechny tyto pojmy Uzce souvisi se socidlnim podnikédnim a v podstaté je mozné fici, Ze

ey e

rowr

V dalsich kapitolach teoretické ¢asti této prace je potom piimo blize popisovan
koncept socialniho podnikani, jeho vznik a rozvoj. Dale jsem se vénovala popisu hlavnich
znaki socialniho podnikani stejné jako jeho ekonomickych a socialnich hledisek. Cast
teoretickych kapitol je rovnéZz vénovana problematice stavu a rozvoje socialniho
podnikani v Ceské republice, pfi¢emz je zde dan prostor i legislativé socialniho podnikani
a otazce vzdelavani socialnich pracovnikll v oblasti socidlniho podnikéni.

Na vySe popisovanou teoretickou ¢ast potom navazuje ¢ast prakticka. V rdmeci této
praktické budu zpracovavat data, kterd se pokusim ziskat prostfednictvim kvalitativniho
vyzkumu, ktery bude probihat prostiednictvim hloubkovych rozhovort. Pomoci téchto
rozhovort se budu pokouset zjistit jak je informovanost vefejnosti ve vztahu k tématu
socidlniho podnikdni. Respondenty pro rozhovory se budu snazit ziskat mezi riznym
vrstvami obyvatel, a to zejména v prostiedi mésta Olomouce. Respondenti by mély byt
z riznych vékovych skupiny, mély by mit rozdilné vzdé€lani a pohlavi.

Po realizaci vyzkumu a jeho analyze bude zpracovan vystup z vyzkumu, kde budu
kategorizovat jednotlivé odpovédi a tyto poté vyhodnotim dle stanovenych kategorii. Na
zaklad¢ tohoto zpracovani dat poté zpracuji zavérecnou diskusi nad vystupy vyse

popisovaného kvalitativniho vyzkumu. Vé&fim, ze v pfipad€, Ze se mi podafi ziskat



dostatek respondentti, bude mozné zpracovat kvalitni a vérohodnou analyzu na zaklad¢
bude mozné urcit alespon v malém méfitku informovanost obcanti mésta Olomouce o
tématu socialniho podnikdni, coz mtize dale pfispét k podpofe strategii pro rozvoj

socialniho podnikani v prostfedi mésta Olomouce.



2 Metodologie

Na tomto misté bude v kratkosti popsana pouze metodologie pouzita u zpracovani
teoretické cCasti prace, a to s ohledem na skutecnost, ze metodologie kvalitativniho
vyzkumu je podrobné popsana v kapitole €. 5 této bakalaiské prace.

Pti zpracovani teoretické Casti této bakalarské prace jsem vyuzila tyto metody
zpracovani:

e sbér informaci
e analyza informaci

e kompilace ziskanych informaci

Pro ziskani informaci nezbytnych pro naslednou analyzu a kompilaci jsem vyuZzila
ruzné zdroje. Jednim z pilifa byly kniZzni publikace zpracované Dohnalovou ¢i Potiickem.
Dulezitym zdrojem informaci se staly rovnéz studie zpracované odborniky z Ministerstva
prace a socialnich véci & Utadu vlady. V neposledni fadé jsem vyuzila zdroje
z odbornych ¢asopist jako je Socialni ekonomika a spolecenska odpovédnost v praxi ¢i
Sociélni prace/Sociélni praca.

Pti nasledné kompilace informaci do podoby findlniho textu jsem se snazila, aby
na sebe veskeré informace navazovaly a prace tak meéla ucelenych charakter, ktery
¢tendfim umozni se v popisované problematice rychle zorientovat. Pro oZiveni prace

jsem do textu vloZila n€kolik obrazku a tabulek se statistickymi udaji.



3 Vymezeni zakladnich pojmit — od tietiho sektoru k socialnimu
podnikani

Byt se s pojmy socialni ekonomika ¢i socidlni podnikéni setkavame v poslednich
letech stale Castéji a existuje realné predpoklady, ze tomu tak bude i v dal$im obdobi, jsou
pojmy socialni ekonomika ¢i socialni podnikéni a jejich vznik pro velkou ¢ast obyvatel
Ceské republiky stale velkou neznamou. Z tohoto diivodu se v této kapitole zaméfim na
vysvétleni termind tieti sektor, socialni ekonomie a socialni podnikéni tak, aby prace méla
logicky ramec a zékladni pojmy byly objasnény hned v ivodni kapitole.

Na tomto mist¢ je tieba rovnéz vyjasnit ndzvoslovi, a to s ohledem na skute¢nost,
ze dle nového obcanského zakoniku nahradili ob¢anska sdruzeni, ktera budou uvadéna
v nékterych kapitolach spolky. Pii zpracovani této prace jsou pouzivany i zdroje, které
byly vydany pfed datem vydani nového obcanského zdkoniku a tudiz se v citacich
objevuje obcanské sdruzeni. Pro ptehlednost a logi¢nost prace ponechdm vzdy nazev

obcanské sdruzeni, ktery ale bude doplnén zavorkou, kde bude uvedeno ,,spolek*.

3.1 Treti sektor

Socialni ekonomika je vyrazné spojovana s pojmem tieti sektor. Treti sektor je
povazovan za soucast narodniho hospodarstvi, kdyZ stoji vedle vetfejného sektoru a
trzniho sektoru. V Ceské republice se pro tfeti sektor uziva nej¢astéji oznadeni neziskovy
(obcansky) sektor. (Dohnalova a kol., 2012, s. 9). Dle Skovajsy a kol. (2010, s. 16)
,»obc¢ansky sektor piedstavuje oblast lidské ¢innosti nachazejici se mezi rodinou, trhem a
statem®. Tuto oblast lidské Cinnosti vypliuji nej€asteji soukroma, dobrovolné zakladana
sdruzeni (spolky) obcanti. Spole¢nym znakem téchto sdruzeni (spolkl) je skutecnost, ze
jejich cile jsou legalni, neomezuji zadna prava ob¢anti a mezi cile téchto sdruZeni (spolek)
nepatii snaha dosdhnout zisku (Skovajsa a kol., 2010, s 16), i kdyz finan¢ni ptijmy
potifebné pro existenci jsou podstatné¢ a nezbytné (Dohnalova a kol., 2012, s. 13), ¢i
ptimého podilu na vykonu politické moci. Mezi ob¢anska sdruzeni (spolky) patii velké
mnozstvi sdruZeni, které zamétuji svou podporu na vetejn€ prospésné cile. Tato sdruzeni
(spolky) maji své misto prakticky ve vSech oblastech lidské ¢innosti. (Dohnalova a kol.

2012, s. 14 podle Sokol, 2002). Specifickou podobu svobodnych sdruzeni (spolki)



obcanil potom tvoii cirkve a ndbozenské spolecnosti, které kromé nabozenské ¢innosti
vykonavaji charitativni funkce. (Skovajsa a kol., 2010, s 16).

S obc¢anskym neboli tfetim sektorem se mizeme v modernich demokraciich setkat
prakticky neustale. Muize se jednat naptiklad o pomoc pii pfirodnich ¢i humanitarnich
katastrofach, pomoc zdravotné postizenym osobam ¢i lidem bez domova. Obcanské
spolecnosti ¢i cirkevni organizace dnes provazeji Clovék prakticky ve vSech fazich
zivotniho cyklu, od asociaci prosazujicich alternativni formy porodu az po hospice, které
poskytuji paliativni pé¢i umirajicim. (Skovajsa a kol., 2010, s 18).

Pokud bychom se na tfeti sektor podivali z hlediska narodniho hospodafstvi,
potom bychom mohli rozd¢lit narodni hospodaistvi na tyto sektory:

Veftejny sektor — stat
Soukromy sektor — trh

Tteti sektor — Socidlni ekonomika

Obrazek ¢. 1: Rozdeéleni narodniho hospodarstvi

Soukromy sektor

(Trh)

Vefejny sektor

(Stat)

Treti sektor

(Socialni ekonomika)

Pozn.: (Dohnalova a kol. 2009, s. 11)

V poslednich letech je v evropskych ekonomikach stdle vice uznavéna diilezitost tetiho

sektoru (Dohnalova a kol., 2011, s. 11). Z vySe uvedeného je patrné, Ze tieti sektor je



pomérné rozsahla a tézko jednoznacné definovatelnd oblast hospodarstvi a lidské

¢innosti.

3.1.1 Tradice tfetiho sektoru

Tradice tfetiho sektoru se datuje pfinejmensim od 19. stoleti, kdy jsou zminovany proudy
jako:

- tradice filantropie (Velka Britanie, Irsko)

- tradice ob¢anské odpovédnosti vici celé spolecnosti (Skandinavie)

- tradice druzstevniho hnuti (Dohnalova a kol., 2012, s. 14)

Rovnéz Zprava Socialni politika v Evropské unii (Monzon a Chaves, s. 8) uvadi,
ze ackoliv jiz v prib¢hu stfedovéku dochazelo k vyznamnému rozmachu charity, az
konec 18. a zacatek 19. stoleti ptinesl rozmach lidovych druzstev a ptatelskych spolki.
V tomto obdobi dochdzi rovnéz ke vzniku terminu socidlni ekonomie, ktery se
v ekonomické literatute objevil poprvé v roce 1830. Ackoliv v prvni tfetiné 20. stoleti
potom zaujimal tfeti sektor prostfednictvim socidlni ekonomie relativné vyznamné misto,
tak v letech 1945 — 1975 byl pro rastovy model zapadni Evropy charakteristicky
pfedevsim tradi¢ni soukromy kapitalisticky sektor a sektor vefejny. V zemich stfedni a
vychodni Evropy, které byly napojeny na sovétsky systém, byl jedinym hospodéiskym
subjektem stat, pti¢emz tfetimu sektoru nebyl dan zZadny prostor. (Monzon a Chaves, s. 8)

Koncem 80. a zacatkem 90. let opét dochazi ke zméndm v hospodaiské politice
vyspélych zemi. Bylo mozné pozorovat negativni dusledky v takzvaném
intervencionistickém typu hospodarské politiky spojeném s koncepci tzv. welfer state.
Dalsi projevy této krize byly spojeny s velkou byrokratizaci a malou pruznosti vlad a
stejné tak s minénim, Ze systém socidlni pfijml tlumi iniciativu a podporu zavislost.
V fadé vyspélych zemi tak dochazi k omezeni statnich vydajii na socidlni systém a
zaCinaji vznikat neziskové organizace obcanského sektoru (malé, flexibilni,
dobrovolnictvi), které ptredstavuji alternativu ke sluzbam poskytovanym statem.
(Dohnalova a kol., 2009, s. 10).

Dle Dohnalové a kol. (2011, s. 13-14) je mozné obecné konstatovat, ze v posledni
ctvrtiné 20. stoleti zacala vznikat nova generace iniciativ, které se Casto potykaly

S novymi problémy, které nebyly u tradi¢nich organizaci v poptfedi z4jmu. Tyto nové



generace se zacaly zabyvat problémy, jako jsou boj s nezaméstnanosti, potirani socialniho
vylouceni, rozvoj odlehlych oblasti atd. Staty, které zacaly uznavat prospeésnost téchto
aktivit realizovanych riznymi sdruzenimi, zavadély zvlastni programy na podporu téchto
inciativ. V dusledku toho doSlo nasledné k pojmenovani, registraci a jednoznacné
identifikaci rdznych typu iniciativ. Nékteré zemé k tomuto rovnéz ptijaly legislativu,
ktera umoznila vytvaret nové pravni formy. Vysledkem téchto trendd potom bylo a je, ze
piestoze stale existuji dobie rozpoznatelné slozky tietiho sektoru, rostlo a roste Siroké
spektrum jeho organizac¢nich forem.

I pres vyse uvedené rozdily dané platnou legislativou jednotlivych zemi je mozné
konstatovat, Zze v ramci tfetiho sektoru je mozné nalézt verejné prospésné, ale i vzdjemné
prospeSné organizace vykondvajici ¢innosti zejména pro své Cleny. V oblasti tietiho
sektoru miizeme nalézt napiiklad organizace, které obhajuji obCanské prava a z4jmy. Tyto
organizace byvaji profesiondlné¢ obsazené a obvykle nemaji individualni ¢leny, nadace
stejné jako asociace, vzajemné spolecnosti atd. Dale jsou v tietim sektoru aktivni podniky
vykonavajici ekonomické aktivity, tito zaméstnavaji znevyhodnéné obCany a tak
ptispivaji k jejich socidlnimu zacleniovdni. Dulezita je dobrovolnicka ucast, relativni
nezavislost na roding, trhu, statu a kolektivni aktivity zaméfené na spolecné zajmy. Tyto
nové organizacni typy subjektii reaguji na nové skutecnosti a poskytuji potiebné typy
sluzeb. (Dohnalova a kol. 2009, s. 10-11 podle Anheier, 2004). Vznikaji tak nové
hodnoty, typy a organiza¢ni formy podnikd. Tato na solidarité¢ zalozena rozmanita
spolkové infrastruktura vytvaii pfilezitosti pro tvorbu diveéry mezi obcany jako
jednotlivei nebo na zakladé Elenstvi v organizacich. Tyto pfileZitosti pak zpétné vytvareji
socidlni kapital, ktery se stava jednim z hlavnich faktori pro socidlni mobilitu na
individualni Grovni a vytvaii zaklady pro socialni investovani a ekonomicky rozvoj v§ech
skupin populace (Dohnalové a kol. 2009, s. 11 podle Salamon, Anheier, 1999). Tteti
sektor se tak timto vyvojem stal prostiedkem pro integraci minorit do majoritni
spolecnosti a poméahd k odbourdni uzavienosti ¢asti socidlnich celka. (Dohnalova a kol.

2009, s. 11 podle Roelants, 2002).

3.1.2 Tradice a vyvoj tietiho sektoru v Ceské republice

Jiz od 19. stoleti jsou svépomocné, dobrovolnické a vetfejné prospésné aktivity

jsou soucasti nasi kultury a tradic zejména od 19. stoleti. V roce 1867 byl vydan liberalni



spolkovy zakon (zékon o pravu spolcovacim), kterym byla umoznéna legalizace a rychly
rust spolkti. Koncem 19. stoleti dochazi k propojovani teoretickych zakladti myslenek
solidarity s praktickou realizaci, pfi¢emz dochazi k zakladani ekonomickych subjektt
jako formy projevl spotfebni, vyrobni a finan¢ni svépomoci. V mensich méstech a na
venkové se rozvijela finan¢ni svépomoc drobnych podnikatelt a zivnostnikt. (Dohnalova
a kol., 2009, s. 30). Dle Potucka (1997, s. 38) existovalo v 70. letech 19. stoleti jiz 3000
raznych spolki a v 90. letech to bylo uz 10 00 spolkt, pficemz jejich pocet stale rostl.

Dle historicko-sociologické teorie autori Salamoa a Anheira z roku 1998, je
patrné, Ze rozvoj tretiho sektoru v ¢eskych zemich byl ovlivnén skutecnosti, ze nase zemée
byla v 19. stoleti sou¢asti Rakouska-Uherska. Rakousky stat zacal na konci 19. stoleti
zavadet socialnépoliticka opatieni, kterd byla zameétena na vylepSené postaveni délnické
ttidy ve spolupréci s charitativnimi zafizenimi cirkve. Z tohoto pohledu je mozné fici, ze
Vv Ceskych zemich tim byly polozeny zaklady korporativistického modelu (vyznacuje se
relativn€ velkou organizovanou obc¢anskou spolecnosti pii vysokych socialnich vydajich
statu; stat nezajiStuje socialni sluzby obvykle piimo, ale prostiednictvim okruhu
vybranych organizaci obCanské spolecnosti). Zaroven vSak nartstal odpor k rakouskému
statu a organizace obcCanské spoleCnosti byly vyuzivany jako ndhrada za neexistujici
vlastni politické instituce, coz mélo za nésledek, ze se v Ceskych zemich zacala uplatiiovat
intenzivni spoleCenska sebeorganizace, ktera byla zamétena proti statu. Z tohoto pohledu
byla ¢eska zkuSenost nejbliZe liberalnimu modelu (Organizovana obcanské spole¢nost je
rozsahla a socialni vydaje statu jsou nizké). (Skovajsa a kol., 2010, s. 46-48).

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami dosahlo ceské druzstevnictvi
vrcholného rozmachu, kdyz v letech 1919-1921 dochazelo k velkému rozkvétu
spolkového zivota a pocet spolkil rostl v kazdé oblasti — studentské spolky, sportovni
spolky atd. Se zacatkem 2. svétové véalky dosSlo k vyraznému omezeni ¢innosti téchto
spolkil. Po 2. svétové valce doslo pod vedenim komunistické strany ke znarodiiovani,
k pozemkové reformé a likvidaci zivnostnikti. Tim se nejsilnéjsi politickou silou stal stat,
ktery zavedl vSelidové vlastnictvi, coz vedlo k politizaci spol¢ovani a celkové
k vyraznému upadku ob¢anského sektoru, kdy byly provadény provérky a spolky, které
neprosly provérkami, byly rozpustény. (Dohnalova a kol., 2009, s. 31) Dle Skovijasi a kol
(2010, s. 48). Dle Potiacka (1997, s. 39) poklesl pocet organizaci obfanského sektoru

vlivem nastoleni komunistické vlady z 60 000 na 683. Salamon a Anhaier ve své teorii



vSezahrnujici komunisticky stat neklasifikuji, ale je mozné ho oznacit za
nedemokratickou verzi socialné-demokratického modelu (vysoké socialni vydaje statu a
nepatrny obcansky sektor). (Skovajsa a kol., 2010, s. 48)

Po padu komunismu v roce 1989 u nas byla spolkova i nada¢ni ¢innost rychle
obnovovéna a zaCaly vznikat tisice organizaci. Se vznikem zdkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢ant ptisla moznost realizovat prava obcanti na sdruzovani. Zacala vznikat
obcanska sdruzeni, kterd svou ¢innosti navazovala na tradice diivéjSich spolk, které svou
¢innost musely ukoncit se zacatkem komunismu. Rovnéz byla zakladdna nova ob¢anska
sdruzeni, jako reakce na nové potieby lidi a spole¢nosti jako takové. V dalSich letech byly
schvaleny nésledujici zakony: Zakon ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole€nostech, zdkon ¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nadacnich fondech a zékon ¢.
308/1991 Sb., o cirkvi a naboZenskych spole¢nostech. VSechny tyto zdkony umoznili
rozvoj obcanského sektoru a zakladani obéanskych sdruzeni, nadaci atd. Proces politicko-
spoleCenskych zmén se promitl rovnéz do druzstevnictvi. Hlavnim ukolem bylo
navraceni ¢eského druzstevnictvi k mezindrodnim druzstevnim standardiim. V roce 1992
byl pfijat zdkon o upravé majetkovych vztahi a vypofdddni majetkovych narokt
Vv druzstvech. Z tohoto zakon pro druzstva vyplynula povinnost transformovat se na
subjekty odpovidajici zasadam obchodniho zakoniku. Tim ziskala ceska druzstva
rovnopravné postaveni s dalSimi podnikatelskymi subjekty, coZ vedlo k rozsiteni jejich
aktivit, kdy druzstva zacala podnikat v oblasti bankovnictvi, pojistovnictvi atd. Dnes je
ovSem nutné konstatovat, Ze ne vSechny tyto aktivity druZstev se v konkurenci trzni

ekonomiky uplatnily. (Dohnalova a kol., 2011, s. 48-49).

3.2 Socialni ekonomika

V zahrani¢i se pro treti sektor pouZiva rovnéZ pojem socialni ekonomika. Definice
socialni ekonomiky a spole¢nych hodnot jejich subjekti se formuluje v 80. letech
minulého stoleti ve Francii. V roce 1980 byla sepsana Charta socialni ekonomiky Narodni
radou pro vztahy mezi vzajemnymi spole¢nostmi, druzstvy a asociacemi. (Dohnalova,
2014, s. 1-2) Nicméné socialni ekonomiku, i pies skute¢nost, ze jeji definice vznikla pied
37 lety, nemtizeme oznacit za zcela novy fenomén, nebot fada jejich forem se vyskytuje
v ekonomické a socidlni praxi jiz po mnoho desetileti. V urcitych historickych

podminkach dokonce nékteré formy dominovaly ¢i byly typické (role vzdjemné



pojistovny, spolky pro celozivotni uceni délnikt, spofitelni druzstva atd.) (Kadetabkova,
s. 5)

Odlisnost koncepce obcanského sektoru od koncepce socialni ekonomiky je
spojovana s vykladem roli subjektii tfetiho sektoru a s o¢ekavanim, ktera ma tieti sektor
naplnovat. V piipad¢ socialni ekonomiky jde o sledovéni socidlniho cile a o ekonomickou
aktivitu. Tim by mélo dochazet ke zvySovani podilu samofinancovéni, vytvaieni
ekonomickych statkli a poskytovani sluzeb za rizné ceny, a to zejména v mistnich
podminkach, pficemz by mélo byt zachovano mnohé, co je od obcanského sektoru
pozadovéno (inovace, divéra, dobrovolnost). Z téchto diivodi je zfejmé, Ze v nékterych
zemich dochazi k vét§Simu ¢i menSimu piekryvani obcanského sektoru a socidlni
ekonomiky. Zprava CIRIEC? konstatuje, Ze socialni ekonomika se nachazi nékde mezi
vetejnym sektorem a kapitalistickym sektorem, pfi€¢emz pilife socidlni ekonomiky tvofi
druzstva, vzajemné spolecnosti, asociace, nadace. K témto se fadi dalsi socialni podniky,
jejichz zalozeni umoznuje narodni legislativa. (Dohnalova, Poticek, 2011, s. 1)

Vyse uvedené subjekty socialni ekonomiky jsou socialni a ekonomické subjekty,
které jsou aktivni ve vSech sektorech spolecnosti a jsou zakladany, aby odpovidaly
potfebam lidi. Charakteristicky pro n¢ je jiny zptsob podnikani, ktery trvale podporuje
vetfejny zajem, ekonomicky vykon a demokratické fizeni. Jedna se tedy o odliSny zplsob
podnikani oproti komerénim spolecnostem. Subjekty socialni ekonomiky jsou soukromé
organizace nebo podniky, které reaguji na potfeby a pozadavky svych ¢lenti dale na
potieby obecného zdjmu a jsou nezévislé na verejnych organech. Tyto subjekty socialni
ekonomiky sdruzuji ekonomickou a socialni dimenzi a tim, ze spojuji vizi tzv. lidské
ekonomiky s mistni podporou podnikli a organizaci tietiho sektoru, jsou piinosem pro
stabilitu v narodnim hospodaistvi. Tyto subjekty se Casto se mohou v dusledku své
¢innosti stat nastrojem zmirnovani dopadii ekonomickych krizi, a to zejména tim, Ze
dokdzi zaméstnavat osoby, které by jinak mély piijem jen ze socialnich davek.
(Dohnalova a kol., 2012, s. 26-27) Jednim z cilti socialni ekonomiky tak je podpora
zamg&stnanost a vznik novych pracovnich mist, a to zejména pro ty skupiny obyvatel, ktefi

jsou nejvice ohroZeny na trhu prace. Nové vznikla pracovni mista mohou byt spojena

! ,Mezinarodni vyzkumnd organizace, jejimz cilem je sbér dat, realizace vyzkuma a publikace praci
zamérenych na ekonomiku a aktivity ve prospéch sluzeb v obecném zajmu po celém svété. Jednou ze tti
klicovych oblasti zajmu CIRIEC je socidlni ekonomika. Organizace vznikla v roce 1947“ (Dohnalova 2011,
s. 36)
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srozvojem socidlné zdravotnich sluzeb, sluzeb pro zavislé cleny ve spoleénych
domécnostech, av§ak nemél by to byt hlavni cil socialni ekonomiky. (MPSV, 2009, s. 3)
VySe uvedend podpora zameéstnanosti vramci socialni ekonomiky je
konkretizovana v praci Dohnalové a Potucka (Dohnalova, Poticek, 2009, s. 3), kteii
uvadi, ze sociadlni ekonomika pfispiva k uskute¢iiovani ¢tyf hlavnich cilt politiky
zameéstnanosti Evropské Unie. Jedna se o nasledujici Ctyfi cile:
1) ZlepSeni zaméstnanosti obyvatelstva v aktivnim véku
e vytvafeni pracovnich mist, kterd zaméstnanciim poskytuji:
= socialni jistoty
= pravo na vzdélani
* moznosti profesniho rozvoje
= prilezitost k zaclenéni
2) Podpora podnikani zejména vytvarenim pracovnich mist na mistni urovni
e zasadni pfinos socidlnich podnika
» podileji se na hospodaiském rozvoji
* umoznuji lepsi demokratické fungovani podnikatelského prostiedi
(zapojeni zaméstnancli, prosazovani socidlni odpovédnosti
mistnich firem a podnik)
3) ZlepSeni piizplsobivosti podnikii a jejich zaméstnancli, a to zejména
prostfednictvim modern&jsi organizace prace
4) Posileni politiky rovnych pfilezitosti, a to zejména diky rozvijeni vefejnych

politik, které umoziuji sladit rodinny a pracovni Zivot

Jak tedy z piedchozich ¢asti této prace vyplyva, socialni ekonomika je tedy souhrnem
aktivit, které uskutecnuji rtizny typy subjektt, jejichz cilem je sluzba ¢lentim nebo
komunité, a to prostiednictvim podnikani nebo podpory podnikéani. Socialni ekonomika
tak vznik4 a rozviji se na tzv. konceptu trojiho prospéchu tj. ekonomického, socialniho a
environmentalniho, ktery je oznacovan jako Triple bottom line nebo ,,Tii P*: Profit,
People, Planet.

Socialni prospéch — Vv socidlni ekonomice jsou subjekty zakladany dobrovolné

obCany a ve svych vnitinich ptedpisech si stanovi zasady demokratického

rozhodovéani. Do fizeni se zapojuji pokud mozno vSichni pracovnici. Socidlni cil

11



je spojen s tim, ze subjekty socialni ekonomiky pfispivaji k vefejnému prospéchu
— uspokojuji potfeby spolecnosti nebo socidlni skupin lidi.
Ekonomicky prospéch — Vv subjektech socialni ekonomiky dochazi k jinému
zachazeni se ziskem, ktery je uzivan k vlastnimu rozvoji a pro mistni potieby. Zisk
stejné¢ jako u komer¢nich subjekti predstavuje penize ziskané z vlastni vydélecné
¢innosti, ale subjekt patiici do socialni ekonomiky mtize mit i dals$i finan¢ni zdroje
(dary, dotace). V socialni ekonomice subjekty nevykonavaji jednorazové nebo
kratkodobé nepravidelné¢ ekonomické aktivity — musi se jednat o soustavnou
¢innost. Za svou ¢innost nese odpovédnost — zda bude prosperovat nebo bude
neuspéSny a zanikne. Jednd se o nezavisly subjekt, a to i v pfipade, ze
zakladatelem je obec nebo soukromé spolecnost.
Environmentdlni a mistni prospéch — socialni ekonomika je diilezita pro obec,
misto region. Subjekty vyuzivaji mistni zdroje, uspokojuji mistni potieby,
komunikuji s mistni samospravou, mistnimi podnikateli, organizacemi
obcanského sektoru, vetejnosti a obany. Aktivné se hlasi k socialnimu podnikani,
zvetejiiuji o sob& informace a aktivné se ucastni mistnich akci. Tyto subjekty se
chovaji ekologicky a snazi se v tomto sméru pisobit i na své okoli a zaméstnance.
Socialni podniky tak na zéklad€ vySe uvedeného principu propojuji ekonomicke ¢innosti
se socialnimi nebo environmentalnimi cili v daném misté. V této souvislosti se

Vv zahrani¢ni literatufe zdiraziiuje uZiteCnost socialni ekonomiky. (Dohnalovéa a kol.,

2012, s. 31-32)

3.3 OdliSnosti ob¢anského sektoru a socialni ekonomiky

Literatura uvadi, Ze koncepty socidlni ekonomiky a ob¢anského sektoru mayji

Ctyfi spole¢né znaky svych subjektl. Jedna se nasledujici znaky:

1) soukromé vlastnictvi

2) formalni organizovanost

3) samospravnost

4) dobrovolnost
Mezi obéma koncepty ovSem existuji 1 rozdilnosti, kterymi se vyznacuji jednotlivé
subjekty. Odlisnosti subjekti socialni ekonomiky a obcanského sektoru jsou uvedeny

Vv nésledujici tabulce. (Dohnalova a kol., 2011, s. 33)
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Tabulka ¢. 1: Odlisnosti obcanského sektoru a socialni ekonomiky

Organizace ob¢anského sektoru Kritérium Subjekty socialni ekonomiky
Explicitné cile organizaci obCanského Hlavnim cilem subjektt socialni
sektoru nevymezuje Urceni cili | ekonomiky je slouzit ¢lentim,

komunité nebo spolecnosti

Demokraticka kontrola nad organizaci Vylucuje subjekty, které
Kontrola nad
neni pozadovana . nefunguji na demokratickych
organizaci o
principech
Pro organizace ob¢anského sektoru je o Omezené prerozdélovani zisku
. . _ Uziti zisku |
nepiipustné jakékoliv rozdéleni zisku je piipustné

Pozn.: Zpracovano dle Dohnalova a kol., 2011, s. 28

4 Socialni podnikani
4.1 Zakladni informace

V piedchozi kapitole jsme si vymezili dva zakladni koncepty socialni ekonomiky.
Z jiného thlu pohledu nez tyto dva zdkladni koncepty nahlizi na prostor mezi trhem a
stitem koncept solidarni ekonomiky? a koncepty socialniho podnikani a socialniho
podniku. (Dohnalova a kol., 2011, s. 29). Socialni podnikani je jevem, ktery v soucasnosti
ziskava na popularité a zveda z4jem akademické 1 odborné vetejnosti, a to jak ve svéte,
tak i v Ceské republice. (Vyskogil M., 2014, s. 2) Na rozdil od dvou hlavnich koncepci
se tyto koncepty soustiedi na aktéry a skupiny lidi, ktefi davaji organizacim tietiho
sektoru Zivot a zamcéfeni, kterym se tyto organizace ubiraji jako napiiklad snaha
nastartovat zmény ve spoleCnosti nebo reagovat na nov€ vznikajici a rozvijejici se
spolecenské problémy. (Dohnalova a kol., 2011, s. 29)

Vyse uvedené pojmy socialni podnikani a socialni podnik byly v minulosti

prakticky nezndmymi pojmy. Béhem poslednich dvaceti let se tyto pojmy stavaji stale

2 Tento pFistup se vyvinul ve Francii a nékterych zemich Latinské Ameriky v posledni &tvrtiné 20. stoleti
a byl do velké miry spojen se zdsadnim rlstem tfetiho sektoru ve vztahu k novym socidlnim potfebam
skupin ohrozenym socialnim vylou¢enim. Koncepce solidarni ekonomiky je postavena na tfech pdlech:
trh, stat a reciprocita. Posledni pdl se tyka nepenézni smény ve sféfe primarni sociability, spojené
predevsim se ¢lenstvim ve sdruzenich. Subjekty solidarni ekonomiky tvori hybridy mezi trzni, netrzni a
nepenézni ekonomikou. Termin je v literature ¢asto oznacovan jako synonymum terminu socialni
ekonomika“” (Dohnalova a kol., 2011, s. 29 podle Chaves, R., Mnzona, J., 2007)
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znaméjsimi a jejich popularita je na vzestupu, a to jak v Evropé a USA, tak i v Latinské
Americe a Asii. Na pocatku této inciativy byli lidé, ktefi podporovali vznik instituci a
organizaci, které zacali podporovat a zviditelnovat socialni podnikatele a podniky. Jako
prikopnik socialniho podnikani je oznaCovan Bill Drayton, ktery v roce 1982 zalozil
organizaci Ashoka, jejimz poslanim bylo a je ,,pfispét k rozvoji globalniho, tvirciho a
konkurenceschopného ob¢anského sektoru, ktery by podporoval socialni podnikatele a
oteviral vSem obCaniim svéta moznost nalézat cesty ke zméndm a realizovat je*. Vznik
této organizace byl ndsledovan vznikem a rozvojem dalSich organizaci, které jsou
zaméfeny na podporu socidlnich podnikateld v riznych zemich svéta. (Dohnalové a kol.
2012, s. 45).

Koncept socidlniho podnikéni se v poslednich dvou desetiletich 20. stoleti vyvijel
jak v Evropé, tak v USA. Pro potieby této prace budeme pracovat s konceptem
evropskym, jelikoz z tohoto vychézi zaklady socialniho podnikéani v prostiedi Ceské
republiky. V roce 1996 vznikla v Evrop¢ sit’ védeckych instituci pro studium vyvoje
socialni ekonomiky v Evropé EMES?. Jako kli¢ovy pro evropskou tradici tfetiho sektoru
chape EMES koncept socidlni ekonomiky A pro vymezeni tfetiho sektoru vyuziva
nasledujici kombinaci institucionalniho a normativniho pfistupu: (Dohnalova a kol.,
2011, s. 31)

e _Socialni ekonomika zahrnuje aktivity provadéné organizacemi typu druzstev,
vzajemné prospé€Snymi organizacemi a spolky, jejich etickym vychodiskem jsou
nasledujici principy

o cilem je sluzba ¢lentim nebo komunité, ne primarné vytvareni zisku
o nezavislost fidicich struktur organizace
o demokraticky rozhodovaci proces
o nadfazenost lidi a prace (pracovni sily) nad kapitdlem a rozdélovanim
zisku* (Dohnalova a kol., 2011, s. 32 podle Defourny, J, 2001, s. 6)
Tento novy koncept a jeho trendy poprvé podrobnéji zmapoval vyzkum vySe uvedené
organizace EMES. Tento vyzkum byl realizovan v 15-ti zemich Evropské unie a jeho

vystupem je navrh vymezeni socidlniho podniku tj. nového typu subjektu tfetiho sektoru,

3 EMES je zkratka pro francouzsky nazev rozsahlého vyzkumu na téma Vznikdni socialnich podnikd

v Evropé. cilem spolecnosti je spojit védomosti existujicich univerzitnich vyzkumnych center pusobicich
na poli socidlni ekonomiky a postupné vybudovat evropskou databazi teoretickych a empirickych
znalosti o socialni ekonomice. (Dohnalova a kol., 2011, 31)
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ktery zaroven predstavuje novou dynamiku vyvoje v této oblasti. Navrh pracovni definice
socialniho podniku, ktery byl stanoven na zéklad¢ tohoto vyzkumu je postaven na dvou
druzich kritérii — ekonomickych a socialnich.
Ekonomické hledisko:

1) Trvalé aktivity zaméfené na vyrobu zboii a/nebo poskytovani zboii

2) Vysoky stupen autonomie

3) Ptijeti ekonomickych rizik

4) Alespon minimalni podil placené prace

Socidlni hledisko:

1) Hlavni cil socialniho podniku — prospét spole¢nosti nebo specifické skupiné lidi

2) Socialni podniky vznikaji ze skupinové iniciativy

3) Pravo rozhodovat neni postaveno na vysi vlozeného kapitalu

4) Participativni charakter, ktery stoji na zapojeni vSech zcastnénych aktért do

vykonavané aktivity

5) Omezené pierozdélovani zisku (Dohnalova a kol., 2012, s. 56)
Vyznamnou roli v ramci vySe uvedené definice hraje otdzka fizeni socidlnich podnikd,
ktera je zahrnuta jak v ekonomickém hledisku, tak v hledisku socidlnim. Pti zaloZeni
socialniho podniku je zdiraznovana dobrovolnost tj. vlastni zajem a kolektivni rozmér tj.
socialni podniky jsou zakladany skupinami nikoliv jednotlivci. Socialni podniky mohou
pro své aktivity ziskavat vefejné nebo soukromé zdroje, ale nesmi byt fizeny vetejnymi
institucemi ¢1 komerénimi firmami. (Dohnalova a kol., 2012, s. 57-58.) Pro nazornost zde
uvadim schéma, na kterém je pomoci tradi¢niho chapéni tfetiho sektoru zndzornéno, kam

je mozné umistit socidlni podniky v porovnani s jinymi subjekty.
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Obrazek ¢. 2: Socialni podniky mezi druzstvy a neziskovymi organizacemi obcanského sektoru

socialni

DRUZSTVA podniky NEZISKOVE

ORGANIZACE

Neziskové organizace
orientované na vyrobu

Advokacni neziskové
organizace

Vyrobni
druzstva

Druistva
uzivateld

Zdroj: Dohnalova a kol., 2012, s. 71 podle Defourny, 2004

Ze schématu je patrné, Ze jednotici roli konceptu socidlniho podniku je mozné spatfovat
zejména v tom, ze vzajemn¢ piitahuje blize k sobé subjekty ze sféry socidlni ekonomiky
a organizace obcanského sektoru. Subjekty z obou sfér napliujici kritéria socialniho
podniku jsou tak zatazeny do jedné skupiny, protoze jsou si velice podobné, at’ uz se
jedna o druzstvo nebo spolek. Socidlni podniky na sebe v§ak mohou vzit i jiné pravni

formy nez nejcastéji uzivana forma druzstva a spolku. (Dohnalova a kol., 2011, s. 34-35)

4.2 Socialni podnikani v prostiedi Ceské republiky
4.2.1 Zakladni informace

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, v zemich stfedni a vychodni Evropy, kam
patii i Ceska republika byl rozvoj tfetiho sektoru ve druhé poloviné 20. stoleti vyrazné
ovlivnén vladnutim komunistické strany, kdy doslo prakticky k zaniku subjekta tietiho
sektoru. To mé nésledek skuteCnost, ze socialni ekonomika a socidlni podnikani se
v prostiedi Ceské republiky vyvijelo v obdobi po roce 1989 vyrazné pomaleji nez
Vv zemich zépadni Evropy. Dle (Dohnalova a kol., 2012, s. 70) zformulovali zahrani¢ni
experti hlavni problémy pro piijeti koncepce socialni ekonomiky a socialniho podnikéani
v zemich stfedni a vychodni Evropy. Zde jsou uvedeny nékteré z nich:

e vladni politika, ktera spoléha pouze na volny trh a podceniuje vliv alternativnich

organizaci a podnikll na mistni rozvoj
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e vysoka zavislost neziskovych organizaci na stidtu v socialni oblasti, opét
nedostate¢né ocenéni alternativnich moZznosti
e 0mezena autonomie subjektl socialni ekonomiky
e nedostatecné vymezeni i neexistence legislativniho ramce
e vSeobecny nedostatek divery v solidarni jednani
e pfetrvavajici vliv politické kultury z pfedchoziho rezimu (Dohnalova a kol., 2012,
s. 70)
| s ohledem na vyse uvedené diivody, Ceska republika v sou¢asnosti postrada jednotné
vymezeni toho co je socialni podnik a s absenci definice tak souvisi i absence jakéhokoliv
registru socialnich podnikiti. Neni tak mozné jednotné zkoumat sektor socialnich podnikt
bez provedeni podrobné&jsiho vyzkumu. Nejptinosnéjsim zdrojem tak v soucasnosti je

web ,,Ceské socialni podnikani* (www.ceske-socialni-podnikani.cz), ktery je zaméten na

podporu a popularizaci socidlniho podnikéni. (Vyskoc€il M., 2014, s. 11). Na tomto webu
je umistén adresar socidlnich podnikt, v rdmci kterého je mozné dohledat zaregistrované
socialni podniky. Dle tohoto adresafe bylo ke dni 14. 3. 2017 zaregistrovano a k principu
socialniho podnikani piihlaseno celkem 233 podnikli. Na tomto misté¢ rovnéz uvedu

nékolik statistickych dat z vySe uvedeného adresafte.

Tabulka ¢. 2: Pocet socidlnich podniki dle kraji

Pocet socialnich podnikii dle mista vykonu
Kraj Pocet podnikt
Hlavni mésto Praha o4
Jihomoravsky kraj 23
Moravskoslezsky kraj 22
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Tabulka ¢. 3: Pocet socialnich podnikii dle oblasti podnikani

Pocet socialnich podnikii dle oblasti podnikani

Odvétvi Pocet podnikt
Zahradnické sluzby, tUprava zelené, udrzba

A 54
nemovitosti a uklidové prace
Potravinaiska vyroba a prodej 23
Prodej (obecng) 22

Zdroj: www.ceske-socialni-podnikani.cz, 2017

Obrazek ¢. 3: Mapa socidlniho podnikii v Ceské republice
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Zdroj: www.ceske-socialni-podnikani.cz, 2017

4.2.2 Legislativni ramec

Socialni podniky tak, jak byly nadefinovany, jsou objekty fady zdkond, nicméné
zadny ze zakonl nenese v ndzvu pojem socialniho podniku, neobsahuje jeho definici ani
regulace, které by se tykaly toho, co je definovano jako socialni podnik. Socialni podniky
se odvozuji ze své podstaty zakont, a to dle své pravni normy bud’ dle obcanského
zakoniku, nebo dle zakonu o obchodnich korporacich. Aktudlné se vétSina socialnich

podniki nachédzi ve formé¢ s.r.o. nebo o.p.s. a druzstev je minimum, byt’ zkuSenosti ze
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zahrani¢i mohou byt jiné. S vznikem zékon o obchodnich korporacich (u¢inny od 1. 1.
2014) se ocekaval rozvoj vzniku tzv. socidlnich druzstev, nicméné¢ k tomu nedoslo,
jelikoz ani tato pravni forma nedokézala jasn¢ vydefinovat prostor socidlnich podnikt a
znamena tak pouze dal$i formu, v niz se mohou socialni podniky nachazet. Situaci by
mohl vytesit vznik zédkona o socidlnim podnikéni, ktery je pfipravovan a jehoz vécny

zamér jiz byl piedlozen v dubnu roku 2016. (Vyskocil M., 2014, s. 23-25).

4.2.3 Cilové skupiny a vzdélavani v oblasti socialniho podnikani

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze ac tieti neboli ob¢ansky sektor ma dlouhou
tradice, pojem socidlni podnikéni je v prostiedi Ceské republiky pomérné novym pojmem
a lze predpokléadat, Ze informovanost Siroké vetejnosti o podstaté tohoto pojmu nebude
ptili§ vysoka. Pro lepsi pochopeni pojmu socidlni podnikani tak je nezbytné rovnéz
definovat cilové skupiny socialniho podnikani. Dle Wildmannové (Wildmannova 2016,
S. 2-3) je podstatou socidlniho podnikdni pomoc skupinam lidi, které maji z riznych
divodl problémy zapojit se aktivné do pracovniho procesu. Divodem muzou byt
zdravotni problémy, nizka kvalifikace, rodinné povinnosti, vyska ve€ku atd. Dle
soucasnych podminek jsou v ramci socialniho podnikani jako cilové skupiny oznacovani
nasledujici skupiny osob:

1) osoby se zdravotnim postizenim

2) déti, mladez a mladi dosp€li — mladez ohrozena socialné patologickymi jevy,
mladi dospéli opoustéjici ustavni zafizeni, vékova skupina 15-26 let;

3) etnické a narodnostni mensiny a osoby z jiného sociokulturniho prostiedi;

4) cizinci — ob&ané jiného statu nez CR, ktefi jsou dlouhodobé legalné usazeni v CR,
7iji na uzemi CR zpravidla nejméné po dobu jednoho roku;

5) osoby bez pfistfesi — osoby, které nemaji ubytovaci moznosti, popf. obyvaji
nouzova obydli;

6) osoby opoustéjici zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a osoby
opoustéjici vykon trestu odnéti svobody;

7) obéti trestné Cinnosti, obéti domaciho nasili, ob&ti obchodu s lidmi, osoby
komercné zneuzivané;

8) osoby pecujici o osobu blizkou osoby se zkuSenosti se zavislosti na navykovych

latkach. (Wildmannova 2016, s. 2-3)
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Z definice cilovych skupin je patrné, zZe podpora socidlniho podnikéni se mlze
setkavat s celou fadou predsudkd, coz muize rozvoj socialniho podnikani v prostiedi
Ceské republiky vyrazné omezovat. Z tohoto diivodu je nutné, aby se organy vefejné
moci, vzdélavaci instituce a dal$i subjekty vetejného zivota snazila o podporu rozvoje
socialniho podnikéni. Dle Venclika (Venclik, M., 2016 s. 3 - 4) je nutné Siroké vetejnosti
piesné vysvétlit principy socialniho podnikani, jelikoz se ukazuje, Ze Cast spolecnosti
Vv této hektické a konzumni dob¢ ztratila vnimani nékterych zakladnich spolecenskych
pravidel. Je nutné Siroké vetejnosti vysvétlit, ze socialni podnikani je podnikanim se
vSemi jeho aspekty (fizeni, investice, finan¢ni plany, marketing), a to véetné tvorby zisku.
Zde je ovSem nutné zduraznit, Ze zisk musi byt z 50 % reinvestovan do rozvoje podniku
nebo podpory vzdélavani zaméstnanct atd. Socialni podnikani ma komunitni charakter a
proto i velmi silny dopad na formovéani mistnich komunit a tim i zvySovani kvality zivota
v daném misté. Socidlni podnikdni neni konkurenceschopné na otevieném trhu a
potfebuje tak financni benefity z vefejnych zdrojii, coz ukazuje na uzkou vazbu
socialniho podnikéani na vefejnou spravu. Usp&snost procesti socialniho podnikani je tak
zcela zavislé na kvalité platné legislativy. Zasadni podminkou pro funk¢énost nastaveného
systému je, ze nesmi dochazek k zdsadnim legislativnim skokovym zménam, které maji
dopad na finan¢ni plany. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze nastavit funkéni systém pro
socialni podnikani neni jednoduchy tkol. Z jiného tihlu pohledu je nutné zduraznit, Ze
socialni podnikani je velmi naro¢né i pro podnikatele samotné nebot’ ti musi mit silné
socidlni citéni, byt inovativni, musi znat dobfe systém vefejné spravy a sledovat
legislativu ((Venclik, M., 2016 s. 3 - 4). S ohledem na vyse uvedené je tedy jednou z cest
k dobie nastavenému systému socialniho podnikani vzdélavani pracovniku socialni prace
Vv oblasti socialniho podnikéni.

Rozvoj socialniho podnikani jiz nékolik let pfitahuje pozornost akademické obce.
Na mnoha univerzitdch po celém svété se zacaly vyu€ovat predméty specializované na
socidlni podnikani nebo socidlni ekonomiku. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze
podstatnou ¢asti ve vzdelavani nejsou ani tak obory technickoadministrativni, ale prave
vzdélavani, které je zaméfeno na porozuméni zakladnim mySlenkam socidlniho
podnikani a vysvétleni odliSnosti oproti klasickému trznimu podnikani. Je ziejme, ze

poskytnuti vzdélavani je nezbytné pro rozvoj socialnich podnikii, ovSem realita je takova,
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Ze az na par vyjimek zatim neni mnoho piilezitosti a program vzdélani specializovanych
na tuto oblast. Osnovy obort socidlni prace jsou pomérné obsahlé, jelikoz profesni
piiprava pokryva mnoho oblasti, pfiCemz nékteré z téchto oblasti jsou velmi specifické.
Pedagogim tak v osnovach jiz Casto nezbyva vice prostoru pro vzdélavani v oblasti
socialniho podnikani, coz ma negativni disledek na rozvoj socidlniho podnikani, jelikoz
absolventi obort socidlni prace mohou hrat vyznamnou roli ve vytvafeni novych népadi
Vv ekonomickém a komunitnim rozvoji. Mélo by tedy byt dilezit¢ dale zkoumat tlohu
socidlniho podnikani v socialni prace, aby pedagogové neztratili moznost vzdélavat
studenty v této oblasti a studenti tak m¢li mit takové znalosti, které by sméfovali k rozvoji
a udrzitelnosti socialnich podnikii. U problematiky zavedeni konceptu socidlniho
podnikdni do vzdélavani a odborné piipravy socidlnich pracovnikl se miize jevit, Ze jde
o protiklad k hodnotam socialni prace, ktera nikdy nebyla zaméfena na obchod a volny
trh. Nicméné socialni podnikdni pfedstavuje inovativni feSeni pro hleddni finan¢nich
zdroju a jejich nasledné vyuziti, coz neni v rozporu s hodnotami socialni prace. Socialni
podnikdni muze pfedstavovat nové zdroje, které mohou socidlni pracovnici spravovat a
tvofive vyuzivat. (Oujezdska, 1., 2016, s. 14 — 16).

Jak je z vySe uvedeného textu patrné problematika socialniho podnikani je
pomérné sloZitd a provazana s celou fadou dalSich oblasti vefejného Zivota a svéta
podnikani a obchodu. S ohledem na skuteénost, Ze se v prostiedi Ceské republiky jedna
o pomérné novy koncept neni doposud dokoncena legislativa pro socialni podnikéni a
rovnéz vzdélavani v této oblasti neni na takové tirovni, aby vyraznéji podporovalo rozvoj
a vznik socidlnich podnikii.

V dalsi ¢asti této prace bude na obecné principy konceptu socidlniho podnikani a
jeho stavu v Ceské republice navazovat prakticka ¢ast, ktera je se zaméfena na analyzu
dat ze strukturovanych rozhovort ,,interview®, jejichz cilem bylo zjistit pravé povédomi

a vnimani dilezitosti ze strany vefejnosti o konceptu socialniho podnikéni.
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5 Vyzkum

Ve vyzkumné c¢asti této bakalaiské prace osvétlim cil vyzkumu a vyzkumnou
otazku. Déle vybranou metodu vyzkumu a metodu sbéru dat. Také popisi, jakym
zpusobem jsem data zpracovavala. Abych naplnila vyzkumny cil této bakalaiské prace,

tak jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumnou metodu.
5.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Zakladem kazdého vyzkumu je definovani vyzkumné otazky, je to nezbytna
soucast kazdého vyzkumného projektu. Cilem mého vyzkumu bylo zjistit a popsat, jak
vetejnost rozumi pojmu socidlni podnikdni a jestli vnimé tento koncept, jako pottebny
pro nasi spolecnost. Jaky by mél byt socialni podnik, aby vetfejnost vyuzivala jeho sluzby.

V bakaladiské praci jsem si zvolila vyzkumnou otazku vzhledem k vyse
uvedenému textu: takto: Jak moc je veiejnost informovand o tématu socialni podnikani?
Vyzkumna otdzka byla doplnéné o otdzky, ktefi napomahaji se dostat k vyzkumnému cili
a davaji odpovéd na vyzkumnou otazku. Hlavni otdzka, ktera byla respondentiim
pokladand, znéla: Co si predstavite, kdy? se Fekne socidlni podnikdani? Smyslem této
otazky bylo zjistit zakladni pfedstavu obcantl, co by podle nich socidlni podnikdni mohlo
znamenat. Abych si mohla i ja udé€lat predstavu o tom co vi a ptipadné jim kratce koncept

socialniho podnikani predstavit. Tak, abych mohla pokladat dalsi navazujici otazky.
5.2 Metoda vyzkumu

Nejvhodnéjsi vyzkumnou strategii vzhledem k tématu a dosazeni cile mi jevi
kvalitativni vyzkumna strategie a to hned z nékolika diivodd. Prvnim diivodem je oblast
zkoumaného problému. Ne vSechny zkoumané oblasti se sice hodi pro kvalitativni typy
vyzkumu. Nicméné ty, které se snazi odhalit zkuSenosti s néjakym ur€itym jevem ¢i
porozuménim danému tématu, nebo podstatou jevi o, kterych toho jest¢ moc nevime, se
kvalitativni pfistup hodi. Tento pfistup se pouziva také, pokud chceme zjistit nové nazory
na jevy, o kterych uz néco vime. Poslednim dilezitym divodem je, Ze diky pouZiti
kvalitativni metody mizZeme ziskat detailni informace, které by pomoci kvantitativni
metody obtizné ziskavaly. (Anselm, Corbinova, 1999, s. 11)

Kvalitativni vyzkum a jeho metody ziskavaji stale vétsi vyznam ve spolecnosti,

cilem vyzkumu je porozumét danému tématu a nikoliv ziskavat tvrdé data.
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5.3 Metoda sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsem prvotn¢ zvolila metodu nestrukturovaného interview,
ktera je charakteristickd podobou bézného rozhovoru. Pfi nestrukturovaném interview
nemame doptedu pfipraveny okruhy ani jasnou strukturu otazek, pouze se pti rozhovoru
drzime hlavniho tématu a vyzkumnych otazek, které nas zajimaji. Zpocatku ani nevime,
jak bude interview probihat, pouze mame jasnou piedstavu, na jakou otazku chceme
zjistit odpovéd’ a jaky je cil celého rozhovoru. (Miovsky M., 2006, s. 157-158)

V praxi jsem zjistila, Ze tato metoda sbéru dat neni tpln¢ dobte zvolena vzhledem
k danému tématu. Respondenti z diivodu neznalosti daného tématu, nebyli schopni
dlouze a ani vécné konverzovat k obsahu daného tématu, také Casto od né&j odbocovali.
Ani pro m¢ nebylo tplné€ jednoduché udrzet hranici tématu a improvizovat. TudiZ jsem
byla nucena vynechat ¢ast obsahu cile mé prace na, ktery jsem se chtéla zaméfit. A to
zjistit: Jaky by mél socialni podnik byt, aby verejnost vyuzivala jeho sluzby?

Dle Miovského (2006, s. 158-159) “ nékteri tazatelé nejsou schopni prilis
kreativni improvizace, sami prehnané strukturuji material a zbavuji tak této moznosti
dotazovaného. Pripadné tazatelé nemusi byt schopni udriet zdkladni linii danou
vyzkumnymi otdazkami a cili vyzkumu.”

TudiZ jsem se rozhodla strategii sbéru dat zménit na strukturované interview, coz
je metoda, které je na pomezi mezi dotaznikovymi metodami a interview. Zakladem
strukturovaného interview je pevn€ dané schéma, které je pro tazatele zdvazné a
neumoziuje mu prili§ velké zmény €1 Gpravy. Znéni a potadi otazek je fixované. Ptiprava
pro realizaci strukturované¢ho interview je technicky narocna. Pii provadéni
strukturovaného interview neni prostor pro improvizaci, mize tomu byt i podfizen vybér
tazateld. MiZeme napiiklad vybirat pouze Zeny nebo naopak muze. Strukturované
interview leze chépat, jako jakousi vylepSenou formu dotazniku. Diky osobnimu kontaktu
a motivacni prace lze dosahnout validnéj$i odpoveédi. Mnohdy strukturované interview
metodologicky odpovida spiSe kvantitativnimu pfistupu, diky tomu umoziluje vyrazné
vice v kvantifikace kvalitativnich dat. (Miovsky M., 2006, s. 162)

Ke sbéru dat jsem pouzila piedem pripraveny zaznamovy arch, ktery obsahoval
hlavicku s osobnimi udaji a nasledné devét otazek na, které jsem se pii interview ptala.

Jednalo se predevsim oteviené otazky. Odpovédi jsem zaznamenévala béhem rozhovoru
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ptimo do archu. Jednalo se i o celé doslovné véty, kdyz mé zaujala néjakd myslenka ¢i
nazor, ale i ve vétsin€ pripadl pouze o body.

Dle Miovského (2006, s. 199) “ Zaznamovy arch je obvykle zaloZzen na metodé
tuzka-papir. Zaznamovy arch soucasné predstavuje urcitym zpusobem predem
strukturovany material, napviklad predem serezané tematické okruhy, otdzky, pripadné
vypsané jevy, na které se ma tazatel pri svém pozorovani a v priitbéhu provadeni interview

zamérit. ”

5.4 Vyzkumny soubor

Pro vybér vyzkumného vzorku jsem zvolila metodu zamérného, neboli ucelového
vybéru, ktery je nejrozsifenéjsi pouzivanou metodou kvalitativniho pfistupu. Jeho princip
spociva v zdmérném (tcelovém) vybéru vyzkumného vzorku. Jednd se o takovy postup,
kdy cilen¢ vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti. Zakladem je stanovit
si kritéria vybéru, coz muze byt urcita vlastnost nebo stav. Na zéklad¢ téchto kritérii

vyhleddvame jedince, ktefi budou stanovena kritéria spliiovat. (Miovsky M., 2006, s. 135)

Mnou vybrana kritéria:
e rovnomeérné rozlozeni mezi obé pohlavi tj 50 % respondentt budou Zzeny, druhych
50% muzi

e respondenti budou spadat do rtiznych v€kovych kategorii
o 18-26 let
o 27-45 let
o 46-avice

e respondenti budou mit rizné kategorie dosazeného vzdélani
o Zakladni a SOU
o Stredoskolské

o Vysokoskolské

Pro svou praci jsem provedla celkem 92 strukturovanych rozhovord, z toho bylo

54 respondentil Zeny a 38 muzii. Rozhovory byly anonymni.
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5.5 Popis sbéru dat

Oslovené respondenty jsem seznamila s typem a cilem vyzkumu, dale jsem je
informovala, Ze sesbirand data budou pouzita pouze pro tcel vypracovani bakalaiské
prace.

Zpocatku byli mymi respondenty pfatelé a znami, a to zejména z divodu abych si
vyzkousela, jak takové interview probiha a rovnéz abych si ud¢€lala zakladni predstavu,
zda jsou pfedem pfipravené otazky srozumitelné a logicky uspotfadané. Béhem téchto par
rozhovorti, jsem zjistila, ze dvé otazky jsou velmi podobné. Prvni otdzka (Co si
predstavite, kdyz se fekne socidlni podnikani?). Druhd otdzka (Jaky je rozdil mezi
socialnim a béznym podnikanim), tudiz jsem tuhle otazku uplné vynechala a zachovala
pouze prvni zminénou. Ddle jsem musela zménit pofadi dvou otdzek (Znate né&jaky
konkrétni ptiklad socidlniho podnikdni?, Vyuzil jste sluzeb socialniho podnikani?) Tyto
otazky byly ptivodné tieti a ¢tvrtou otazkou, ale nyni jsou otazkou osmou a devatou.
Dtvodem pro zménu bylo logi¢téjsi ndvaznost a lepsi plynuti rozhovort. Diky uz
nastavené a jasné podobé znéni a potadi otazek jsem pokracovala s rozhovory v mém
okoli. Samoziejmé to by nestacilo a vyrazila jsem do terénu a oslovovala jsem nahodné
potencidlni respondenty. Nicméné jsem se setkala s odmitnutim, at uz z divodu
nedostatku ¢asu nebo neochoty respondentt, ale rovnéz divodu prostého nezéjmu o dané

téma.

5.6 Metoda analyzy dat

Pro analyzu dat jsem pouzila deskriptivni pfistup, ktery je procesem tridéni,
klasifikace a deskripce dat. Zpracovani téchto dat je kreativnim procesem, kdy sami

vytvatime kritéria pro systematickou deskripci a klasifikaci. (Miovsky M., 2006, s. 220)

Na zakladé podobnych znaki, vlastnosti a vyznamil jsem jednotlivym tematickym
celkim pfidélovala kody a to tak, Ze jsem kazdy kod oznacila jinou barvou a nazvala
kategorii, také jsem spocitala Cetnost vyskytovaného kédu u kazdé otazky zvlast.
Kodovani je ptritazovani klicovych slov ¢i symboli k ¢astem textu, tak aby bylo mozné

prostfednictvim kodu pracovat i s vétSimi vyznamovymi celky. Kédovani je proces kdy,
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dle vytvorenych kritérii identifikujeme a systematicky oznacujeme jednotlivé vyznamové

celky. (Miovsky M., 2006, s. 219-220)

6 Vysledky analyzy dat

V této Casti bakalaiské prace pracuji s daty, které jsem ziskala béhem rozhovort
s respondenty. VSechny rozhovory se tykaly tématu socidlniho podnikani a povédomi
vetejnosti o ném. Jednotlivé kapitoly odpovidaji jednotlivym otdzkam, které byly
pokladany respondentiim a nésledné analyzovany. U kazdé otazky jsem si urcila rizné

kategorie,

6.1 Vyhodnoceni analyzy dat dle jednotlivych otazek

Otazka €. 1: Co si vefejnost predstavuje, kdyzZ se Fekne socialni podnikani

Kategorie I.

Skoro tfetina respondentli, tedy 33 osob si predstavuje socialni podnikani, jako
zamestnavani osob s n¢jakym typem handicapu nebo také jako podnikani za minimalni

mzdu ¢i podnikani pfi, kterém ma podnikajici osoba narok na finanéni podporu.

Podnikani spojené se zaméstnavanim lidi s postizenim. (Muz, 34 let, vzdéldani VS)

Skupinku lidi s leh¢im postizenim. (Zena, 23 let, vzdélani SS)

Dostanu financni dotaci, abych mohla zacit podnikat. (Zena, 42 let, vzdelani

SOU)

Kategorie I1.

Dale 28 respondentli si pfedstavuje socialni podnikani, jako formu pomoci
zaClenéni se zpct do spolecnosti pomoci prace socialné slabym, ¢i znevyhodnénym

osobam. Také se v této kategorii objevuje rozmer socialni prospéSnosti.
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Neziskova organizace, ktera pomdaha lidem se zaclenit, zpét do spolecnosti

prostiednictvim prace. (Zena, 21 let, SS)

Zaméstnavani osob se socialnim znevyhodnénim. (Muz, 44 let, SOU)

Podnikant, pri kterém zaméstnavaji socialné slabsi osoby. (Zena, 31 let, SS)

Kategorie I11.
Pouze 16 respondentti z celkového poctu 92 osob mélo nejblizsi spravnou piedstavu,

ktera koresponduje s definici socialniho podnikani ¢i z jeho principy.

Podnikani, které neni primarné zaméreno na tvorbu zisku, ale na pomoc znevyhodnénym

obéaniim ve spolecnosti. (Zena, 32 let, VS)

Podnikani, které se lisi od komercniho tim, Ze mneni provozovano za ucelem zisku.
Podporuje obcany, kteri by za normalnich okolnosti meli problémy zaclenit se do
pracovniho procesu. (Muz, 32 let, Vg)

Podnikani s ,, lidskou tvari* — podnikani, kde neni hlavni prioritou navysovat zisky, ale
udrzovat pro své zaméstnance takové prostiedi, kde se budou citit prijemné, budou
ohodnoceni tak, aby byli maximalné spokojeni. Toto vse tedy na vikor zvySovani kapitalu
majitele. Majitel je spokojeny s tim co ma a zameruje se na spokojenost viastnich lidi.

(Muz, 35 let, VS)

Specificky typ podnikani, systémové podporovany jak samosprdvami, tak riznymi
statnimi organy, ale tfeba i soukromymi subjekty, pri kterém se vyuzZiva specialnich
legislativnich pravidel a vyhod. Cilem tohoto typu podnikani je podpora zlepSeni
regionalni zaméstnanosti a zaclenéni skupin obyvatelstva, které jsou z rozlicnych ditvodit
hiire zaméstnavatelné (diichodci, télesné postizeni, lidé po vykonu trestu atd.) — (Muz, 43

let, VS)

Kategorie 1V.
Mezi dotazovanymi bylo i 15 respondentt, ktefi nebyli schopni a ani ochotni na tuto otazku

odpoveédet.
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Tabulka ¢. 4 a Graf ¢. 1: Vyhodnoceni otdzky ¢. 1

Skupina respondentd Pocet , y ,
> . ’ Otdzka €. 1 vyhodnoceni

Kategorie I. 33

Kategorie 1l. 28 15

Kategorie I1I. 16 ’
Kategorie V. 15 ‘
Celkem 92

m Kategorie |. = Kategorie Il.

= Kategorie lll. = Kategorie IV.

Pozn.: Zpracovano autorkou na zdkladeé provedeného vyzkum

Tabulka ¢ 5 a graf ¢. 2: Nejspravnéji odpovidajici skupiny na otazku ¢. 1

Skupina respondentd | Pocet

9
8

Muzi 27-45 let, VS 8 8
Zeny 18-26 let, VS 5 /
v < 6
Zeny 27-45 let, VS 2 : 5
Ostatni skupiny 1 4
Celkem 16 3

2

1

0

. :

Muzi 27-45  Zeny 18-26  Zeny 27-45 Ostatni
let, VS let, VS let, VS skupiny

Pozn.: Zpracovano autorkou na zdkladé provedeného vyzkum
Shrnuti:
Touto otdzkou jsem chtéla docilit zjiSténi piedstavy respondentli, co si pod pojmem
socialni podnikani pfedstavuji, co jim tento termin evokuje. Vytvotily se mi 4 kategorie
odpovédi, pficemz nejpiesnéjsi predstavu/povédomi o tom co socidlni podnikani je maji

muzi ve vékové kategorii 27-45 let s VS.
Otazka ¢. 2: Kdo by podle Vas mohl byt zaméstnancem socialniho podniku

Existujici cilové skupiny Online http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-

socialnich-podniku/cilova-skupina
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o lidé se zdravotnim postizenim

o mladez a mladi dospéli v obtizné Zivotni situaci
e lidé bez pristtesi a po vykonu trestu

o lidé se zavislostmi

o etnické mensiny

o dlouhodobé¢ nezaméstnani

e lidé pecujici o rodinné prislusniky

e dalsi

Kategorie 1.
Nejcastéjsi cilovou skupinou, kterou si hned respondenti vybavili, byla skupina osob se

zdravotnim postizenim, dale pak lidé se zavislostmi, lidé bez ptistiesi.
Témert vétSina respondentl zminili alespoi jednu cilovou skupiny z téchto uvedenych tii

cilovych skupin.

Kategorie I1.

e Polovina respondentti zminila také cilovou skupiny mlddez a mladi dospéli v

obtizné zivotni situaci, nej¢astéji mi jmenovali osoby, které odchazi z détskych

domov ¢i jinych ustavnich zatizeni.

Kategorie I11.

Cilova skupina etnické menSiny a dlouhodobé nezaméstnani se vyskytovala nejméné.

Kategorie I11.

Zadny z respondenti nezminil cilovou skupinu lidé pecujici o rodinné piislusniky a

skupinu dalsi.

Shrnuti:

Nejcasteji dotazovani jmenovali skupiny zdravotné postizenych osob dale pak
osoby se zavislostmi a osoby bez pfistiesi. Témét opomijenou cilovou skupinou stala
skupina dlouhodobé nezaméstnanych osob a etnickych mensin. Zadny z respondenti

neuvedl skupinu lidé pecujici o rodinné ptislusniky a skupinu dal§i. Pouze 24 osob
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http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-socialnich-podniku/cilova-skupina/lide-se-zavislostmi
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http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-socialnich-podniku/cilova-skupina/lide-pecujici-o-rodinne-prislusniky
http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-socialnich-podniku/cilova-skupina/dalsi
http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-socialnich-podniku/cilova-skupina/mladez-a-mladi-dospeli-v-obtizne-zivotni-situaci
http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-socialnich-podniku/cilova-skupina/mladez-a-mladi-dospeli-v-obtizne-zivotni-situaci
http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-socialnich-podniku/cilova-skupina/lide-pecujici-o-rodinne-prislusniky
http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-socialnich-podniku/cilova-skupina/lide-pecujici-o-rodinne-prislusniky

z celkového poctu respondentti uvedlo 4 a vice cilovych skupin. Z toho, 3 respondenti se

zakladnim vzdélanim, 5 se stfedoskolskym vzdélanim a 16 s vysokoskolskym vzdélanim.

Tabulka ¢. 6 a graf & 3: Nejcastéji jmenované cilové skupiny

- Cetnost
Cilova skupina -
vys

SRS M Zdravotné

Zdravotn¢ postizeni 65 postizeni
Osoby se zavislostmi 39 ® Osobyse
zavislostmi
Osoby bez pfistiesi 35 = Osoby bez

pristresi

Pozn.: Zpracovano autorkou na zdkladeé provedeného Setieni

Otazka ¢. 3: Mysli si vefejnost, Ze prace v socialnim podniku zaméstnance néjak
obohati

Z 92 dotazovanych osob mi odpovédélo kladné 86 osob, jen 6 respondentli nevédélo,
zaporné neodpoveédél nikdo z dotazovanych.

Kategorie I. Ano

Nejcast¢jsim diivodem kladné odpovédi bylo ziskdni zaméstnani a tim padem finanéni

zajisténi trvalého vydélku zaméstnancti socialniho podniku.

Kategorie I1. Ano

Dalsimi dtvody byla zména pohledu na zivot, zaclenéni se zpét do spolecnosti a
kolektivu, také moznost dalSiho vzdélavani a ziskani novych pracovnich navyki.

Kategorie III. Nevim

6 respondentl

Snad ano, pokud ne, dostal alespori Sanci zacit normdlné fungovat a zit. (Zena, 25 let, VS)

Ano, budou mit zaméstnani, spoji se vice lidi dohromady, kteri mohou sdilet sve problémy.

(Zena, 67 let, zakladni vzdelani)
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Ano, nauci se pracovnim navykum. (Zena, 22 let, stredoskolské vzdeélani)

Ano, ziskaji pracovni navyky, zacleni se do zZivota, mozny RE-START, nauci se novému

remeslu. (Muz, 31 let, VS)

Shrnuti:
V této otazce souhlasi 86 osob, piicemz se velice rizni odpovéd'mi také pohlavim,

vekovou kategorii 1 vzdélanim, jelikoz jde o vétSinu respondentd.

Otazka ¢. 4: Jaké vyhody socidlniho podnikani prinasi zaméstnavateli, statu, celé

spole¢nosti ¢i mistni komunité

Kategorie I.

V ramci prvni kategorie, kterou jsou vyhody pro zaméstnavatele, respondenti zminovali
nejcasteji tyto vyhody:

- Dotace, finan¢ni podpora

- zisk

- danové ulevy

- dobry pocit

- motivovani zaméstnanci

- propagace, reklama zaméstnavatele

Z 92 respondentti 73 dotazovanych zminilo nejméné jednu vyhodu z vySe vypsanych
odpovédi. Déle pak 8 respondentti uvedlo jinou odpovéd nez z vyctu vyse uvedenych
odpovédi a 11 respondentd nevédélo viibec.
Kategorie I1.
Druhé kategorie uvadi vyhody pro stat, respondenti uvadéli nejcastéji tyto vyhody:

- snizeni nezamé&stnanosti

- niz8i ndklady na systém socidlniho zabezpeceni

- rozvoj ekonomiky
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Z celkového poctu respondenttl, ktery je 92 dotazovanych zminilo 62 osob jednu
z vyse uvedenych vyhod. Dalsich 14 respondentii uvedlo jinou odpovéd nez je ve

vyse uvedeném vyctu odpoveédi a 16 dotazovanych neodpovédélo vitbec.

Kategorie 111.

Tteti kategorii jsou vyhody uvedené pro celou spole¢nost, nebo mistni komunitu.
- moralni hodnoty
- motivace a zajem
Nejméné jednu z téchto vyhod uvedlo 60 dotazovanych, déle pak 23 respondentd uvedlo

jinou vyhodu, nez jsou vySe zminéné a zbyvajicich 9 dotazovanych neuvedlo nic.

Shrnuti:

Tato otazka navazuje na predchozi otazku, kdy respondenti uvadi divody, diky kterym
zameéstnance socialniho podniku prace v ném néjak obohati, coZ znamend, ze mu pfinese
néjaké vyhody. Tato otazka se zamétfuje na vyhody, které pfinds$i nebo mulze piinaset
socialni podnikani zaméstnanci, statu a celé¢ spolecnost/mistni komunité. V porovnani
s ptedchozi otazkou tato dopadla o néco hufe, jelikoz i1 vice respondentii neodpoveédélo
vibec predevsim v druhé kategorii (stat). Aspon jednu vyhodu zminilo v priméru za

vSechny ti1 kategorie 87% dotazovanych.

Tabulka ¢ 7 a graf ¢. 4. Akceptovatelné odpovédi v jednotlivych kategoriich otazky ¢. 4

Pocet 0
Skupina g
akceptovatelnych
respondentli o
odpovédi v % W Kategorie |
Kategorie | 88,04% W Kategorie |l
Kategorie 11 82,61% = Kategorie Il
Kategorie 111 90,22%
Kategorie | Kategorie Il Kategorie Ill

Pozn.: Zpracovano autorkou na zakladé provedeného vyzkum
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Otazka ¢. 5: Jak vnima verejnost informovanost o tématu socidlniho podnikani
Vétsina coz je 79 osob zastava stanovisko, Ze spolecnost neni dostate¢n¢ informovana o
tématu socidlniho podnikani, divodem dle respondenti muze byt nizka osvéta a
medializace a propagace, také samotny nezajem obcanii o dané téma.

Z 92 dotazovanych osob 13 odpovédélo, Ze nevi a to z divodu toho, Ze nejsou schopni
posoudit tuto situaci ¢i si mysli, Ze pokud se nékdo o dané téma zajim4, informace si vzdy

najde.

Myslim si, Ze ne. Mozny ditvod — nedostatecna reklama. (Zena, 28 let, VS)

Urcité ne, a to sleduji kazdy den televizni noviny a ctu denni tisk a za posledni dobu se

pouze objevilo téma zdkona o socidlnim podnikani. (MUZ 54 let, zdkladni)

Nevim, nedokazu hodnotit, ja moc informaci nemam. Nectu noviny ani se nedivam na

televizi. (Muz, 36 let, stredoskolské vzdélani)

Shrnuti:
Z toho vyplyva, Ze vétSina dotazovanych si mysli, Ze naSe spole¢nost neni dostatecné

informovana o daném tématu.

Otazka ¢. 6: Mysli si vefejnost, Ze by vefejné oznaceni socialnich podniki je mohlo

néjak ohrozit ¢i poskodit

Kategorie ANO

Vétsina, kterd tvori 63 respondentl si mysli, Ze toto vefejné oznaceni by mohlo skutecné
socidlni podniky néjak ohrozit nebo poskodit, jako nejcastéjSi divody uvadéli
respondenti, Ze nade spolenost neni jests, tak vyspéla a tolerantni, ze obéané CR maji
velmi Casto predsudky ¢i dokonce né€kteti to nazvali averzi vii¢i znevyhodnénym osobam.
Casto se také respondenti zmifiovali s tim souvisejici neinformovanosti ob&ant, ktefi tim

padem nemaji Zadné informace ¢i zkreslené a tudiZ si mohou myslet, Ze socidlni podniky
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pouze zneuzivaji naptiklad finan¢nich prostiedki.

Myslim si, Ze ano, protoze lidé maji spatny pohled na danou skupinu znevyhodnénych

osob, diskriminace celou spolecnosti. (Zena, 49 let, SOU)

Ano, hloupost a neinformovanost je nebezpecna. (Muz, 33 let, VS)

Ano lidé by se na to divali jinak. Jako néco co chce jen vydélavat penize. (Zena, 24 let,

SS)

V ramci této kategorie jsem zjistila, Ze 31 osob ma dosazen¢ stiedoskolské vzdélani, dale

pak 30 vysokoskolské a zbyvaji 2 respondenti se zdkladnim vzdélanim.

Kategorie NE

Druhou skupinu dotazovanych tvoii 21 respondentti, kteti si mysli, Ze vetejné oznaceni
socialni podniky nemtiZe ohrozit ani nijak poSkodit. Divody pro tuto odpovéd’ jsou riizné.
Ne pokud se nebude, vyskytovat mnoho piipadii zneuziti socialniho podnikani. (Zena, 62
let, zdakladni)

Ne, kdo je rozumny, tak to chdape a podpori. (Muz, 66 let, zdkladni)

Ne, proc je to mélo poskodit, vidyt delaji dobrou véc. (Muz, 19 let, zakladni)
Snad ne. Je to podnik jako kazdy jiny. (Zena, 25 let, VS)

Ne, pokud vétsinova spolecnost bude radné seznamena s tim, co to je a k cemu slouzi.
(Zena, 27 let, VS)
Myslim si, Ze ne. Protoze je nezavisly na verejnych a soukromych institucich. (Zena, 56

let, SS)

V této kategorii jsem identifikovala 9 osob se zakladnim nebo SOU vzdélanim, dale pak

5 se stiedoskolskym a zbyvajicich 7 respondentii s vysokoSkolskym vzdélanim.
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Kategorie NEVIM

Treti skupinu respondentd tvoii 8 osob, ktefi odpoveédéli, ze nevi. Jednalo se 6
dotazovanych se zakladnim a SUO vzdélanim, dale pak 2 respondenti se stiedoskolskym

vzdélanim.

Shrnuti:

Z téchto odpovédi vyplyva, Ze vétSina respondentt si mysli, Ze socialni podniky by mohly
byt jejich vefejnym oznaCenim néjakym zplsobem ohrozeny, at’ uz tim ze budou mit
nalepku néjakého nedivéryhodného, zvlastniho podniku. Nebo diky stereotypizaci
cilovych skupin, které¢ by socialni podnik zaméstnaval. Dle respondentli tento nazor
panuje diky Spatné propagaci, reklamé a vSeobecné nizké informovanosti o tématu

socialniho podnikani.

Otazka ¢ 7: Zna verejnost néjaké efektivnéjSi formy pomoci nez je koncept

socialniho podnikani

Vétsina dotazovanych odpovédéla, Ze neznd Zadné jiné, efektivnéjs$i formy pomoci
znevyhodnénym obcantim, jednalo se o 71 dotazovanych z celkového poctu 92
respondentli. Zbyvajicich 17 ob¢and uvedlo vesmés rizné odpovédi. Z této kategorie
odpovidacich respondentii vyslo, Ze vSichni dotazovani maji vysokoskolské vzdélani a
také spadali do vékové kategorie 27-45 let.

Ne, kazdy pripad je velice individudlni a je velmi tézko vymyslet néco, co by bylo
Ndpomocné pro kazdého. Hlavni je, aby samotny klient chtél néco deélat a jen necekal, Ze

prijde socialni pracovnik a ,,zachrani* ho. (Zena, 27 let, VS')

Vetsi rozhodovaci pravomoc pracovnikii ustavii — diivera v né, jednodussi legislativa.

(Muz, 39 let, VS)

Existuje néco, co se nazyva efektivni altruismus. (Muz, 31 let, VS)
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Podle mé je obecné probléem davat nekomu néco zadarmo, bez jeho pricinéni -nemam
rad nastavovani rukou. I kdyby to méla byt pouze nejaké mala hodnota, c¢lovek by si meél

zvyknout na to, Ze proto, aby mél penize, must néco udélat. (Muz, 34 let, VS)

Shrnuti:

Problémem u této otazky byla neschopnost respondenti se vseobecné se zamyslet. I pies
vysvétleni se jim mozna tato otdzka zdala nejasna a Casto dochdzelo k nepochopeni
smyslu této otazky. Cilem bylo zjistit, jestli vefejnost by méla n¢jaké doporuceni, jak
znevyhodnénym obc¢aniim jinak pomoci. Naptiklad jak je zaclenit zp&t na trh prace jinak,
nez konceptem socidlniho podnikani. Respondenti z druhé skupiny se svymi odpovéd'mi

ruznili, nicméné se jednalo o spiSe jejich osobni nazory na danou problematiku.

8. otazka: Zna verejnost néjaky konkrétni socialni podnik

Z analyzy této otazky vyslo, ze 63 respondentli neznd zadny konkrétni socidlni podnik,
nebo alespoil o tom nevi, Ze by néjaky takovy znal, protoze nemusi védét, Ze ten konkrétni
podnik, o kterém slySel nebo vyuzil jeho sluzeb je praveé socidlni podnik. Zbyvajicich 29
osob odpovédelo, Ze znd. Z toho 19 dotazovanych jmenovalo chranéné dilny, ale
nejmenovali zddnou konkrétni dilnu pouze na obecné urovni az na jednoho respondenta,
ktery jmenoval chranénou dilnu Filipa. Dale 5 respondentii zminilo kavarnu v Olomouci
Nase Café. Pouze 2 respondenti uvedli socidlni podnik Jinlv statek, tfikrat se objevila
socialni firma Ergones.

Tabulka ¢ 8 a graf ¢. 5: Socidlni podniky uvadéné v odpovédich

y 20 19
ey, . Cetnost
Socialni podnik ,
vyskytu 15 -
r v 1 qr v 10 -+
Chranéné dilny - obecné 19 5
. 3
Nase Café Olomouc 5 > . 2
Socialni firma Ergones 3 0 - ‘ ‘ ] ‘
S Chranéné Nase Café Socialni Janav
Jundv statek 2 , !
dilny - Olomouc firma statek
obecné Ergones

Pozn.: Zpracovano autorkou na zakladé provedeného vyzkum
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Shrnuti:

Respondenti netusi nebo neznaji konkrétni socidlni podniky. NejcastéjSim typem
socidlniho podniku, ktery byl jmenovan, byly chranéné dilny, kdyz uz jeden
z respondentii jmenoval konkrétni chranénou dilnu Filipa s.r.o. zmylil se, jelikoz
spole¢nost Filipa s.r.0. neni socialnim podnikem, i kdyz zaméstnava osoby se zdravotnim
postizenim. Tudiz opravdu konkrétni pravdivy ptiklad socidlniho podniku uvedlo pouze

10 dotazovanych z celkového poctu 92 respondent.

Otazka €. 9: Vyuzila verejnost sluZeb néjakého socialniho podniku

Vice nez polovina respondentil coz je 53 dotazovanych tvrdi, Ze nikdy nevyuzila sluzeb
socialnich podnikt. Tésné za témito ¢isly je skupina 31 respondentt, kteti odpoveédéli, ze
nevim, jestli n€kdy vyuZili sluzeb socialnich podnikii, zbyvajicich 8 osob odpovédelo, ze

nekdy navstivilo nebo vyuZilo sluzeb socidlniho podniku.

Tabulka ¢ 9 a graf ¢. 6: Piehled vyuZiti sluZeb socidlniho podniku

Vyuziti sluzeb Pocet 60 53
socialniho akceptovatelnych 50
podniku odpovédi v % 40
31
NE 53 30
NEVIM 31 20 .

ANO 8 10

0 [

NE NEVIM ANO

Pozn.: Zpracovano autorkou na zdkladé provedeného vyzkum

Shrnuti:

Celkem 84 respondentti z celkového poctu dotazujicich tvrdi, Ze doposud nevyuzili nebo
alespoit 0o tom nevi sluzeb socidlnich podnik. Pouhych 8 respondenti odpovédélo
kladné, coz souvisi s piedchozi otazkou, protoze pokud neznam né&jaky konkrétni socialni
podnik, tak jsem nemohl, anebo, nevim, jestli jsem nékdy vyuzil jeho sluzeb. V ptechozi
otazce 10 respondenti uvedlo, Ze zné konkrétni socialni podnik. Z téchto 10 respondentti
uvedlo 8, Ze navstivilo konkrétni socialni podnik, pfi¢emz jeden z nich uvedl Kavarnu
POTME, které neni socialnim podnikem, ale je to projekt nadaéniho fondu Ceského

rozhlasu. Tudiz 7 respondentli navstivilo nebo vyuziva sluzeb socidlnich podnikii. Jednalo
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se o podniky uvedené v predchozi otazce a to o Kavarnu Nase Café, socidlni firmu
Ergones. Vysledkem analyzy tohoto bodu/otazky je, ze vétsi pravdépodobnost je, kdyz

respondent zna n¢jaky socialni podnik, tak 1 vyuziva jeho sluzeb.

7. Shrnuti a diskuze

Provedeny kvalitativni vyzkum se snazil odpovédét na otazku, jestli je vetejnost
dostatecné informovand o konceptu socialniho podnikani. Vyzkum byl realizovan ve
mésté¢ Olomouc. Nyni jsem schopna si piedstavit, jak je vefejnost informovana o daném
tématu.

Z vyzkumu vyplynulo, ze néjakou piedstavu o socidlnim podnikani ma vétSina
dotazovanych ztad vefejnosti. Nicméné jde casto o predstavu spojenou se
zaméstnavanim handicapovanych osob, nebo formou pomoci socialné slabym osobam.

Ptedpoklddam, Ze tuhle pfedstavu maji diky tomu, Ze socidlni podnikani neni v
soucasné¢ dob¢ néjak legislativné upraveno. Také vidim problém v tom, Ze spousta ob¢anti
uplné opomijelo ten fakt, ze jde o podnikani a ne “charitu”, se kterou je socialni podnikani
Casto spojovali. Nekdy jsem méla pocit, Ze nevi, €0 je to vlastné i bézné podnikani.

Pti definovani, moznych cilovych skupin se ukézalo, Ze vefejnost povazuje za
idealni zaméstnance socialniho podniku zdravotné znevyhodnéné osoby nebo naopak
uplny extrém, a to osoby se zavislostmi a bez pfistiesi. Pfi rozhovorech jsem méla pocit,
ze zdravotné znevyhodnéné osoby, a to konkrétné télesné postizené osoby, jsou cilovou
skupinou, kterd je vefejnosti akceptovatelnd a nemaji vici ni n&jaké predsudky, ale
naopak spise soucit. Druhou zminénou cilovou skupinou byly osoby se zavislostmi
a osoby bez pristiesi, pfi rozhovorech jsem méla dojem, Ze pravé tato skupina je
vefejnosti stale stereotypizovana. Slo to vidét i pfi jejich vyrazu a tonu hlasu, kdy o t&chto
lidech mluvi. Ptrekvapilo mé¢, Ze opomijeli dlouhodobé nezaméstnané osoby, etnické
mensiny.

Ale na druhou stranu vétSina dotazovanych si mysli, Ze tento koncept je pozitivni,
jelikoZ zaméstnanci d4 moZnost trvalého finan¢niho zaji$téni, moznost se zaclenit do

spolecnosti a ziskat pracovni nadvyky, ¢i moznost dal$iho vzdélani. Také se ukézalo, Ze

socialni podnikani je vyhodné pro vice stran, nejen pro zaméstnance ale i zaméstnavatele,
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ktery mize dostat finan¢ni podporu, dotaci a moznost se zviditelnit. Také by se mohla
snizit nezaméstnanost a ndklady na systém socidlniho zabezpeceni.

Zajimavy je fakt, Ze dotazovani nemaji ptedstavu celkové o zptuisobech pomoci
znevyhodnénym obc¢anlim, pfic¢itam to nizké orientaci a nezajmem o tuto problematiku,
a proto nezminili skoro zadné efektivnéjsi formy/zplisoby pomoci znevyhodnénym
ob¢aniim. Myslela jsem si, ze zazni néco, jako zaméfit se naptiklad na prevenci, coz
nezaznélo.

Také jsem realizaci vyzkumu zjistila, ze vetfejnost spiSe nezna socialni podniky
a ani je nenavstévuje, pripadné si nejsou obcané védomi, ze navstévuji socialni podnik.
Coz souvisi s tim, Ze samotni dotazovani si mysli, Ze celkové ob&ané Ceské republiky
nejsou dostatecn€ informovani o konceptu socialniho podnikéani. Coz je taky odpovédi na
mou vyzkumnou otazku. Celkové povédomi o socialni podnikani u mych respondentd
bylo nizké, nezalezelo ani na véku, pohlavi ¢i dosazeném vzdelani

Srealizaci kvalitativniho vyzkumu nemam velké zkuSenosti a jsem si tedy
védoma svych limitl. TakZe si nejsem jistd, zda jsem postupovala zcela spravné.
Nedostatky prace vidim pfedevsim v analyze dat, jelikoz pro mé nebylo Upln¢ jednoduché
pracovat zaroven s tak pocetnym vzorkem respondent kvalitativni metodou. Rozhovory
mi nabidly velmi cenné a zajimavé informace. Nicméné diky zvolené metodé sbéru dat
(strukturované interview), si myslim, ze tento vyzkum muze byt ochuzen o autenticté;si
vypovédi, kterych by bylo moZno ziskat nestrukturovanym interview, které by
vyzadovalo vétsi Casovou dotaci a zkuSenosti tazatele.

RovnézZ jsem si védoma, Ze vyzkum byl proveden pouze s respondenty, kteii se
nachazeli zrovna ve mést¢ Olomouc. Tudiz odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Jestli je
verejnost dostatecné informovand o konceptu socialni podnikani?, by se mohla lisit, pfi

realizaci vyzkumu v jiném mésté nebo kraji.
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8. Zavér

O tématu ¢i chceme-li konceptu socialniho podnikani, bylo napsano jiz mnoho
publikaci, které se ale z velké miry vénuji bud’ zahrani¢nim systémtm socialniho
podnikani, nebo jsou zastaralé¢ a neaktudlni. Nicmén¢ je tfeba zdlraznit, ze se jedna o
novy a velmi rychle se vyvijejici fenomén, ktery je ted’, alespon na poli socidlni prace
velmi Zzivym tématem, proto jsem ve své praci Cerpala, také z aktudlnich zdroja
dostupnych na internetu.

V teoretické ¢asti jsem se snazila srozumitelné popsat témata jako je tteti sektor,
obcanské sektor a socidlni ekonomika, jelikoz pravé z téchto témat a konceptl socidlni
podnikani vzniklo. S ohledem na skutecnost, Ze hlavnim cilem mé prace bylo provedeni
kvalitativniho vyzkumu, snazila jsem se teoretické Casti prace vénovat strucné, avSak
s ohledem na nutnost vysvétleni alespon zakladnich pojmu bylo nutné nékteré kapitoly
popsat ponckud obsahleji, ovSem s ohledem na charakter prace to nevidim jako
nedostatek a naopak to dle mého pfispé€lo k ucelenosti celé prace.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak vefejnost rozumi pojmu socialni
podnikéani a jestli vnima tento koncept, jako pottebny. Metodou zvolenou k nalezeni
odpovédi na tyto otazky byl kvalitativni vyzkum, probéhlo 92 strukturovanych rozhovort
s respondenty riznych vékovych kategorii, dosazeného vzdélani a pohlavi.

Ukazalo se, Ze vétSina respondenti ma mylnou, nedokonalou piedstavu o
socidlnim podnikani nebo vitbec nevi, co socialni podnikdni zahrnuje, jaké vSechny cilové
skupiny osob mtize socialni podnik zaméstnavat. Také se ukazalo, ze vétSina respondentt
ani nevi, ze v Olomouci se n¢jaké socialni podniky viibec nachazi. Na druhou stranu
spousta dotazovanych vidi pozitivni vyhody, které mizZe pfinést zaméstnani v socialnim
podniku zaméstnanci, nebo vyhody, které plynou pro stat potazmo celou nasi spolecnost.
Tudiz tento koncept, dalo by se fict, povazuji za pfinosny. Samy respondenti jsou si
védomi toho, Ze o socidlnim podnikani se moc nemluvi a pokud se n€kdo o téma
nezajima, t€zko se k témto informacim béznym zpiisobem dostava, tim je mysleno, Ze
malo informaci je pfedavanych prostiednictvi médii, jako je televize, socidlni sité,
internet, reklamy.

Diky realizaci tohoto kvalitativniho vyzkumu si myslim, ze jsem ptispéla, alespoil
trosku k osvété daného tématu, minimalné u mych respondentii. Diky témto rozhovortim,

alespon vi, Ze n&jaké socialni podnikani viibec existuje a co to tento koncept predstavuje.
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Prilohy:

Ptiloha €. 1: Zaznamovy arch

Pohlavi: Datum:
Vék:

Dosazené vzdélani:

1. Co si predstavite, kdyz se fekne socialni podnikani?

2. Kdo by podle vas mohl byt zaméstnancem socialniho podniku?

3. Myslite si, ze prace v soc. podniku néjak zaméstnance obohati?
Ano / Nevim / Ne

4. Jak mizZe byt socidlni podnikani vyhodné pro:

b) zaméstnavatele:
c)Stat:
d) celou spole¢nost/mistni komunitu:

5. Muyslite si, Ze je vefejnost dostateéné informovana o soc. podnikani?
Ano / Nevim / Ne

S

Mohlo by vetejné oznaceni socidlni podniky né&jak ohrozit/poskodit?
Ano /Nevim / Ne

7. Napadaji vés jiné formy pomoci znevyhodnénym obc¢anlim, které¢ vam piipadaji
efektivnéjsi a proc?

8. Znate n¢jaky konkrétni piiklad socidlniho podnikani?

9. Vyuzil jste uz nekdy sluzeb socialniho podnikéni?
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