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Anotace

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat a nasledné porovnat Cesky a francouzsky
soudni systém. Vzhledem ke studiu francouzského jazyka je druhd ¢ést prace zameétena

na rozbor piislusné soudni terminologie.

Préce je Clenéna do péti kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje teoreticky tvod o misté
a roli soudnictvi v ramci mocenskych mechanismi zaloZenych na principu délby moci.
Druhd kapitola je vénovéna porovnani pravnich zakladi francouzského a ceského
soudnictvi. Tteti kapitola se potom zabyvd srovnanim historického vyvoje justice
v obou zemich. Ctvrta kapitola je kli¢ové, nebot’ detailngji popisuje strukturu obou typt
soudnictvi a vystihuje hlavni podobnosti ¢i naopak odliSnosti mezi nimi. Posledni

kapitola obsahuje rozbor ptislusné soudni terminologie.

Zaver prace tvoii resumé ve francouzském jazyce a dvojjazyény francouzsko-Cesky

glosar.



Abstract

The aim of this bachelor thesis is the analysis and consequent comparison of two
different judicial systems; Czech and French one. Considering studies of the French
language, the second part of the thesis is focused on analysis of selected French legal

terms and deals with difficulties appearing when translating.

The thesis is divided into five parts. The first part provides some basic
information about the role of judicial power within the state which is based on principle
of power division. The second part then gives an insight into comparison of particular
legal bases of Czech and French justice. The third part deals with the history of judicial
systems of both countries. The next part is crucial, because it describes in more detail
the judicial organisation in the Czech republic and in France and highlights the main
similarities and differences between them. The last part contains the analysis of the

selected judicial terms.

The bachelor thesis is concluded by the french résumé and French-Czech

glossary.
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Uvod

Tato bakalafska prace si v prvni fadé klade za cil popsat francouzsky a cesky
soudni systém a porovnat hlavni rysy, ve kterych se oba systémy lisi ¢i naopak shoduji.
Sekundarnim cilem prace je analyza francouzské pravni terminologie aplikované

V prvni ¢asti prace.

V ramci studii jsem méla moznost seznamit se zaklady z oblasti prava a zaroven
mé znalosti uplatnit ve francouzském jazyce. Toto téma jsem si vybrala na zakladé
ziskanych poznatkii 0 velmi slozité struktuie francouzského soudniho systému ve
srovnani s podstatné jednodussim ceskym soudnim systémem. Komparaci obou
soudnich soustav povaZuji za velice pfinosnou, nebot’ mi umozni vice nahlédnout do
této problematiky a uvédomit si zasadni odliSnosti mezi obéma soudnimi systémy.
Vzhledem k rozsahu tohoto tématu se budu vénovat pouze srovnani pravnich zakladt
soudni moci, dale srovnani historického vyvoje francouzského a ¢eského soudnictvi a
nakonec se zam¢fim na komparaci organizacni struktury obou soudnich systéma. Pfi
popisu francouzske justice budu jednotlivé instituce a dalSi pojmy piekladat do
francouzského jazyka. Jiz v tomto okamziku si troufam fici, ze pro nékteré pravni
terminy bude obtizné najit vhodny ekvivalent v ¢eském pravnim fadu a proto se

problematice piislusné francouzské pravni terminologie vénuji v druhé ¢asti prace.

Vyse zminénym cilim piizpisobim samotnou strukturu této prace. Roz¢lenim ji do
peti kapitol, které dale budu ¢lenit do n€kolika podkapitol. Prvni kapitola piedstavuje
Cisté teoreticky Uvod do problematiky soudnictvi. Zde nazna¢im, jakou roli soudni moc
zaujima v ramci statniho mechanismu, a zaroven zde osvétlim nékteré dalsi pojmy
souvisejici s touto oblasti. V druhé kapitole pomoci zrcadlové porovnavaci metody
popisi pravni piedpisy upravujici strukturu a fungovani obou typt soudnich systému a
nasledné provedu komparaci. Stejnym zptisobem je ¢lenéna tieti kapitola, kde nabizim
struény teoreticky exkurs do historického vyvoje soudni soustavy v Ceské republice a
ve Francii a poté se zaméfim na zasadni podobnosti ¢i odliSnosti, k nimZ v prub¢hu
vyvoje dochazi. Toto srovnani je klicové pro nasledujici étvrtou kapitolu, kde detailngji
popisuji a porovnavam soucasnou francouzskou a ¢eskou organizacni strukturu

jednotlivych druhti soudnictvi; obecného, Ustavniho a spravniho.



Posledni kapitola je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické ¢asti
se budu zabyvat zvlaStnostmi a lexikalni strdnkou pravniho jazyka. Zde nastinim
klicové rysy pravniho stylu a specifické problémy, ke kterym pii piekladu do cilového
jazyka obvykle dochazi. Smyslem samotné prakticke casti této kapitoly je pak analyza
vybranych francouzskych termint uplatnénych v pfedchozich kapitolach. Pozornost zde
vénuji pouze problematickym termintim z oblasti francouzské soudni organizace, pro
které Ceské zdroje nabizi vice riznych ekvivalentt, ¢i naopak ke kterym je nutné
vytvofit zcela novy originalni termin na zaklad¢ ziskanych poznatka. Cilem této casti
bakalarské prace je tedy v prvni fad¢ zjistit, zda vybrané zdroje pro dané terminy vibec
nabizi relevantni ¢esky ekvivalent. Pokud ano, zaméfim se na analyzu nabizenych
moznosti piekladu jednotlivych pojmi za pomoci vicejazyénych i vykladovych
slovniku, které jsou podrobné&ji uvedeny v piislusné kapitole. Vybrané zdroje jsou dale
doplnény o terminologickou databazi IATE, kterd nabizi moznost zvolit si tematicky

okruh vyhledavanych pojmi.

Zavér prace tvoii jednak shrnuti a zhodnoceni stanovenych cild a rovnéz
dvojjazyény francouzsko-cesky glosar, ktery obsahuje pieklad odbornych termint

uplatnénych v této préci.

Pii zpracovani této prace se pro popis ¢eského soudniho systému opiram piedevs§im
0 tyto pravni piedpisy: Ustava Ceské republiky, Zdikon o Ustavnim soudu, Zakon o
soudech a soudcich, a Soudni Fad spravni. VyuZila jsem rovnéZ literarni prameny
uvedené v zavéretném seznamu pouZzitych zdroju. V piipadé charakteristiky soudniho
systtmu ve Francii jsem cerpala z internetovych zdroji, které jsou opét zminény
Vv zavéru prace. Jedna se predevsim o francouzské pravni predpisy upravujici soudnictvi,

zejména Ustava Paté republiky, Zakonik o soudni organizaci a Soudni idd spravni.

Pro pteklad odbornych termint v nadpisech a v textu prace, které jsou uvedeny
kurzivou a v zavorkéch jsem pouzila Francouzsko-cesky a Cesko-francouzsky pravnicky
slovnik.* V piipadg, Ze nebylo mozné vhodny ekvivalent dohledat, vytvofila jsem zcela
novy originalni termin. Jak jsem jiz naznacila, této problematice se vénuji v zavére¢né

kapitole, kde pracuji s né¢kolika vybranymi terminy z oblasti soudnictvi.

1 LARISOVA, Markéta. Francouzsko-cesky cesko-francouzsky pravnicky slovnik. Plzeii: Ales Cengk
2008, 308 s.



1 Predmét soudnictvi a souvisejici pojmy

Tato prvni kapitola ptedstavuje strucny tvod do problematiky soudnictvi. Pro
snadn&j$i orientaci zde objasnim nékteré stézejni pojmy souvisejici stouto oblasti.
Kromé¢ samotného vymezeni zé&kladnich pojmu také stru¢né vysvétlim, jakou roli

soudnictvi zaujima v ramci statni moci.

Nejprve povazuji za nezbytne definovat samotny pojem soud. Jak uvadi
Schelleova, soudy jsou pravni instituce, které vzdy zaujimaly jednu z nejdilezitéjSich
roli v lidské spole¢nosti, nebot’ jiz od davnych dob plni Glohu legitimnich nositelt
spravedinosti. Hlavnim poslanim soudt je podle ¢l. 90 Ustavy poskytovat ochranu
praviim a rozhodovat 0 vin¢ a trestu za trestné ¢iny. Autorka rovnéz uvadi, Ze svobodny

piistup k soudim a narok na soudni ochranu plyne ze zakladnich funkci pravniho statu.

Pokud jde o samotny a velmi Siroky pojem soudnictvi, hovoiime o ¢innosti

1

sméftujici k realizaci kol svéfenych soudim — ,,souzeni*. Soudnictvi tedy ptedstavuje
jednotnou pravni oblast, ktera se vénuje feSeni pravnich konflikti rizné povahy, coz je
pii¢inou vzniku diferenciace soudnictvi na jednotlivé druhy (Ustavni, obecné, spravni).
Toto rozliSeni soudnictvi spo¢iva pouze ve funkénim ¢lenéni na zakladé pravomoci, jez

. .. o 2
jsou jim svéfeny.

Pravomoc soudu (kompetence) lze oznacit jako vymezeni okruhu zaleZitosti, které
jsou soudy opravnény projednavat a rozhodovat. Kompetence souda jsou stanoveny
v souvislosti s jejich funkcemi v rdmci pravniho systému. JelikoZ francouzsky i ¢esky
pravni systém vychazi z fimské pravni tradice, jednotlivé druhy soudnictvi jsou pro obé

zem¢ totozné a tvoii je ti1 zadkladni typy:

Obecné soudnictvi — fesi konflikty mezi stranami, kde soud plni roli
nezavislého subjektu. Do této oblasti také patii i soudnictvi trestni, které
zajiStuje ochranu spole¢nosti rozhodovanim o viné a je-li zjisténa, tak rovnéz o
trestu. Nékteré zdroje (napf. Zoulik, 1995) fadi trestni soudnictvi zvlast jako

samostatny druh, nicméné pro lep$i piehled v bakalaiské praci je vhodné&jsi jej

2 SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi a pravni sluzby, Praha: Alfa Publishing, 20086,
str.9-11
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zatadit do obecnych soudti z toho divodu, ze francouzsky i Cesky soudni systém
zaclenuje trestni soudnictvi do soudnictvi obecného.

Spravni soudnictvi — zajist'uje ochranu pied nezakonnymi zasahy vefejné
spravy. Pfezkoumava rozhodnuti, jeZ jsou vydana administrativnimi organy ve
spravnim fizeni.

Ustavni soudnictvi — garantuje rozhodovani o ustavnosti zakond a

zékonnosti dalSich pravnich predpisi.

Jak se Stenaf mize dodist napiiklad v Prouzové publikaci®, diferenciace soudnictvi
ma samoziejmé vliv i na samotnou organizaéni strukturu soudnictvi. Pro nékteré druhy
justice miize byt ziizena zvlastni soudni soustava (napt. francouzské spravni soudnictvi)
nebo naopak v ramci jednoho druhu soudnictvi Ize rozliSovat vice oblasti (napt. obecné

soudnictvi zahrnuje soudnictvi obchodni a pracovni).

Organizaci soudni soustavy se rozumi ¢lenéni soudni soustavy na zakladé
vzajemnych organiza¢nich vazeb. Soudy je tak mozné ¢lenit vertikalné na jednotlivé
stupné ¢i horizontalné podle urceni rozsahu ptsobnosti. Bylo feéeno, ze zakladni druhy
soudnictvi jsou totozné, nicméné k samotné soudni struktufe pfistupuji obé zemé
ponékud rozdilnym zptsobem a cilem této prace je alespoil v hrubych rysech naznacit

hlavni odliSnosti.

Na konkrétni podobu soudni organizace ma jednozna¢né vliv postaveni soudni
moci v ramci statni moci. Statni moc lze definovat jako velmi slozity mechanismus,
Ktery tvoii statni orgény liSici se od sebe metodami ¢innosti, funkcemi, pravomocemi
atd. Aby mohl stat spravné fungovat jako celek, musi byt mezi témito organy vytvoren

ucelny systém délby prace, jenz je historicky zalozen na principu délby moci.

Délbu moci lze charakterizovat jako zékladni poZzadavek pravniho statu. Za
vlastniho zakladatele této délby je povazovan John Locke, nicméné troji typ moci
(zdkonodarna, vykonna, soudni) poprvé uvadi francouzsky filozof Charles de

o ¢

Montesquieu ve svém dile ,,O duchu zdkonii . Autor toto téma vice propracoval a teorii

® PROUZA, Daniel. Organizace justicniho systému. Ceské Bud&ovice: Vysoka $kola evropskych a
regionalnich studii, 2008, str. 34
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o délbé moci “obohatil naukou o brzdach a rovnovahach. Systém brzd a rovnovah se
sklada ze dvou zasad. Prvni z nich je oddélenost a samostatnost vSech tii sloZek statni
moci, tj. Ze jednotlivé organy nejsou ve vztahu podiizenosti. Druhou zasadou se rozumi
poZadavek, aby se jednotlivé moci mezi sebou brzdily a nedochazelo tak ke zneuziti

proptj¢ené moci.

Je dulezité si uvédomit, Ze soudni moc v rdmci statni moci zaujima zcela jedine¢né
postaveni charakteristické pravé jeji nezavislosti. PoZzadavek nezavislosti ma u soudni
moci vetsi vyznam nez je tomu u legislativy a exekutivy, nebot’ pravé soudni moc
chrani zékladni prava a svobody. Autonomie a institucionalni oddélenost soudni moci
od moci vykonné a zakonodarné jsou specifickymi vlastnostmi soudd spocivajici
ve vyluénosti vykonu soudnictvi pouze prostfednictvim soudd. Tyto zakladni rysy
soudti je oddé€luji od ostatnich organu statni moci. Nejedna se o néjaké ,,privilegium®,
nybrz o jakousi zasadu nutnou pro plnéni jejich ulohy.®> | Zoulik ve své publikaci
zminuje, Ze soud je nezdvisly nejen na stranach sporu, ale i na statu, takze stat sdm

miize byt jednou ze stran. o

4 .Neni svobody, jestlize neni moc soudni oddélena od moci zakonodarné a vykonné. Kdyby byla moc
soudni spojena s moci zakonodarnou, byla by moc nad Zivotem a svobodou ob¢anti pouhou libovuli,
protoze soudce by byl zaroven zakonodarcem. Kdyby byla moc soudni spojena s moci vykonnou, soudce
by mohl bét i zaroveii tyranem.“ MONTESQUIEU, Ch.: O duchu zdkonii. Dobréa voda: Ales Cenék, 2003,
str. 172

> PROUZA, D. (2008), str. 27 - 29
® ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, [citace]: str. 51
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2 Pravni uprava soudnictvi

JelikoZ je problematika soudnictvi v kontinentalnim pravu predmétem zakonné
pravni Gpravy, vénuji se v této kapitole struénému popisu a nasledné komparaci ¢eskych

i francouzskych pravnich z&kladu, na nichz struktura obou soudnictvi spoc¢iva.

2.1 Pravni aprava ceského soudnictvi

Oddéleni moci v ramci statniho mechanismu je jednim z astavnich principii Ceské
republiky. Pravni zaklad vztahujici se na oblast soudnictvi je v ¢eském systému

M .66

,,roztiistén“v celém pravnim fadu do pravnich ptedpist ruzné pravni sily. Za zakladni
pramen lze ozna¢it nejvyssi pravni predpis v Ceské republice Ustavu Ceské Republiky,
tedy Gstavni zakon &islo 1/1993 Sb. Ten byl piijat Ceskou narodni radou dne 16.
prosince 1992. Soudni moc je podrobné rozebrana v Hlavé IV.(¢l. 81-96) jako zvIastni a
jednotny typ statni moci. Jednotlivé ¢lanky popisuji postaveni, strukturu a kompetence
soudii. Clanek 81 klade diraz na vykon moci soudni nezavislymi soudy. Nezavislost a
nestrannost soudcti je upravena v nasledujicim &lanku 82. Vyhradng Ustavnim soudem
a jeho zvlastnim postavenim v ramci Ceského systému se zabyva ¢lanek 83-89 a

samotna soudni soustava je popsana ve zbyvajicich ¢lancich 90-96.

DalSi zakladni pravni Gpravou vztahujici se na soudy je ustanoveni hlavy paté
Listiny zakladnich prav a svobod (zakon ¢. 2/1993 Sb.) tvofici spolu s Ustavou Ustavni
pordadek CR. Hlava péata Listiny zdiaraziuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu,
napiiklad v ¢lanku 36 je zakotveno, Ze kazdy ma pravo na nahradu skody zpiisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stdatniho orgdanu ¢i organu verejné spravy nebo
nespravnym uiednim postupem. Listina déle garantuje moznost doméhat se stanovenym
zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu ¢i u jiného organu
ve stanovenych piipadech a rovnéz zarucuje zakladni prava tuc¢astnikti soudniho fizeni

apod.

Stézejnim pravnim pramenem, ktery upravuje organizaci a ¢innost soudi je Zakon
¢. 6/2000 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nekterych dalsich zakonii (dale jen Zakon o soudech a soudcich). Zakon obsahuje

dvanact ¢asti a sedm priloh, ve kterych jsou upraveny hlavni zasady ¢innosti soudu,

13



soustava, organizace a ¢innost jednotlivych ¢lankl soudii. Pro tuto bakalarskou préci je
relevantni pouze prvni ¢ast, nebot’ pravé ta se zabyva charakteristikou jednotlivych

soudu.

Pravni upravu civilniho procesu v CR obsahuje Obcansky soudni #ad (zakon
¢. 99/1963 Sb.). Pravidla trestniho fizeni upravuje Trestni rad (zdkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim 7izeni soudnim). Pokud jde o spravni soudnictvi, zakladni pramen tvoii zakon
¢. 150/2002 Sb. ze dne 21. biezna 2002 — Soudni rad sprdvni. Zejména se jedna o ¢ast
I1, kterd popisuje piislusnost a pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu a dale vymezuje
vdechny zdleZitosti ze sféry sprdvniho préva, které spadaji do kompetenci

specializovanych senatt krajskych soudu.

Ustavni soudnictvi vyjma Ustavy CR upravuje Zakon o Ustavnim soudu (zdkon ¢.
182/ 1993 Sb.). Pro tuto praci je relevantni zejména cast I a II, jez podrobné popisuje

strukturu a funkce Ustavniho soudu.

2.2 Pravni aprava francouzského soudnictvi

Podobné jako v Ceské republice je hlavnim pramenem zakotvujici soudnictvi
Ustava, ktera byva také oznalovana jako Ustava 4. fijna 1958 nebo Ustava Paté
francouzské republiky (Constitution de la Cinquieme République). Zde je moc soudni

rovnéz oddelena od moci vykonné a zdkonodarné.

Pokud jde o obsah, tato Ustava se sklada z 16 hlav a 89 ¢lankt. Preambule této
Ustavy odkazuje na Preambuli Ustavy Ctvrté republiky ze dne 27. fijna 1946 a rovnéz
na Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana (Deéclaration des droits de I"homme et du citoyen)
zroku 1789, kterd urcuje hlavni demokratické zasady jako je rovnost obCant pied
zdkonem, presumpce neviny, svoboda mysSleni atd. Oba tyto texty tvoii soucast
francouzského tustavniho potfadku (Bloc de constitutionnalité) spolu se zakonem
uznanymi zakladnimi principy (Principes fondamentaux). Jednd se o jedenact zasad
uréenych Ustavni radou. Tyto zésady jsou nositelé Gstavnich hodnot a mimo jiné

zahrnuji pravo na obhajobu, osobni svobodu a nezavislost spravniho soudnictvi. Jednim

14



z nejstarSich dokumentt, kde figuruje pravo na soudni ochranu, je pravé francouzska

Deklarace prav ¢loveka a obcana.

Soudni moci se v Ustavé konkrétné zabyvaji hlavy VI —X. Hlava 3esta zakotvuje
mezinarodni Umluvy tykajici se mimo jiné zakladnich prav a svobod. Ustava Paté
republiky také zfidila Ustavni radu fesici legislativni spory, které se podrobné vénuje
hlava sedmd. Déle hlava osmé stanovuje, Ze prezident Republiky garantuje nezavislost
soudni autority spolu s Nejvyssi soudcovskou radou (Conseil supérieur de la
magistrature). Tato hlava dale stanovuje zdkaz svévolného zadrZeni ve vazbé a zdkaz
trestu smrti. Hlava devéata se vénuje Vysokému soudu (Haute Cour), ktery je jedinym
orgédnem zpusobilym zprostit prezidenta jeho funkce v ptipadé spachani trestného ¢inu
béhem vykonu funkce. V hlavé desaté je zakotven Soudni dvur republiky (Cour de
justice de la République) a dale trestni odpovédnost ¢lent vlady. Soudni dvur republiky

je dle ¢lanku 67 opravnén soudit ministry v piipad¢ poruseni zakona.

Strukturu francouzského soudniho systému podrobné popisuje Zakonik o soudni
organizaci (Code de I"’organisation judiciaire). Charakterizuje soustavu obecnych soudu

a jejich vnitini fungovani.

Civilni proces zachycuje Obc¢ansky soudni fad (Code de procédure civile) a trestni
proces je popsan Vv Trestnim fadu (Code de procédure pénale). Rizeni pied spravnimi

soudy upravuje Soudni ¥ad spravni (Code de justice administrative).’

2.3 Komparace ceské a francouzské pravni apravy soudnictvi

Z vyse uvedenych kapitol vyplyva, ze francouzské a ceské pravni piedpisy
upravujici soudnictvi si v mnohém odpovidaji. Podobu lze spatiovat jiZ ve striktnim
odd¢leni soudni moci od ostatnich sloZek statni moci, a tedy i ve stejném postaveni
soudni moci v obou statech. Tento dulezity prvek nezavislého soudnictvi je u obou zemi

pevné zakofenén v Ustavé. Rovnéz Listina zakladnich prav a svobod a Deklarace prav

" Prelozeno z oficialni databaze préavnich piedpisti Francie - Legifrance [online], dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr
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Clovéka a obcana pojednavaji o soudnictvi a o pravu ob¢and na soud podobnym

zpisobem.

Clenéni soudni soustavy a ptisobnost jednotlivych soudti u obou zemi upravuje ve
Francii specialni Zakonik o soudni organizaci a stejné tak v Ceské republice je podobné
popisuje Z&kon o soudech a soudcich. Procesni Upravu soudnictvi rovnéz fesi jak
Vv ¢eském tak ve francouzském prostiedi Obcansky soudni ad a Trestni fad. Podobné je
tomu i u soudnictvi spravniho. Z toho vyplyva, Ze u francouzskych piedpist tykajicich
se rozdéleni a fungovani jednotlivych druhd soudnictvi lze vzdy najit patii¢ny
ekvivalent v ¢eském prostiedi. Je vSak potieba piihlédnout na rozdily souvisejici se

samotnym uspoiadanim soudniho systému (viz kapitola 4.3).

V mnoha piipadech se Ize domnivat, Ze ¢eské pravni predpisy doslova vychazeji
z téch francouzskych — at piimo nebo nepiimo. Napiiklad Ustavni listina Prvni
republiky se tehdy ¢asteéné inspirovala Ustavou Tfeti francouzské republiky. Vzhledem
k tomu, Ze Francie poloZila z&kladni kameny moderniho demokratického ziizeni
v Evropg¢, stala se vyznamnym zdrojem inspirace v oblasti pravniho a soudniho ziizeni

napftic Evropou.8

8 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: avod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996,
str. 121 - 122
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3 Historie soudnictvi

V této Casti bakalaiské prace ve stru¢nosti nastinim déjiny ¢eského a francouzského
soudnictvi. Vyvoj justice prochazel riznymi etapami lidské spole¢nosti a postupné se
zdokonaloval az do nyné&jsi podoby. Z&kladni historické mezniky, popsané nize,
pomohou rovné€Z pochopit soucasnou strukturu a postaveni narodnich soudnich

systémt.

3.1 Historie ¢ceského soudnictvi

Jako zdroj informaci k této kapitole jsem pouZila dva zdroje; jednak publikaci
Soudnictvi (historie, soucasnost perspektivy) od llony Schelleové®, odkud jsem &erpala
predev§im poznatky o celkovém vyvoji justice od prvotnich instituci az po aktualni
podobu a jednak spis Soudy a soudnictvi od Frantika Zoulika'®, ktery se detailngji

vénuje historii ¢eského soudnictvi spravniho.

Pro Ceské soudnictvi je ptizna¢na dlouhd a bohata historie, nebot’ pocatky feSeni
sporu spadaji do dob rodového a pozde¢ji kmenového usporadani, kdy vznikaji prvni
zvykova pravidla v souvislosti s feSenim Konfliktt. V této ptedstatni dobé& nejvyssi

Ulohu soudce zastavali knézi.

V prub¢hu formovani piemyslovského statu zde vznika prvni spravni aparét, jenz

byl pievzat z Franské fise. Panovnik (knize) byl nejvy$Sim spravnim, soudnim a

zaroven zakonodarnym organem. Ulohu poradniho sboru panovnika plnil dvorsky sjezd.

Nasledny vyvoj soudnictvi souvisi s diferenciaci spole¢nosti, se stavovstvim a
ve svych rukou Slechta a pozice panovnika byla postupné omezovana v jeji prospéch.
Na naSem Uzemi v dobé stiedovéku puisobila velmi spletita organizace soudu, mezi

kterymi vSak neexistovaly organiza¢ni ani procesni vazby. Jednalo se v podstaté pouze

9 SCHELLEOVA, llona a Karel SCHELLE. Soudnictvi: (historie, soucasnost a perspektivy), Praha:
Academia, 2004, str. 39 - 223
10 ZOULIK, F. (1995): str. 150 - 158
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o0 soudy specializované: rektorské, horni, zemskeé nebo také soudy patrimonialni. Soudy
vlastnila téz cirkev, nebot’ panovnik cirkvi ptizndval pravo na vlastni soudnictvi,

nezavislé na svétské moci.

Soudnictvi proslo nejdualezitéjSimi zménami v 18. stoleti za vlady Josefa Il., ktery
na ¢eském uzemi prosadil reformy, jez se podepsaly 1 na organizaci justicniho systému.
Jakozto predstavitel osvicenského absolutismu podnikl fadu krokli ve snaze
o centralizaci mocenského aparatu monarchie. Hlavnim cilem bylo uceleni a sjednoceni

soudniho systému. Ceské soudnictvi tak poznava podatky instanéniho systému.

Udalosti kolem roku 1848 také vyznamnym zpusobem ovlivnily soudni systém. Jak
popisuje Schelleov,v této dobé se zacinaji formovat prvni znaky moderniho soudnictvi,
tzn., Ze se prosazuje myslenka obecnych soudu piistupnych vSem obc¢anim bez rozdilu
jejich stavovské piislusnosti, jak tomu bylo u soudu stavovskych. Vznik obecnych
soudii ma tedy vylozen¢ demokraticky charakter. Naopak vedle soudid obecnych se
postupné vytvaii zvlastni kategorie soudi, jejimZ poslanim je zabyvat se zaleZitostmi
urcité problematiky, nikoliv ur¢itych spoleCenskych vrstev, jak tomu bylo v obdobi
sttedovéku. V zafi 1848 cisai poprvé vyhlaSuje zasady nové organizace justiCnich
organtl, kde mimo jiné figuruje, ze soudnictvi je oddéleno od spravnich organt a tvori

samostatnou ¢ast statni moci.

Rok 1918 a vznik Ceskoslovenské republiky nepiedstavoval vyrazné zmény
v soudnictvi, nebot soustava uherskeho a rakouského soudnictvi byla pievzata
recepnim zakonem ¢. 11/1918 Sb. Soudy plsobici v tomto obdobi mizeme rozdélit do
nékolika skupin. Jednak jsou to vefejnopravni soudy, kam spada zejména soudnictvi
spravni (v roce 1918 byl vytvoren Nejvyssi spravni soud), a jednak tii zakladni skupiny
soudnictvi: trestni a civilni soudy fadné, specializované soudy a soudy rozhod¢i.
Zékladnim piedpisem byla Ustava z roku 1920, ktera ve své paté hlavé zakotvila zasady
a fungovéni soudnictvi v novém demokratickém staté. Tato Ustavni listina zistala
v platnosti i ptes nepfijemné obdobi Druhé republiky a druhé svétové valky. Soudcim
zaruCovala nezavislé postaveni. Cela soudni struktura byla na naSem Gzemi sjednocena
v roce 1928. Existovaly zde krajské sborové soudy jako soudy civilni, soudy trestni,
obchodni, exekuéni, nad nimi pusobily soudy vrchni a Nejvyssi soud se sidlem v Brn¢.
Zakladni organiza¢ni jednotkou se staly soudy okresni, nad nimi soudy krajské a déle

vrchni soudy a Nejvyssi soud. Tato struktura odpovida soucasné podobé nasi soudni
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soustavy. V prvni republice ovSem ptisobila vedle fadnych soudt i cela fada soudu
specializovanych. Jako piiklad zde lze uvest soud zivnostensky, ktery byl pievzat

z Rakousko-Uherska.

Po chaotickych zménach, zptisobenych béhem druhé svétové valky, se soudni
systém vratil do ptivodniho stavu, v jakém pusobil do roku 1938. Kromé fadnych soudt
byly v roce 1945 prevzaty jednak kmetské soudy, a také Statni soud.'’ Oba tyto soudy
byly soudy trestnimi. V Ceskoslovensku uz tehdy existovaly soudy veiejného prava,

v v

zejména Nejvyssi spravni soud, Volebni soud a Ustavni soud.

Diilezitym meznikem ve vyvoji soudnictvi je bezesporu rok 1948 a piijeti Ustavy
9. kvétna. Piijetim této Ustavy zanikd samostatnost moci soudni a taktéZ vznika
poZadavek principu ucasti lidu na vykonu soudni moci. Soudci zlidu se ucastnili
soudniho fizeni v prvnim i druhém stupni. Tehdy byla dokonce zajisténa jejich majorita
nad soudci z povolani. Zakonem o zlidovéni soudnictvi dochazi k likvidaci sto let se
vyvijejici soudni organizace a k prizptsobeni soudniho systému krajskému ziizeni
narodnich vyboru. Zakon o reorganizaci soudnictvi z roku 1952 zavedl| jen dva druhy
soudd: obecné a zvlastni. Do roku 1989 slouzilo soudnictvi jako hlavni nastroj
komunistickeho rezimu a k likvidaci politickych odpurci. Co je ale dalezité pro toto
obdobi, je snaha o ,,pfestavbu® soudni soustavy, jejimz ucelem, jak popisuje Schelleovd,
ma byt zfizeni jednotné a jednoduché soudni soustavy. K tomu piispél zakon cislo
320/1948 Sb., o tzemni organizaci krajskych a okresnich soud. Po provedeni dalSich
zmeén se vysledkem stava jednotnd soudni soustava skladajici se ze soudi obecnych

v v s

(okresni, krajsky, Nejvyssi) a zvl&Stnich (vojenské a rozhod¢i).

Se spoleCenskymi zménami po listopadu 1989 dochazi k obnoveni autonomie
soudni moci a jejimu institucionalnimu oddé€leni od moci zakonodarné a vykonné.
Samotna struktura soudu se v8ak az na né€kolik uprav piili§ neméni. Jednou z odliSnosti
je znovuzavedeni vrchnich soudt (Praha, Olomouc) se vznikem Ceské republiky v roce
1993. Naopak samostatnd soustava soudl vojenskych je o rok pozdgji zlikvidovana.

Obchodni véci a puasobnosti byvalych vojenskych soudi byly nové zaclenény do

1 Kmetské soudy byly pievzaté soudy, které rozhodovaly ve vécech kiivého obvinéni, uraZeni na cti
spachanych obsahem periodického tisku. Statni soud rozhodoval o nékterych zvlasté tézkych trestnych

¢inech uvedenych v zakoné na ochranu republiky. (Schelleova — Schelle, 2004)
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pravomoci soudii obecnych. Soudy zvlastni tvoii pouze Ustavni soud a soudy rozhodéi.
Vyvoj soudni soustavy je nakonec zavrsen ziizenim Nejvy$siho spravniho soudu v roce
2002.

3.2 Historie francouzského soudniho systému

Tato kapitola ¢tendiim stru¢né piiblizuje historické koteny francouzské justice.

vvvvvv

taméjSiho soudnictvi.

Ve stiedovéku se francouzské soudnictvi vyznaCovalo extrémné slozitym
systémem, protoZe v této dobé neexistovala zadna jednotna organizace. Kralovska moc
a vira m¢ly silny vliv na vyvoj tehdejsi justice. Na pocatku patiila soudni moc knézim,
nicméné pozdeji se zrodem monarchie, obdobné jako v ¢eskych zemich, se stal
nositelem neomezené moci panovnik. Byl povazovan za tzv. ,boZziho soudce”,

nositelem boZi spravedInosti.

V prubéhu 14. stoleti kral postupné predava ¢ast svych pravomoci na jim volené
soudce, sdm si zachovava sva prava dohlizet na soudni zaleZitosti ¢i pridélovat piipady
jinym soudim. Tehdejsi prdvo také nebylo jednotné. Na severu Francie se stale
uplatiiovalo pravo zvykové, v jizni ¢asti zem¢ jiZ pravo fimské. Na tzemi pusobil velky
pocet riiznych soudli, moc panovnika byla oslabena a Sance na sjednoceni justicni
obyvatelstvu. V tomto obdobi neexistuje vefejny pofadek ani soudni fad, ktery by byl

zodpovédny za feSeni sport. VeSkeré delikty a zlo¢iny podléhaly spiSe moralce.

18. stoleti s sebou ptinasi snahy o reformu justice, ale veSkeré pokusy o zlepSeni
situace jsou parlamentem odepteny. Zaklad moderniho soudniho systému je zakotven
po ptichodu Velké francouzské revoluce v roce 1789, ktera podstatnym zpisobem
zasahla i do vyvoje spravniho soudnictvi. Na zakladé Ustavy z r. 1791 byla uskute¢néna
prvni separace moci soudni a vykonné. Spravni Ufady nesmély od této doby zasahovat
do soudnich sport a taktéz soudim bylo zakédzéno rozhodovat ve spravnich vécech.
Tato separace vsak byla téZko udrzitelna pro administrativni organy, proto napoleonska

Ustava ztidila zvlastni instituce pravomocné fesit spravni spory. Jsou to tzv. Statni rada
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(Conseil d"Etat) a rady prefektur (conseils de préfecture). V tomto obdobi je v3ak nelze
nazyvat spravnimi soudy. | pies velky vyznam zustavaji az do roku 1872 pouze
poradnimi organy. Poté dochazi k dokonceni separace, Statni rada i rady prefektur jsou
uplné oddéleny od spravy a stavaji se zvlastnimi spravnimi soudy. Dochazi ke vzniku
tzv. duality-rozdéleni soudnictvi na obecné (ordre judiciaire) a spravni (ordre
administratif) tak, jak jej zname dnes. Je také dulezité zminit, ze ve Francii se zrodil
nejstarSi systém spravniho soudnictvi v kontinentalni Evropé a stal se tak vlivnym

zdrojem pro dalsi zemé.

Revoluéni Francie ptinesla dalSi markantni zmény, a to naptiklad vypracovani
Deklarace prav ¢lovéka a obcana (Déclaration des droits de I"homme et du citoyen),
ktera mimo jiné zdurazinuje rovnost ob¢anu pred zdkonem. Byly také zruseny télesné

tresty a nové zalozené soudy byly bezplatné, a tudiz dostupné Siroké vetejnosti.

Po skonceni tohoto bouflivého obdobi se Napoleon roku 1804 stava cisaiem a jeho
hlavnim cilem je znovu nastolit pofadek. Soudni moc je vykonavana ve jménu cisafe a
ne lidu, jak tomu bylo do té doby. Napoleon tedy sjednotil a uspofadal francouzské
pravo, a tim zrusil pravo zvykové. Soudci jiZz nebyli voleni, ale jmenovani vladou.
V civilnim soudnictvi pisobil smiréi soudce (juge de paix), civilni soudy (tribunaux
civils) a odvolaci soudy (tribunaux d appel). V roce 1801 je také modifikovano trestni
soudnictvi, kde ptsobily soudy trestni (tribunaux correctionels) a soudy porotni (cours
d"assises), které nahradily pivodni systém trestnich soudu (tribunaux criminels). V roce
1810 jsou ustanoveny tii stupné trestnych ¢inti dle zavaznosti, které plati dodnes:
prestupek (contravention), delikt (délit) a zlo¢in (crime). Celé organizace soudnictvi je
doplnéna o zvlastni soudy, napiiklad pracovni soud (Conseil de prud”hommes) nebo

Vysoky soud (Haute Cour).

A7 do roku 1958, kdy byla vydana Ustava Pété republiky, nedoslo k vyznamnym
zménam. OvSem nova Ustava stavajici justicni systém caste¢né zreformovala. Reforma
bere v tvahu zmény demografické a zmény souvisejici s vyraznym zlepSenim dopravy a
rozvojem komunikaénich technologii. V souvislosti s vytiZzenosti soudi, jsou zakladany
dal$i nové soudni organy. Také kompetence odvolaciho soudu (Cour d appel) jsou

roz$ifeny, nyni se mize zabyvat opravnymi prostiedky proti rozhodnutim vSech soudt
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prvniho stupné. Institut smiréiho soudce (juge de paix) zanika a je touto reformou

nahrazen zvlastnim soudem prvniho stupng (tribunal d"instance).

v

Posledni vyrazngj$i uprava byla provedena v roce 1979, kdy kompetence Statni
rady pii rozhodovani spori v prvnim stupni byla omezena, takZe se z této instituce stava
odvolaci instance vu¢i administrativnim orgdnum pisobicim v oblasti spravniho

soudnictvi.*®

3.3 Komparace ceského a francouzského vyvoje soudnictvi

Piedchazejici kapitoly popisuji pomérné odliSny vyvoj obou soudnich systémi,
ovSem samotné pocatky soudnictvi byly v obou piipadech podobné vzhledem Kk jiz
zminénému franskému vlivu v raném stfedovéku. Pro obé zemé je typické, ze soudni
moc byla postupné pienechavana zastupcim panovnika (Slechta, dvorsky sjezd apod.).
Obdobi stfedovéku je rovnéz pro obé zemé charakteristické velkou rozmanitosti
soudnich organti a jejich specializaci v riznych oblastech (rektorsky soud Univerzity

Karlovy, hrdelni soudy, cirkevni soudy, apod.).

Na rozdil od Ceské justice se francouzské soudnictvi zacalo sjednocovat relativné
brzy. Rozhodujici udalosti se stala Velka francouzska revoluce vroce 1789, ktera
znamenala vychozi bod pro pocatky moderniho soudnictvi, jez se ve Francii od této
doby souvisle vyvijelo az do soucasné podoby. RovnéZz nazvy jednotlivych soudt
zustaly az na vyjimky zachovany. AvSak vyvoj Ceského soudnictvi byl ponékud
rozdilny. V tomto kontextu je tfeba zohlednit fakt, Zze Ceské zemé byly v podruci
Habsburské monarchie a jako svrchovany stat zacaly fungovat az v roce 1918. Zaklady
novodobého soudniho systému byly poloZeny v revolu¢nim roce 1848, kdy poprvé
dochézi jednak k oddéleni soudni a spravni moci a jednak k unifikaci soudniho systému.
Prvorepublikova organizacni struktura soudnictvi byla pfevzata recepénim zakonem od
Rakousko-Uherska, nicméné jeji dalsi vyvoj byl ovlivnén politickymi udalostmi

nasledujicich let. Jak bylo naznaceno, v dobach komunistického rezimu byl stolety

12 pielozeno z La justice en France — Ministére de la justice [online], dostupné z :
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/plaquette_justiceenfrance_fr.pdf [vid. 25. Gnora 2014]
13 ZOULIK, F. (1995): str. 190
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vyvoj soudnictvi pteruSen. Pro totalitni stat bylo spravni i Ustavni soudnictvi, které
znamena kontrolu nad uplatiovanou moci, zcela nepiijatelné. Naopak zde vznikaji
nékteré nové instituce — napft. soustava vojenskych soudt. V obdobi postkomunismu se
opét =zakladaji soudy, které vd¢&jinach jiz fungovaly a dochazi k navratu
k prvorepublikovym demokratickym tradicim. V této souvislosti I1ze hovofit 0 renesanci
demokratického ztizeni a taktéZ o znovuzavedeni hlavni zaruky fungovani pravniho

statu — spravniho soudnictvi.

Problematice spravniho soudnictvi je také zapotifebi vénovat uréitou pozornost,
nebot’ i vtéto oblasti je mozné vystopovat zasadni rozdily mezi obéma zemémi.
S pojmem spravniho soudnictvi se poji pfedni osvicensti myslitelé (Montesquieu,
Locke) a jejich aplikace teorie délby moci, tedy vytvofeni rovnovahy mezi vykonnou a
soudni moci. Jak popisuje Zoulik, pod vlivem teorie délby moci se ve Francii zrodil
nejstarSi systém spravni justice v kontinentalni Evropé a bezprostfedné ovlivnil fadu
dalsich zemi zejména ve sféfe francouzského ptisobeni (Italie, Belgie). Jak jiz bylo
vysvétleno, pro francouzsky model je typické vytvofeni soustavy spravnich soudu
naprosto separovanych od soustavy soudt obecnych. AvsSak vyvoj spravniho aparatu
Vv Ceskych zemich probihal odlisné. Jeho podoba byla pfedevSim ovlivnéna vyvojovymi
tendencemi severonémeckého spravniho soudnictvi. Tamni moderni systém kontroly
vefejné administrativy se vyznacoval existenci specializovanych spravnich organ,
pii¢emz byl kladen duraz na zachovani jednoty soudni moci. Prusky pravni tad
ptedstavoval inspiraéni zdroj pro vytvofeni spravniho soudnictvi v Rakousko-
Uhersku.'* Ceské spravni soudnictvi tedy navéazalo na rakouskou soustavu, byt se
v n¢kterych rysech pon¢kud odchylovalo. Piislusnost Nejvyssiho spravniho soudu byla
totiZ v porovnani s ptislusnosti rakouského spravniho soudu rozsifena, nebot’ tento soud
pievzal piislusnost rakouského Spravniho soudniho dvora i Risského soudu (napf.
v rozhodovani o kompetencnich sporech). Lze tedy fici, Ze se Prvni republika
inspirovala rakouskym modelem podle zakona ¢. 3/1918 Sb., ale samotny rakousky

provadéci zékon €. 44/1869 pievzat nebyl.

Je dulezité si uvédomit, ze na rozdil od francouzského pojeti, kde sprava je

dusledné separovana od soudii obecnych, je soudni kontrola ¢eské vetejné spravy

Y ZOULIK, F. (1995): str. 178 - 181
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provadéna v prvnim stupni zvIl&Stnimi spravnimi senaty jednotlivych krajskych soudi a
ve druhém stupni NejvysSim spravnim soudem, jakoZto vrcholnym organem spravniho

soudnictvi.

Na zavér bych rada shrnula pravdépodobné nejvyznamnéjsi rozdil. Koieny
moderniho francouzského soudniho systému se tvoii v obdobi Velké francouzské
revoluce, kterd znamenala prvni krok k demokratickému zfizeni a zajisté ovlivnila
vyvoj udalosti ve zbytku Evropy. UZ v té dobé dochazi k prvnim snaham separovat
obecné soudnictvi od spravnich zalezitosti, a tak nakonec vznikaji dvé samostatné
soustavy. V Ceském prostfedi se narodni uvédoméni zacalo probouzet ponckud déle,
nicméné soudnictvi zde zaznamenava své pocatky také v revoluénim obdobi, a to v roce
1848. Ac¢ byla struktura francouzského soudniho systému az na mensi zmény zachovana
a s tim i nazvy vétSiny soudu, v ¢eskych zemich probihal vyvoj nejednotné, coZ bylo

zpusobeno piedevs§im zménami statniho ziizeni a zménami rezimu.

V této kapitole jsem se snaZila vystihnout a porovnat pouze zasadni odliS$nosti ¢i
podobnosti ve vyvoji obou soudnich soustav, jako jsou pocatky zrodu modernich
soudnich organi ¢i udalosti, které k tomu napomohly. Toto vzajemné srovnani obou
soudnich systémi Vv kontextu historického vyvoje je bezesporu uzite¢né pro snadnéjsi
porozuméni aktualni podobé ¢eské a francouzské justice, kterd bude podrobng&ji

rozebrana v nasledujicich kapitolach.
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4 ORGANIZACNI STRUKTURA

Prvni a druhé ¢ast této kapitoly jSou zaméfeny na stru¢nou charakteristiku struktury
Ceského a francouzského soudniho systému. Posledni ¢ast je vénovana samotné

komparaci obou soudnich organizaci.

Na tvod bych chtéla uptesnit, co si ma ¢tenar pod pojmem ,,soudni organizace*
piedstavit. Organizaci soudni soustavy, jak vystizné definuje Stavinohova, se rozumi
soustava soudu a jejich ¢innost, ktera se zaméfuje piedevsim na jejich ukoly v rdmci
dané pravomoci, organiza¢ni zasady jejich vystavby a na organiza¢ni strukturu

jednotlivych ¢lankd soudi.’

4.1 Cesky soudni systém

Zdrojem informaci k této podkapitole je predeviim Zakon o soudech, soudcich®®,

Obeansky soudni fad*’ , Soudni tad spravni® a Zakon o Ustavnim soudu.™

Organizace soudii v Ceské republice vychazi z Ustavy, ktera zakotvuje v ramci
statntho mechanismu systém d¢lby statni moci. Jednotnou soustavu obecnych soudi
vymezuje &l. 91 Ustavy, podle kterého se soudy déli na: Nejvyssi soud CR, vrchni,
krajské a okresni soudy. Ustava soucasné odkazuje Gipravu plisobnosti a organizace
soudt do zvlastniho zakona, kterym je zakon 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Na
uzemi hlavniho mésta Prahy je krajskym soudem M¢stsky soud, pusobnost okresnich
soudii zde vykonavaji soudy obvodni. Soustava soudii v CR neupravuje Zadné
specializované okresni ¢i krajské soudy zaméfené jen na trestni nebo civilni véci.

VSechny soudy projednavaji a rozhoduji jak civilni tak trestni zalezitosti a lze je oznadit

1> STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita.
2003, [citace]: str. 91

16 74kon o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné ndkterych dalsich zakond,
¢. 6/2002 Sb.

7 Obcansky soudni ¥ad, zdkon €.99/1983 Sb.

'8 Soudni tad spravni, zdkon &. 150/2002 Sb.

19 Zakon o Ustavnim soudu, ¢.182/1993 Sb.
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jako soudy obecné. Od této soustavy obecnych soudu je tfeba oddélit strukturu
zvlastnich soudd, kterd je tvofena Ustavnim soudem a Nejvy3$im spravnim soudem. Pro

CR je tedy typické jednotnost soudni soustavy s minimalnim poétem soudii zvlastnich.
Statni spravu soudtt v CR vykonava Ministerstvo spravedInosti.

4.1.1 Obecné soudnictvi

Do obecné soustavy soudit v CR, ktera je Gtyi¢lankova, fadime okresni soudy,
krajské soudy, vrchni soudy a Nejvyssi soud CR. Jak jiz bylo nazna¢eno v Gvodni

kapitole, obecné soudnictvi zahrnuje jak vétev obéanskopravni, tak vétev trestni.

a) Okresni soudy

Okresni soudy (dale OS) tvofi nejnizsi ¢lanek soudni soustavy. Pusobi v prvnim
stupni fizeni jak ve vécech trestnich, tak civilnich. Podle vySe zminéného zdkona o
soudech a soudcich v ob¢anském soudnim fizeni pfezkoumavaji rozhodnuti jinych
organt. Jednd se o rozhodnuti o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti spravnich

organd.

V CR je celkem 86 soudi, které maji funkci OS, z toho 10 bylo ziizeno v Praze a

nazyvaji se obvodni soudy. OS v Brné je Méstsky soud v Brné.

OS rozhoduji v pfipadech stanovenych zakony o ftizeni pfed soudy v senatech,

Vv ostatnich pfipadech rozhoduje samosoudce.

V oblasti prava obc¢anského rozhoduji napiiklad spory ze sféry prav vécnych,
vlastnickych prav, prav k vécem cizim atd. Cetné jsou rovnéZ spory tykajici se najmi
bytli a jinych mistnosti a pozemki a dale také spory vyplyvajici z bezdivodného
obohaceni. OS vykonavaji také exekucni fizeni, ktera jsou upravena v Obcanském
soudnim fadu. Jsou to naptiklad srazky ze mzdy. Z hlediska novelizované Upravy

rozhoduji OS ve vSech obchodnich zalezitostech.
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V trestnim ftizeni jsou OS ¢inné ve vSech trestnich vécech s vyjimkou téch, které

spadaji do ptisobnosti soudi krajskych. %

b) Krajské soudy

Krajské soudy (dale KS) predstavuji druhy stupeii nasi soudni soustavy. V Ceské
republice jich existuje osm. V obvodu hlavniho mésta Prahy vykonava ptisobnost
krajského soudu M¢éstsky soud v Praze. KS pisobi jako soudy odvolaci v civilnich i
trestnich vécech, kdy rozhoduji o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim okresnich

soudi. Jako soudy prvniho stupné ptisobi v oblastech spravniho soudnictvi.

V obc¢anském fizeni KS rozhoduji jako soudy prvni instance naptiklad ve sporech o
narocich vychézejicich z autorského zadkona, ve sporech o0 neplatnost skonceni
pracovniho nebo sluzebniho poméru apod. Déle rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve
veécech obchodniho charakteru a to konkrétné ve vécech obchodniho rejstiiku ¢i ve

statkovych vécech obchodnich spolecnosti.?

KS v prvnim stupni fizeni také rozhoduji o trestnych ¢inech, pokud na né zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud je za

né mozno uloZit vyjimeény trest (napt. zaSkodnictvi, sabotaz).

V prvni instanci v obCanskopravnich  v€cech rozhoduje samosoudce a
v zalezitostech trestnich rozhoduje senat sloZeny z piedsedy senatu a dvou ptisedicich.
Pokud jde o fizeni druhé instance proti rozhodnuti okresniho soudu, zde rozhoduje

senat, ktery pfedstavuje predseda senatu spolu s dvéma dal$imi soudci.

Okresni i krajské soudy se skladaji z pfedsedy soudu, mistoptedsedt, predsedu
senatli a dalSich soudcti. Rozhodovaci ¢innosti obou soudii provadi soudci a piisedici,
ovSem na rozhodovani se dale podileji vyssi soudni ufednici, justiéni ¢ekatelé, soudni

tajemnici a soudni vykonavatelé. Pti urc¢ovani, jaky soud bude ¢inny v projednavani a

2 K tomu vice - §33 - §36 Zakona o soudech a soudcich
21 K tomu vice — Hlava 11, §9 Obganského soudniho ¥adu
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soudnim procesu dané véci, je u viech soudt Ceské republiky rozhodujici vécné a

mistni prislusnost.

¢) Vrchni soudy

Vrchni soudy (dale VS) tvofrici treti ¢lanek ¢eské soudni soustavy jsou pouze soudy
druhého stupné (odvolaci-apela¢ni) ve vécech civilnich a trestnich, kde v prvnim stupni
rozhodovaly krajské soudy, které patii do jejich obvodu. Byly vytvoteny roku 1991,
ovSem existovaly jiz v Rakousko-Uhersku a v Prvni republice. Jak také uvadi
Schelleova, zdkonem ¢. 17/1993 Sb. VS nahradily od 1. ledna 1993 byvaly republikovy

Nejvyssi soud.?
V CR pisobi pouze dva vrchni soudy. Jeden sidli v Praze, druhy v Olomouci.

SloZeni VS je totozné s krajskymi a okresnimi soudy. VS zpravidla rozhoduji
Vv senatech tvofenych ptfedsedou senatu a dvéma soudci, nestanovi-li zvlastni ptedpis

jinak.

d) Nejvyssi soud CR

Hlavnim poslanim NS jakoZto vrcholného organu soustavy obecnych soudi (¢1. 92
Ustavy) je zajistovani jednoty a zdkonnosti rozhodovani soudi. Svoji rozhodovaci

¢innosti pfispiva ke sjednoceni judikatury soudil nizSich instanci.

NS se sidlem v Brné, je soudem kasa¢nim ve vécech civilnich i trestnich, tzn., ze
rozhoduje pouze o mimofadnych opravnych prostiedcich (tzv. dovolani). Mezi jeho
dal$i ¢innosti, podle 814 hlavy 1. zdkona o soudech a soudcich, patii rozhodovani o
uznani a vykonatelnosti cizozemskych soudid, vyZaduje-li to pravni piedpis ¢i

mezinarodni smlouva, s niZ vyslovil souhlas Parlament.

NS se sklada z predsedy, mistopiedsedy, piedsedu kolegii a dalSich soudcti. Soudci

tvofi podle tseku své Cinnosti kolegia, v jejichz Cele se nachazi predsedové kolegii.

22 SCHELLEOVAI.,(2008) : str. 257
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Plénum NS mize sloucit néktera kolegia, je-li to vzhledem k vykonu soudnictvi
vhodné. V soucasné dobé jsou ¢inna tato kolegia: trestni, ob¢anskoprdvni a obchodni.
Kolegia dale vytvaii senaty, které rozhoduji o mimotfadnych opravnych prostiedcich.

Ptedsedové kolegii kromé rozhodovaci Cinnosti organizuji a fidi jejich Cinnost.

NS rovnéz sleduje pravomocnd rozhodnuti soudd a Vvzajmu jednotného
rozhodovani soudd zaujima stanoviska. Pfed zaujetim stanoviska mize byt vyzadano
vyjadieni od ptedsedt vrchnich a krajskych soudi ¢i spravnich ufadt nebo jinych

organt. 23

4.1.2 Spravni soudnictvi

Hlavnim pramenem pro oblast spravniho soudnictvi je v Ceské republice Soudni
fad spravni, podle kterého je spravni soudnictvi svéfeno krajskym soudiam (respektive
jejich specializovanym sendtiim) a NejvySSimu spravnimu soudu, ktery zajistuje
predevsim jednotnost rozhodovani v této sféfe. U krajskych soudd vykonavaji spravni
soudnictvi specializované senéaty (sloZené z predsedy a dvou soudcti) a specializovani
samosoudci. Rozhoduji naptiklad ve vécech nemocenského a diichodového pojisténi.

Nestanovi-li zakon jinak, je ve spravnich vécech pfislusny krajsky soud.”*

e Nejvyssi spravni soud

Vyvoj sprédvniho soudnictvi byl dovrSen vroce 2002 piijetim Soudniho Fadu
spravniho (zékon ¢islo 150/2002 Sb.). Nejvyssi spravni soud (dale NSS) byl ziizen
pravé touto normou jako vrcholny soudni organ ve vécech, jez nalezi do kompetenci
soudi ve spravnim soudnictvi. Jeho struktura je upravena v 811-12 Soudniho fadu

spravniho.

Sidli v Brn¢ a jeho hlavnim ukolem je zajisténi jednoty a zdkonnosti rozhodovani
tim, Ze rozhoduje o kasaCnich stiznostech v ptipadech stanovenych zakonem. Dale,

podobné jako NejvysSi soud, hodnoti pravomocné rozhodnuti soudt (v tomto piipadé

2 K tomu vice: Hlava I, §14 - §24 Zakona o soudech a soudcich
K tomu vice: Hlava II, § 31 Soudniho fadu spravniho

29



pouze krajskych soudd) a stejné jako NS piijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti

soudd.

NSS je sloZen z ptedsedy soudu, mistoptedsedy soudu, predsedu kolegii, pfedsedu
senatli a dalSich soudct. Stejn¢ jako v pfipadé Nejvyssiho soudu jsou soudci pridéleni
jeden ¢i vice asistentl. Rozhodovaci Cinnosti NSS je vrukou soudci. Piedseda a

mistopiedseda NSS provadéji navic statni spravu NSS v rozsahu stanoveném zékonem.

Poradnim organem piedsedy NSS je soudcovska rada sloZzenda zpéti clent.
Soudcovskd rada sama urCuje zpusob realizace pravomoci, jeZz ji jsou svéfeny.
Projednavéa vyhradné vnitini zéalezitosti spojené s efektivnim zabezpeCovanim chodu
soudu a vyjadifuje se také k otdzkdm statni spravy. Jednéni soudcovské rady jsou
nevefejnd. Je nutné podotknout, ze soudcovské rady jsou zfizovany u vSech soudu
(Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni soudy, krajské soudy) s vyjimkou soudi
okresnich, kde funkci soudcovské rady vykonava shromazdéni vsech soudcid. Statni

spravu NSS vykonava Ministerstvo spravedlnosti prostfednictvim predsedy NSS.*

V 816 se Ize docist, Ze NSS rozhoduje v senatech nebo rozsifenych senatech. Senat
se sklada z predsedy a Sesti soudcti ve vécech volebnich, ve vécech politickych stran,
v fizeni o kompetencnich Zalobach a v ostatnich ptfipadech pouze z predsedy a dvou

soudct. Rozsiteny senat predstavuje predseda a Sest nebo osm soudcti.

4.1.3 Ustavni soudnictvi

Ustavni soudnictvi stejné jako spravni soudnictvi netvoii soudast soustavy
obecnych soudi. Je realizovano Ustavnim soudem Ceské republiky (dale US) se sidlem
v Brng. Jeho pravomoci a postaveni jsou popsany piimo v Ustavé CR. Hlavni ukol US
spo¢iva zejména v ochran¢ Ustavnosti a zakladnich prav a svobod vyplyvajicich
z Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a dalsich ustavnich zdkoni CR. Déle je
piislugny v posuzovani souladu mezinarodnich smluv s Ustavou pied jejich ratifikaci.

V nasi zemi byl US vytvoren 17. listopadu 1921 na zakladé Ustavni listiny z roku 1920.

% K tomu vice — Hlava I, §23 - §25 soudniho fadu spravniho
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Po osamoceni statu znovu zahajil svou &innost prvni Ustavni soud Ceské republiky, a to
v roce 1993.

US se skladé z patnacti soudcti volenych na dobu 10 let, ktefi rozhoduji ve étyfech
tfi¢lennych senatech nebo v plénu. Samostatné z fad soudctt US jmenuje prezident
republiky piedsedu a dva mistopiedsedy. Rozhodnuti US jsou koneénd, neni tedy
mozné se proti nim odvolat. Mezi formy rozhodnuti US patii nalezy a usneseni.
slozeni (napf. posouzeni souladu mezindrodni smlouvy s tstavnim pofadkem). Na
rozdil od obecnych soudti maji soudci US pravo pfipojit své odlisné stanovisko
v piipadé, Ze nesouhlasi s pfijatym rozhodnutim. Clanek 87 Ustavy jmenuje jednotlivé
piipady, kdy US rozhoduje. Jedna se napi. o zruSeni zékoni, jestlize jsou v rozporu
sustavnim pofadkem, o Ustavni stiznosti orgdnii Uzemni samospravy proti

nezdkonnému zasahu statu atd.

Veskeré nalezy, vybrand usneseni a stanoviska jsou uvefejnéna ve Sbirce nalezl a
usneseni Ustavniho soudu. V oficialni Sbirce zakont se vyhlaSuji nejvyznamngjsi

nalezy.

4.2 Francouzsky soudni systém

Uvodem je tieba zdtiraznit, Ze organiza¢ni struktura francouzského soudnictvi se
soudni systém Francie neni mozné pro zachovani rozsahu bakalaiské prace pojmout,
proto se tato kapitola zaméfuje pouze na popis vybranych typu soudi a jejich stru¢nou
charakteristiku. Informace k této kapitole jsem Cerpala pievazné¢ ze dvou zakoniku:

Code de I'organisation judiciaire a Code de justice administrative.?

% Code de I"organisation judiciaire, Code de justice administrative, dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr
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Francouzsky soudni systém se déli na dva zakladni podsystémy:

e obecné soudnictvi (les juridictions de I"ordre judiciaire), kam spadaji obecne i
zvl&stni soudy civilni a trestni

e spravni soudnictvi (les juridictions de I"ordre administratif)

K tomuto zakladnimu d¢€leni je dale tieba zatadit téz specializované soudni organy
stojici mimo soustavou obecného a spravniho soudnictvi. Jedna se o jiz vySe zmifovany
Vysoky soud se zvlastnimi pravomocemi vici prezidentovi republiky (Haute Cour) a
Soudni dvur republiky (Cour de Justice de la République) opravnény soudit ¢leny
vlady. Dale sem spadda Kompetenéni soud (Tribunal des conflits) a Ustavni rada

(Conseil constitutionnel).

Vv s

Soudnictvi ve Francii spravuje Nejvyssi soudcovska rada (Conseil supérieur de la

magistrature).

4.2.1 Obecné soudnictvi

a) Obecné soudy I. stupné (Juridictions civiles)

e Soud prvniho stupné prava obecného (Tribunal de grande instance)

Tento typ soudu zaujiméa centralni postaveni ve francouzském soudnim systému,
nebot’ je kompetentni feSit vSechny spory ptesahujici hodnotu 10000 €, které
nenadlezi do zvlastni pravomoci jineho soudu; jedna se tedy o soud s obecnou
piislusnosti. Bez urceni Castky soudi spory, jeZ se tykaji napi. rozvodu, adopci a

dédictvi.

Soud se sklada ze soudci, kteti tvofi jeden nebo nékolik senatti, dale z predsedy a
mistopiedsedy soudu. Senaty jsou vétSinou tvofeny tifemi soudci — kolegium. AvSak

nékteré zalezitosti rozhoduje pouze samosoudce (napt. rodinné spory).

V kazdém tomto soudu pusobi i soudci specializovani na ur¢itd odvétvi. Jako

ptiklad Ize uvést soudce pro rodinné zalezitosti nebo exekuc¢niho soudce.
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Soud prvniho stupné prava obecného m& své sidlo minimaln¢ v kazdém

departmentu, dohromady jich ve Francii najdeme 181.

b) Trestni soudy I. stupné (Juridictions pénales)

Francie rozdé€luje trestni fizeni podle zavaznosti spachaného trestného ¢inu do tii
kategorii. Trestny ¢in (infraction) je terminem obecnym. Déle francouzsky soudni
systém rozliSuje prestupky (contraventions), o kterych rozhoduje prestupkovy soud,
pieCiny (délits) spadaji do kompetence trestniho soudu a nakonec zavazné zloCiny

(crimes) tesi porotni soud.

e Piestupkovy soud (Tribunal de police)

Jak vyplyva z ndzvu, tento soud fesi pouze prestupky (contravention), tzn.
takové poruseni zakona, které neni tolik zavazné a za které soud uklada penézity
trest ve vysi 1 500 € ¢i 3 000 € v ptipad¢ recidivy. Soud muze také uloZit trest
Vv podobé zabaveni fidi¢ského prikazu. Do kompetence tohoto soudu nalezi
napiiklad ruseni no¢niho klidu nebo méné zavazné dopravni prestupky.

Piestupkovy soud ma sidlo spole¢né se soudem prvniho stupné prava

obecného a rozhoduje samosoudcem.

e Trestni soud (Tribunal correctionnel)

Trestni soud fesi delikty (Délits), tj. poruSeni zékona, které soud trestd
odnétim svobody na dobu 10 let (20 let pokud jde o opakovany trestny ¢in) nebo
udélenim pokuty, ktera ¢ini nejméné 3 750 €. Jedna se tedy o pftipady
zpronevery, kradeze, ublizeni na zdravi, fizeni vozidla pod vlivem alkoholu

apod.

Trestni soudy jsou soucasti souda prvniho stupné prava obecného. Obvykle jednaji
v senatech slozenych z piedsedy soudu a dvou soudci, avSak nékteré delikty mize

rozhodovat pouze samosoudce a to napiiklad dopravni piestupky.

e Porotni soud (Cour d"assises)
Do pravomoci porotniho soudu patii tézké zlo¢iny (crimes), tj. trestné ¢iny
nejzavazngjsiho charakteru, které podléhaji trestu odnéti svobody se stanovenou

minimalni hranici 10 let.
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Porotni soud se sklada z piedsedy, ktery je soudcem odvolaciho soudu, dvou
ptisedicich, ktefi pusobi jako poradci u odvolaciho soudu. Kromé
profesionalnich soudct zde soudi porota sloZzena z deviti porotcu. Porotci jsou
nahodné vylosovani ob¢ané a predstavuji zde laicky prvek pii rozhodovani o
vin¢ ¢i neviné. Francie tento systém poroty pievzala od anglického systému
Vv revolu¢nim roce 1791.

Porotni soud je zastoupen ve vSech departmentech.

Pro francouzské trestni soudnictvi m4 klicovy vyznam rovnéz vySetfujici soudce
piipravné vysetfovani. V ostatnich trestnych ¢inech niZsi zavaznosti zasahovat nemusi.
Ukolem vysetiujiciho soudce je vyslechnout svédky, vyhledat a shromazdit dikazy a
poté rozhodnout, zda jsou dostatecné k tomu, aby byla véc postoupena piislusnému
soudu. Do jeho pravomoci oviem podle francouzského trestniho fadu 2’nespada uvaleni
do vazby. To podle zékona provadi soudce vazebni (juge des libertés et de la

détention).

Trestni soudnictvi ve Francii zahrnuje také trestni soudy pro mladistvé. Do této
kategorie spada:

e Soudce kompetentni ve vécech déti a mladistvych (juge des enfants),
e Soud pro mladistve (tribunal pour enfants),

e Porotni soud pro mladistve (Cour dassises des mineurs).

¢) Zvlastni soudy I. stupné (Juridicitons d’exception)

Zvlastnimi soudy ve Francii jsou vSechny soudy, kterym zakon pridélil zvlastni
kompetence. Tato skupina zahrnuje kromé nize podrobné&ji popsanych soudu také
paritni soud zemédélskych najmi (tribunal paritaire de baux ruraux) a soud pro

zélezitosti socialniho zabezpeceni (tribunal des affaires de sécurité sociale).

%" K tomu vice - Article 145 - Code de procédure civile (version consolidée 30. 3. 2014)
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e Smir¢i soudce (Juge de proximité)

Jedna se o relativné mladou instituci, ktera byla ztizena v roce 2002 s cilem
zefektivnit a zrychlit soudni fizeni v méné zdvaznych vécech. Dal§im ucelem
jeho ustanoveni byla nutnost uleh¢it praci pretizenému zvIaStnimu soudu prvni
instance. Nahrazuje funkci ptivodniho smir¢iho soudce (juge de paix). Ten byl
zruSen v roce 1958, nicméné ,,juge de proximité* je mu z funkéniho hlediska
velice podobny. Rovnéz i pozici tohoto novodobého smir¢iho soudce zastavaji
neprofesionalni soudci, podobné jako tomu bylo u ptfedchozi instituce. Tito
soudci musi disponovat pravnickym minimem a splnit dalsi podminky k plnéni
této funkce, profesionaly ve svém oboru viak nejsou.”® Zased4 zde samosoudce,
ktery se zabyvéa Zalobami z prava vécného i z prava zavazkového (napf. platebni
rozkazy, konflikty mezi sousedy). Zabyva se tedy menSimi spory

nepiesahujicimi ¢astku 4000 €.

e Soud prvniho stupné zvlastni (Tribunal d”instance)

Tento soud byl vytvofen jako instituce snadno dostupna hlavné z divodu
jeho Sirokého geografického rozmisténi (473 ve Francii). Je slozen
Z profesionalnich soudcti, ale Vvfizeni vzdy jednd samosoudce. Do jeho
pravomoci spadaji spory, jejichz hodnota neptesahuje v souCasnosti ¢astku
10 000 €. DalSi kompetence jsou mu pfidéleny bez ohledu na hodnotu, kterymi
Jsou spory Vv oblasti pronajmu bytovych prostor ¢i spotiebitelskych uvéra a je
prislusny rozhodovat spory bez moznosti odvolani, jejichZz hodnota je nizsi nez
4000 €. Tim, Ze je pravomocny feSit pravé nejriznéjsi spory piesné stanovené

zédkonem ho fadime mezi soudy se zv1astni piislusnosti.

e Pracovni smir¢i soud (Conseil de prud”hommes)
Pracovnich soudl existuje ve Francii 271 a jejich hlavnim poslanim je
rozhodovat smirnou cestou rozepte, jeZ vznikaji mezi zaméstnanci a

zamé&stnavateli vyplyvajici z pracovni smlouvy. Je také dilezité zminit, Ze tento

%) es juridictions des Etats membres de I"Union européenne [online], dostupné z:
curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_14688/qd7707226frc [vid. 7. Gnora 2014]
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soud je tvofen volenymi neprofesionalnimi soudci, ktefi reprezentuji stejnym

dilem zaméstnance a zaméstnavatele.

Obchodni soud (Tribunal de commerce)

Obchodni soud se stejné jako vySe popsany pracovni smirc¢i soud sklada
z laickych soudcu — volenych z fad neprofesionali (obchodnikt) na dobu 2-4
let. Zabyva se spory vyplyvajicimi z obchodniho prava, tedy konflikty mezi
obchodniky, mezi obchodnimi spole¢nostmi nebo mezi obchodniky a uvérovymi
institucemi. RovnéZ je povéfen vyfizovat spory o uzavieni obchodnich smluv

mezi obchodniky a zékazniky.
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4.2.2 Soudy IL stupné a Kasacni soud

Odvolaci soud (Cour d"appel)

Odvolaci soud se zabyva a ptrezkoumava rozhodnuti vSech soudii stupné
prvniho vyjma porotniho soudu, kde funkci odvolaci instance zastava odvolaci
porotni soud (Cour d assises d appel) tvofeny tiemi soudci a dvanacti porotci.
Ve Francii existuje odvolacich soudd celkem 35 a skladaji se vyhradné ze
soudcti profesionalnich: ptfedsedy soudu, predseda senatii a jejich poradci.

V ramci kazdého odvolaciho soudu funguji specializované senaty slozené
obvykle zptedsedy soudu a dvou poradci. Napiiklad senat pro socialni
zélezitosti zkouma odvolani proti rozhodnutim pracovnich smircich soudu a

soudil pro véci socialniho zabezpeceni.

Kasacni soud (Cour de Cassation)

Jedna se o nejvyssi instanci obecného soudnictvi. Od ostatnich soudu se 1isi
zejména ve dvou vécech. Jednak tim, Ze ma jediné sidlo, a to v Pafizi, a déle tim,
Ze se nezabyva samotnou skutkovou podstatou sporu, ale pouze ovétuje
zakonnost vydanych rozhodnuti a rozsudkt souda prvni instance nebo druhé
instance. Kasaéni soud zajistuje jednotnost vykladu a aplikace prava. Na tento
soud se muze obratit kazdy, kdo nesouhlasi srozhodnutim soudu,
prostiednictvim tzv. kasa¢ni stiznosti (Pourvoi en cassation). Kasa¢ni stiznost
existuje i v Ceské republice, nicméné pouze jako opravny prostiedek ve
spravnim soudnictvi.

Kasacni soud délime na 6 senatl — 5 z nich jsou obCanskopravni senaty,
kam spada naptiklad senat obchodni, finan¢ni a pro socialni zalezitosti —a 1 je
senat trestni.

KaZdy senét je sloZen z piedsedy a jeho poradc.
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4.2.3 Spravni soudnictvi

Francouzsky soudni systém striktné oddéluje spravni soudnictvi od soudnictvi
obecného. Tento typ spravniho soudnictvi nazyvame soudnim dualismem. Do roku
1953 vSechny administrativni zalezitosti spadaly do kompetence Statni rady a
prefekturnich rad, nicméné v soucasnosti zde pusobi tiistupniovy systém spravniho
soudnictvi. Jak bylo vySe uvedeno, francouzska koncepce mj. urcovala vyvoj spravniho
soudnictvi v zapadni Evropé. Pro takovy typ spravniho soudnictvi je charakteristické, Ze
kontrolu spravnich akt neprovadi obecné soudy na zakladé prava obecného, ale soudy

spravni vychazejici z prava spravniho. %

e Spravni soud (Tribunal administratif)

V hierarchickém uspotadani spravnich soudu piedstavuje spravni soud
organ ¢i instituce vykonavajici vefejnou spravu vyjma téch spori, které spadaji
do pravomoci specializovanych spravnich organti (napi. Ucetni dvir nebo
Néarodni soud pro pravo na azyl).

Ve Francii se jich celkem nachazi 41. Kazdy spravni soud ma jeden nebo
nékolik tficlennych senati slozenych z piedsedy a dvou poradcu. Pokud jde o

naro¢néjsi zalezitosti, mize rozhodovat i v plénu. Naopak v nékterych vécech

muze vydat rozhodnuti samosoudce, naptiklad rozhodnuti o vyhosténi ze zem¢.

e Odvolaci spravni soud (Cour administrative d"appel)

Tento soud slouzi jako odvolaci instance pro spravni soud, a to v piipadé
pokud jedna ze stran poda odvolani. Jeho tkolem je tedy provétit rozhodnutou
véc spravniho soudu prvniho stupné. Kazdému odvolacimu soudu predseda
statni rada. N¢kteti clenové vykondvaji funkci vefejného zpravodaje stejné jako
u spravniho soudu. Odvolaci spravni soud jednad v senatech, kde zasedaji

predseda senatu a ¢tyfi spravni soudci.

2 ZOULIK, F. (1995): str. 181
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e Statni rada (Conseil d"Etat)

Statni rada je nejvysSim organem francouzského spravniho soudnictvi. Je
slozena z vice jak 300 ¢lent a délime ji do 5 sekci majici poradni funkci. Pouze
jedna z nich fesi spravni spory.

Statni rada v nékterych dilezitych ptipadech rozhoduje jako soud prvni
instance, ale zaroven pusobi jako odvolaci soud a Kasa¢ni soud. Soudctim

Jako soud prvni a posledni instance rozhoduje nckteré kategorie sport,
zejména se jedna piipad o tzv. Recours pour exces de pouvoir. To jsou Zaloby
podané proti dekretim, jestlize pii jejich schvaleni doSlo k piekroceni

pravomaoci.

4.2.4 Soudni organy stojici mimo dualistickou soustavu

Jak jiz bylo vySe vysvétleno, ve Francii existuji specializované soudni organy,
které netvofi soucast obecného a spravniho soudnictvi. Tato podkapitola se vénuje

charakteristice Ustavni rady a Kompetenéniho soudu.

e Ustavni rada (Conseil constitutionnel)
Ustavni rada (dale UR), vytvorena Ustavou 4. fijna 1958, provadi ve Francii
Ustavni soudnictvi. Pravomoci a postaveni UR jsou rovnéz zakotveny v Ustavé

Paté republiky.

UR tvoii samostatnou jednotku, jejimZ Ukolem je kontrola Ustavnosti
zakoni pted jejich zvefejnénim. Daéle ovétuje, zda zdvazky vyplyvajici

z mezinarodnich smluv nejsou v rozporu s Ustavou.

Pokud jde o strukturu, UR tvoii 9 ¢lenti jmenovanych na 9 let, z toho kazdé

3 roky jsou jmenovani tfi novi ¢lenové. UR soudi a zaseda pouze v plénu.

Clanek 61 Ustavy jasné stanovi, ze zakony mtize UR postoupit k piezkumu
prezident republiky, piedseda vlady, piedseda narodniho shromazdéni, predseda
senatu a dale od roku 1974 také Sedesat poslanct nebo senatort. Vyjimku tvofi
organické zakony a nafizeni obou komor parlamentu, ktera jsou UR

kontrolovana povinné.
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Dohlizi také na regulérnost prezidentskych voleb a regulérnost pti konani
referenda. Neni vSak opravnéna rusit pravni piedpisy, které jsou jiz v platnosti.
Rozhodnuti UR jsou zveiejnéna v Utednim listu Francouzské republiky

(Journal officiel de la République francaise) a neni mozné se proti nim odvolat.

Kompetenéni soud (Tribunal des conflits)

Kompetencni soud, vytvofen roku 1848, je zpusobily fesit kompetencni
spory, které mohou nastat v ramci duality soudni moci mezi soudy obecnymi a
spravnimi. Pfedsedd mu ministr spravedlnosti a dale se skladad se
z rovnomérného zastoupeni ¢lentt Statni rady a soudci Kasacniho soudu.
Rozhoduje spory pozitivni a negativni. Pozitivni spory jsou takové, pokud si oba
soudni organy osobuji pravomoc rozhodnout v dané zalezitosti. Naopak spory
negativni nastavaji v ptipad¢, kdy oba soudni organy odmitaji jednat a vydat

rozhodnuti v téze véci.
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4.3 Komparace Ceské a francouzské organizace soudnictvi

Z ptedchazejicich kapitol lze vyvodit, Ze hierarchie ceského a francouzského
soudnictvi je znaéné rozdilna. V Ceské republice je hierarchie soudnictvi zaloZena na
principu teritorialniho rozloZeni obecnych soudu, které rozhoduji v trestnich i civilnich
zélezitostech. Ve Francii, jak je jiZz znamo, existuji dvé samostatné soudni soustavy
(sprévni, obecnd) a n¢kolik samostatnych soudii stojicich mimo obé& zminéné kategorie.
Najit tedy ekvivalent daného francouzského soudu v soucasné ¢eské justici se jevi jako

nelehky dkol.

Diive vSak jista podoba mezi francouzskymi a Ceskymi typy soudd preci jen
existovala. Jak jiz bylo podrobnéji vysvétleno v kapitole pojednévajici o historii, i
Vv Ceskych zemich plisobila fada specializovanych soudii jako naptiklad soudy obchodni

¢1 pracovni, se kterymi se dnes mtizeme praveé ve francouzskeé justici setkat.

V Ceskoslovensku byly ¢inné i porotni soudy, kde se na soudnim rozhodovani
podileli zastupci ob¢ani. Tato koncepce byla opét pievzata z pravniho fadu Rakousko-
Uherské monarchie. Soudni poroty tvofila Vv piipadé zavaznéjsiho rozhodnuti laicka
vetejnost. Porotni soudy byly zavedeny v roce 1848 v obdobi revolu¢nich vin napfic
Evropou. Rozhodovaly zejména o zavaZznych zlo¢inech a ptecinech stejné jako tomu je
v soudasné dob& ve Francii. V Ceskoslovensku byl institut poroty zruen zakonem
¢.319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a nahrazen podle némeckého vzoru tzv. soudci
z lidu. Tento demokraticky prvek v ¢eském soudnictvi funguje i v soucasné dobé s tim
rozdilem, Ze soudci z lidu jsou podle Zakona o soudech a soudcich nové oznacovani
jako soudni piisedici.*® Podle zikona se svou ucasti v soudnich senétech podili na

rozhodovaci ¢innosti soudu jak v civilnich tak v trestnich vécech. Piisedici jsou do

svych funkci voleni na obdobi 4 let.

Urgitou podobnost Ize také zaznamenat u vyélenéni Ustavniho soudu/Ustavni rady
ze soustavy obecnych, zvlastnich a spravnich soudt. V Ceské republice spravni soudy
existuji take, ale na rozdil od spravnich soudu francouzskych nejsou striktné oddélené
od soudu obecnych, nybrz v prvnim stupni jsou s nimi dokonce provazané. Institucemi,

které jsou ¢inné ve spravnich vécech, jsou v CR krajské soudy v prvnim stupni spolu

% PROUZA, D. (2008): str. 47
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s NejvysSim spravnim soudem ve stupni druhém. Ve Francii ovSem funguje jiz od
Velké francouzske revoluce systém soudni duality. Jurisdikce v oblasti spravni ¢innosti

je svéfena specialnim administrativnim soudtim a Statni rad¢ jakozto odvolaci instanci.

Vyznamny rozdil lze spatfovat krom¢ spravniho soudnictvi, také v soudnictvi
ustavnim. V obou zemich je Gstavni soudnictvi koncentrovano do jediného organu, tzv.
koncentrované kontrola Gstavnosti.** Pokud oviem porovname oba systémy, Ustavni
soud v Ceské republice ma mnohem vyznamné&jsi postaveni a disponuje v&tsimi
pravomocemi. Mize kdykoliv zrusit pravni piedpisy, jez nejsou v souladu s Ustavnim
potadkem. Naopak francouzska Ustavni rada neni opravnéna rusit jiz platné pravni

predpisy.

Dalsi vyrazny rozdil spo¢iva v absenci specializaci ¢eskych soudnich organt. Ve
Francii figuruji specializované soudy civilni i trestni: obchodni soud, pracovni soud,
soud pro mladistvé, porotni soud pro mladistvé atd. Zatimco v Ceské republice, jak jiz
bylo naznaceno, veskera pravomoc byvalych specializovanych soudu ¢i soudu trestnich
spada po padu totalitniho rezimu do kompetenci soudu s civilni pravomoci. Rovnéz ve
vécech mladistvych pusobi ve Francii specialni instituce k tomu uréené (viz kapitola
4.2.) Oproti tomu Ceska republika zatim takové soudni organy postrada, prestoze zde
funguje zvlastni rezim trestniho fizeni ve vécech mladistvych. Ten je upraven zdkonem
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny soudnictvi ve vécech mladeze (zédkon ¢islo
218/2003 Sh.). Ve francouzske justici navic existuje rozdéleni trestniho soudnictvi na tfi
typy souddl v zavislosti na zévaznosti trestného ¢&inu, zatimco v Ceské republice

rozhoduji ve vSech vécech soudy okresni, krajské, vrchni a Nejvyssi soud.

Pokud hovoiime o soudni specializaci a struktufe obou justicnich systémi, je tfeba

piipomenout dva zvlastni soudni organy ve Francii, které netvoii soucast tradi¢ni soudni

31 Ustavni soudnictvi v komparativnim pojeti [online], dostupné z:
fpr.zcu.cz/.../Pxednxka_JUDr._Pezla_dne 24.10._- xstavnhx_soudnictvx_v_ komparativnxm_pojetx.pdf
[vid. 20. bifezna 2014]
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soustavy. Jedna se 0 Vysoky soud, jenZ je nadan pravem soudit prezidenta republiky a
Soudni dvir republiky, ktery soudi ¢leny vlady. V Eeském systému takovouto
kompetenci méa pouze Ustavni soud Vv piipadé souzeni prezidenta, nicméné &lenové
vlady podlé€haji obecnym soudim. Ve francouzském soudnictvi je také jasné stanovena
hierarchicka struktura — soudy prvniho a druhého stupné. To ovSem neplati v nasi
justici, kde je vécna pfislusnost uréena podle typu poruseni zdkona. Podle toho jaky
soud rozhoduje v prvni instanci, je v ramci hierarchie soudni soustavy nasledné uréen
soud druhé instance. Samotné fungovani dvouinstan¢niho fizeni, tedy moznost odvolat

se k soudu vyssimu, je ovSem u obou typt justice stejné.

Ve Francii samostatné pusobi také kompetenéni soud, pravomocny rozhodovat
kompetenéni spory mezi obéma soudnimi vétvemi. V Ceské republice jsou konflikty o
piislusnost, které vznikaji na riznych urovnich statni spravy, feSeny zvlastnim senatem
slozenym ze tii soudct Nejvyssiho soudu a Nejvy3Siho spravniho soudu a uréitou
skupinu sport 0 rozsah kompetenci statnich a izemnich organti samospravy je podle ¢l.

87 Ustavy opravnén rozhodovat pouze Ustavni soud.

Zajimavou odlisnost 1ze rovnéz spatiovat v existenci instituce vysettujiciho soudce,
jehoz pozice byla do francouzské justice zavedena Napoleonem Bonapartem a
v systému francouzského soudnictvi nese klicovy vyznam, a to piedev§im v dobé
zahajeni soudniho procesu. Ukolem vySetiujiciho soudce je nezavisle ovéfit a
prozkoumat dané skutecnosti pro objektivni posouzeni viny ¢i neviny obvinéného. V
poslednich letech se ovSem vedly vazné debaty o nejisté budoucnosti této tradiéni
funkce.®® Byly podany i navrhy na zavedeni zcela nové instituce tzv. vySetfujiciho a
vazebniho soudce (juge de I"enquéte et des libertes), ktery by piedstavoval spojeni obou
funkci; vySetfujiciho 1 vazebniho soudce.®® Nicméng navrhy evidentné¢ nebyly

schvaleny, nebot’ v souasném trestnim fadu stale figuruje vySetiujici soudce i vazebni

32 CERNY, Adam — Sarkozy odstraiiuje Napoleoniiv odkaz, Hospodatské noviny, publ. 18. 01. 2009
[online]dostupné na: http://hn.ihned.cz/c1-32414860-sarkozy-odstranuje-napoleonuv-odkaz

[vid. 15. bfezna 2014]

** DE CHARETTE, Laurence — Les juges d’instruction craignent pour leur avenir, Le figaro, publ.

25. 06. 2012[online], dostupné: http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2012/06/24/01016-
20120624ARTFIG00166-les-juges-d-instruction-craignent-pour-leur-avenir.php [vid. 15. bfezna 2014]
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soudce. V ceském prostiedi institut vySetiujiciho soudce neexistuje od roku 1948. Jeho
pravomoci byly tehdy pfeneseny na prokuratora. Nyni funkci vySetiujiciho soudce
zastavaji podle novely trestniho fadu 558/1991 Sb. nezavislé soudy. Jmenovana novela
pienesla na nezavislé soudy rozhodovani ve vSech ptipadech ptipravného fizeni. Funkci
dozor¢iho organu pii vySetfovani viak zastva také statni zastupce, jehoz ukolem je
shromazdit dostate¢né mnozstvi diikazl a poté véc predat soudu. Jednoduse lze fici, ze
roli byvalého vysetifujici soudce dnes plni jak nezavislé soudy, tak statni zastupce.
V této souvislosti je potieba zminit dalsi odliSnost mezi obéma justicemi. Podle ¢l. 80
Seské Ustavy spada statni zastupce pod moc vykonnou, nespliiuje tedy pozadavky
nestrannosti a nezavislosti. Naopak ve Francii jsou soudci i statni zastupci sou¢asti moci

soudni (magistrat du siege - soudce, magistrat du parquet — statni zastupce).

Posledni odlinosti, kterou je téeba vzit v Uvahu, je problematika spravy soudnictvi.
V Ceské republice je ustfednim organem statni spravy soudt Ministerstvo
spravedlnosti. Je to tedy moc vykonna, ktera spravuje Ceské soudnictvi. Ve Francii
spravu soudu zastfeSuje nezavisly organ soudcovské samospravy — Nejvyssi soudcovska
rada (Conseil supérieur de la magistrature), ziizena jiz v roce 1946. Jedna se o nejstarsi
specialni instituci garantujici nezavislost moci soudni a na dalSich statnich mocich, jeji
kompetence jsou vice popsany v ¢&l. 64-65 Ustavni listiny. Novy trend spravy soudi
V podobé orgdnti reprezentujicich a spravujicich moc soudni, ktery ma své kofeny praveé
ve Francii, se Ceské republice zatim vyhyba. Tradiéni model spravy Geské justice je
silné kritizovan pro téméf stoleté zachovavani systému podle rakouské Upravy.
V ¢lancich na toto téma se Casto setkame s fadou polemik a Uvah, zejména

v souvislostech s reformou Upravy soudni spravy a posileni samospravného charakteru

soudnictvi.®

% BRYCHTA, Adam — Uvahy nad stavem sprévy soudnictvi v Ceské republice [online], publ. 16. 03.
2013, dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/uvaha-ceskou-justice [vid. 15. biezna 2014]
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5 Pravnijazyk a rozbor pravni terminologie z oblasti soudnictvi

Jak je patrné ze samotného nazvu, vtéto kapitole se budu zabyvat pravnim
jazykem v teoretické roving, kde vychazim ptredevsim z Tomaskovy publikace Prekiad
v pravni praxi.*Kromé vymezeni zékladnich pojmii zde stru¢nd nastinim vlastnosti
pravniho jazyka. Pozornost taktéZ vénuji charakteristice zakladnich ptekladatelskych

pristupli a metod.

5.1 Pravnijazyk

V literatute se Ize setkat s riznymi definicemi pravniho jazyka. Knapp jej definuje
obecné jako jazyk spisovny, ktery spadd do funkéniho odborného stylu a uplatituje se
v oboru prava.*® Napiiklad podle Tomaska®je pravni jazyk mozné definovat jako
jednotny Utvar s ustdlenou mluvnickou stavbou a slovni zasobou. Jedna se odborny
jazyk specificky svym lexikem i stylem a uzivanim odbornych terminu. Autor dale
zdiraziiuje, ze definici pravniho jazyka lze pojmout z nckolika rGznych hledisek.
Z hlediska funk¢niho prévni jazyk slouZi jako prostiedek komunikace v rdmci prava,
Z hlediska systémového tvoii soucast kazdého spisovného jazyka a nakonec z hlediska
obsahového je pravni jazyk znakovy systémem, kde jednotlivé znaky ptedstavuji pravni

terminy, ustalena slovni spojeni ¢i celé véty.

Pravni jazyk, specificky svymi zvla$tnimi vyrazovymi prostiedky, je jakymsi
subsystémem jazyka obecného. Pravni subsystém lze definovat jako jazykovy
subsystém funkéné vdzany na oznacovani pravnich skutecnosti na zakladé odbornych
znalosti v pravni oblasti. Podle Toméska je tieba od pravniho subsystému odlisit pravni
styl, ktery vznika pravé realizaci pravniho subsystému na zakladé volby jazykovych

prostiedktli, jez jsou v ném obsazeny. Pravni styl funguje stejné jako jakykoliv jiny

% TOMASEK, Michal. Preklad v pravni praxi. Praha: Linde 2003, str. 28
% KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 118
¥ TOMASEK, M (2003): str. 25 - 33
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odborny styl. Spo¢iva ve vybéru jazykovych prostiedkt a jejich usporadani v pravnich

projevech.

Pravni jazyk, kterym jsou psany jednotlivé pravni piedpisy, také nelze zaménovat
s jazykem pravnickym. Pojem ,,pravnicky jazyk* pochazi ze slova ,,pravnik* a je tedy
jazykem pravnikt slouZzici k preddvani pravnickych informaci. Francouzstina obdobné
jako CeStina rozliSuje tyto dva pojmy. Pro jazyk pravni pouziva ,Jlangage du droit*‘a

jazyk pravnicky oznaduje pojmem ,,langage juridique*.*®

5.2 Lexikum pravniho jazyka a pravni styl

Podle Knappa * je hlavni zvlastnosti pravniho jazyka jeho lexikalni stranka, ktera
zahrnuje vSechny slovni druhy vyjma citoslovei ¢i substantiv vyjadiujicich citové
zabarveni. Pravni jazyk odliSuje piedevsim frekvence jednotlivych druhii slov oproti
frekvenci v obecné slovni zasobé. Pravni jazyk uziva vyraza pro pravo specifickych, ale
zaroven se v ném vyskytuji vyrazy specifické pro jiné odborné subsystémy (terminy

1ékarské ¢i technické).
Slovni z&sobu pravniho jazyka Ize roz¢lenit do nasledujicich kategorii:

e slova vyskytujici se pouze v pravnim jazyce
e slova nemajici pravni vyznam
e slova vyskytujici se v pravnim jazyce i v obecném jazyce, ktera maji svij pravni

i obecny vyznam

AvsSak zde je dilezité si uvédomit, ze slova z obecného jazyka ptechazi do
specializovaného a potom je nutné takova slova odborné vymezit. Dochdzi i

k opa¢nému jevu, kdy slova odborného jazyka se stavaji slovy jazyka bézného.

¥ TOMASEK, M. (2003): str. 24
¥ KNAPP, V. (1995): str. 120
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Jak jiz tedy bylo uvedeno, pravni jazyk patii do odborného funkéniho stylu a jeho
zakladni znaky se s vlastnostmi tohoto stylu shoduji. Tomasek pfedstavuje tyto zakladni
pozadavky, které by mél pravni jazyk spliiovat: vyznamova piesnost, jednoznacnost,

ustalenost, srozumitelnost.

Pravni jazyk se od obecného z&kladu odliSuje také stylem. Tomasek pravni jazyk
charakterizuje jako jazyk ucelovy, nikoliv vSak vytfibeny. Nesmétuje tedy ke ,krase*
vyjadfovani, nybrz vyznacuje se ustilenym vyjadiovanim a explicitnosti v pravnich
textech. Pravni jazyk nesmi obsahovat jakékoliv emocionalni zabarveni, diraz je
naopak kladen na presnost a vyuziti jednozna¢nych pojmi. Knapp také uvadi, ze dalsi

vlastnosti pravniho jazyka je nevhodnost pouzivani slov souzna¢nych (synonym).

Jak je mozné se docist v Tomaskové publikaci, slovni zasobu pravniho jazyka

tvori:

Pravni terminy

Pravni terminy oznacuji pravni skute¢nost a jejich vyznam je mozné piesné
definovat (napt. un arrét/ un jugement - rozsudek ). V tomto spoc¢iva hlavni
rozdil mezi terminem a ,,neterminem®. Autor vysvétluje, Ze pokud se tedy slovo
Z obecné slovni zasoby dostane mezi pravni terminy, je postupné odborné
upiesnéno a definovano. PoZadavky, jeZz jsou kladeny na pravni terminologii, se
shoduji s poZzadavky kladenymi na pravni jazyk, tedy: pfesnost, explicitnost,

stru¢nost atd.

e Slovni spojeni
Slovni spojeni predstavuji viceslovné vyrazy, jimiz se pravni skute¢nost
nedefinuje, ale pouze popisuje. Jedna se zpravidla o proces, kdy se samotny
odborny termin pouziva ve spojeni s ur¢itym slovesem z obecné slovni zasoby.
Tomasek uvadi jako ptiklad termin rozsudek (un arrét/ jugement), ktery tvoii

pevnou vazbu se slovesem vynést (rendre) ¢i zruSit (casser).

e Jazykové Sablony
Jazykovymi Sablonami autor rozumi ustalené a standardni pravni obraty, jez
vznikly ¢astym pouzivanim. Jsou to zpravidla viceslovné, vétSinou polovétné a

vétné konstrukce, jejichz cilem je dokreslit pravni projevy co do jejich stylu. Do
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této kategorie fadime obraty typu ,, tento rozsudek je konecny a neni proti nemu

odvolani* — ,,cet arrét est définitif et il n"est susceptible d"aucun recours*.

5.3 Pravni preklad

V této podkapitole nejprve nastinim problematiku pravniho piekladu a nasledné
struéné charakterizuji zakladni pickladatelské postupy s konkrétnimi ptiklady z jiz

uplatnéné pravni terminologie.

Preklad pravniho textu je slozity proces, nebot’ o pravu se nelze vyjadfit jinak nez
pravnim jazykem. Stale aktualnim problémem, se kterym se u piekladu pravniho jazyka
1ze setkat, jsou ruznorodé pravni systemy. Jak TomaSek popisuje ve své publikaci, je
obvykle velice obtizné porovnat dva rozdilné pravni systémy. Dale upozoriiuje také na
to, Ze pravni pojmy a instituty podléhaji rychlejsim zménam na rozdil od pojmu, se
kterymi pracuji exaktni védy. Cilem pti ptekladu pravniho jazyka je nezbytné dodrzet
danou terminologii v souladu s pravnim fadem cilového jazyka. Je rovnéZz nutné
zachovat vécnou piesnost piekladu, kdy nesmi dojit k poruSeni obsahu piekladaneho

textu.

Z hlediska tucelu piekladu se rozlisuji dva typy, které se aplikuji i v ptipadé

pravniho piekladu. Jedna se o:

Dokumentarni pieklad — bere ohled pouze na vychozi text, nikoliv na
cilového piijemce. V pravnich textech se jedné o preklad, kdy se ptekladatel snazi

pojem co nejpiesnéji popsat a co nejlépe tak ctenafe informovat 0 obsahu pojmu.

Instrumentalni preklad — se naopak soustiedi na pilisobeni na Ctenare.
Ptekladatel se od samotného origindlniho znéni spiSe odchyluje a vytvari u

cilového ctenéfe iluzi, ze prekladany termin tvofi soucast ptijemcova prostredi. 40

“ NORD, Christiane. Text analysis in translation. New York: Rodopi, 2005, str. 139 - 141
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Autor také vymezuje dva zékladni problémove okruhy, které se v odborném

prekladu vyskytuji:

existence ekvivalentu s jinym pravnim obsahem — nastava tehdy, pokud
ekvivalent v cilovém jazyce existuje, ale obsahové neodpovida. MiiZe jit rovnéZ o
ptipad, kdy k jednomu pojmu ve vychozim jazyce nabizi cilovy jazyk nékolik

ekvivalentli. Proto je nezbytné si dokonale osvojit odbornou slovni zasobu.

neexistence vhodného ekvivalentu — nastava pii prekladu odbornych texti
mnohem cast&ji. Terminy bez ekvivalentu v cilovém jazyce jsou nejéastéji dilem
zakonodarcti, a 1 kdyz pro takové terminy vytvaii piesnou definici, ekvivalent
vétSinou neexistuje. Tyto terminy casto piedstavuji rizné ndzvy instituci (napf.
juge de proximité) ¢i terminy ze spravniho prava. Tomasek doporucuje takové
pojmy piekladat nejlépe pomoci pochopeni jejich smyslu ¢i funkce. Nabizi se tedy
moznost vyhledat termin v cilovéem jazyce s podobnym funkénim vyznamem
v ¢eském pravnim fadu a aplikovat ho v danem kontextu. Pokud Zadny termin
obsahové nevyhovuje, posledni feSeni je podle TomaSka vytvofit zcela novy

originalni termin.*

5.3.1 Prekladatelské postupy

Souhrn vyse uvedenych problémt vede k vymezeni obecnych piekladatelskych
postuptl, jejichZz cilem je piekladateli s nastalymi nesndzemi pomoci. Nekteti autofi,
napiiklad Vinay a Darbelnet *, rozliSuji sedm piekladatelskych postupt; kalk, doslovny
preklad, modulace, transpozice, vypujcka, adaptace a ekvivalence. TomaSek ovsem
pracuje pouze se ¢tyfmi zakladnimi piekladatelskymi postupy; modulace, transpozice,
kalk a vipiijcka. *V této bakalaiské praci se vice piiklanim k druhému zjednodudenému

¢lenéni, protoze jej povazuji za dostacujici.

* TOMASEK, M. (2003): str. 97 - 98

*2 VVINAY, Jean-Paul a Jean DARBELNET. The translation studies reader. New York: Routledge,2002,
str. 85 - 88

* TOMASEK, M. (2003): str. 109 - 129
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e Transpozice

Cilem ptekladatelského postupu transpozice je snaha o co nejvétsi zachovani
vyznamove stranky pravniho projevu i v piipadé, ze dojde ke zménam jeho vyrazové
stranky. Zejména u ptekladu pravniho jazyka je tieba vyrazovou stranku zménit za
ucelem vérnéjsiho vystizeni obsahu pravniho projevu v cilovém jazyce. TomaSek
rozliSuje dva zakladni druhy transpozice, a to transpozici slovnédruhovou a vétné-

¢lenskou.

Slovnédruhova transpozice se snazi o zachovani sémantické strdnky v cilovém
textu, nicmén¢ dochdzi zde ke zméné slovnich druht. Jako ptiklad slovnédruhové

transpozice z oblasti soudnictvi lze uveést tento vyraz: samosoudce — juge unique.

Vétné-Clenska transpozice, jak pise Tomasek, je typicka pro neterminologické casti
pravniho jazyka. AvSak aplikace tohoto piekladatelského postupu zavisi na
subjektivnim postoji ptekladatele. Naptiklad vétu ,,Soudni jedndni nebézi* lze do

francouzstiny ptelozit jako ,, La procédure judiciaire est en suspens*,

Autor dale upozoriiuje na to, ze piekladatelsky postup transpozice zahrnuje dalsi
dva postupy; postup koncentrace (transpozice zhustujici), pii které dochazi ke
zmenSovani poctu slov a opaény postup diluce (transpozice zied'ujici), kdy dochazi
k rozsifovani lexikalnich jednotek. Napfiklad pojem ,,svédek vypovidajici pred soudem*

se pomoci postupu koncentrace do francouzstiny pielozi jako ,,témoin judiciaire*.

e Modulace

Dalsim piekladatelskym postupem je modulace, ktera spociva v prevodu
sémantické stranky pravniho projevu ve vychozim jazyce do odpovidajici sémantické

stranky v cilovém jazyce za pouziti ptim&fenych vyrazovych prostiedki.**

Tionova®™ modulaci definuje jako obménu ve vypovédi, k niz dochazi zménou
hlediska. Je nutné ji pouZzit vtéch piipadech, kde by pfimy ekvivalent byl sice
gramaticky spravny, nicméné by neodpovidal duchu cilového jazyka. Z oblasti

soudnictvi bych jako piiklad zvolila francouzsky termin tribunal des conflits, ktery Ize

* TOMASEK, M. (2003): [citace ], str. 116
* TIONOVA, Alena. Francouzstina pro pokrocilé. Praha: Leda, 1997, str. 447 - 448
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Vv ¢estin€ prelozit pomoci pojmi kompetencni soud Ci soud pro reseni kompetencnich

sporti (Viz nésledujici kapitola).

e Kalk

Prekladatelsky postup kalkovani se provadi piesnym piekladem vnitini struktury
pravniho projevu z vychoziho do cilového jazyka. VyuZiva se piedevsim pro pieklad
pravnich termind. Tento piekladatelsky postup se aplikuje zejména tehdy, pokud
v cilovém jazyce pro piekladany termin neexistuje ekvivalent. Jak naznacuje Tomasek,
kazdy Kkalk je z hlediska obsahu vypujckou, nebot si vypujéuje vyznamy z cizich jazyku
a prostfednictvim vlastnich vyrazovych prostfedki je uvadi do jazyka vlastniho.
Hlavnim rozdilem mezi kalkovanim a transpozici spociva v tom, ze kalkovani piesné
zachovava mluvnické kategorie vychoziho i cilového jazyka. Jako piiklad se zde nabizi
vyraz Cour de cassation, ktery do ¢eského jazyka pickladame doslovné jako Kasacni
soud. Jelikoz 1ze pomoci kalkovani piekladat i slovni spojeni ¢i jazykové Sablony, je
mozné jako dalsi ptiklad uvést slovni spojeni ,,rendre un jugement/ arrét , pro ktery
v &esting uzivame doslovny preklad ,vynést rozsudek™. Ze se jedna o kalkovani

potvrzuje skutecnost, Ze jsou pii piekladu zachovany mluvnické kategorie.

e Vypujcka

Pti pouziti prekladatelského postupu vypljcky dochézi k pfenosu terminu
z vychoziho do cilového jazyka, aniZz by se zménila vyrazova ¢i vyznamova stranka.
Pravé vtom spociva hlavni odlisSnost od postupu kalkovani, kde dochazi k ptenosu
pouze vyznamové slozky. Tomasek rovnéz zminuje, ze vysledkim vypujcky se také
fika ,,xenoterminy“ a pokud tyto xenoterminy v cizim jazyce zdomacni, nebyva snadné
zachovat jejich puvodni grafickou a fonetickou stranku. Ze sféry soudnictvi lze zvolit
Cesky pojem justice a zaroven francouzsky termin la justice, nebot’ oba tyto vyrazy

etymologicky pochazi z latinského terminu justicia. Vliv latiny na c¢eStinu i
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francouzstinu byl patrny, ale v obou piipadech do$lo v tomto pojmu ke zdoméacnéni,

takZe pvodni vyrazova stranka byla setfena.*®

5.4 Rozbor pravni terminologie v oblasti soudnictvi

V piedchézejicich kapitolach jsem se zabyvala pievazné teoretickou strankou
pravniho jazyka spolu se zakladnimi piekladatelskymi metodami, které 1ze pti pravnim
pirekladu uplatnit. Z nazvu této podkapitoly je patrné, Ze provedu analyzu vybranych
francouzskych terminti z oblasti justice uplatnénych v této bakalaiské praci. V této
souvislosti je nutné zminit, Ze v samotné terminologii vztahujici se na soudnictvi je fada
nesouladti zpiusobenych rozdilnosti obou soudnich systémt. Pracovat budu se
slovnikovymi hesly a pozornost zamétim pouze na problematické francouzské pojmy, u
kterych slovniky navrhuji vice variant piekladu ¢i naopak ¢esky ekvivalent Zadny zdroj
neuvadi. V tomto rozboru si tak kladu za cil zhodnotit kvalitu a spolehlivost nize

uvedenych slovnikt a dal$ich zdrojt pii pravnim piekladu.

K ptekladu zvolenych pojmu jsem pouzila tyto piekladové slovniky: Francouzsko-
cesky a cesko-francouzsky slovnik pravnicky slovnik (LariSova, 2008), Francouzsko-
Cesky a cesko-francouzsky velky slovnik nejen pro prekladatele (Lingea, 2007) a
Ctyijazycéného pravnického slovniku (Le Docte, 1997). Zdrojem mi byly i francouzské
vykladové slovniky Vocabulaire juridique (Cornu, 2007) a Le Grand Robert de la
langue frangaise (2005). Pro pteklad jsem také vyuzila publikaci Introduction au
francais juridique (Tomasc¢inova, 2011), ktera je rovnéz urcena piekladatelim pravnich

textd a dale jsem informace ¢erpala z terminologicke databaze IATE.

Pfed provedenim samotné analyzy je nezbytné vystihnout pravdépodobné
Ceské soudni soustavy se shodné oznacuji jako soud, ve francouzském soudnictvi se
odliSuje termin tribunal, ktery ptedstavuje soudy prvniho stupné a cour oznacujici

soudy druhého a vysSiho stupné. S tim rovnéz souvisi i francouzské terminy

* REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Leda, 2001, str. 254
ROBERT, Paul. Le grand Robert de la langue francaise: 2. vydani, Paris: Dictionnaires Le Robert
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arrét/jugement, kdy pojem jugement oznacuje rozsudek, ktery je rozhodnutim soudu

prvni instance a pojem arrét se uziva pro rozsudek soudt druhé a vyssi instance.

5.4.1 Existence vice ¢eskych slovnikovych ekvivalentii

Jak vyplyva z nadpisu, nejprve se zaméfim na piislusné francouzské pravni
terminy, u nichzZ slovniky a dalSi vybrané zdroje uvadi jeden ¢i vice riznych ¢eskych

ekvivalentu.

e Tribunal de grande instance

Prvnim pojmem, kde jsem se setkala s nejednoznaénym piekladem byl tribunal de

grande instance. Nasledujici tabulka ilustruje rizné navrhy piekladu.

Navrh prekladu

Francouzsko-cesky a éesko- Soud prvniho stupné prava
francouzsky pravnicky slovnik obecného/ Soud vyssi
(LariSova) instance

Tribunal de

grande instance

Francouzsko-cesky a ¢esko-
francouzsky slovnik nejen pro Soud prvni instance

Dpiekladatele (Lingea)

CtyFjazyény pravnicky slovnik,
Prvoinstanéni soud
E. Le Docte

Tabulka ¢. 1 — pi‘eklad terminu Tribunal de grande instance.

Z tabulky je patrné, Ze termin lze sice piekladat riznymi zpusoby, ale ne vSechny
se vyznamov¢ shoduji. LariSova dokonce nabizi dva rtzné ekvivalenty, a to soud

prvniho stupné prdava obecného a soud vysSSi instance. V jejim puvodnim vydani
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pravnického slovniku®’ jej dokonce pieklada pojmem Soud nejvyssi instance, co? je
ponekud zavadéjici preklad, nebot” tribunal de grande instance je fazen mezi soudy
prvniho stupné a navic je nutné podotknout, Ze vrchol francouzského soudniho systému

8

tvofi soud kasacni. V souCasném aktualizovaném Vydémi4 takovy pieklad jiz

nefiguruje, naopak druhou variantou ptekladu je soud vySSi instance, coZ pusobi
o odvolaci instanci k soudu prvniho stupné zvlastniho (tribunal d’instance). Laicky
Ctenaf by jej navic mohl chybné srovnavat s ceskym krajskym soudem. Svymi
pravomocemi mu sice pravdépodobné nejvice odpovida, nicméné krajsky soud je

soudem druhého stupné a do francouzstiny tudiz piekladan terminem cour régionale.*

Ostatni nabizené pieklady prvoinstancni soud a soud prvni instance, vyznamové
totozne a liSici se pouze formou, jsou jednou z moznosti piekladu, i kdyZ opét presné
neodrazi skutecnost. Timto zpisobem by bylo zrovna tak mozné ptelozit francouzsky
tribunal d’instance, jehoz c&esky ekvivalent bohuZel ve vétsing z vySe uvedenych
slovnikt chybi. Pieklada jej pouze LariSova terminem soud prvniho stupné zviastni (Se
zvlastni piislusnosti), a proto se pro pieklad pojmu tribunal de grande instance nejvice
ptiklanim k prvni navrhované varianté piekladu; soud prvniho stupné prdava obecného.
Tento pieklad je vystizny a piesny co do postaveni tohoto soudu v rdmci soudniho

systému.

“LARISOVA, Markéta, TOMASCINOVA, Jana. Francouzsko - cesky pravnicky slovnik. JinoGany:
Nakladatelstvi H&H, 1994, str. 151

*® LARISOVA, M. (2008): str. 184

* Tamtéz, str. 46
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e Tribunal de police

Jiny termin, ke kterému slovniky nabizi vice ekvivalenti v ceském jazyce, je tribunal de

police.
Navrh prekladu
Francouzsko-éesky a éesko-
francouzsky pravnicky slovnik Prestupkovy soud
Tribunal de (Larisova)
police Francouzsko-cesky a cesko-

francouzsky slovnik nejen pro

piekladatele (Lingea)

CtyFjazyény pravnicky slovnik, . i
Policejni, pFestupkovy soud
E. Le Docte

Tabulka ¢. 2 — pieklad pojmu tribunal de police

Ve vyse uvedené tabulce je videt, ze s timto pojmem si poradily dva ze tti slovnikd.
V teoretické Casti bakalatské prace (kapitola 4. 2.) je vysvétleno, Ze trestné ¢iny jsou ve
Francii rozdéleny podle stupné¢ zavaznosti. Tribunal de police se zabyva nejméné
zavaznymi trestnymi ¢iny — prestupky (contraventions), proto je prvni varianta piekladu
korektni. Druhy zdroj tento pojem nezna, ale samotny termin prestupkovy soud pieklada
jako tribunal correctionel. Zaroven timto pojmem spravné preklada trestni soud (viz
tabulka nize). Tieti zdroj z neznamych divodd navrhuje pieklady dva, z nichz spravny
je pouze ten druhy. Podobné jako u ptedchoziho zdroje ovSem cCesky termin
piestupkovy soud pieklada rovnéz i jako tribunal correctionel. Pro trestni soud voli
pojem tribunal criminel, coz je zastaraly termin oznacujici pivodni trestni soud
piejmenovan na Cour d’assises. Jedinym mistem, kde stale ptisobi soudni organ nesouci

ndzev tribunal criminel, je francouzské zamoiskeé spoleCenstvi Saint-Pierre a
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Miquelon.*® Pro lepsi prehled, v nasledujici tabulce jsou oznaceny navrhované preklady

vSech tii zdroju k terminu tribunal correctionel.

Zdroj | Nabizeny pieklad

Trestni soud (rozhoduje

Francouzsko-cesky a ¢esko-francouzsky pravnicky

) i . v prvnim stupni o
Tribunal slovnik (Larisova)

trestnych Cinech ,,délits“
correctionnel

Francouzsko-cesky a ¢esko-francouzsky velky
Prestupkovy/ trestni soud
slovnik nejen pro piekladatele

Ctyijazyény pravnicky slovnik, E. Le Docte Prestupkovy soud

Tabulka ¢. 3 — pit‘eklad pojmu tribunal correctionnel

%0 Saint-Pierre-et-Miquelon, Sénat [online], dostupné z: http://www.senat.fr/rap/r10-308/r10-3083.html
[vid. 18. dubna 2014]
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e Tribunal des conflits

Dalsim pojmem, kterému bych rada vénovala pozornost, je tribunal des conflits.

Nasledujici tabulka opét znazornuje moznosti, jak lze tento termin pieloZit.

Tribunal des

conflits

Francouzsko-éesky a éesko-
francouzsky pravnicky slovnik

(LariSova)

Nabizeny preklad

Kompetencni soud

Francouzsko-cesky a éesko-
francouzsky velky slovnik nejen pro

piekladatele

Soud pro FeSeni kompetencnich

sporii

Ctyijazyény pravnicky slovnik, E. Le

Docte

Soud pro FeSeni kompetencnich

sporii

Tabulka ¢. 4 — preklad pojmu tribunal des conflits

Tento termin je tedy piekladan dvojim zpusobem; jednak jako kompetencni soud a

jednak, vice popisné, jako soud pro reseni kompetencnich sporii. Na téchto dvou

odli$nych variantach ptekladu Ize uplatnit teorii dokumentarniho a instrumentalniho

ptekladu. LariSova, pokud jej pieklada pojmem kompetencni soud, voli pii piekladu

instrumentalni metodu, kdy ma piijemce cilového textu nabyt dojmu, Ze je text uren

pro né¢ho. Vytvotfeny termin ma pusobit jako ¢esky pravni termin. Cilem takové metody

je tedy spiSe zachovat celkové plisobeni na Ctenare. Naproti tomu zbylé dva zdroje

uplatniiuji metodu dokumentarniho piekladu, jez se naopak snazi pfijemci vysvétlit a

priblizit cizi realitu prostfednictvim popisu. Tato metoda je vice popisna, nebot’ si klade

za cil, aby ¢tenaf (i napt. laicky) dany pojem pochopil.
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5.4.2 Neexistence ¢eského slovnikového ekvivalentu

e Juge de proximité

Dalsi termin, ktery jsem se rozhodla podrobit detailnéjsimu rozboru je juge de
proximité. Jak jsem jiZ popsala v teoretické Casti této prace, juge de proximité
ptedstavuje nejnizsi instanci ve francouzském obecném soudnictvi. Podobna instituce
Vv ¢eském soudnictvi nefunguje a pro samotny termin ,,juge de proximité* zatim
neexistuje oficialni pieklad. Jedina Tomas&inova> jej opisem preklada jako ,,soudce
piekladu se odraZi jeho zakladni pravomoci, které jsou témét shodné s pravomocemi jiz
zruSené instituce smiréiho soudce (juge de paix). Rovnéz podle nékterych &lanka® je
juge de proximité povaZzovan za pravého nastupce smiréiho soudce. Jak je také v ¢lanku
podrobnéji popsano, smir¢i soudci se zabyvali pouze méné vaznymi zalezitostmi, tzv.
»affaires de proximité” — z toho lze pravdépodobné vyvodit nazev soucasné instituce.
Smir¢i soudci zprvu nedisponovali specialnim vzdélanim, byli skute¢nymi lidovymi
soudci a jejich popularita mezi oblany rychle rostla. AvSak vzhledem k ¢im dal
rozsahlejSim kompetencim, které jim postupné byly svéfovany, byla tato v&hlasna
instituce podrobena reformam. Smiré¢i soudci byli nuceni doplnit si své vzdélani,
postupné se tedy stavaji Skolenymi profesionaly a tato instituce se zacala vzdalovat
pavodni revolucionaiské myslence ,,snadno dostupného soudce z lidu“. Toto obdobi
znamenalo pro smir¢i soudnictvi velky tupadek, nebot’ ztracelo sviij prvotni vyznam.
V roce 1958 byly smir¢i soudy zruseny uplné a byly ,,nahrazeny* soudy prvniho stupné
(tribunaux d’instance), jeZ jsou tvofeny pouze profesionalnimi soudci a disponuji
SirSimi pravomocemi ve srovnani s ptivodnimi soudy smir¢imi. Navic v dne$ni dobé je
pravé juge de proximité skute¢né nejnizsi instanci zabyvajici se obdobnymi zaleZitostmi

jako tehdejsi smirc¢i soudci.

L TOMASCINOVA, Jana. Introduction au frangais juridique. Praha: Univerzita Karlova, 2011, str. 315
%2 La justice de paix — Criminocorpus [online], dostupné z:
https://criminocorpus.org/IMG/pdf/Lien_04.pdf [vid. 17. biezna 2014]

Juridiction de proximité [online], dostupné z:
www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports.../0000.pdf [vid. 17. bfezna 2014]
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JelikoZ byla instituce ,,juge de proximité* zavedena s obdobnym zamérem jako
puvodni instituce smiréich soudci a protoze zde rovnéz nevystupuji Skoleni
profesionalové®®, zvolila jsem preklad smiréi soudce vychazejici predeviim z funkéniho

hlediska této instituce.

Tento pteklad volim i piesto, ze napt. Francouzsko-cesky velky slovnik nejen pro
prekladatele pojem smirci soudce pteklada jako juge de paix, ale zaroven i terminem
juge d’instance®. Juge d’instance je soudce, ktery podle Cornuho®vystupuje u soudi
prvniho stupné zvlastnich (tribunaux d”instance) a je opravnén rozhodovat v nékterych
obc¢anskych i trestnich zalezitostech stanovenych zdkonem. Cornu také potvrzuje to, co
uvadi v jedné ze svych publikaci i Larisova®, Ze tribunal d’instance fakticky nahradil
instituci smiréich soudct. Z toho sice lze logicky vyvodit pfeklad pojmu juge d”instance
terminem smirci soudce, ale potom se zaroven nabizi feSeni pielozit tribunal d”instance

jako smirci soud.

Jelikoz m¢& samotnd problematika takto nejasnych pojmut zaujala, pokusila jsem se
vyhledat poZadovanou terminologii na serveru IATE a nahlédnout, jaka feSeni navrhuje
k danym pojmtm. Nékteré pojmy nelze v databazi IATE dohledat viibec a jediné, co
bych rada v této préci uvedla je, Ze pro vyraz juge de paix nabizi ¢esky ekvivalent
mediator. Takovy pieklad je zcela chybny. Mediator je v obou francouzskych
vykladovych slovnicich® charakterizovan jako zprostiedkovatel mezi dvéma stranami
ve sporu. Jedna se 0 osobu, ktera muize navrhnout smiréi feSeni sporu, ale neni
opravnéna soudit. Oproti tomu juge de proximité i pies nedostate¢nou kvalifikaci
vykonava funkci soudce. Vhodny cesky ekvivalent pro tento francouzsky termin neni

jednoduché urcit, ale na zakladé znalosti ziskanych z exkursu do historie prvnich

*Ministére de la Justice — juge de proximité [online], dostupné z:
http://www.justice.gouv.fr/organisation-de-la-justice-10031/lordre-judiciaire-10033/juridiction-de-
proximite-19668.html [vid. 18. bfezna 2014]
Ministére de la Justice - archives-judiciaires : Les justices de paix (1840 — 1960) [online], dostupné z:
http://www.archives-judiciaires.justice.gouv.fr/index.php?rubrique=10845&article=15479
[vid. 18. bfezna 2014]
>* Kolektiv autorti, Francouzsko-cesky a cesko-francouzsky velky slovnik nejen pro piekladatele.
Praha 2007
> CORNU, Gérard. Vocabulaire juridique. Paris 1996, str. 488 - 489
® L ARISOVA, Markéta. Le francais pour les juristes. Praha:Univerzita Karlova, 2005, str. 44 - 46
> CORNU, G. (1996)

ROBERT, Paul. Le grand Robert de la langue francaise: Paris: Dictionnaires Le Robert
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pocatku francouzského smirc¢iho soudnictvi a dale z vySe stanovenych divoda povazuji

ekvivalent smirci soudce za nejvice adekvatni.

Cour de justice de la République

Tento termin také spada do kategorie pojmu, pro néz slovniky nenabizi zadny
ekvivalent. V teoretické Casti byla detailnéji vysvétlena funkce této instituce,
nicméné v tomto piipad¢ ji nelze prekladat pomoci pochopeni jeji Cinnosti,
ledaze by se piekladala opisem. Jak jsem jiz vysvétlila, Cour de justice de la
République je pravomocny soudit ¢leny vlady. Jednou z moznosti je tedy

prelozit tento termin jako soud pravomocny soudit c¢leny viady.

Tomasek rovnéz doporucuje vyhledat termin s podobnym funkénim vyznamem
v pravnim fadu cilového jazyka, nicméné Ceské republika takovy soud bohuzel
postrada. Pokud tedy zadny pojem obsahové nevyhovuje, nabizi se moznost
vytvofit zcela novy originalni termin. Pro pojem Cour de justice de la

République jsem v této praci zvolila vlastni pieklad a to Soudni dviir republiky.
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Zaver

V prvni ¢asti této bakalaiské prace jsem se zaméiila na popis a nasledné porovnani
francouzské a Ceské justice. Hlavnim cilem srovnani bylo vystihnout, do jaké miry jsou
si oba systémy podobné a naopak jaké jsou zasadni rysy odliSnosti. Ve druhé ¢asti jsem
struéné pojednala o pravnim jazyce a dale se vénovala zavére¢né analyze piislusné

pravni terminologie.

Ke komparaci obou typti soudnich soustav jsem pfistupovala z riznych aspekti.
Pifedmétem srovnani byly nejprve pravni prameny upravujici chod a uspotfadani soudd.
Ob¢ zem¢& majici historicky ptvod v fimském psaném pravu se shoduji v zakladnich
aspektech, tj. soudnictvi roz¢lenéné na obecné, spravni a tstavni. Pravni prameny pro
oblast soudnictvi, jak ostatné vyplyva z kapitoly 2.3, jsou si v mnohém podobné. Jak je
jiz nazna¢eno v Uvodu prace, oba systémy spocivaji na stejnych obecnych zéakladech
délby moci. Trojdilnost statni moci je myslenka pochazejici z Francie, nicmén¢ stala se
zakladnim pilifem demokratickych tstav ve zbytku Evropy. Ustava Tieti francouzské
republiky také byla jakymsi prototypem Ustav vznikajicich v kontinentalni Evropé

véetné Ceskych zemi.

Ve druhé kapitole se zamétfuji na srovnani historického vyvoje obou typl
soudnictvi. Po¢atky moderniho soudnictvi se zaéinaji rysovat u obou zemi v revolu¢nim
obdobi, ve Francii o néco diive. Hlavni rozdil lze spatfovat vtom, Ze od dob Velké
francouzské revoluce se francouzsky soudni systém témét nezménil, coz je patrné i
z etymologie nékterych pojmu jako napiiklad Conseil de prud”hommes. Ve Francii také
pretrvaly prvky porotniho systému. V ceskych zemich byl vyvoj soudnictvi, které
vychazi z rakouského modelu, poné¢kud komplikovanéjsi. Soudni systém prochazel
neustalymi zménami v disledku zmén rezimu. Jak popisuje Knapp, ¢esky pravni fad se
také stietl se socialistickym typem préava, coz plati i pro soudnictvi (zruSené spravni a

ustavni soudnictvi).

Nésledujici kapitola pojednavajici o organizaéni struktuie ¢eského a francouzského
systému je pravdépodobné pro tuto praci nejpiinosnéjsi. Srovnani poukazuje na zésadni

rozdily v oddéleni spravniho a obecného soudnictvi. Francie je v tomto ohledu velmi
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striktni jiz od dob Velké francouzske revoluce, kdy byla pro oba tyto typy soudnictvi
vytvofena specialni soudni soustava. V Ceské republice se spravnimi zileZitostmi
zabyvaji specializované senaty krajskych soudt v prvnim stupni a NejvyssSi spravni
soud ve druhém stupni. Markantni rozdil pfedstavuji i specializované obecné soudy
(napf. pro pracovni véci), které jsou stalou soucasti francouzského soudniho systému,
avsak v Ceské republice jsou jiz minulosti. Francouzsky soudni systém také zna dalsi
instituce, které nespadaji ani do obecné ani do spravni vétve, coz v Ceské republice
rovnéz neexistuje. Z prace vyplyva, Zze Francie ma jednozna¢né rozvétvenéjsi soudni
strukturu. Zde je tedy nutné vzit v Gvahu, Ze oba soudni systémy vznikaly v pon¢kud
odlisSném pravnim prosttedi. Kromé historickych podnéti se také nabizi zcela
jednodussi vysvétleni, a to je rozloha zemé& a pocet obyvatel. Rozloha Francie je
priblizné sedmkrat vétsi a ma rovnéz Sestkrat vice obyvatel. Je tedy logické, Ze takové
mnozstvi pfipadi nemohou fesit pouze obecné soudy, ale naopak, existence

specializovanych soudu je naprosto nutna.

Francie i Cesk4 republika jsou fungujicimi pravnimi staty, které tvoii soudast
integrované Evropy. Tiebaze se jako demokratické zemé& v hrubych rysech viceméné
shoduji, soudni systém je pro kaZdou z nich jedine¢ny. V soucasné dobé je srovnavaci
pravni véda velmi vyznamna pravé pro Evropskou unii, kterd se snazi v ramci
hospodaiské koordinace taktéz srovnat jednotlivé soudni systémy a ptipadné zavést
urdité nastroje ke zlepseni jejich trovné a efektivity.”® Soudni systém Ceské republiky
je napiiklad kritizovan za to, Ze je piili§ drahy. Navic podle srovndvaci studie
evropského statistického tufadu trpi v poméru kjinym zemim Evropské unie

prezaméstnanosti. >

Ve druhé ¢asti prace jsem se zabyvala rozborem piislusné pravni terminologie.
Mym cilem bylo vyvratit ¢i naopak potvrdit hypotézu, zda se muze ptekladatel

pii odborném piekladu spolehnout na cizojazyéné slovniky, a to jak odborné tak i

%8 Srovndvaci prehled EU o soudnictvi, Europa [online], dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-13-285_cs.htm [vid. 5. dubna 2014]

% Ceskd justice je drahd a neefektivni, EuroZpravy.cz [online], dostupné z:
http://domaci.eurozpravy.cz/verejna-sprava/6660-ceska-justice-je-draha-a-neefektivni/ [vid. 16. dubna
2014]
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neodborné. K rozboru jsem z této prace vyuZzila pouze takové francouzské pojmy, u
jejichz piekladu jsem se setkala sobtizemi. V této kapitole jsem ukézala rizné
alternativy feSeni piekladu vybranych pojmi. Pti tomto postupu se vSak ukazalo, Ze
dostupne zdroje, a¢ maji v nékterych piipadech témé&f preskriptivni charakter, nejsou
pro piekladatele vzdy spolehlivé. Mlze z nich sice nacerpat informace o daném pojmu,
nicmén¢ vlastni pieklad se témito slovniky nemusi fidit. Pro pteklady z oblasti
soudnictvi se napf. internetova databaze IATE ukazala jako prakticky nepouzitelna. Ve
tedy nakonec zavisi na prekladatelové porozuméni dané problematice, na jeho

schopnostech a také na tcelu ¢i na piijemci piekladu.
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Résumé

Cette these a pour but d’effectuer une comparaison des systemes judiciaires
tcheque et francais en analysant leur évolution historique, leur structure actuelle et aussi

leur terminologie qui est en correlation avec les deux autres aspects.

Cette these est divisé en cinq chapitres. Le premier chapitre est un chapitre
d’introduction qui explique le rdle du pouvoir judiciaire dans le cadre de I'Etat. Le
deuxiéme chapitre traite des bases juridiques et les compare. De ce point de vue, il est
possible de constater plusieurs similarités liées aux origines historiques communes de la

justice francaise et tchéque.

Le troisieme chapitre porte sur I’histoire des deux systemes judiciaires révélant
ainsi certains paraléles dans leur évolution jusqu’au 20éme siécle. Le systéeme judiciaire
tchéque était dans le passé semblable au systéme frangais, mais c’est a cause des
changements politiques (nottament au cours du 20éme siécle qu’il y a eu une rupture de
cette évolution « commune ». Un écart se crée entre les deux systémes et persiste

jusqu’a I’heure actuelle.

Le quatrieme chapitre est consacré a la structure d’organisation. En ce qui la
concerne, le systeme francais est beaucoup plus complexe par rapport au systéme
tcheque. Il compte un grand nombre d’organes judiciaires, ce qui est dd a sa complexité
plus importante que dans le cas de la juridiction tchéque.

Un fait est trés important pour le systeme francais est le dualisme, c’est-a-dire une
division de I’ordre judiciaire et de I’ordre administratif. Cette division n’est pas présente
en République tcheque a cause de la législation autrichienne pratiquée sur le territoire

tcheque jusqu’a 1918.

Les différences structurelles et historiques mentionnées ci-dessus engendrent une

terminologie différente pour le systéme juridique francais et tchéque et causent des
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difficultés considérables pour d’éventuels traducteurs. Pour cette raison la terminologie
et la problématique de la traduction font objet du cinquiéme chapitre, qui touche

également la théorie de la traduction et les méthodes de traduction.

Les termes les plus spécifiques et revelant le plus de difficultés ont été choisis. La
sélection des termes était aussi basée sur les traductions du francais en tchéque déja
proposées par des sources imprimées ou électroniques (dictionnaires, publications de
specialité, bases de données en ligne etc), parce que certaines traductions peuvent préter
a confusion malgré une apparente crédibilité incontestable. C’est justement en analysant
certaines traductions et en les comparant avec la recherche effectuée, qu’il s’est avéré
nécessaire « d’oser » mettre la crédibilité de certains outils en cause et le cas échéant,
proposer une traduction personnalisée correspondant aux résultats de I’analyse et de la

recherche.
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8
¢

Glos

Francouzska Cast

A
Arrét (n. m.)

e derenvoi

B

Bloc de constitutionnalité (n. m.)
C

Code (n. m.)

e de I'organisation judiciaire
e de procédure civile

e de procédure pénale
Comparaitre en justice (v.)
Comparution (n. f.)
Conseil (n. m.)

e constitutionnel
e d'Etat

e de prud’hommes

e supérieur de la magistrature

Ceska cast

Rozsudek soudii 2. a vy$Siho stupné

Rozsudek o postoupeni piipadu

ptislusnému soudu

Ustavni pofadek

Zakonik

Zakon o soudni organizaci
Obcansky soudni fad

Trestni rad

Dostavit se k soudu
Dostaveni se k soudu
Rada

Ustavni rada
Statni rada
Pracovni soud (zvlastni soud prvniho

Stupné pro pracovné pravni spory)

Nejvyssi soudcovska rada
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Cour (n.f.)

administrative d appel
e dappel

e d"assises des mineurs
e d assises d"appel

e e cassation

e de Justice de la République

Haute Cour de la Justice

e régionale
e supérieure

e supréme

Introduire (v.) une action (n. f.)
+

Porter (v.) plainte

Infraction (n. f.)

e Contravention (n. f.)
e Délit (n. m.)

e Crime (n. m.)

Juge (n. m.)

e d’instruction

Soud (2. stupné)

Odvolaci spravni soud

Odvolaci soud

Porotni soud pro mladistvée

Odvolaci porotni soud

Kasac¢ni soud

Soudni dvtr republiky (soudni dvir

s pravomoci soudit ministry ve vykonu

funkce)

Vysoky soud (soudni organ s pravomoci
soudit prezidenta republiky za trestné ciny

spdchané pri vykonu funkce)

Krajsky soud (CR)
Vrchni soud (CR)
Nejvyssi soud (CR)

Podat zalobu

Podat trestni oznameni
Poruseni zakona

Prestupek
Ptecin

Zlo¢in (zvlast zavazny trestny cin)

1. Soudce, 2. Soud
Vysettujici soudce
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e des libertés et de la détention Vazebni soudce (soudce povéreny

e des enfants
e (e paix
e de proximité

e juge unique
Jugement (n. m.)
Juridiction (n. f.)

e administrative

e judiciaire

Saisir (v.) un tribunal (n. m.)
T
Tribunal (n. m.)

e administratif

e correctionnel

e de commerce
e des conflits
e d’instance

e de grande instance
e de police

e pour enfants

e paritaire des Baux Ruraux
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propousténim na  svobodu a

uvalenim vazby)

Soudce pro mladistvé

Smir¢i soudce (ve Fr. do roku 1958)

Smir¢i soudce (od roku 2002)

Samosoudce

Rozsudek soudii prvni instance

Soudnictvi

Spravni soudnictvi

Civilni a trestni soudnictvi

Piedat véc soudu

Soud prvni instance

Spravni soud prvniho stupné
Trestni soud (rozhoduje

v prvnim stupni o deliktech)
Obchodni soud
Kompeten¢ni soud

Soud prvniho stupné zvlastni
Soud prvniho stupné prava
obecného

Prestupkovy soud

Soud pro mladistvé

Soud tykajici se



zemédélskych najmu a zaleZitosti

venkova
e des affaires de sécurité sociale Soud pro véci socialniho
zabezpeceni
\%
Voies (n. f.) de recours (n.m.) Opravné prostiedky
e Appel (n.m.) Odvolani
e Pourvoi (n. m.) en cassation (n. f.) Dovolani/ Kasa¢ni stiznost
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Priloha ¢. 1

Systém soud( v Ceské republice
(Etyrstupfiovy systém soudnictvi; dvoustupfioveé fizeni)

Méstsky soud v Brné

Okresni soudy (75); Obvodni soudy v Praze (10)

soudci, plisedic

Piedseda okresniho soudu, mistopfedsedove

Rizeni v prvnim stupni [civilni, trestni)

senat slozeny z jednoho soudce a dvou
pfisedicich (pouze trestni fizeni)

| {civilni

samosoudce

nebo trestni fizeni)

4. stupen
Nejvyssi soud Ceské republiky Nejvy&si spravni soud Ceské republiky
Pfedseda Nepy#iiho soudu CR, mistopfedsedove, Predseda Mejvyssino spravnino soudu GR,
soudel; disciplinami soud mistopfedseda, soudci
Trestnépravni Obéanskopravni Obchodnépravni senal rozsifeny senat
kolegium kolegium kolegium 7 sawded 5 soudcd Isoudei | Tsoudei | 9soudei
sendl velky sandt sendl velky sendt sendl velky sendt fizen| we kasadni ostatni pfipady ostatni
3 souded 9 souded 3 soudei 9 soudel 3 soude 9 soudel wécech stifnostive | pfipady | postoupe- | piipady
marnodadn pipady mirnodidré plipady marnodadnég plipady volebnich, vécech i Hidien-
opravné pashoup- opeavie poshoupi- opeavieg postoupe- vevicsch | mezinarod- fym
prostiediy; ne prosifediy; né prostiediy; né jpoltickych ni ochrany sandbem
stifnosti pro | Hidenmym uznéni & fidlennym uznéni & fidlennym siran a
porukeni sendlem vykon sendem wykan sendbem hawti; fizeni
Zakona; resing- cizich abdansko- cizich obtchadng- o kompe-
uznani & pravmihg razhadnudi pravmiho razhodnuti pravmiho tenénich
vikon kolegia kolegia kolegia Ealobéch
cizich
razhodnuti
3. stupen
Vrchni soud (2)
(se sidlem v Praze s pasobnosti pro Cechy, se sidlem v
Olomouci s pisobnosti na Moravé)
Pfedseda Wrchniho soudu, misiopfedsedové
soudci; kamy sendt
ostalni pfipady (civilni, fizeni v druhém stupni
trestnil
sendl slodeny ze 3 soudels sendt slodeny 2ze 3 souded
2. stupen
Krajské soudy (8)
Méstsky soud v Praze
Predseda krajského soudu, mistopfedsedove
soudei; pfisedic
Rizeni v druhém stupni Rizeni v prvnim stupni
[t sendt slokeny ze 3 soudcd trestni véci civilni wéci
sendt sloZeny samosoudce
z jednoho soudce a
dvou plisedicich
1. stupeni

Zdroj:http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice_cze_cs.htm
[online], [vid. 13. dubna 2014]
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Priloha ¢&. 2

Francouzsky soudni system

Civilni Trestni

Statni rada Kasac¢ni soud

Prvni
stupen
Obecné soudy: Zv1astni soudy:
Druhy Soudy prvniho  Soudy prvniho
stupen Sorauni stupné prava stupné zvlastni
révni .
i obecného Obchodni
soudy soudy

Pracovni
smir¢i soudy
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Priloha ¢. 3

Z
L=
=
f é Section des contentienx

2
. ; ; Cour administrative
Rl - d*appel

= |- Carrectlonnelle T

4

. : Tnbunil Tribunal ad ministratif
-2 correctionnel d assise

-

Tribunal de
police
| Juge de Proximité |

Zdroj: http://www.assurdem.fr/protection.php [online], [vid. 13. dubna 2014]
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