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Téma prace: samo téma je jednoznacné zajimaveé, malo frekventované, pro praxi
cenné.

Jazykova stranka prace: znacné slozita. Stylistika, sestaveni textl a logika prace
s textem je obtizné Ccitelna, Casto nesrozumitelnd, spiSe se jedna o femesiné
sestaveny text, nez o interpretaéni praci s literaturou. Pfikladti bychom nasli celou fadu
- napf. pojem "preventivni vzdélavani". Prace také obsahuje vétsi mnozstvi preklepu
a chyb.

Prace je zamérena: teoreticko empiricky

Rozsah prace: pfiméfeny charakteru zavérecné prace

Pouzita literatura: aktuaini

Pocet uvadénych tituld: v dostate¢ném poctu

Citace v textu: v praci nalezneme celou radu formalnich pochybeni ve formulaci citaci,

Vv

v textu - napf. citace Maxe Webera na uvod kapitoly €. 1. nebo celé strany bez citaci -
napf. str. 11 - 14 (resp. drobné dokumenty).

Formalni stranka prace:

- nazvy nékterych kapitol ne-uplné odpovidaji textu v podkapitolach. Toto se tyka
predevsim kapitol 1 a 2 a jejich podkapitol

- kapitola ¢. 3 je pro praci cenna, vystizné prezentuje praxi v prevenci rizikoveho
chovani na konkrétni Skole.

- kapitola €. 4 obsahuje zbyte¢né moc podkapitol

- promarnénou prilezitosti je kapiola €. 2. Obsahuje jednu citaci slovniku (formalné
Spatné sepsanou) a soubor online zdroju, které resi dilci témata. Autorl, ktefi se jak
v Ceském, tak predevSim zahrani¢nim prostiedi zabyvaji vymezenim rizikového
chovani je mnoho.

Otazky a témata k diskusi:
1. Zaujméte stanovisko k formalnim pochybenim v teoretické ¢asti prace.

2. Jaké vidite moznosti spoluprace $kolni druziny s externimi organizacemi
v preventivné vychovném poradenstvi.



3. jaké vidite moznosti prace socialniho pedagoga na Skole ve vztahu ke Skolni druziné
- oprete se o aktualni stav pfiprav ukotveni socialniho pedagoga v legislative.

Vyuzitelnost pro praxi: zifejma. Studentka mUze vyuzitelnost v praxi predstavit u
obhajoby své zavérecné prace.

Cil prace: v uvodu je formulovan cil prace spise obecné, dil€i cil prezentovany ve
druhém odstavci je predkladanou praci nesplnitelny, cil empirické casti chybi -
dozvidame se o jeho €astech. Cil empirické €asti je formulovan na zacatku empirické
Casti bohaté a obsahle. Svou $ifi je vSak obtizné splnitelny.

Celkové zhodnoceni:

- antiplagiatorsky systém oznacuje kapitolu €. 3 jako ¢ast s vy$si mirou shody s jinymi
(elektronickymi) zdroji

- kapitola 3.2 mohla byt obsahlejsi a vice predstavit metodiku

- nékteré kapitoly jsou celé citované (kurzivou) aktivni prace s literaturou Ci
dostupnymi zdroji neni pfitomna

- je otazkou, k Cemu je napf. kapitola 3.4.2. nebo 3.4.3., kdyz jsou tvofeny pouze
jednou citaci

- obsah kapitoly 3.4.4. neodpovida jejimu nazvu. Kde je ona slibovana analyza?
- pro€ neni kapitola 3.4.5. taky cela kurzivou, kdyz je o€ividné cela citovana?

- strany 44 - 46 jsou tvoreny jednim zdrojem

- strany 48 - 51 mohly byt v pfiloze - s citaci ze skolniho dokumentu se nepracuje

- k samotné transformacni tabulce a nasledné prezentaci vysledki nemam zasadnich
pripominek

Vysledné hodnoceni:
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