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Souhrn

Tato prace piinasi prehled o metodach monitoringu jednotlivych druhti sktdct fepky,
jejich Gispésnost a moznosti vyuziti pro spravné nacasovani chemické ochrany. Dale se tato
prace zabyva rozdily ve vyskytu Skiidci mezi tfemi zkoumanymi odridami, dvéma Zzluté
kvetoucimi (DK Exssence a DK Senzei) a jedné bile kvetouci (Witt). Pokus byl proveden v roce
2017 na pokusnych parcelach Vyzkumného tstavu rostlinné vyroby v Praze Ruzyni, v. v. I.
Skadci fepky byli odchytavani s vyuZitim Zlutych (Morickeho) misek, emergenénich pasti
a entomologického smykadla. Na zakladé udaji z monitoringu letové aktivity stonkovych
krytonosct a dfepcika olejkového, spolu s hodnocenim stupné vyvoje vajicek v ovariolach, byla
cilena chemicka ochrana. Z dalSich metod byl vyuzit monitoring vyskytu larev diepcika
olejkového (Psylliodes chrysocephala), krytonosce fepkového (Ceutorhynchus napi)
a krytonosce ¢tyizubého (Ceutorhynchus pallidactylus) v rostlinaich. Na zakladé této metody
byla vyhodnocena ucinnost insekticidniho oSetfeni. Z vysledkli monitoringu vyskytu larev
metodou fezani rostlin vyplyva, ze rozdil mezi parcelou oSetienou a neoSetienou insekticidy
byl u obou druhti stonkovych krytonoscti velmi vyrazny. Na parcele neosetiené insekticidy bylo
v pruméru desetkrat vice larev stonkovych krytonoscii nez na parcele insekticidy oSetiené. Mezi
nejvice napadené odridy byla na zakladé této metody v neoSetfené varianté u krytonosce
fepkového vyhodnocena odriida DK Exssence a u krytonosce ctyizubého DK Senzei.
Z vysledkl porovnani pokusné parcely insekticidy osSetiené a neoSetiené vyplyva, ze spravné
nacasovani na zaklad¢€ idaji z monitoringu ma vyrazny vliv na u¢innost insekticidi. Vysledky
dale potvrzuji vysSi atraktivitu Zluté kvetoucich odrid u S$kidct lakanych barvou
kvétu, a to predevsim blyskacka fepkového (Brassicogethes aeneus) a krytonosce Sesulového
(Ceutorhynchus obstrictus). U obou druht ptevysil pocet odchycenych jedinci metodou
smykani na zluté kvetoucich odridach DK Exssence a DK Senzei vice jak dvojnasobné pocet

jedincti odchycenych na bile kvetouci odriidé Witt.

Kli¢ova slova: Repka olejka ozima, $kiidce, monitoring, odriida, Psylliodes
chrysocephala, Ceutorhynchus napi, C. pallidactylus, C. obstrictus,

Brassicogethes aeneus



Summary

This work provides an overview of the methods of monitoring of selected oilseed rape
pests, their efficiency and possibilities of using for proper timing of chemical protection.
In addition, this thesis deals with the differences in the occurrence of pests between the three
studied varieties of rape, two yellow-flowering ones (DK Exssence and DK Senzei) and one
white — flowering (Witt). The experiment was carried out in 2017 on experimental fields
of the Crop Research Institute in Prague Ruzyné. Rape pests were captured using yellow
(Moricke) water traps, emerge traps and entomological sweaping net. Based on flight
monitoring data of stem mining weevils and cabbage flee beatles, along with an assessment
of the degree of ova development in ovaries, chemical protection was targeted. Other methods
have been used to monitor the occurrence of Psylliodes chrysocephala, Ceutorhynchus napi
and Ceutorhynchus pallidactylus larvae in plants. Based on these methods, the effectiveness of
the insecticidal treatment was evaluated. The results of the monitoring of the presence of stem
mining weevils larvae by the method of plant dissection shows, that the difference between the
treated and untreated parcels with insecticides was very significant in both species. On the
parcel untreated with insecticides was on average ten times as much as the larvae of stem minig
weevils on the insecticide treated parcel. Most invaded varieties in the untreated variant of rape,
was the DK Exssence in C. napi and DK Senzei in C. pallidactylus. From the results of the
comparison of the experimental parcels treated and untreated with insecticides, the correct
timing based on monitoring data has a significant effect on the effectiveness of insecticides.
The results further confirm the higher attractiveness to the yellow — flowering varietes,
especially in Brassicogethes aeneus and Ceutorhynchus obstrictus. For both species, using the
entolomological sweaping net, the number of caught individuals on the yellow — flowering
varietes (DK Senzei and DK Exssence) exceeded more than two times the number of caught

individuals on white — flowering variety (Witt).

Keywords: Winter oilseed rape, pests, monitoring, variety, Psylliodes
chrysocephala, Ceutorhynchus napi, C. pallidactylus, C. obstrictus,

Brassicogethes aeneus
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1 Uvod

Brukev fepka olejka (Brassica napus subsp. Napus L.) patii v Ceské republice k zakladnim
a nejvice péstovanym olejnindm. V osevnich postupech soucasného zemédé€lstvi zaujima
nezastupitelné misto (Baranyk et al., 2010). Uspéch jejiho péstovani znaénou mérou zavisi na
pouziti pesticidii, které se nejcastéji pouzivaji kalendarné a Casto bez ohledu na skute¢ny vyskyt
Skodlivého organismu. To vede k nadmérnému pouzivani pesticidi, které snizuji hospodatskou

konkurenceschopnost plodiny a ohrozuji také biologickou rozmanitost (Williams, 2004).

Problémy v ochrané fepky na podzim i1 na jafe se prohlubuji obtizemi pfi stanoveni
optimalnich terminil oSetieni proti cilovym i necilovym Skiidcim. Divodem téchto problému
jsou jak nedostatecné poznatky z biologie Skliidct spojené Casto s jejich adaptaci k novym
odridam a zméndm V péstebnich systémech, tak nedostatecné znalosti v metodach monitoringu
(Kocourek et al., 2017). Terminy ochrany proti cilovym $kudcim by mély byt provadény
na zaklad¢ monitoringu skute¢ného vyskytu, ekonomickych prahii Skodlivosti, jejich
vyvojovych stadii nebo podle faze jejich zivotniho cyklu, které¢ se meéni kazdy rok v zavislosti
na prubéhu pocasi (Williams, 2010; Kocourek et al., 2017). Stanoveni pfesnéjsich termint
oSetfeni proti Skiidetim fepky je mozné podle poznatkti z jejich Zivotnich cykll a zlepSeni metod
jejich monitorovani. Ovéteni a zdokonaleni metod monitorovani sklidct fepky je hlavnim cilem

této prace.

Moznosti, jak dosdhnout ptirodé blizsi produkce muze byt zlepSeni vlastnosti plodiny
a jejich péstitelskych opatfeni. Piikladem mize byt modifikace barvy kvétu, kterd vyznamné
ovliviiuje chovani hmyzu vazaného k fepce, a to jak Skidct, tak jejich pfirozenych nepiatel
(Cook et al., 2013). V této praci je vyhodnocen vyskyt hlavnich Skidcd s vyuzitim riznych
metod monitoringu ve vztahu ke ttem zkoumanym odriiddm, z nichZ jedna bile kvetouci odrida

Witt je piikladem modifikace barvy kvétu.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Pti stale rostouci intenzit€¢ chemické ochrany a vlivem nartistajicich extrémua v prubéhu
pocasi (mirné zimy, horka 1éta, sucho) dochazi ke zménam ve spektru skodlivosti sktidct fepky
a Kk adaptacim jejich zivotniho cyklu. Metody monitorovani umoziuji zachytit zmény ve
fenologii skiidct a zptesnit optimalni terminy pro oSetfeni jednotlivych druhii Skadct. Timto

zptisobem lze zvysit i€innost ochrannych opatien.

Cilem této prace je ovérit metody monitorovani hlavnich skiideii ozimé fepky, metody
signalizace termini oSetfeni a zhodnoceni G¢innosti oSetfeni vybranych insekticidi. Dal$imi
cili je zhodnotit vliv odridy na vyskyt vybranych skidct a ovéfit vyuziti bile kvetouci odrady

Witt, na které je mozno predpokladat mensi vyskyt Skiadcu.



3 Literarni prehled

3.1 Repka olejka ve svété a Ceské republice

Repka olejka (Brassica napus L. convar. napus forma biennis (Schubl et Mart.) Thell.)
z ¢eledi brukvovitych (Brassicaceae) patii sprodukci 27 milioni tun ve svéte
K nejvyznamnéj$im péstovanym olejninam (Becka et al., 2007). Péstovani fepky dosahlo
b&hem poslednich let ve svétd i Ceské republice vyrazného rozmachu. V Evropské unii byly
vroce 2016 celkové osevni plochy fepky olejky 6,943 miliont hektard (ha) s celkovou
produkci fepkového semene 19,783 milionti tun. K 31. 5. 2017 dosahovaly podle Ceského
Statistického Utadu (CSU) péstebni plochy fepky olejky vyméry 394 tis. hektart orné pady.
Tim se Cesko fadi na 5. misto v EU za Némecko (1181 tis. ha), Francii (1157 tis. ha), Polsko
(704 tis. ha) a Velkou Britanii (505 tis. ha) (Valentova, 2017; CSU, 2017).

Vyrazny rozmach péstovani fepky je zptisoben nékolika faktory. Prvnim je uplny piechod
na kvalitativné nové odridy bez kyseliny erukové se snizenym obsahem sirnych sloucenin
glukosinolati. Tento Slechtitelsky uspéch oteviel fepce dvefe do skupiny kvalitnich
potravinarskych oleji a umoznil redlnou konkurenci olejim slune¢nicovym, palmovym a
sojovym. Diky snizenému obsahu glukosinolatii se fepka stala realné vyuzitelna ve vétsi mite i
v zivo¢isné produkci, kde se vyuzivaji zbytky po vylisovani a extrakci oleje (pokrutiny a
extrahované Sroty) jako krmivo. Dal§im vyznamnym faktorem, ktery vede k rozmachu
péstovani fepky je rist vynosovych schopnosti (potencidl az 10 t/ha) novych odrid hybridnich

i liniovych (Baranyk et al., 2017).

3.2 Odridova skladba Fepky ozimé v Ceské republice

Odridova skladba a jeji vyvoj v Ceské republice zaznamenal v poslednich letech znaéné
zmény. Dfive dosahovaly tfi hlavni odriidy 50-70 % podilu na trhu. To je jiz minulosti, staré
odridy jsou nyni nahrazovany novéjSimi a vykonngj$imi nastupci. Je zde také ziejmy posun
k diverzifikaci odrudové skladby, ktera je stale rozmanitéj$i. Na plochach osetych fepkou
ozimou Vroce 2016/2017 ¢inilo v celorepublikovém pruméru 14 odrad liniovych a 54
hybridnich. Celkové portfolio zasetych odriid v CR v roce 2016/2017 dosahovalo v souétu 68
odrtid. Dominantni odriidou ve vét$ing regionti CR byla polopozdni hybridni odrida DK

Exception, ktera vynika velmi vysokym vynosem semene (Baranyk et al., 2017; UKZUZ,

2017).



3.3 Zkoumané odridy
3.3.1 DK Exssence

DK Exssence je pylové fertilni hybrid s nizkym obsahem glukosinolati a minimem
kyseliny erukové (UKZUZ, 2017). Rostliny jsou stfednd vysoké s mensi aZ stfedni mirou
odolnosti proti poléhani. Odriida je méné az stfedné odolna proti napadeni fomovym ¢erndnim
stonku, mén¢ odolnd proti napadeni sklerotinovou hnilobou a odolna proti ¢ernim. Hmotnost
tisice semen je uvadéna jako nizka az sttedné vysoka. Obsah oleje v semenech je sttedné vysoky
(Baranyk et al., 2017). V ramci sortimentu hybridnich odrid je vynos semene i oleje velmi

vysoky (UKZUZ, 2017). Zastupcem v CR je firma MONSANTO CR s.r.0., Brno (MZe, 2017).
3.3.2 DK Senzei

DK Sensei je pylové fertilni hybrid polotrpasli¢iho typu s minimem obsahu kyseliny
erukové a vyhovujicim obsahem glukosinolatd. Rostliny jsou nizké a mezi jejich pfednosti patii
vy$si odolnost proti poléhani a vyzimovani. Odrida je méné odolna proti fomovému Cernani
stonku, mén¢ az stfedné odolné proti sklerotiniové hnilob¢ a stitedn€ odolna proti ernim fepky.
V ramci sortimentu polotrpasli¢ich odrid je vynos semene vysoky a vynos oleje velmi vysoky
(Baranyk et al., 2017; UKZUZ, 2017). Zastupcem v CR je firma MONSANTO CR s.r.0., Brno
(MZe, 2017).

3.3.3 Witt

Odrtda Witt je liniova odrtda bile kvetouci fepky ozimé. Tato odrida usnadnuje ochranu
proti n€kterym Skidclim fepky v technologii FLOWER POWER SYSTEM. Tento systém
péstovani fepky vyuzivd obseti odridy Witt klasickou zluté kvetouci odridou. Systém
umoznuje koncentraci Skiidcli na mens$i ploSe obsevu a tim snizeni mnozstvi pouzitych
ptipravkd na ochranu rostlin. Odrida dosahla v letech 2014-2015 v ramci liniovych odrid
nadprimérnych vynosovych vysledkd. Odrida je také zajimava z hlediska kvality oleje,
protoze vykazuje vhodné&j$i pomér sloZenych nenasycenych mastnych kyselin ve prospéch
polynenasycenych mastnych kyselin. Tento faktor zvySuje vyzivovou hodnotu a vykazuje i

lepsi chut'ové vlastnosti. Zastupce pro CR je firma SOUFFLET AGRO, a.s. (Silha et al., 2015).



Obrazek 1. Bile kvetouci odriida fepky Witt (v popiedi) na pokusnych parcelach CZU v roce
2017 (foto: autor prace)

3.4 Skody na fepce piisobené Skidci

Repka olejka je na Evropském kontinentu napadana $esti hlavnimi $ktidci: blyskackem
fepkovym, diepCikem olejkovym, krytonoscem fepkovym, k. ¢tyfzubym, k. SeSulovym a
bejlomorkou kapustovou. Tito Skiidci napadaji fepku Vv rozdilnych fazich jejiho vyvoje a
poskozuji rizné casti rostliny. U téchto druhi je nutné provadét monitoring a spravné cilené
zasahy, aby se predeSlo vyraznym ztratdim na vynosech (Williams, 2010). Zasahy proti
Skiidctiim piedstavuji v soucasné dobé hlavné chemické metody ochrany rostlin (Alford et al.,
2003). Chemické prostiedky na ochranu rostlin jsou ¢asto aplikovany pausalné podle zvyklosti,
a ne podle skute¢ného vyskytu skodlivého organismu na pozemku. Mnohem efektivnéjsiho
vysledku oSetfeni v Case 1 prostoru lze dosdhnout s vyuzitim monitoringu Skodlivych Ciniteld,
jejich prahu Skodlivosti a softwarového modelovani. Na zéklad¢ téchto tdaji a znalosti

zakladni bionomie je mozné oSetiovat presnéji (Williams, 2010).

V poslednich desetiletich také vyrazné vzrostly naSe znalosti ohledné pfirozenych

nepratel $kiidcti a moznosti biologické ochrany, ktera je souéasti integrované ochrany rostlin.



Méla by byt podporovéana biodiverzita v agroekosystémech s vyuzitim refugii pro ptirozené

nepfiatele jako alternativni zptisob ochrany proti Skodlivym organismtiim (Williams, 2010).

3.5 Prehled bionomie vybranych Skiidci Fepky
3.5.1 Diepcik olejkovy (Psylliodes chrysocephala (L.), Coleoptera: Chrysomelidae)

Diepcik olejkovy je 4 az 5 mm velky brouk. T¢lo ma zbarveno ¢erné s kovové modrym
odstinem. Zadni nohy jsou uzplsobeny ke skakani, jsou mohutné s tlustymi stehny (Alford
1999; Kocourek et al., 2017). Diepcik olejkovy je nejvice rozsifenym stonkovym Skiidcem
ozimé fepky v zemich severni Evropy s pfimotskym klimatem (Garbe et al., 2000). Jeho vyskyt
byl také zaznamenan na Blizkém vychodé€ v Asii, severni Africe, Kanad€ a v USA. Porosty

jarni fepky nejsou timto sktidcem napadany (Williams, 2010).

Diepcik olejkovy ma jednu generaci do roka. Dospélci perforuji listy vzeslych rostlin fepky.
Je aktivni i za nizkych teplot, nema zimni diapauzu a béhem zimy se v porostech mohou
nachdzet v§echna vyvojova stadia (vajicka, larvy i dospélci). Samice kladou vajicka na konci
zati ke kofenovym krckiim rostlin jednotlive, do puklin v pid¢€. Pii mirnych zimach ¢ast broukt
dokéaze prezimovat a na jafe samice pokracuji v kladeni vaji¢ek (Kocourek, 2017; UKZUZ
2017). Vylihlé larvy se zavrtavaji do fapiku srdéckovych listil. Zir rostliny miize pokradovat
do kofenového krcku a baze lodyhy. Rostliny s poSkozenymi srdécky snadnéji vymrzaji,
zahnivaji, listy Zloutnou a mohou byt nachylnéjsi k napadeni chorobami. V konecné fazi vyvoje
se larvy kukli v piidé. Dospélci se lihnou na prelomu kvétna a Gervna (UKZUZ, 2017; Kazda
et al., 2010). Letni obdobi s vysokymi teplotami a nedostatkem srazek pteckavaji dospélci
v diapauze. V této fazi maji brouci omezeny piijem potravy, pohybovou aktivitu a zastaveny
vyvoj rozmnozovacich organil. Brouci nej¢astéji tuto fazi preckavaji na mezich, loukach, ketich
a stromech na okraji lestd. Letni diapauzu brouci konéi zacatkem zaii v jinych letech az
zacatkem fijna. Dospélci naletuji na porosty vzeslé fepky ozimé, kde po iZivném Ziru nastava

pateni a opétovné kladeni vaji¢ek (Cox, 1998; Kocourek, 2017).
3.5.2 Krytonosec epkovy (Ceutorhynchus napi Gyllenhal, Coleoptera: Curculionidae)

Dospélci dosahuji délky 3—4 mm. Maji zavalité télo, hlavu s typickym dlouhym noscem
a lomenymi tykadly. Zbarveni téla je $edé (UKZUZ, 2017). V meziryzi krovek maji 3 fady
bélavych chloupkt, coz je jeden z rozliSovacich znaki (Alford et al., 2003). Jednd se o velmi
zavazného $ktidce fepky ozimé ve stfedni Evropé, a to predeviim v Ceské republice, Rakousku,
Némecku, Polsku a Francii (Williams, 2010). Nejvétsi Skody zplisobené zirem larev, hlavné

Vv teplejSich oblastech, mohou zptisobit az 40 % snizeni vynosii. Z hlediska poSkozeni dochézi
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k deformacim, ohybani, praskani nebo i lamani stonkii. Takto poskozené stonky se stavaji
vstupni branou pro houbové a bakterialni choroby (UKZUZ, 2017). V zemich severni Evropy

a ve Velké Britanii neni povazovan za Sktidce fepky jak ozimé, tak jarni (Williams, 2010).

Dospélci nalétavaji do porostu zac¢atkem jara (Unor/biezen), pti dosazeni teplot nad 10
°C. Po uzivném ziru klade samice vajicka po jednom do diené stonku, blizko pod vrchol vyhonti
(Lerrin et al., 1993). Larvy se z vaji¢ek lihnou béhem 1-2 tydna (Biichi, 1996). Pied opusténim
stonkil se larvy 3-5 tydnt zivi jejich dfeni. Pro opusténi stonku si vykousavaji otvor a padaji do
pudy, kde se kukli. Dospélci prezimuji v pidé a vylézaji az na jate ptistiho roku (Williams,

2010).

3.5.3 Krytonosec ¢tyfzuby (Ceutorhynchus pallidactylus (Marsham), Coleoptera:
Curculionidae)

Dospélci maji zavalité télo Sedohnédé bravy s velikosti 2,5 — 3,5 mm. Cervenava
chodidla a tykadla spolu se zietelnou bilou skvrnou na krovkach za Stitem, jsou rozliSovacim
znakem od ostatnich podobnych druhti (Alford et al., 2003). Krytonosec Ctyfzuby je rozsifen
napii¢ Evropou. Dale se vyskytuje v Ruské Federaci, severni Africe a Severni Americe

(Williams, 2010).

Na jate pfi teplotach nad 10 °C nastava letova aktivita dospélcti. K hromadnému pteletu
dospélcti do porostu fepky dochazi pfi teplotach nad 14 °C. Zde nejprve provadi Gzivny Zir
(UKZUZ,2017). Nasledné kladou samice vaji¢ka po malych skupinach na spodni stranu fapiku
listd, do hlavniho nervu nebo mladych stonki. Z vajicek se po 6 — 11 dnech lihnou beznohé
(apodni) larvy (Kirk, 1992). Po vylihnuti se larvy zivi dfeni v fapicich listli a postrannich
vyhonech. Toto poSkozeni miiZze vést aZ k opadu listl. V pfipadé silného vyskytu se larvy
proziraji do hlavniho stonku, kde postupné vyziraji dien. V mistech poSkozeni stonku se mohou
deformace, praskani a ohybani stonki jako larvy krytonosce fepkového. Na konci vyvoje larvy
opoustéji rostlinu a kukli se v ptidé. Dospélci se lihnou pted sklizni fepky a pfezimuji na

okrajich poli. Krytonosec étyfzuby mé jednu generaci do roka (UKZUZ, 2017).



3.5.4 Blyskacek repkovy (Brassicogethes aeneus (Fabricius), syn. Meligethes aeneus
(Fabricius), Coleoptera: Nitidulidae)

Dospélci jsou 2 — 2,5 mm velci, s kratkymi palickovitymi tykadly. Zbarveni jsou ¢erné
s kovovym leskem do modra, zelena nebo fialova (Kazda et al., 2010). Blyskacek fepkovy je
rozsifen po celé Evropé na obou formach péstované fepky, ozimé i jarni. Vétsi Skody plsobi
v severni Evropé, kde je vyssi podil péstovani jarni fepky, jejiz vyvoj je vice synchronizovan

s vyvojem tohoto Skidce (Williams, 2010).

Blyskacek fepkovy ma jednu generaci do roka. Dospélci piezimuji v ptidé nebo pod
zbytky rostlin, v opadaném listi na mezich a v kfovistich. Brzy na jafe (bfezen) pfi otepleni se
zacinaji objevovat prvni brouci, kteti se zivi pylem riznych bylin a dfevin (Laska a Kocourek
1991; Kazda et al., 2010). Na porosty jarni i ozimé fepky hromadné pteletuji v obdobi tvorby
poupat. Vyvoj larev blyskacka fepkového mize probéhnout pouze na porostech brukvovitych
rostlin. Zpocatku prvni jedinci oziraji mladé listky a vykusuji poupata. S rostouci teplotou a
poc¢tem jedinct se Skodlivost zvySuje. V ziru pokracuji i po otevieni kvétu, kdy se Zivi jen
pylem a nektarem a vétSinou neptisobi velké skody (Kazda et al., 2008). Vajicka jsou kladena
do kvitkl po 1 — 2 kusech. Z vajicek se po 3 — 4 dnech lihnou oligopodni larvy, které se zivi
pylem zpocatku nerozvinutych poupat a pozdé&ji otevienych kvitkli. Dorostlé larvy padaji na
zem a kukli se v plid¢. Posléze se z piidy lihnou dospélci, ktefi se Zivi pylem jinych rostlin,
casto v kvétech maku. Od cervence do zati vyhledavaji brouci Ukryty pro pfezimovani. Cely

vyvoj od vajicka k imagu trva 20-30 dni (UKZUZ, 2017).

3.5.5 Krytonosec SeSulovy (Ceutorhynchus obstrictus (Marsham) syn. C. assimilis
(Paykull), Coleoptera: Curculionidae)

Krytonosec seSulovy je 2 — 3 mm velky, Sed¢ zbarveny brouk. Nohy jsou Sedocerné a
jeho télo je pokryto bélavymi chloupky ve tiech fadach v ryhach na krovkach (Alford et al.,
2003). Je Siroce rozsifen v Evrop€ a Severni Americe. Napada porosty jarni 1 ozimé fepky

(Dosdall et al., 2010).

Krytonosec SeSulovy ma jednu generaci do roka. Vyviji se pouze na brukvovitych
rostlinach (Brassicaceae). Dospélci prezimuji pod spadanym listim nebo zbytky rostlin. Na
fepku nalétavaji v obdobi jejiho kvétu, pii teplotach nad 15 °C. Teplé pocasi v obdobi kvétu
podporuje jeho vyskyt. Vajicka jsou kladena jednotlivé na mladé tvotici se SeSule do
vykousaného otvoru v jejich sténé (Lerrin 1991; Williams 2010). Po vykladeni vajicka samice

zanechavad na sténé SeSule znackovaci feromon, ktery brani v kladeni vaji¢ek jiné samici
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(Ferguson et al., 1999). Po vylihnuti vyzira apodni larva vyvijejici se semena. Nedochazi

Kk otevirani Sesuli. Larva na koci svého vyvoje opousti SeSuli kruhovym otvorem a kukli se

vV pudé&. V cervenci a srpnu se objevuji brouci nové generace, ktefi pfezimuji. Vyznam tohoto

sktidce je prozatim maly (SPZO, 2005; UKZUZ, 2017).

Obrazek 2. Vybrani sktdci fepky: (A) diepcik olejkovy (P. chrysocephala), (B) krytonosec
fepkovy (C. napi), (C) krytonosec ¢tyizuby (C. pallidactylus), (D) blyskacek tepkovy (B.
aeneus), (E) krytonosec Sesulovy (C. obstrictus). [Zdroj: Flickr, 2018 (A — Tim Ransom, 2014;
B — pflanzenblick.de, 2016; C — Jonathan Chirpy, 2011; D — Gailhampshire, 2016; E —
bramblejungle, 2009)].



3.6 Metody monitorovani Skidcu repky

Monitoring Sktuidcti zahrnuje metody pfimého a nepiimého sledovani. Pro skiidce fepky
se uplatiuji predevsim metody sledovani intenzity vyskytu Skodlivych organismii, fenologie
Skodlivych organismi a intenzity letové aktivity zivociSnych skiidct. Zadkladem pro monitoring
vyskytu skiidct je metoda piimého pozorovani. Mezi piimé méfeni patii odpocty hmyzu na
rostlinach, pii kterych se zjiStuje hustota populace Sktidce (abundance), nebo relativni
abundance jako je stupen vyskytu, frekvence a incidence vyskytu. Dale se pomoci piimych
méfeni u Skidct zjistuje posloupnost vyvojovych fazi (vajicko, larva, kukla, dospélec)
vztazenych na vyvojovou fazi rostliny nebo obdobi roku (fenologie skudcti) (Kocourek et al.,
2017).

Pro ucely monitoringu Sktdct fepky se vyuzivaji razné typy lapaci. Mezi né patii:
optické lapace, které zahrnuji zluté misky a lepové desky, dale emergencni pasti, padaci pasti,
lapaky typu okennich pasti (,,window*), svételné lapace, saci pasti, feromonové lapaky, lapaky
S potravnimi atraktanty a pasti s ndvnadou. K metoddm monitoringu Sktidct lze dale zatadit i
metody monitorovani poskozeni rostlin a metody hodnoceni ztrat na vynosech a kvalité
produktt. Vyvoj skiadcu fepky lze predpovidat s vyuzitim sum efektivnich teplot, které jsou
pottebné k dokonceni vyvoje urcitych stadii. Podle prubehu teplot 1ze také predpovidat vyskyt
jednotlivych generaci Sktidce v roce. Informacni systém z monitoringu $kodlivych organismu
zajistuje UKZUZ a zveiejiuje jej na Rostlinolékatském portalu. Soudasti tohoto systému jsou
také doporuceni, jak poznat vhodnou dobu oSetfeni podle praht Skodlivosti (Tab. 1), jaké
metody monitoringu zvolit a konkrétni zplisob ochrany pro hospodaisky vyznamné Skodlivé
organismy.

Tabulka 1. Ptiklady prahti $kodlivosti vybranych $kaidct fepky ozimé, (pfevzato z UKZUZ,
2017)

Skodlivy organismus Termin sledovani Prah Skodlivosti
Drepcik olejkovy podzim 1 brouk na 1 m fadku

jaro 1 larva na 1 rostlinu brzy z jara
Krytonosec Fepkovy jaro 3 brouci na opticky lapak a den
Krytonosec ¢tyizuby jaro 3 brouci na opticky lapak a den
Blyskacek fepkovy jaro 1 a vice brouki/rostlina brzy z

jara, 51 BBCH

3 a vice broukl/rostlina pted
kvétem, 55-57 BBCH

3 a vice brouki/rostlina na
zaCatku kvétu59-69 BBCH
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3.6.1 Optické lapace

Optické lapace jdou nejCastéji pouzivany pro monitoring vyskytu, fenologie a letové
aktivity vybranych druhti hmyzich Sktidct. Princip fungovani optickych lapact je zalozen na
zpusobu vidéni hmyzu. Podle zptisobu zachyceni hmyzu v lapacich se optické lapace ¢leni na
misky naplnéné vodou nebo lepové desky. Pfikladem vodni misky je zlutd (Morickeho) miska.
Je to nadoba kruhového tvaru o priméru 30 cm, naplnéna vodou se smacedlem, ptipadné
konzervacni tekutinou. Byva umisténa na zemi, na ¢erném thoru nebo na podlozce ve vysi
porostu. Kontroly a odbéry byvaji provadény obvykle 2 az 3x tydné. Chyceny hmyz se obvykle
uklada do 70 % ethanolu a je nasledné uréen k druhové determinaci. Zluté (Mérickeho) misky
jsou pouzivany pro monitoring Skidci zfadu brouki, dvouktidlych, blanoktidlych,
ttasnokfidlych a dalSich fadi. Nevyhodou Zlutych (Morickeho) misek je, Ze jejich Zlutd barva
je atraktivni mimo $ktidct také pro blanoktidly hmyz, zejména pro vcely, které¢ misky zaménuji
za zluté kvéty. Z tohoto diivodu byva dulezitou soucasti kryci miizka k zabranéni piistupu

necilovych organisma (Alford et al., 2003; Kocourek et al., 2017).
3.6.2 Emergen¢ni pasti

Emergencni pasti byvaji nejcastéji jehlanovitého tvaru a pokryté jemnou textilii. Na
vrcholu téchto jehlant je umisténa plastova sbéraci lahvicka, do které se zachytava vylihly
hmyz. V praxi mohou mit riizné rozméry, nejéastéji se vyuzivaji pasti o rozméru 1 x 1 m (1 m?
plochy pldy). Emergenc¢ni pasti byvaji umistény na pokusnych plochach v rizném obdobi
Vv zéavislosti na sledovaném druhu. V pfipadé¢ fepky byvaji pasti do porostu umistény od zac¢atku
kvétu do konce cervna. V obdobi hromadného lihnuti byvaji sbéraci lahvicky se zachycenym
hmyzem vyprazdiovany 2x tydné, v ostatnich obdobich 1x tydn&. Metodou emergencnich pasti
Vv fepce byva monitorovan pribéeh lihnuti dospéleii diepcika olejkového, blyskacka fepkového

a krytonosce Sesulového (Kocourek et al., 2017).
3.6.3 Padaci pasti

Padaci pasti jsou pasti ve form¢ plastovych truhlikt na povrchu ptdy, které jsou naplnéné
vodou s ptidavkem kyseliny citronové. Nad pastmi je k sobé svazano stonky 5 rostlin fepky
Vv horni ¢asti s kvétenstvimi. Pasti jsou tydné kontrolovdny a zachycené vzorky hmyzu
uchovéany v 70 % etanolu pro pozd¢jsi determinaci. Touto metodou je monitorovan prib¢h
ukoncovani vyvoje larev diepcika olejkového z dalSich skudct blyskacka tepkového a

krytonosce Sesulového (Alford et al., 2003; Kocourek et al., 2017).
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3.6.4 Okenni pasti

Lapaky typu okennich pasti jsou sklenéné desky s kovovym rdmem, umisténé nad porost
a vertikaln¢ zasazené do kovového ramu. Spodni Cast sklenéné desky je ponofena do tekutiny
(voda s ptidavkem kyseliny citronové) umisténé v plastové nadobé (Alford et al., 2003).
Pteletujici hmyz narazi do sklenéné desky a pada do fixa¢ni tekutiny. Metodou okennich pasti
je sledovan nalet diepcika olejkového do porostii na podzim. Na jafe nalet blyskacka fepkového

a krytonosce SeSulového (Kocourek et al., 2017).
3.6.5 Monitorovani poskozeni rostlin a vyskytu Skudcu v rostlinach

Monitorovani poskozeni rostlin zivo¢isSnymi Skidci je provadéno kvantifikaci pfiznakt
(symptomtl). Skudci, jejichZ vyvoj larev probiha uvnitt stonku nebo v fapicich listd se rostliny
a jejich ¢asti roziezavaji a hodnoti se stupenl poskozeni a pocet vyvojovych stadii. Tento zptisob
monitoringu je provadén po dobu 2 az 3 mésict v zavislosti na fenologické fazi rostlin. Z kazdé
pokusné varianty (odriida, zptisob osetfeni) je odebiran tydné reprezentativni vzorek 10 — 20
rostlin. Stonky rostlin a postranni vyhony jsou podélné roztiznuty a nasledn¢ jsou spocitana a
determinovana vyvojova stadia skiidcii. Touto metodou je sledovan vyskyt a vyvojovy stupen
larev dfepcika olejkového, krytonosce fepkového a krytonosce Etyfzubého (Kocourek et al.,

2017).
3.6.6 Monitoring Skiidcii metodou smykani

Metoda sbéru hmyzu smykanim je provadéna pomoci entomologického smykadla, které se
sklada z ramu, pytle a rukojeti. Ram tvoii pevnou kostru pytle a je pfipevnén na ty¢, kterd slouzi
jako rukojet’. Smykéni je provadéno v Grovni porostu (nejcastéji v hornich dvou tfetinach
vegetace) v pfredem stanoveném poctu smykii a opakovani. Nejvhodnéj§im ¢asem je slunné
dopoledne. Hmyz je ze smykadla sklepadvan do igelitovych pytlika, které jsou zamrazeny a
urceny k pozd¢jsi determinaci. Tato metoda byva vyuZzivana k sledovani vyskytu a sbéru
jedincti blyskacka fepkového a krytonosce Sesulového. Dale touto metodou 1ze na zédklad€ poctu
jedinc v odebraném vzorku zjistit napiiklad G¢innost ochrannych zasahti nebo druhovou

pestrost na pozemku (Kocourek et al., 2017).
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika lokality

Pozemky, na kterych probihaly pokusy v roce 2017 se nachézeji v aredlu Vyzkumného
Gistavu rostlinné vyroby, v.v.i. v Praze-Ruzyni (VURV). Pokusné stanovisté je v nadmoiské
vyice 345 m.n.m. a spadd do vyrobni oblasti fepaiského typu R2. Pracovi§té patii do
klimatického regionu T2 s primérnou rocni teplotou vzduchu 7,9 °C a dlouhodobym ro¢nim
uhrnem srazek 472 mm. Hlavni pidni jednotkou je hnédozem modalni, jilovitohlinita, na sprasi

a ¢astecné na kiidové opuce. Ornice dosahuje mocnosti 26-33 cm s dobrym az velmi dobrym

obsahem pfistupnych Zivin (Stépanek et al., 2010).

Obr{lek 3. Pokusné parely Praha — Rzyné na jafe 2017, (fot: or préce)
4.2 Design pokusu

Pro ucely experimentu byly vybrany na pokusné parcely tfi odriidy ozimé fepky. K bile
kvetouci odradé Witt byly vybrany dalsi dvé s odliSnym posunem fenologie v dob& nasazovani
poupat a pocatku kvétu. Odrada DK Exssence méla oproti odridé Witt ¢asné&jsi fenologii,

odrida DK Senzei naopak pozd¢jsi. Agrotechnické zasahy byly obvyklé se standardnim
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herbicidnim oSetfenim na podzim preemergentné i postemergentné. Termin seti byl 18. 8. 2016,

tedy v agrotechnickém terminu. Pfedplodinou fepky byla ozima pSenice.

V roce 2016 byly osety dvé parcely, kazda o velikosti 0,4 ha ttemi odridami ozimé fepky:
Witt (0,2 ha) — bile kvetouci, Senzei (0,1 ha) a Exssence (0,1 ha). Na podzim 2016 byly na
zaklad€ monitoringu vyvoje vaji¢ek v ovariolach obé parcely osetfeny ptipravkem Avaunt (27.
9. 2016), proti dfepciku olejkovému. Na jafe roku 2017 byly parcely s oznaenim Pole L
oSetfovany insekticidy (Nurelle D, 25. 3. 2017, Plenum 25. 3. a 11. 4. 2017, Biscaya, 17. 5.

2017). Parcela s oznacenim Pole II byla ponechana bez insekticidniho oSetfeni.

Monitoring $ktidct byl provadén celkem na 6 variantach, 3 odriidy na parcele oSetiené
insekticidy a 3 odridy na parcele neosetiené insekticidy (Obr. 6.). Pro monitoring sktdct byly
pouzity tyto metody sbéru hmyzu: Zluté (Mérickeho) misky (Obr. 4.), Emergenéni pasti (Obr.
5.), smykani a metody monitorovani poskozeni rostlin a vyskytu Skidct v rostlinach. Odchyt

hmyzu byl provadén od konce tinora v terminech, které vyzadovala konkrétni metoda. Terminy

odbérti vzorkli hmyzu jsou uvadény u kazdé nize uvedené metody.

X ~"j ,/w- " ‘: ""..‘L, \uh ‘pr R &\ L‘%; 3
Obrizek 4. Zluta ((Mérickeho) miska na pokusné parcele, Praha — Ruzyné jaro 2017, (foto:
autor prace)
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Pro monitoring hmyzu pomoci zlutych (Morickeho) misek byly na pokusné parcely
instalovany vzdy dvé misky v dané vzdalenosti a dané odriidé. V podzimnim obdobi byl sledovan
vyskyt dfepcika olejkového v obou letech (2016, 2017) od 30. 8. do 30. 10. Pro sledovani sktdct
V jarnim obdobi byly zluté misky na pokusnych parcelach umistény od 23. 2. 2017 do 18. 5. 2017.
Misky byly kruhového tvaru o priméru 30 cm, naplnéné vodou se smacedlem. Umistény byly na
zemi nebo na podloZce ve vysi horni Grovné porostu. Odbéry hmyzu byly provadény obvykle 2 az

3x tydné. Hmyz byl ukladan do 70 % ethanolu a nasledné pfipraven na druhovou determinaci.

Emergencni pasti byly umistény doprostied porostu kazdé ze zkoumanych odrid na
parcele s oSetfenim a bez oSetieni od 5. 6. 2017 do 27. 7. 2017. Skladaly se z jemné textilie
seSité do tvaru jehlanu o rozméru 1 na 1 m nad plochou piidy. Vrchol téchto jehlanti byl ukoncen
sbéraci plastovou lahvickou, ve které se soustted’oval vylihly hmyz. V dobé hromadného lihnuti

hmyzu byly pasti vyprazdilovany 2x tydné&, mimo toto obdobi pak 1x tydné.

Obriazek 5. Emergencni pasti umisténé v ndsledné plodiné po fepce, Praha — Ruzyné jaro 2017,
(foto: autor prace)
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Smykani bylo provadéno pomoci entomologického smykadla tésné nad nebo lehce
V trovni porostu ve stanoveném poctu 75 smyki a tiech opakovanich na kazdé ze 6 variant za
slunecného dopoledne v terminech 11. 5., 17. 5., 19. 5., 24. 5. 2017. Hmyz byl ze smykadla
sklepavan do igelitovych pytlikli a zamrazen pro naslednou determinaci. Mezi jednotlivymi
terminy byl rozestup pfiblizn€¢ 10 dnil v zavislosti na povétrnostnich podminkach. Smykani
bylo provedeno v odbérovém pasu do 2 m od okraje porostu ve sméru fadkim a rovnomérné

rozlozeno po porostu podél jeho kraje.

Monitorovani poSkozeni rostlin a vyskytu S$kiidcii v rostlinach bylo provadéno
kvantifikaci pfiznaki. Rostliny byly odebirany v pravidelnych intervalech v obdobi od 31. 3.
do 9. 6. 2017 1x za tyden. Z kazdé varianty a parcely bylo odebirano 10-20 rostlin. Stonky a
tfapiky listl rostlin byly podéln€ roziiznuty. V rostlinach byl stanoven stupen poSkozeni, pocet
vajicek a larev. Larvy a vajicka byly nasledn¢ determinovany do druhtt RNDr. Jifim

Skuhrovcem, Ph.D.

Schéma rozmisténi pasti na pokusnych parcelach v roce 2017 (Praha-Ruzyné)

DK Senzei . DK
o A o o A l] o
o A o o A o
Pole I
Witt A Witt B
O I] A (@) (@) A O
o A o o A o
DK Senzei Exsl’)K
(o) A (o) (o) A"‘“ [] (o)
o A o o A o
~ Pole IT ~
Witt A Witt B
o A o o A o
o I] A o o A o

O Zluté misky A Emergenéni pasti " Okenni pasti

Obrazek 6. Schematické zndzornéni rozmisténi pasti a zkoumanych odrid na pokusnych
parcelach v Praze — Ruzyni na jate 2017 (zdroj: autor prace)
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4.3 Druhova determinace

Zarazeni hmyzich skidct do taxont bylo provedeno V nejbliz§im mozném terminu od
data sbéru. Hmyz odchyceny ve Zlutych miskach a emergencnich pastech byl ulozen v 70 %
etanolu. Pro pfesnéjs$i urCeni nekterych druha skidct, predevsim krytonosce fepkového a
¢tyfzubého bylo vyuzito binokuldrni lupy. Vlastni identifikace byla vzdy na zavér kontrolovana
RNDr. Jitim Skuhrovcem, Ph.D. Larvy zjisténé ve stoncich a fapicich listh metodou fezani byly
zafazeny na zaklad¢ odlisného postaveni a poctu sét na hlavové kapsuli do druht RNDr. Jifim
Skuhrovcem, Ph.D. Hmyz odchyceny metodou smykani byl zamrazen. Zamrazené vzorky byly
postupné rozebirany a hmyz nasledné c¢lenén do druhli. Spravnost identifikace byla

kontrolovéana prof. RNDr. Ing. FrantiSkem Kocourkem CSec.

4.4 Zpracovani dat

Pievazna Cast dat byla zpracovana do vyslednych tabulek a graft v programu Microsoft
Excel 2016 (Microsoft corporation, Redmond, Washington, USA). Data byla dale statisticky
vyhodnocena v programu XLSTAT 2017 (Addinsoft Inc., New York, USA). Protoze data

nemaji normalni rozdé€leni, byl pouzit neparametricky test Kruskal-Wallis.
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S5 Vysledky

5.1 Odchytové metody a pocetni zastoupeni jednotlivych druhi Skiidci

V nize uvedenych tabulkach jsou zakladni pfehledy odchycenych druhii v jednotlivych
metodach monitoringu na podzim rok 2016 a 2017 (Tab. 3) a za celé jarni obdobi sledovani
v roce 2017 (Tab. 2.). Tyto tabulky ndm davaji jisty piehled o tspésnosti jednotlivych metod
monitoringu dle druhu sktdce. Tyto metody jsou dale podrobné vyhodnoceny pro kazdy druh
V nize uvedenych kapitolach.

Tabulka 2. Celkovy pocet odchycenych skidct v jednotlivych metodach béhem jara (Praha —
Ruzyné, 2017)

Druh Zluté misky Emergenéni Smyk Rezani
pasti y (larvy)

Drepclik olejkovy (Psylliodes 202 243 n 844

chrysocephala)

Krytonosec Fepkovy (Ceutorhynchus 965 1 n 3106

napi)

Krytonosec ¢tyizuby 413 103 n 3398

(Ceutorhynchus pallidactylus)

Blyskacek iepkovy (Brassicogethes 1027 953 3918 n

aeneus)

Krytonosec SeSulovy (Ceutorhynchus 21 47 1366 n

obstrictus)
*n-nehodnoceno

Tabulka 3. Celkovy pocet odchycenych dospélct diepcika olejkového v jednotlivych
metodach na podzim 2016 a 2017 (Praha — Ruzyn¢)

Dreptik olejkovy (Psylliodes 2016 2017
chrysocephala) Zluté misky 440 74
Okenni pasti 135 8

5.2 Drep¢ik olejkovy (P. chrysocephala)
5.2.1 Monitoring letové aktivity dospélcii pomoci Zlutych misek a okennich pasti na

podzim v letech 2016 a 2017

V grafech 1. a 2. je zndzornén monitoring letové aktivity dospélct diepcika olejkového
pomoci Zlutych misek a okennich pasti na lokalit¢ Praha-Ruzyné v podzimnim obdobi roku
2016 a 2017. Z grafu vyplyva, ze na podzim roku 2016 byl odchyt vyssi nez na podzim roku
2017. V obdobi maxima pieletu v roce 2016 dosahoval odchyt v praméru 10 dospélcii na jednu
misku. Na podzim roku 2017 byl naopak zaznamenén velmi nizky odchyt dospélcti do zlutych
misek. V jednotlivych terminech byl odbér v rozmezi 0,1 az 4,5 dospélce v pruméru na jednu

zlutou misku.
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Graf 1. Primérny pocet dospélcu diepcika olejkového zachycenych na jednu zlutou misku
(zlute) jednu okenni past (modie) na podzim, Praha — Ruzyné (2016)

Obdobi letové aktivity dospélcii na podzim bylo v letech 2016 a 2017 velmi rozdilné.
Prvni nalety do nove vzeslych porostl fepky na lokalité Praha-Ruzyné nastaly v prvni dekadé

mésice zafi. V obou letech nastal vrchol naletu dospélcii az na konci zafi.
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Graf 2. Primérny pocet dospé€lct diepéika olejkového zachycenych na jednu Zlutou misku
(zlut€) jednu okenni past (modie) na podzim, Praha — Ruzyn¢ (2017)

5.2.2 Monitoring letové aktivity dospélcii pomoci Zlutych misek na jare

Na grafu 3. je zndzornén odchyt dospélct diepcika olejkového v Case na oSetiené a
neoSetiené pokusné parcele do zlutych misek v jarnim obdobi roku 2017. Z grafu vyplyva, ze
na parcele neoSetfené insekticidy byl odchyt dospélci do Zlutych misek vyssi. V obdobi
maxima naletu dosahoval primérny odchyt na jednu Zlutou misku 2 jedinct na parcele oSetfené
a 4 jedinct na parcele neoSetfené. K prvnimu vyskytu dospé€lct ve zlutych miskach doslo na

obou parcelach koncem tnora a v prvnich dnech bifezna. V obdobi od konce bifezna do konce
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dubna, byli dfep¢ici odchytavani do zlutych misek umisténych na zemi, v poctech nizsich, nez
byli zaznamenani na podzim roku 2016. Z grafu mtizeme dale od pocatku dubna vidét vyrazny

ubytek odchycenych broukil na parcele oSetfované insekticidy.
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Graf 3. Pocet dospélci diepcika olejkového na jednu zlutou misku na parcele oSetiené (modie)
a neoSetiené (zluté) insekticidy (Praha — Ruzyné, jaro 2017), osetfeni: Nurelle D (25. 3.),
Plenum (11. 4.), Biscaya (17.5.)

V grafu 4. je celkovy primérny pocet odchycenych jedinct diepcika olejkového na
jednu Zlutou misku na parcele osetfované a neoSetfované insekticidy podle odrad za celé jarni
obdobi. Z grafu je patrné, ze nejvyssi pocet jedinci byl zachycen na odradé DK Senzei, kdy
nejvetsi rozdil oproti ostatnim dvéma odriidam je na parcele neoSetiované insekticidy. Odchyt
u odriidy DK Senzei dosahoval v priméru dvojndsobku odchycenych jedinct oproti ostatnim
dvéma odriiddm. Na parcele oSetfené insekticidy neni rozdil mezi odridami vyrazny, presto

odrida DK Senzei zlistava nejatraktivnéjsi.
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Graf 4. Primérny pocet dospé€lcti diepCika olejkového na jednu Zlutou misku na parcele
oSetfen¢ (modie) a neoSetfené (zlute) insekticidy v zavislosti na odriidé za celé jarni obdobi
(Praha — Ruzyng, 2017), osetieni: Nurelle D (25. 3.), Plenum (11. 4.), Biscaya (17. 5.)
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5.2.3 Monitoring vyskytu larev a poskozeni rostlin

Na grafu 5. je pocet larev diepcika olejkového v rostlindch na parcele oSetfované a
neoSetiované insekticidy na jafe roku 2017 v Case. Larvy se v rostlinach vyskytovaly od konce
bfezna do druhé poloviny kvétna. Na prvni pohled byl rozdil ve vyskytu larev mezi parcelami
vyrazny, kdy na parcele oSetfené byl pocet larev vyznamné nizs$i. Maximalni primérny pocet
24,4 larvy na jednu rostlinu, byl zaznamenan na parcele neosetiené insekticidy v posledni
dekad¢ dubna. Na parcele oSetiené bylo maximum v priméru pouze 3,7 larvy na jednu rostlinu
Vv prvni poloviné dubna. Na parcele neosetfené byly zachyceny larvy jak z podzimniho kladeni,
tak ve velké poctu i zjarniho kladeni. Vedlejsi efekt insekticidniho oSetieni cileného na
stonkové krytonosce ptipravkem Nurelle D (25. 3.2017) odpovida 83,3 % Uc¢innosti na diepcika

olejkového.
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Graf 5. Pocet larev diepcika olejkového na jednu fezanou rostlinu z hodnocenych tiiceti na
parcele oSetfené (modie) a neosSetiené (zIut€) insekticidy (Praha — Ruzyné, 2017), oSetfeni:
Nurelle D (25. 3.), Plenum (11. 4.), Biscaya (17. 5.)

V grafu 6. jsou znazornény rozdily v primérném poctu larev diepcika olejkového na
jednu rostlinu mezi odridami na parcele oSetfené a neoSetfené insekticidy za celé jarni obdobi
roku 2017. Rozdil mezi odrtidami je nejvetsi na parcele neoSetfované insekticidy. Statisticky
vyznamny je rozdil v priméru vyskytu larev diepcika olejkového mezi zluté¢ kvetoucimi
odrtidami (DK Exssence, DK Senzei) a bile kvetouci odridou Witt (Tabulka 5.; KW 2, 110 =
17,213, a = 0,05, p<0,001). Nejmén¢ larev diepCika olejkového bylo na odridé Witt (10,5 larvy
na rostlinu), na odridé DK Exssence 2x vice (22,3 larvy na rostlinu) a na odridé DK Senzei 4x
vice (39,5 larvy na rostlinu). Na parcele oSetfené insekticidy nebyl v poctu larev mezi odriidami
v roce 2017 zaznamenan statisticky vyznamny rozdil (Tabulka. 4.; KW 2 110= 0,387, a = 0,05,
p<0,001).

21



45
40
35
30
25
20
15
10 —

5 [

. N [E— o

Exssence Senzei Witt

Graf 6. Primérny pocet larev diepcika olejkového na jednu fezanou rostlinu z hodnocenych
deseti na odridu, za celé jarni obdobi na parcele oSetfené (modie) a neoSetfené (Zlute)
insekticidy (Praha — Ruzyné, 2017), oSetieni: Nurelle D (25. 3.), Plenum (11. 4.), Biscaya (17.
5)

Na grafech 7. a 8. je znazornén vyskyt larev diepcika olejkového na parcele oSetiené a
neoSetiené insekticidy v zavislosti na odriid€ a datu hodnoceni. Z obou grafii je vidét, Ze prvni
vyskyt larev byl na odridach DK Senzei a DK Exssence. Rozdil vyskytu larev je nejvice patrny
na parcele neosetfené insekticidy (Graf 8.). Zde dosahoval pocet jedincti v obdobi maximalniho
vyskytu trojnasobku na odridé DK Senzei a dvojnasobku na odrnidé DK Exssence oproti
odrid¢ Witt. Jedinou vyjimkou je datum odbéru rostlin 5. 5. 2017, kdy byl zaznamenan
statisticky prukazné vyssi pocet jedincti na odridé Witt nez na odridach DK Senzei a DK
Exssence (Tab. 5.). Na parcele oSetiené insekticidy nebyl mezi odridami zaznamenan

statisticky vyznamny rozdil (Tabulka 4.; KW 2 110= 0,387, a = 0,05, p<0,001).
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Graf 7. Pocet larev diepCika olejkového na jednu fezanou rostlinu z hodnocenych deseti
Vv zavislosti na odridé na parcele osetfené (modie) a neoSetiené (zlut€) insekticidy (Praha —
Ruzyné, 2017), oSetteni: Nurelle D (25. 3.), Plenum (11. 4.), Biscaya (17. 5.)
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Graf 8. Pocet larev diepcika olejkového na jednu fezanou rostlinu z hodnocenych deseti
Vv zavislosti na odridé na parcele neosetiené (II.) insekticidy (Praha — Ruzyné, jaro 2017)

Tabulka 4. Vysledky zhodnoceni vyskytu larev diepcika olejkového na zkoumanych odridach
na parcele oSetfené insekticidy (KW 2,110= 0,387, a = 0,05, p<0,001)

Odrida Primér Smérodatna odchylka
Exssence 04182 0,990
Senzei 0,345 0,795
Witt 0,336 0,793

Tabulka 5. Vysledky zhodnoceni vyskytu larev diepc¢ika olejkového na zkoumanych odradach
na parcele neosetiené insekticidy (KW 2,110= 17,213, a = 0,05, p<0,001)

Odruda Priamér Smérodatna odchylka
Exssence 2,027 2 3,087
Senzei 3,591 5,236
Witt 0,955 P 1,804

5.24 Emergen¢ni pasti

V grafu 9. jsou znazornény pocty dospélcii diepcika olejkového vylihlych z porostl
fepky ozimé z emergenénich pasti v piepoétu na jednu emergenéni past, tj. na 1 m2v zavislosti
na kalendainich datech v roce 2017. Z grafu je vidét, ze doba lihnuti dospé€lct z pudy byla od
zacatku Cervna az do druhé poloviny Cervence. Pocatek lihnuti dospélct diepcika olejkového
na obou parcelach nastal 12. 6. 2017. Vrcholy lihnuti byly mezi parcelami rozdilné. Zatimco
nejvice dospélct na parcele neoSetfené insekticidy se vylihlo jiz 19. 6. 2017, na parcele oSetfené
insekticidy byl vrchol lihnuti az 3. 7. 2017, kdy se ovSem pocty vylihlych jedincli na obou
parcelach téméf shoduji. Nejvyssi pocet 5,83 dospélce na 1 m? pudy v emergenénich lapacich

byl zjistén 19. 6. 2017 na parcele neosetfené insekticidy.
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Graf 9. Pocet zachycenych jedinct diepcika olejkového na jeden emergencni lapak na parcele
oSetfené (modie) a neoSetiené (Zlut€) insekticidy (Praha — Ruzyné, jaro 2017), Nurelle D (25.
3.), Plenum (11. 4.), Biscaya (17.5.)

Graf 10. zndzorniuje pocty vylihlych dospélct drepcika olejkového z porosti fepky
ozimé z emergencnich lapaki v pfepoctu na jeden emergencni lapak na jednotlivych odridach
(DK Exssence, DK Senzei, Witt) a sledovanych parcelach v Praze-Ruzyni v roce 2017. Pii
porovnani rozdilu v poctu vylihlych dospélct diepcika olejkového na tfech odrtidach na parcele
oSetfené insekticidy, je patrné, Ze mezi odriidami nebyly rozdily vyznamné. Naproti tomu
vyznamnéj§i rozdily v poctu vylihlych dospélcti mezi odridami se projevily na parcele
DK Exssence byl 2x vyssi a na odriidé DK Senzei 4x vyssi nez na odradé Witt. Tyto vysledky
odpovidaji poctu zjisténych larev ve stoncich a fapicich listli na jednotlivych odriiddch metodou

fezani. Touto metodou byla v roce 2017 zjisténa nejvice napadena odrida DK Senzei.
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Graf 10. Celkovy pocet zachycenych jedinct diepcika olejkového na jeden emergencni lapak
Vv zavislosti na odridé na parcele oSettené (modie) a neoSetfené (zlute) insekticidy (Praha —
Ruzyng, jaro 2017), oSetfeni: Nurelle D (25. 3.), Plenum (11. 4.), Biscaya (17. 5.)
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5.3 Stonkovi krytonosci

V grafu 11. jsou znazornény kiivky letové aktivity dosp€lcti krytonosce fepkového a
krytonosce Ctyfzubého zachycenych v priiméru na osm zlutych misek béhem jara 2017 v Praze-
Ruzyni. Z grafu je vidét, jak rozdilny pocet odchycenych dospélct, tak odlisny termin naletu
do porostl. Prvni nalet dospé€lct krytonosce fepkového zacal koncem tinora. Maximalni pocet
odchycenych jedincii k. fepkového v poctu 40 dospélcii na osm Zlutych misek byl na konci
biezna. Prvni nalet dospélct k. ctyfzubého byl oproti k. fepkovému zaznamenan az v poloviné
bfezna. Maximalni pocet 16 jedinci k. ¢tyfzubého odchycenych ve Zlutych miskach byl
V prvnim tydnu dubna. Od konce dubna se oba druhy krytonosct ve zlutych miskéch jiz

prakticky nevyskytovaly.
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Graf 11. Celkovy pocet dospélct krytonosce fepkového (modie) a krytonosce ¢tyfzubého
(zlut€) zachycenych v priméru na osm zlutych misek vyjadieny letovou kiivkou (Praha —
Ruzyng, jaro 2017)

5.3.1 Monitoring letové aktivity dospélci krytonosce Fepkového (C. napi) pomoci

Zlutych misek na jare

V grafu 12. je zndzornén pocet zachycenych dospélcii krytonosce fepkového na jednu
zlutou misku na parcele oSetfené a neosSettené insekticidy v Case. Z grafu vyplyva, ze v obdobi
hlavni letové aktivity na konci bfezna byl rozdil v pocetnosti odchycenych dospélcli mezi
parcelou oSetfenou a neosetfenou insekticidy vyrazny. K prvnimu naletu do porostu doslo na
obou parcelach jiz koncem unora. V obdobi maxima naletu dosahoval primérny odchyt
dospélct 8,8 jedince na jednu zlutou misku na parcele osSetiené a 30,8 jedince na parcele
neoSetiené insekticidy. Na neoSetfené varianté byl tedy pocet odchycenych dospé€lct vice nez

trojnasobny.
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Graf 12. Pocet dospélct krytonosce fepkového na jednu Zlutou misku na parcele oSetfené
(modfe) a neoSetfené (Zluté) insekticidy (Praha — Ruzyné, jaro 2017), oSetteni: Nurelle D (25.
3.), Plenum (11. 4.)

Na grafu 13. je vidét rozdilné pocetni zastoupeni odchycenych dospélct krytonosce
fepkového na jednu zlutou misku mezi odriidami na parcele oSetiené a neosetfené insekticidy
béhem celého jarniho obdobi monitoringu. Pfi srovnani poctu odchycenych jedinct na tfech
odridach na parcele oSetfené insekticidy, je patrné, Ze rozdily mezi odridami nebyly vyrazné.
Na parcele neosSetené insekticidy byl vyrazngjsi rozdil pouze u bile kvetouci odridy Witt. Na
odridach DK Senzei a DK Exssence byl zachycen prakticky stejny pocet jedincti. Na odradé

Witt byl oproti ostatnim dvéma zluté kvetoucim odridam zachycen 2x mensi pocet dospélc.
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Graf 13. Celkovy pocet dospélct krytonosce fepkového na jednu zlutou misku na parcele
oSetfen¢ (modfe) a neoSetfené (zZlute) insekticidy za celé jarni obdobi (Praha — Ruzyné, jaro
2017), osetteni: Nurelle D (25. 3.), Plenum (11. 4.)
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5.3.2 Monitoring vyskytu larev krytonosce i‘epkového (C. napi) a poskozeni rostlin

V grafu 14. je znazornén pocet larev krytonosce fepkového ve stoncich rostlin na
parcele oSetfené a neoSetfené insekticidy na jaie 2017 v Case. Larvy se na obou parcelach
v rostlinach vyskytovaly od poloviny dubna do zacatku ¢ervna. V grafu je vidét vyrazny rozdil
mezi parcelou oSetfenou a neoSetfenou insekticidy. V dobé maximalniho vyskytu bylo
pritomno v priméru 83,7 larev na jednu hodnocenou rostlinu na parcele neoSetené insekticidy
a 8,4 larev na parcele oSetiené insekticidy. Na parcele neoSetfené insekticidy byl zaznamenan
desetinasobné vys$si podet larev nez na parcele oetiené. U¢innost cileného insekticidniho

osetfeni ptipravkem Nurelle D (25. 3. 2017) byla v ptipad¢ k. fepkového 91,1 %.
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Graf 14. Pocet larev krytonosce fepkového na jednu fezanou rostlinu z hodnocenych tficeti na
parcele oSetfené (modie) a neoSettené (Zlut€) insekticidem (Praha — Ruzyné, 2017), oSetfeni:
Nurelle D (25. 3.), Plenum (11. 4.)

V grafu 15., 16. a 17. jsou znazornény rozdily v primérném poctu larev krytonosce
fepkového na jednu rostlinu mezi odriidami na parcele oSetiené a neoSetené insekticidy za celé
jarni obdobi roku 2017. Rozdil mezi odridami je patrny na obou parcelach. Na parcele oSetiené
insekticidy je statisticky vyznamny rozdil v primérném poctu larev na jednu hodnocenou
rostlinu mezi odridou Witt a odriidami DK Exssence a DK Senzei (Tabulka 6.; KW 2, 110 =
48,557, a.= 0,05, p<0,001). Nejvétsi vyskyt larev byl na odriid€ Witt, na odradach DK Exssence
a DK Senzei byl rozdil v poc¢tu larev minimalni (Graf 15.). Na parcele neoSetfené insekticidy
je statisticky vyznamny rozdil ve vyskytu larev mezi odridou DK Exssence a odriidami DK
Senzei a Witt (Tabulka 7.; KW 2 110 = 8,046, o. = 0,05, p<0,001). Nejvice larev bylo na odradé
DK Exssence, nasledovala odriida DK Senzei a nejmensi vyskyt byl na odradé Witt (Graf 15.).
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Graf 15. Celkovy pocet larev krytonosce fepkového na jednu fezanou rostlinu z hodnocenych
deseti v zavislosti na odrud¢ za celé jarni obdobi na parcele oSetfené (modie) a neosetiené
(zIuté) insekticidy (Praha — Ruzyng, jaro 2017), oSetfeni: Nurelle D (25. 3.), Plenum (11. 4.),
Biscaya (17.5.)
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Graf 16. Pocet larev krytonosce fepkového na jednu fezanou rostlinu z hodnocenych deseti
Vv zavislosti na odrid¢ na parcele osetiené (1.) insekticidy (Praha — Ruzyné, jaro 2017), oSetfeni:
Nurelle D (25. 3.), Plenum (11. 4.)
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Graf 17. Pocet larev krytonosce fepkového na jednu fezanou rostlinu z hodnocenych deseti
Vv zavislosti na odriid€ na parcele neoSetiené (II.) insekticidy (Praha — Ruzyné, jaro 2017)

Tabulka 6. Vysledky zhodnoceni vyskytu larev krytonosce fepkového na zkoumanych
odrtidach na parcele osetiené insekticidy (KW 2, 110= 48,557, a = 0,05, p<0,001)

Odruda Priamér Smérodatna odchylka
Witt 2,027 2 4,259
Exssence 0,145° 0,446
Senzei 0,118° 0,674

Tabulka 7.Vysledky zhodnoceni vyskytu larev krytonosce fepkového na zkoumanych
odrtdach na parcele neosetiené insekticidy (KW 2,110 = 8,046, a = 0,05, p<0,001)

Odruda Priamér Smérodatna odchylka
Exssence 8,782 2 14,399
Senzei 10,000 ° 10,429
Witt 7,145° 9,612

5.3.3 Monitoring letové aktivity dospélci krytonosce ¢tyizubého (C. pallidactylus)

pomoci Zlutych misek v jarnim obdobi

V grafu 18. je znazornén rozdilny pocet zachycenych dospélct krytonosce ¢tyizubého
na jednu zlutou misku na parcele oSetfené a neoSettené insekticidy v €ase. K prvnimu néletu do
porostii doSlo na obou parcelach aZ v poloviné bifezna. Z grafu je ziejmé, Ze rozdil mezi
parcelou oSetfenou a neoSetienou byl v terminech maxima naletu vyrazny. Maximum
odchycenych dospélcii bylo na parcele oSetiené insekticidy v priméru 13,8 jedince na jednu
zlutou misku. Na parcele oSetfené bylo maximum 3,8 dospélce na jednu Zlutou misku, coz je

oproti neoSetfené variant€ vice jak 4x méné.
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Graf 18. Pocet dospélct krytonosce Ctyfzubého na jednu zlutou misku na parcele oSetiené
(modfe) a neoSettené (zlut¢) insekticidy (Praha — Ruzyné, jaro 2017), oSetfeni: Nurelle D (25.
3.), Plenum (11. 4.)

Na grafu 19. je vidét rozdilné pocetni zastoupeni odchycenych dospélcti krytonosce
¢tyfzubého na jednu zlutou misku mezi odriidami na parcele osetfené a neosetiené insekticidy
béhem celého jarnitho obdobi monitoringu. Jak vyplyvéa z grafu, rozdil mezi zkoumanymi
odridami na parcele oSetfené insekticidy neni patrny. Na parcele neoSetfené insekticidy se od
ostatnich dvou odrid odliSuje pouze bile kvetouci odriida Witt. Na této odridé byl zachycen
Vv priméru 2x men$i pocet dospélcti krytonosce ctyizubého nez na zbylych dvou zluté

kvetoucich odrudach.
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Graf 19. Celkovy pocet dospélct krytonosce Ctyizubého na jednu zlutou misku na parcele
oSetfené (modie) a neoSetfené (Zlute) insekticidy za celé jarni obdobi (Praha — Ruzyné, jaro
2017), oSetteni: Nurelle D (25. 3.), Plenum (11. 4.)
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5.3.4 Monitoring vyskytu larev krytonosce ¢tyizubého (C. pallidactylus) a poskozeni

rostlin

V grafu 20. je znazornén pocet larev krytonosce Ctyfzubého v rostlinach na parcele
oSetiené a neosetfené insekticidy na jafe 2017 dle data. Larvy se v rostlinach vyskytovaly
pozdéji nez u krytonosce fepkového, a to od zacatku kvétna do zacatku cervna. Na prvni pohled
je z grafu vidét vyrazny rozdil mezi polem oSetienym a neoSetfenym insekticidy. V dobé
maxima bylo v rostlinach pfitomno v priméru 111,8 larev na jednu hodnocenou rostlinu na
parcele neoSetiené a 11 larev na jednu hodnocenou rostlinu na parcele oSetien¢ insekticidy. Na
parcele neoSetfené insekticidy byl zaznamenan desetindsobné vyssSi vyskyt nez na parcele
osetiené. U¢innost cileného insekticidniho o3etfeni piipravkem Nurelle D (25. 3. 2017) byla u
k. ¢tyfzubého 94,1 %.
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Graf 20. Pocet larev krytonosce Ctyizubého na jednu fezanou rostlinu z hodnocenych tficeti
na parcele osetfené (I.-modfe) a neosetfené (II.-zluté) insekticidem (Praha — Ruzyné, 2017),
oSetfeni: Nurelle D (25. 3.), Plenum (11. 4.)

V grafech 21., 22. a 23. jsou znézornény rozdilné pocty larev krytonosce ¢tyfzubého na
jednu hodnocenou rostlinu mezi odridami béhem jarniho obdobi roku 2017. Z ptilozenych
grafil a statistickych vystupi je rozdil v poctu larev na hodnocenych odriidach patrny na obou
parcelach. Na parcele oSetfené insekticidy byl statisticky vyznamny rozdil v primérném poctu
larev mezi odradou Witt a zluté kvetoucimi odridami DK Exssence a DK Senzei (Tabulka 8.;
(KW 2,110 = 17,228, a.= 0,05, p<0,001). Nejvice larev bylo na odrad¢ Witt, na odridach DK
Senzei a DK Exssence byl pocet larev i vzdjemny rozdil minimalni (Graf 21.). Na parcele
neosetfené insekticidy byl statisticky vyznamny rozdil v primémém poctu larev mezi vsemi
ttemi zkoumanymi odridami (Tabulka 9.; KW 2 110= 5,990, a = 0,05, p<0,001). Nejvice bylo

larev na odriidé Senzei a Exssence, nejméné pak na bile kvetouci odridé Witt (Graf 21.).
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Graf 21. Pramérny pocet larev krytonosce Ctyfzubého na jednu fezanou rostlinu
Z hodnocenych deseti v zavislosti na odrid¢ za celé jarni obdobi na parcele oSetfené (modie) a
neoSetené (zlute) insekticidy (Praha — Ruzyné, jaro 2017), oSetieni: Nurelle D (25. 3.), Plenum
(11. 4.), Biscaya (17.5.)
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Graf 22. Pocet larev krytonosce ¢tyizubého na jednu fezanou rostlinu z hodnocenych deseti
v zavislosti na odridé na parcele oSetfené (I.) insekticidem (Praha — Ruzyné, jaro 2017),
oSetfeni: Nurelle D (25. 3.), Plenum (11. 4.)

32



(%]

40
35
30
25
20
15
10
0 l
28.4. 5.5. 12.5. 22.5. 26.5. 2.6. 9.6.

M || - Exssence Il -Senzei mIl-WittB

Graf 23. Pocet larev krytonosce Ctyizubého na jednu fezanou rostlinu z hodnocenych deseti
Vv zavislosti na odridé na parcele neosetiené (II.) insekticidem béhem (Praha — Ruzyné, jaro
2017)

Tabulka 8. Vysledky zhodnoceni vyskytu larev krytonosce ¢étyfzubého na zkoumanych
odrtidach na parcele osetiené (I.) insekticidy (KW 2, 110 = 17,228, a = 0,05, p<0,001)

Odrida Pramér Smérodatna odchylka
Witt 1,318 2 3,581
Senzei 0,236 ° 1,004
Exssence 0,109 ° 0,626

Tabulka 9. Vysledky zhodnoceni vyskytu larev krytonosce ¢Etyizubého na zkoumanych
odrtidach na parcele neosetiené (II.) insekticidy (KW 2, 110= 5,990, a = 0,05, p<0,001)

Odruda Priamér Smérodatna odchylka
Senzei 10,873 2 18,468
Exssence 12,900 ° 21,225
Witt 5,382 P 10,305
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5.4 Blyskacek iFepkovy (Brassicogethes aeneus)

5.4.1 Monitoring dospélcti metodou smykani

V grafu 24. je pocet odchycenych dospé€lcti blyskacka fepkového na jeden smyk
Vv jednotlivych terminech odbéri. Z grafu je ziejmé, Zze mezi daty odbéru nebyl v pocetnosti
kromé jedné vyjimky ze dne 11. 5. 2017 prakticky zadny rozdil. Tento fakt je viditelny 1 z nize
ptilozeného grafu 25., kdy v prvnim terminu odbéru pievysil pocet jedinct zachycenych na

zlute kvetoucich odridach vice jak dvojndsobné pocet jedinct na bile kvetouci odrade.
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Graf 24. Praimérny pocet dospé€lct blyskacka fepkového zachycenych na jeden smyk z celkem
sedmdesati péti, na parcele neoSetfené insekticidy (Praha — Ruzyné, jaro 2017)
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Graf 25. Primérny pocet zachycenych dospélct blyskacka fepkového na jeden smyk z celkem
sedmdesati péti, v zavislosti na odridée na parcele neoSettené (II.) insekticidy (Praha — Ruzyné,
jaro 2017)
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Na grafu 26. je zndzornén celkovy pocet odchycenych dospélct blyskacka fepkového
na jeden smyk v zavislosti na odridé na parcele neosetfené insekticidy ve vSech terminech
odbéru v roce 2017 v Praze-Ruzyni. Z grafu je vidét, Ze rozdil v po¢tu odchycenych jedinci byl
pouze mezi bile kvetouci odridou Witt a zluté kvetoucimi odridami DK Senzei a DK Exssence.
Na odradé DK Senzei bylo odchyceno v priméru nejvyssi pocetni zastoupeni dospélct
blyskacka fepkového a to 12,8 dospélcti na jeden smyk. Z diivodu velké variability dat nebyl
do statistického vyhodnoceni dat zahrnut prvni termin odbérti. Vyhodnoceni metodou Kruskal
- Wallis potvrzuje statisticky vyznamny rozdil v primérmém poctu odchycenych jedinci mezi

odriidami (Tab. 10; KW 2 12= 6,946, o = 0,05, p<0,001).
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Graf 26. Celkovy pocet zachycenych dospélct blyskacka fepkového na jeden smyk z celkem
sedmdesati péti na parcele neoSetfené (II.) insekticidy za vSechny terminy odbéri (Praha —
Ruzyné, jaro 2017)

Tabulka 10. Vysledky zhodnoceni vyskytu blyskacka fepkového z odchytu smykanim na
parcele neoSetfené insekticidy (KW 2, 12= 6,946, o = 0,05, p<0,001)

Odruda Priamér Smérodatna odchylka
Exssence 21,4442 7,518
Senzei 27,111° 9,981
Wwitt 10,333° 3,571
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5.4.2 Emergen¢ni pasti

V grafu 27. je znazornén prumérny pocet vylihlych dospélct blyskacka fepkového
v porostech fepky ozimé na jednu emergenéni past, tj. 1 m? v ¢ase na parcele neoSetfené
insekticidy. Pocatek lihnuti a zarovei i termin maximalniho poc¢tu vylihlych dospélct byl dne
12. 6. 2017. V tomto terminu bylo zachyceno v pruméru 106,6 vylihlych dospélcii na jeden

lapak. Obdobi lihnuti pokracovalo az do druhé poloviny Cervna a zacatku Cervence.
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Graf 27. Pocet jedincti blyskacka fepkového zachycenych na 1 m? piidy na parcele neosetiené
(11.) insekticidy (Praha-Ruzyné, 2017)

Na grafu 28. je vidét celkovy pocet zachycenych dospélct blyskacka fepkového na
jednu emergenéni past, tj. 1 m? piidy na parcele neosetfené insekticidy v zavislosti na odradg.
Pti porovnani rozdilu v po¢tu vylihlych dosp€lcti mezi tfemi odriidami, je patrné, ze rozdil mezi
odridami neni pfili§ vyznamny. Na odridé DK Senzei byl zachycen nejvyssi pocet vylihlych
dospé€lct. V tomto piipadé bylo nejméné vylihlych dospélcii odchyceno na odridé DK

Exssence.

36



350

300
250

200

150
100
50

Exssence Senzei Witt

Graf 28. Celkovy pocet zachycenych jedincti blyskacka fepkového na 1 m? pidy v zavislosti
na odriidé na parcele neosetiené (I1.) insekticidy za celé obdobi monitoringu (Praha — Ruzyné,
2017)

V grafu 29. je pocet zachycenych jedinct blyskacka fepkového na jeden emergencni
lapak v zéavislosti na odriidé na parcele neosetiené insekticidy v Case. Z grafu je vidét, ze
V prvnim terminu lihnuti bylo nejvice dospé€lcti zachyceno na bile kvetouci odridé Witt.
V pozdé¢jSich terminech bylo pocetni zastoupeni na jednotlivych odriidach proménlivé.
Nicméné celkové, jak potvrzuje 1 graf 28., bylo nejvice jedinci zachyceno na odriidé DK
Senzei, predev$im dne 19. 6. 2017. Na odridé DK Exssence postupné v ¢ase pocet vylihlych
dospélct blyskacka ubyval.
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Graf 29. Pocet zachycenych jedincti blyskacka fepkového na 1 m? pidy v zavislosti na odridé
na parcele neosetiené (II.) insekticidy (Praha — Ruzyné, 2017)
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5.5 Krytonosec SeSulovy (C. obstrictus)

5.5.1 Monitoring dospélcti metodou smykani

V grafu 30. je zndzornén pocet zachycenych dosp€lcii na jeden smyk na parcele
neosetfené insekticidy v jednotlivych terminech odbérti. Na grafu je vidét, Ze mezi prvnimi
terminy odbéru neni patrny vyznamnéj$i rozdil. Vyjimkou je posledni odbér ze dne 24. 5. 2017,
kdy bylo zachyceno v priméru 1,6 dosp€lce na jeden smyk coz tiikrat mensi pocet nez
v terminech piedchozich odbéri. Nejvyssi pocet odchycenych jedinct v pruméru 4,6 dospélce
na jeden smyk bylo dne 17. 5. 2017.
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Graf 30. Primérny pocet dospélcti krytonosce SeSulového zachycenych na jeden smyk z
celkem sedmdesati péti, na parcele neosetfené (II.) insekticidy (Praha — Ruzyné, 2017)

Z grafu 31. je v prvnich tfech terminech odbérti vidét jasna pievaha odchycenych
jedincti na dvou zluté kvetoucich odridach DK Exssence a DK Senzei. Jedinou vyjimkou je
posledni termin odbéru, kdy bylo na vSech tfech odriidach odchyceno pfiblizné stejné mnoZstvi

jedinct.
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Graf 31. Primérny pocet zachycenych dospélct krytonosce Sesulového na jeden smyk z
celkem sedmdesati péti, v zavislosti na odridé¢ na parcele neosetfené (I1.) insekticidy (Praha —
Ruzynég, 2017)

Graf 32. ukazuje rozdil v poctu zachycenych dospélci krytonosce SeSulového
Vv piepoctu na jeden smyk mezi odridami na parcele neosetfené insekticidy. Z grafu je jasné
vidét rozdil mezi odridami. Nejvice jedinci bylo zachyceno na odridé DK Senzei, v pruméru
7 dospélct na jeden smyk. Na odridé DK Exssence bylo zachyceno v priméru 5,9 dospélce na
jeden smyk. Nejméné preferovand byla bile kvetouci odriida Witt, na které bylo odchyceno
pouze 1,2 dospélce na jeden smyk, coz je vice jak 6x méné nez na odridé DK Senzei.
Vyhodnoceni metodou Kruskal — Wallis potvrzuje, ze rozdil v primérmém poctu odchycenych

jedinct mezi odriidami existuje (Tab. 11.). Vyznamny je rozdil mezi odridou Witt a zbylymi

dvéma odridami DK Exssence a DK Senzei (Tab. 11.; KW 2,12=21,999, a. = 0,05, p<0,001).
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Graf 32. Celkovy pocet zachycenych dospélct krytonosce SeSulového na jeden smyk z celkem
sedmdesati péti v zavislosti na odriide na parcele neoSetiené (I1.) insekticidy za vSechny terminy
odbérh (Praha — Ruzyné, 2017)
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Tabulka 11. Vysledky zhodnoceni vyskytu krytonosce Sesulového z odchytu smykanim na
parcele neosetfené insekticidy (KW 2 12=21,999, a = 0,05, p<0,001)

Odrida Prumér Smérodatna odchylka
Exssence 43,833 2 21,983
Senzei 37,167 @ 20,360
Witt 7,667 ° 4,207

5.5.2 Emergen¢ni pasti

V grafu 33. je vidét pribéh lihnuti dospélct krytonosce SeSulového v prepoctu na jednu
emergenéni past, tj. 1 m? pidy na parcele neoSetfené insekticidy. Pribéh lihnuti dospélct byl
velmi rozvlekly a pocty odchycenych dospélcti oproti ostatnim Skiidcim nizké. Nejvyssi pocet
odchycenych dospélct byl az 3. 7. 2017 v poctu pouze 2 jedincl. Pocatek lihnuti byl

zaznamenan v prvni poloving ¢ervna.
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Graf 33. Pocet zachycenych jedincti krytonosce $esulového na 1 m? piidy na parcele neosetfené
(11.) insekticidy (Praha — Ruzyné, 2017)

Na grafu 34., je vidét celkovy pocet zachycenych dospélct krytonosce Sesulového na
jednu emergenéni past, tj. 1 m? pady na parcele neosetiené insekticidy v zavislosti na odriidg.
Z grafu je vidét, ze nejvice jedinct se vylihlo z odrid Zluté kvetoucich (DK Exssence, DK
Senzei). V priméru se v odrudé Witt vylihlo 2x méné jedinct nez u odrid zluté kvetoucich.
Pocet vylihlych jedincii byl nejvyssi u odrudy DK Exssence v priméru 6,3 dospélce na jeden

emergencni lapak.
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Exssence Senzei Witt

Graf 34. Celkovy pocet zachycenych jedincti krytonosce $esulového na 1 m?ptdy v zavislosti
na odriidé na parcele neosetiené (I1.) insekticidy za celé obdobi monitoringu (Praha — Ruzyné,
2017)

Graf 35. potvrzuje vySe uvedeny popis grafu 34. Nejvice jedincli bylo odchyceno na
odrdach zluté kvetoucich. Na odridé Witt byl pouze jeden termin s pozitivnim odchytem. Na
odriidé¢ DK Exssence byl pomérné rostouci stabilni odchyt v ¢ase. U odriid DK Senzei a Witt

byly poCty v danych terminech proménlivé.
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Graf 35. Pocet jedincti krytonosce $esulového zachycenych na 1 m? pady V zavislosti na
odride na parcele neoSetiené (I1.) insekticidy (Praha — Ruzyné, 2017)
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6 Diskuze

6.1 Drep¢ik olejkovy (P. chrysocephala)
6.1.1 Monitoring letové aktivity dospélci pomoci Zlutych misek a okennich pasti na

podzim v letech 2016 a 2017

Obdobi letové aktivity (Graf 1. a 2.) a pocty odchycenych dospélcii (Tab. 3.) diepcika
olejkového na podzim byly v letech 2016 a 2017 zna¢n¢ rozdilné. Jak uvadi Kocourek et al.,
(2017) miize byt tento rozdil zapti¢inén aktudlnimi podminkami v jednotlivych letech sledovani
pro let v dobé migrace, jako je teplota a slunec¢ni svit. Fabry et al., (1992) uvadi, ze pocasi muze
znac¢nou mérou ovlivnit vyskyt Zivo¢isnych sktideti i chorob, dale pak zdiiraziuje fakt, Ze velmi
teplé pocasi na podzim muize podpofit rozvoj Skidct jako je diepcik olejkovy, ktery nasledné
siln¢€ poskozuje vzeslé porosty fepky ozimé. Tato tvrzeni jsou ve shodé s Alford et al., (2003),
kteti také uvadi jako dulezity faktor vyskytu diepcikti na podzim prubéh teplot, na jejichz
zaklad¢ Ize stanovit optimdlni termin pro ptipadné oSetieni. Od doby zdkazu moftidel na bazi
neonikotinoidd, spolu s extrémnimi vykyvy pocasi, riziko Skodlivosti do souc¢asné doby méalo
vyznamnych Skadct jako je praveé diepcik olejkovy opét roste (Kazda a Stejskalova, 2017).
Na zaklad¢ téchto faktli je do budoucna nutné optimalizovat ochranu fepky ozimé proti

Skiidelim v podzimnim obdobi.

Na zaklad¢ vysledkli monitoringu letové aktivity diepcika olejkového pomoci Zlutych
misek se ukazuje, ze odchyt dospélcit do Zlutych misek neni kvantitativni, a tudiz jej nelze
vyuzit jako orientacni prah Skodlivosti. Jak ukazuji nizké pocty odchycenych dospélcti diepcika
olejkového (Tab. 3.), je podobné malo vyuZitelny monitoring letové aktivity pomoci okennich
pasti (Graf 1. a 2.). Tento druh pasti zachycuje pouze imigraci dosp€lcti do porostu a kratké
obdobi po jejich ptiletu, na rozdil od Zlutych misek, které jsou poloZeny na zemi a odchytavaji
také dospélce preskakujici v porostu bez potieby létat. Jak ukazuji vysledky 1 vlastni
pozorovani, vySe uvedené metody monitoringu diepcika olejkového na podzim nejsou vhodné

ke stanoveni prahu Skodlivosti.
6.1.2 Monitoring letové aktivity dospélcti pomoci Zlutych misek na jare

Pocet dospélcii zachycenych v jarnim obdobi roku 2017 (Graf 3.) na stejnych mistech pole
jako na podzim 2016 (Tab. 3.) byl nizsi. V pruméru dosahoval odchyt 36,9 dospélce
na podzim 2016 a 27,2 dosp€lce na jaie 2017 v priméru na jednu Zlutou misku za celé obdobi
jejich monitoringu. Piestoze je pocet dosp€lcti odchycenych na jaie 2017 nizsi nez na podzim,
je zde ptedpoklad, ze vyznamna ¢ast populace piezimovala a samice nasledn¢ kladly vajicka
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az v jarnim obdobi. Tento ptedpoklad je ve shod¢ s vysledky monitoringu vyskytu larev

drepcika olejkového v roce 2017 (Graf 5.).

Pocet zachycenych jedinci na zkoumanych parcelach s oSetienim a bez oSetieni
insekticidy byl pomérné vyznamny (Graf 3.). Nejvétsi byl rozdil v obdobi od konce biezna, kdy
byl na parcele oSetfované insekticidy proveden na zékladé monitoringu ochranny zasah
organofosfatem proti krytonosci fepkovému (25. 3. 2017). Vedlejsi efekt tohoto cileného
zasahu muze mit, jak uvadi Kocourek et al., (2017), vliv na redukci populace i poskozeni rostlin
drepcikem olejkovym. Naproti tomu v jarnim obdobi roku 2016 nebyl Kocourkem et al., (2016)

prokézan vyznamny vliv oSetfeni pfipravkem na bazi indoxacarbu na vyskyt diepcika.

Pro potieby zjisténi jarni orienta¢ni aktivity dospélct diepcika olejkového lze zluté misky
vyuzit (Graf 3.). Je vSak potieba misky instalovat jiz za¢atkem biezna, pocatek jarni aktivity
drepcika byva casto ve shod¢ s migraci dospélcii krytonosce fepkového do porosti, jak tomu

bylo i v letech 2016 a 2017.
6.1.3 Monitoring vyskytu larev a poSkozeni rostlin

Larvy diepcika olejkového se na obou parcelach vyskytovaly od konce bfezna do druhé
poloviny kvétna. Rozdil ve vyskytu larev mezi parcelami byl vyrazny (Graf 5.). Na parcele
neoSetiené insekticidy byl pocet larev vyznamné vyssi. Rozdil v poctu larev mezi parcelami
fepkovému (25. 3. 2017) na parcele oSetfované insekticidy, jehoZ letové aktivita (Graf 12.) se
v roce 2017 témér shodovala s diepcikem olejkovym (Graf 3.). Z tohoto divodu mohli byt
jedinci nalétajici do porostil na parcele osetfované insekticidy zasaZeni oSetfenim, které mohlo
vroce 2017 témét neprojevily, rostliny na parcele neoSetfené insekticidy byly tak silné

napadeny larvami stonkovych krytonoscii, Ze s jejich nastupem téméf larvy diepcika vytlacily.

Nejveétsi vyskyt larev diepcika olejkového byl na obou parcelach u odridy DK Senzei,
kterd ma ze zkoumanych odrid pozdéjsi fenologickou fazi (Graf 6.). Rostliny této odriidy se
také mnohem vice vétvi a tim vytvareji vice moZnosti pro kladeni vajicek a zir larev. Toto

tvrzeni je ve shodé s Kocourkem et al., (2016) z vyzkumu z ptedchozich let.
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6.1.4 Emergen¢ni pasti

Mnozstvi vylihlych jedinct z 1 m? stejné jako obdobi lihnuti se v roce 2017 mezi
parcelami piilis neliSilo (Graf 9.). Pocty vylihlych dospélcti byly vyznamné nizsi nez pocetnost
larev zjisténych metodou fezani rostlin, pfedevsim na parcele neoSetfené insekticidy (Graf 5.).
Jak uz bylo vySe feceno, rostliny byly tak silné napadeny larvami stonkovych krytonosct, ze
predCasné dozravaly a usychaly. Toto mlze byt prave pric¢ina pred¢asné mortality larev ke konci

vyvoje a nasledné 1 mortality kukel v pade¢.

Rozdilnost v lihnuti dospélcii mezi odridami se na parcele oSetfené insekticidy
prakticky neprojevila. Na parcele neoSetiené insekticidy byla rozdilnost v po¢tu vylihlych
jedincti vyznamnéj$i. Nejvice dospélcti se vylihlo na odridé DK Senzei (Graf 10.). To je

v

vice prostoru k nakladeni vaji¢ek a potencionalné i vice potravy pro larvy.

6.2 Stonkovi krytonosci

Obdobi letové aktivity a po¢ty odchycenych jedincti obou druhti stonkovych krytonosct
byly v roce 2017 rozdilné (Graf 11.). Jak je mozné vidét z grafu 36., hlavnim faktorem, ktery
ovliviioval obdobi i mnozstvi naletu dospélcii do porosti fepky bez ohledu na insekticidni
osetfeni, byl pribéh teplot. Nejvyssi odchycené pocty obou druhti krytonosci koreluji
S nejvyssimi naméfenymi primérnymi teplotami na pokusnych pozemcich béhem obdobi
monitoringu. Krytonosec fepkovy nalétal do porosti diive nez k. ¢tyfzuby. Tento druh
nevyzaduje tak vysoké teploty pro letovou aktivitu. Nalet zacal jiZ pfi prekroCeni denni teploty
10 °C, to je vidét i v grafu 36. Podle Sedivého a Kocourka (1994) je pro hromadny nalet do
porostii u k. fepkového vhodna teplota, kdy denni maximum piesahuje 12, 2 °C a u k.
ctyfzubého 14, 5 °C. Tato teplotni optima jsou ve shod¢ s ndmi naméfenymi hodnotami
| ostatnimi autory z pfedchozich let (Laska a Kocourek 1991, Kazda et al., 2008; Williams et
al., 2010).

Vliv oSetieni insekticidy mezi parcelami byl u k. fepkového (Graf 12.) 1 k. ¢tyfzubého
(Graf 18.) oproti roku 2016 (Kocourek et al., 2016) vyrazny, a to predevS§im diky monitoringu
poctu dospélcii ve Zlutych miskach. Na zaklad¢ téchto tdajti byl na pokusné parcele oSetifované
insekticidy v roce 2017 spravné cilen zasah proti t€émto dvéma Skudciim a piedeslo se tak
vyznamnym S$koddm. Rozdil v poctu odchycenych dospélci mezi odridami na parcele

osetfované insekticidy v roce 2017 (Graf 13. a 19.) nebyl vyrazny, stejného vysledku dosahl
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I Kocourek et al., v roce 2016. Mén¢ jedincti obou druhli krytonoscti oproti ostatnim dvéma

odridam bylo zachyceno na odridé¢ Witt na parcele neoSettené insekticidy (Graf 13.).
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Graf 36. Celkovy pocet zachycenych dospélct krytonosce fepkového (modie) a krytonosce
¢tyfzubého (zluté) v priméru na osm zZlutych misek v zavislosti na teploté (°C) v 5 cm (Cervené)
nad zemi (Praha — Ruzyn¢, 2017)

Monitoring stonkovych krytonosci pomoci Zzlutych misek slouzi jako zdklad
pro signalizaci spravného terminu oSetieni. To dokazuji i vysledky z roku 2017, kdy bylo
spravné uréeno Casové okno pro oSetfeni a tim padem dosazeno vysoké ucinnosti pouzitych
pripravkl. Toto okno je pomérné kratké. Je urCeno jednak migraci vyznamné ¢asti populace
do porostil a také dozranim vajicek po Gzivném ziru samic, které migrovaly do porostu mezi
prvnimi a jsou pifipravené ke kladeni. Tento ¢asovy usek vhodny pro oSetfeni porosti fepky
je vzhledem k rozdilné dobé naletu u obou druht mirné rozdilny. U krytonosce ¢tyfzubého je

Casoveé okno vhodné k oSetfeni posunuto o 1 az 3 tydny pozdéji nez u krytonosce fepkoveého.
6.2.1 Monitoring vyskytu larev stonkovych krytonoscii a poskozeni rostlin

Obdobi vyskytu larev obou druht krytonosct na pokusnych parcelach bylo rozdilné. Jako
prvni byly ve stoncich fepky ozimé pozorovany larvy krytonosce fepkového a to jiz 13. 4. 2017
(Graf 14.). Prvni nalez larev krytonosce ¢tyizubého ve stoncich fepky byl az 5. 5. 2017 (Graf
20.). Stejny je u obou druhti posledni nalez larev a to 2. 6. 2017 (Graf 14. a 20.). Tento rozdil
v ¢asové lince vyskytu larev krytonoscti ve stoncich je, jak uvadi Kocourek et al., (2016),
ovlivnén biologii jednotlivych druhd. Larvy k. fepkového se vyvijeji ve stoncich, tudiz samice
mohou klast jiz v brzkych mésicich, zatimco larvy k. ¢tyfzubého se vyvijeji spiSe v fapicich
listli, proto mohou samice napadat rostliny az v pozd¢jsi fenologické fazi. Dal§im faktorem je

S jistotou rozdilné teplotni optimum pro letovou aktivitu.
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U obou druhtt melo na vyskyt larev ve stoncich vyznamny vliv cilené insekticidni oSetieni.
Rozdil mezi parcelami oSetfenymi a neoSetfenymi insekticidy byl oproti roku 2016, kdy mél
insekticidni zasah pouze mirny vliv (Kocourek et al., 2016), vyznamny v celém obdobi vyvoje
larev (Graf 14. a 20.). Redukce populace obou druhti na parcele oSetfované insekticidy bylo
dosazeno diky spravnému nacasovani cilené¢ho zasahu na zaklad¢ monitoringu letové aktivity

dosp€lct obou druht krytonosct ve zlutych miskéch.

Larvy krytonosce fepkového nejvice napadaly na parcele neosetfované insekticidy rostliny
odridy DK Exessence, méné pak odridy DK Senzei a Witt (Graf 15.). Tento vysledek
koresponduje s fenologickou fazi vyvoje rostlin odraidy DK Exssence, které jsou ze vSech
zkoumanych odrid nejranéjsi a je ve shodé s vysledky vyzkumu z roku 2016 (Kocourek et al.,
2016). Mensi poskozeni odriid DK Senzei a Witt na parcele neoSetfované insekticidy je dano
predevsim jejich pozd¢jsi fenofazi. Na parcele osetfené insekticidy je vidét na vSech odradach
vyznamny vliv v¢éasného insekticidniho zasahu (Graf 15.). Nejvice larev k. fepkového bylo
na odradé¢ Witt, avSak v porovnani s mnozstvim na neoSetfené variantn¢ je pocet larev
zanedbatelny. Vysledky z obou pokusnych parcel a vSech zkoumanych variant se shoduji

s pritomnosti dospélct k. fepkového na jednotlivych variantach (Graf. 13).

Nejveétsi posSkozeni larvami krytonosce Ctyfzubého bylo na parcele neoSetiené insekticidy
pozorovano u odridy DK Senzei, ktera méa pozdéjsi fenologickou fazi vyvoje. Stejny poznatek
byl ziskan i Kocourkem et al., (2016) v piedeslé sezoné. Rostliny této odridy se také vice vétvi,
a tim vytvareji mnohem vice pfileZitosti pro Zir larev. Nejméné pak byly poSkozeny larvami
K. ¢tyfzubého rostliny odridy Witt (Graf 21.). Na parcele osetiené insekticidy nebyl vyskyt
larev diky v€asnému cilenému zasahu na jednotlivych odriidach vyznamny. Nejvétsi poSkozeni
larvami k. Ctyfzubého bylo pozorovano u odridy Witt, na jejiz rostliny nemél cileny

insekticidni zasah v roce 2017 tak vyznamny vliv.

Touto metodou lze pomérné presné odhadovat ucinnost pouZzitych piipravkd a termint
oSetteni proti dospélciim. Pro potieby praxe neni vSak tato metoda pro svoji casovou 1 manualni
naro¢nost piili§ vhodna a plné postacuje odhad ucinnosti oSetieni podle hodnoceni stupné

poskozeni rostlin fezdnim stonki, v jednom terminu po ukonceni Ziru larev.
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6.3 Blyskacek iepkovy (B. aeneus)

6.3.1 Monitoring dospélcii metodou smykani

Metodou smykani bylo na parcele neosetiené insekticidy zjisténo, Ze blyskacek fepkovy
preferuje zluté kvetouci odridy pied bile kvetoucimi (Graf 26., Tab. 10.). Odriidou s nejvyssi
incidenci jedincii tohoto druhu byla za celé obdobi monitoringu odrida DK Senzei (Graf 26.)
Tento poznatek je v souladu s vysledky Kocourka et al. (2016) z piedchozi sezony, kdy byla
také prokazana preference zluté kvetoucich odrid pred bile kvetouci. Siln€jsi napadeni zluté
kvetouci odridy blyskackem v porovnani s bile kvetouci, uvadéji ve své studii také
Giamoustaris et Mithen (1996). Podobnych vysledkti dosahli Kovacs et al. (2013), ktefi
zkoumali rozdil v napadeni blyskackem mezi zluté kvetouci fepkou a riznobarevné kvetoucimi
rostlinami z ¢eledi brukvovitych (nafialovélou fedkvi¢kou, Raphanus sativus var. oleiformis a
bilou rukolou, Eruca sativa). V této studii bylo potvrzeno vyssi napadeni blyskacka na zluté
kvetouci fepce. Naproti témto poznatkiim stoji fada studii, kterd vyssi napadeni zluté

kvetoucich odriid nepotvrzuji (Cook et al., 2006; Frearson et al., 2006; Cook et al., 2013).

Pro zhodnoceni rozdilu v atraktivité odrad fepky pro Skiidce je tfeba analyzovat vidéni
hmyzu. Hmyz ma ve svych o€ich pfitomny UV receptory, které mu umoznuji vnimat barvu
kvétlh v UV spektru zatfeni. U fepky je odrazivost stfedni casti kvétu viditelna v blizkém UV
spektru (350 — 400 nm), zatimco pyl zateni pohlcuje, to vytvaii pro hmyz viditelny kontrast
(Williams a Cook, 2010). Védecky tym Cook et al. (2013) ve svém pokusu zkoumal atraktivitu
zbarveni kvétu pro blyskacka fepkového u bile kvetouci liniové odriidy (F4 H010191-S5-2
Twyford, UK). Kvéty rostlin této odridy byly pomoci zalivky ke kofenum s pfimési
potravinaiského barviva obarveny zluté, modie a Cervené. V tomto pokusu byla jako nejvice
atraktivni vyhodnocena bila varianta, jejiz kvéty pravé diky kontrastu mezi stiedni ¢asti kvétu
apylem v UV spektru zateni pritahovaly nejvétsi mnozstvi jedinct blyskacka. Ac¢koliv nejméné
napadanou barvou kvétu fepky byla cervend, je znama Castd incidence blyskacka ve vi¢im méaku
(Papaver rhoeas), ktery kvete pravé ¢ervené. Nase vysledky (Graf 26.; Tab. 10.) z vétsi Casti
sved¢i o tom, ze odrida Witt netrpi pravdépodobnou nevhodnou strukturéalni stavbou kvétu jako
liniova odruda F4 H010191-S5-2 Twyford, UK pouzita v pokusech Cook et al. (2013), kdy tato
skutecnost zplisobila vysokou reflektivitu pro blyskacka v UV spektru a jeho nésledny vysoky
vyskyt, 1 kdyz byl kvét pro lidské oko zbarven bile.
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6.3.2 Emergencni pasti

Dospélci nové generace blyskacka tepkového se z porosti na parcele neoSetfené
insekticidy lihli ve vysokém poctu jiz v prvni poloviné ¢ervna. Konec lihnuti pak nastal v druhé
poloving ¢ervna (Graf 27.). Toto casové okno lihnuti nové generace dospé€lct je ve shodé
s daji, které uvadi UKZUZ (2018) i Kazda et al. (2008). Rozdil v poétu vylihlych jedincti mezi
odridami nebyl tak vyrazny jako v pfipadé monitoringu poctu dospé€lct blyskacka na stejné
parcele metodou smykani. U obou metod byl na odridé DK Senzei zjistén nejvyssi pocet
jedincti. Pomoci emergencnich pasti byl zjistén mirn€ vyssi pocet vylihlych jedincli na odradé
fenologii odriid Witt a DK Senzei, kdy rostliny pozdéji dokvétaji a tudiz se larvy i dospélci,

ktefi doposud nenakladli vajicka, soustied’uji na jesté kvetoucich porostech.

6.4 Krytonosec Sesulovy (C. obstrictus)

Jak ukazuji vysledky z monitoringu metodou smykani (Tab. 11.; Graf 32.) 1 poctu
vylihlych dospélcii v emergencnich pastech na parcele neoSetfované insekticidy (Graf 34.),
bylo nejvice jedinci zachyceno na zluté kvetoucich odridach. Pimy vliv barvy kvétu na vyskyt
tohoto Skiidce nebyl jesté do soucasné doby studovan. Pro srovnani by snad bylo mozné uvést
studie Frearson (2006) a Frearson et al. (2006), které porovnavaji odridy bez korunnich listka.
V ptipadé téchto studii byl zjistén vyssi vyskyt tohoto Skiidce na Zluté odridé s korunnimi listky
neZ na té bez nich. Z hlediska porovnani atraktivity barev pro k. SeSulového lze vyuzit i
vysledku studii Buechi (1990), Ekborn et Borg (1993) a Smart et al. (1997), které vyhodnotily
odchyt dosp€lct v rizné zbarvenych pastech a zjistily vyssi vyskyt jedinct ve Zlutych pastech.
Nase poznatky jsou tedy ve shod¢ s témito studiemi a lze konstatovat, Ze zlutd barva je pro k.
SeSulového atraktivnéj$i. Zajimavé je pak také obdobi lihnuti broukli nové generace
v emergencnich pastech. Brouci nové generace se lihli v nejvétSim poctu jiz ke konci €ervna a
pocatkem &ervence. Podle UKZUZ (2018) by k lihnuti broukt nové generace mélo dochéazet az
v Cervenci a srpnu. Tato odchylka od normélu muze byt snejvyssi pravdépodobnosti
s pramérem za 20. stoleti totiz o 0,87 stupné Celsia teplejsi (Kuklis, 2017). To mohlo byt
pti¢inou diivéjsiho vyskytu vylihlych dospélei nové generace, nez uvadi UKZUZ (2018).
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[ Zavér

Z vysledkli pokusu vroce 2017 vyplyva, Ze spravné nacasovani termind oSetfeni
na zéklad¢ udaji z konkrétnich metod monitoringu, md vyznamny vliv na nasledny vyskyt
jednotlivych druhti Sktidct. Ptikladem je spravné cileny ochranny zéasah proti stonkovym
krytonosciim na zakladé tidajii z monitoringu jejich jarni letové aktivity ve zlutych miskach.
Spravnost a t¢innost tohoto zasahu dokladuji rozdily ve vyskytu larev obou druhii krytonosct
mezi parcelou oSetienou a neosetfenou insekticidy, kde byl vyskyt larev desetinasobné vyssi

oproti oSetiené variant¢.

Dalsim poznatkem je fakt, ze na obou Zluté kvetoucich odridach (DK Senzei a DK
Exssence) byl v souctu zjistén vyssi vyskyt blyskacka fepkového a krytonosce SesSulového nez
na bile kvetouci odrudé Witt. To ukazuje na jeji mozné praktické vyuziti z hlediska ochrany

rostlin proti témto dvéma Sktdctm.

Odrtdou s nejvyssim vyskytem Skiidcti na parcele neosetfené insekticidy, byla DK Senzei.
Vyjimkou je pouze vyssi vyskyt larev krytonosce fepkového a pocet vylihlych dospélcii
K. Sesulového v emergenc¢nich pastech na odridé DK Exssence, ktera ma oproti ostatnim dvéma

zkoumanym odridam brzkou fenofézi.

Odrtda Witt byla na parcele oSetiené insekticidy napadena diepcikem olejkovym méné

nez odrady Zluté kvetouci.

Oba druhy krytonosct napadaly na parcele oSetfené insekticidy vice odriidu Witt nez

odrtdy zluté kvetouci.

Stanoveni optimalniho terminu na zaklad¢ udaji z monitoringu, dodrzeni vhodnych
péstitelskych postupit a vyuziti znalosti Zivotnich cykli $kiidcli umoziuje minimalizovat

Skodlivost 1 mnoZstvi pouzitych ochrannych prostiedki.
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