Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Veronika Pelikanova

Smlouva o uvéru

Diplomova prace

Olomouc 2011



»Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Smlouva o tvéru vypracovala samostatné a

citovala jsem vSechny pouzité zdroje.*

V Chrudimi dne 25. ¢ervence 2011 Veronika Pelikanova



Obsah

Lo UVOO. 1 6
2. VYMEZENT POJIMU TIVET . . ..ttt ettt ettt e ettt e ettt e e et e et et e e e eeanaas 8
2.1 Uvér z pohledu pravniho a ekonomického.................ooeeiiieiiiiiiiiiieeiiieii, 8
2.2 Uvér a daldi KHEOVE POJMY .. ....neeee et e, 9
2.3 Pravni Uprava UVEIU. ...ttt et e e et et e e e e e e e enaeeeanas 11
3. Historicky eXKurz vyvoje UVEIU. .....c.oiii i et 13
4. Srovnani smlouvy o Gveéru a smlouvy 0 pljeCe. .. ovviiniiiiiii i 16
4.1 Shodné a odliSn€ Znaky...........cooeiiniiiiii 16
4.2 Uprava de lege ferenda. ... ...........cooeuueee e 20
5. Platnd pravni Gprava smlouvy 0 UVEIU. .......cuiiiiii i eee e 23
5.1 Podstatné ¢asti a pojmové znaky smlouvy 0 UvVeru...........coeveiiiiiiiiiiinnen. 23
5.2 Nepodstatné ¢asti SMIOUVY 0 UVETU.......evuiiniittatieteite ettt eieenieeeenanns 27
5.3 Narok dluznika na poskytnuti penéznich prosttedki....................cooiiiiii 28
5.4 Povinnost vétitele poskytnout penézni prostiedky.............oooviiiiiiiiiiiinn 29
5.5 Uplata za sjednani zavazku poskytnout penézni prosttedky........................... 30
5.6 UBLOVE UICONY TIVEIL. . ... et ee e e 32
5.7 Vraceni poskytnutych penéznich prostredki................coooiiiiiiiiii i 33
5B UTOKY . .., 34
5.8.1 Uroky z avéru, jejich vy§e a splatnost...............coeevueeeiiieeiiieeeiin, 34
5.8.2 UT0KY Z Prodlent.........ooouueeiie e 40
6. Zasady smlouvy o tvéru (se zamétenim na praxi bank)................cooeiiiiiiiiiii, 42
6.1 Z4asada SMIUVNOSTI. ... .utit et et e e 42
6.1.1 Pojem SMIOUVA. ......ouiii i 42
6.1.2 Predkontraktacni fAze...........ooiiiiiiii i 43
6.1.3 Uv&rova zpusobilost KIenta. ..............ocuuueeeuueeiiie e 45
6.1.4 Uzavieni GvErove SMIOUVY.......ooviiiiiiiiiii i 47
6.2 Z85ada TUCRIOVOSTI. ... e ueeit ettt 48
6.3 ZASada PIIMOSTL. ...ttt e 48
6.4 Zasada terminOVaANOStL. . .......euii it 49
6.5 Z4sada UroCiteINOSti. . ....c.voet i 49
6.6 Z4sada ZaJiStENOSTL. ... vttt ettt 50
6.7 Z485ada NAVIAtNOSTL. ... uet ittt 54



7. ZANTK SMIOUVY O TIVEIU. ..ttt ettt et e et et e et et e e e e e e e et e e aeeanaeans 57

7.1 Odstoupeni od SMIOUVY 0 UVEIU. ...ouiutiniitiit i 57
7.2 Vypoveézeni poskytnuti UVETU. ... ...ooviiuiiiiiii e, 61
8. Pehled uveérovych obchodiibank............coooiiiii i, 63
0. VIOV TOISIIY ..o 67
LO. ZAVET. .o 71
Seznam pouzityCh ZATOJU. ... ..ouiin i 73



Seznam pouzitych zkratek

ObchZ — zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist
ObCZ — zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
Z0B — zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist

DevZ — zékon €. 219/1995 Sb., devizovy zékon, ve znéni pozd¢jsich predpisi
TrZ — zakon ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

CNB — Ceska narodni banka

CRU — Centralni registr Gvéri

BRKI — Bankovni registr klientskych informaci

NRKI — Nebankovni registr klientskych informaci

CBCB — Czech Banking Credit Bureau

LLCB — Leasing & Loan Credit Bureau

SOLUS — Sdruzeni na ochranu leasingu a tivérii spotfebitelim



1. Uvod

Vétsina ekonomicky ¢innych subjektl v dnesni dobé nevystaci s vlastnimi prostiedky,
ke své Cinnosti Casto potiebuji ziskat dalSi finan¢ni zdroje. Diivodl vedoucich k Zadosti o
poskytnuti ¢i pljceni penéznich prostiedkll je celd fada, pies zafinancovani rozsahlého
investicniho projektu, kryti béZznych provoznich nakladl pti dodavkach zbozi s delsi dobou
splatnosti nebo zasobovaci ¢innosti podniku pii delsim vyrobnim cyklu az po pfipadné
uspokojeni potteb béznych spottebitelii. V takové situaci se potencionalni dluznici obraceji na
vétitelské subjekty, kterymi jsou nejcastéji banky, jsou jimi ovSem i nejriznéjs$i financni
spole¢nosti, jejichz pocet za poslednich nékolik let enormné vzrostl. Nejvyznamngj$im a
nejcastéji uzivanym instrumentem, prostiednictvim néhoz dluznik miize ziskat potiebné
finance, je smlouva o Gvéru upravena zékonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

S ohledem na skutecnost, ze institut samotného uvéru je natolik bézny a dostupny,
resp. za splnéni danych podminek miize o Uvér pozadat prakticky kdokoli, k cemuz v praxi
také dochazi, vérova smlouva je tak v soucasné dob¢ Casto vyuzivanym smluvnim typem,
zvolila jsem si smlouvu o Gvéru jako téma své diplomové prace. Cilem mé prace je ucelené
pojeti tématu za ucelem ptiblizeni a diikladného seznameni se s timto smluvnim typem, které
muze slouzit nejen studentim pravnické fakulty, ale 1 pfipadnym zdjemcim z fad laické
vetejnosti. Mou snahou je smlouvu o Gvéru pojmout jako klasicky druh smlouvy, ktera ma
své podstatné Casti, ale které z pohledu bank rovnéz ptredchazi dislednd predkontraktacni
jednani, na nichz zavisi, poskytne-li v kone¢ném diisledku banka dluznikovi formou uvéru
penézni prostiedky.

Ziskané znalosti pfenasim do vlastni podoby prace formou detailni interpretace pravni
upravy tuto smlouvu zakotvujici vcetné zédsad, na kterych spociva, a to nejen z hlediska
teoretického, ale i za piispéni poznatki zpraxe a judikatury Nejvy$siho soudu Ceské
republiky. Kromé obecného vymezeni tohoto institutu se zamétuji pfedev§im na Gvéry banky
poskytnuté podnikatelské klientele, kdyz smlouva o Gvéru je institutem prava obchodniho,
v jehoZ rezimu podnikatelé prevazné jednaji a uzaviraji své obchody, ovSem neni vyloucena
ani v pfipad¢, vystupuje-li na jedné i obou stranach spotiebitel.

Jako informacni zdroje vyuzivam odborné literatury, zejména komentovanych vydani
obchodniho zakoniku, publikace casopisecké, internetové odkazy, zminénou judikaturu
Nejvyssiho soudu a samoziejmé platné pravni predpisy. Mnozstvi literatury na trhu vztahujici

se ktématu povazuji za dostatecné, pokud jde o publikace tykajici se obchodnich



zavazkovych vztahii a komentovanych znéni obchodniho zdkoniku. Postraddm ovSem SirSi
nabidku literatury upravujici Gvérovou smlouvu jako bankovni obchod, véetné samotného
postupu banky pfed uzavienim smlouvy, kterd by mohla slouzit jako pfirucka pro
potenciondlni klienty. Co se tyCe aktudlnosti dané literatury, vétSina zdrojl je star§i nékolika
let, coz ovSem nepovazuji za nijak limitujici vzhledem k platné pravni upravé smlouvy o
uvéru, kterd necini v praxi potize. To ale nepopird fakt, Ze se 1épe pracuje s publikacemi
pfinaSejicimi aktudlni pojeti dané problematiky a soucasné (nikoliv piekonané) nézory.
Uvitala bych rovnéz $irsi spektrum odbornych ¢lankt a jejich snazsi dostupnost.

Ve své praci se nejprve zabyvam vymezenim pojmu Uveér i dalSich souvisejicich
pojmil, pominu-li stru¢né historické pojeti uvéru, navazuji podstatnou kapitolou vénujici se
shodné zaméfenym institutim — Gvéru a pijcce, vcetné jejich budouci Upravé. Nasledné
interpretuji jednotliva ustanoveni obchodniho zakoniku normujici smlouvu o tvéru, praktické
poznatky piinasi rozbor jednotlivych zasad Uvérové smlouvy. Dale se vénuji pfipadim
zpusobujicim zanik smlouvy, pfehledu nejcastéjSich uveérovych obchodli bank, zajimavou

tématiku nabizi kapitola vymezujici uvérové registry.



2. Vymezeni pojmu uvér

Uvér patfi kzakladnim institutim trzni ekonomiky, je nezbytnym néstrojem
v hospodafeni kazdého ekonomického subjektu vcetné samotného statu. Subjektim wavéry
poskytujicim umoziuje tento institut pomérné snadné zhodnoceni jejich penéznich
prostiedkii. Z opac¢ného pohledu, spotiebitelim umoznuje potfizovat zbozi nebo sluzby diive,
nez by na né¢ uspofili finan¢ni prostiedky z vlastnich zdroji, ¢i zkratka ziskat penézni
prostiedky nezbytné k pieklenuti obdobi jejich nedostatku. Podnikatelské subjekty
prostiednictvim Uve€ru mohou ziskat zdroje pro své podnikdni a investice stim spojené a
dostat tak vys§imu zisku, resp. zisku vibec. Uvér je ziroven pojmem pravnim i

ekonomickym, kdy ekonomické vymezeni pojmu Gvér je vyrazné obecnéjsi a Sirsi.

2.1 Uvér z pohledu pravniho a ekonomického

Definic uvéru jako pravniho 1 ekonomického institutu je mnoho, za vSechny uvedu
vymezeni tohoto pojmu ve Slovniku obchodniho prava: ,,Uvér (latinsky creditum — pijcka,
dluh) je za 1. vztah vznikajici pii odevzdani hodnoty nékomu jinému na docasné pouziti a za
2. forma navratné redistribuce doCasné nebo trvale uvolnénych zbozovych nebo penéznich
fondii. Formalné uvér vznika tim, Ze véfitel odevzdava vyphjcovateli k docasné dispozici
urc¢ité hodnoty. Pii odevzdani se poskytuji sluzby a dodéva zbozi, jehoz thrada se uskute¢ni
pozdéji, nebo co je v soucasnosti nejrozsifenéj$i a hlavni zplsob, poskytuje se pujcka
penéznich prostfedkl. Dluznik ma v pritbé¢hu dojednané doby moznost disponovat prostredky.
Za tuto moznost musi dluznik zaplatit véfiteli sjednany trok.«' Uvérem rozumime &asovy
rozdil mezi poskytnutim plnéni a obdrZzenim protiplnéni, kdy jeden subjekt poskytuje
druhému urcitou hodnotu jako je zbozi, sluzby ¢i penize, pfiCemz tato hodnota ma byt
v dohodnuté dobé vracena. Tedy uvér je ekonomicka forma docasného poskytnuti takovéto
hodnoty. Proto podstata tvéru spociva ,,v Casovém rozliSeni mezi poskytnutim plnéni a
obdrzenim protiplnéni.*> Uvér nespo¢iva jen v penézitém plnéni a poskytovani penéznich
prostiedkil. Je uskuteciiovan v téch ptipadech, kdy plnéni a odpovidajici protiplnéni se nekona
ve stejném casovém okamziku. V ekonomickém smyslu je tedy uvérem minéno néavratné
poskytnuti penéznich prostredkii za dohodnutych podminek.

Z hlediska pravniho je tivérem poskytnuti penéZnich prostfedki na zdklad€¢ smlouvy o

uvéru, kterd je upravena zdkonem €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich

! OVECKDVA, Olga a kol. Slovnik obchodného prdva. 1. vydani. Bratislava: Iura Edition, 1994, s. 278.
2 PELIKANOVA, Irena. Komentd# k obchodnimu zdkoniku 4.dil § 409 - 565. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
1997, s. 370.



predpist. Pojem uvér jim definovan neni, vust. § 497 je smlouva o uvéru vymezena
pojmovymi znaky. Za uvér je tedy z pravniho hlediska povazovan obchodni zavazkovy vztah,
ve kterém se jedna smluvni strana jako véfitel zavazuje poskytnout druhé smluvni strané jako
dluznikovi na jeji Zadost penézni prostiedky do urcité ¢astky a tato druha strana se zavazuje
tyto prostredky vratit a zaplatit uroky. Legalni definici nabizi zakon ¢. 21/1992 Sb., o
bankach, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Jeho ust. § 1 odst. 2 pism. b) uvadi, ze uverem se pro
ucely tohoto zdakona rozumi v jakékoliv formé docasné poskytnuté penézni prostredky. Toto
definovani svédc¢i spisSe pro Sirsi pojeti uvéru. Poskytovani Gverd je jednou ze zakladnich
¢innosti bank, banky ovSem nejsou vylucnymi véfiteli, jsou jen v porovnani s ostatnimi
vetiteli poskytujicimi aver vériteli astéjSimi. Smlouva o tvéru proto podle nékterych autora
patii mezi bankovni smlouvy, ,,ackoli (pokud neni stanoven bankovni monopol na Uvéry)
tento ramec presahuje a poskytovani Gvér piekraduje hranice bankovnich operaci.*® Uvérem
se v pravnim smyslu tedy rozumi navratné poskytnuti penéznich prostiedki s tim, Ze ptijemce
uvéru je navic povinen zaplatit poskytovateli uvéru Uplatu ve forme uroku.

Z vyse uvedeného plyne, Ze z pravniho hlediska je vér plijckou penéz. V dnesni dobé
se pouziva pojem uvér i pujcka pro vyjadieni téhoz, v praxi se uplatiuji rovnocenné. Pojem
uvér se vzil pro ty vztahy, kde vystupuji podnikatelské subjekty, pojem ptjcka se uplatituje
v ptipadech, kdy dluznikem je fyzicka osoba — nepodnikatel, jde o vztah k fyzické osobé, tedy
o vztah ob¢anskopravni. Institut pijcky dle zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, predstavuje SirSi, ekonomické pojeti tivéru. Vice ke srovnani
smlouvy o uvéru a smlouvy o ptjcce uvedu v samostatné kapitole. V naSem pravnim tadu
existuje vice ndstroju slouzicich k poskytovani tivéru ¢i k vytvofeni ivérového vztahu. Mimo
jiz zminénych smluv o plj¢ce a o Gvéru sem spadd napi. smlouva leasingova nebo tzv.

factoring a forfaiting.

2.2 Uvér a dalsi kli€ové pojmy

Mezi zékladni pojmy tykajici se uvérové smlouvy lze tadit pojmy jako uvér (ve
smyslu jak byl podan vyse), iv€rovani, ivérovy vztah, Gvéroveé operace.

Dalsi vymezeni pojmu uvér uvadi zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ust. § 1 pism. h) stanovi, Ze financnim uvérem se rozumi poskytnuti
penéznich prostredkii v ceské nebo cizi mené, se kterym je spojena povinnost k jejich vraceni

v penézni formé, za financni uver se povazuje i penezni piijcka, hypotecni uver, spotrebitelsky

3 PELIKANOVA: Komentdri k obchodnimu zdkoniku..., s. 370.



uver a financni leasing. Pro provadeni obchodit s devizovymi hodnotami nebo poskytovani
penéznich sluzeb, je-li tato cinnost podnikanim, udéluje Ceskd ndrodni banka devizovému
mistu, které nevykonava cinnost na zdkladeé bankovni nebo jednotné licence podle zvlastniho
zdkona, devizovou licenci, nestanovi-li devizovy zakon nebo zvildstni zakon jinak.

Za uvér lze povazovat i piipad, kdy plnéni a protiplnéni neni vykonéno ve stejném
casovém okamziku, jednd se o situaci, kdy vznikd casovy nesoulad mezi plnénim zavazku
(napt. prevzeti zbozi kupujicim), resp. pfijetim vyactovani v podobé faktury a samotnym
okamzikem zaplacenim. Tyto situace se v obchodni praxi vyskytuji ¢asto jako tzv. obchodni
neboli zbozovy ¢1 dodavatelsky Gvér. Nelze jej ale povazovat za uzavieni avérové smlouvy
dle obchodniho zakoniku, a to z nasledujicich divodi. V tomto pfipadé nedochazi k naplnéni
pojmovych znakii smlouvy o uv€ru a rovnéz nebyly pfedem ¢i v pribéhu jednani dohodnuty
podminky pfenechdni penéznich prosttedktl. Takto pojaty uvér vznika na zékladé platebnich
podminek, které byly ucastniky sjedndny v konkrétni jimi uzavirané smlouvé€, nikoli na
zéklad& podminek predem stanovenych.* Pokud je pfedmétem té smlouvy zboZi, jako je tomu
v ptipad¢ kupni smlouvy, je kupujici opravnén nakladat se zbozim dfive, nez za n¢j zaplati.
At uz se strany dohodly na tom, Ze se soucasné s prevzetim zbozi stal kupujici jeho
vlastnikem, aniz by sou€asné¢ uhradil cenu zbozi, nebo ze zbozi zlstava do zaplaceni jeho
ceny ve vlastnictvi prodavajiciho, kupujici je opravnén disponovat nejen samotnym zbozim,
ale do okamziku splatnosti rovnéZ pené€znimi prostiedky, které bude povinen pozd&ji zaplatit
prodavajicimu. Kupujici mize zbozi, kterym disponuje a které je zatim ve vlastnictvi
prodavajiciho, prodat tteti osob¢, ktera nabude k danému zboZi vlastnické pravo, pokud
nebudou naplnény podminky dle ust. § 446 obchodniho zakoniku.

,Uvérovy vztah lze definovat jako vztah vznikajici pii navratném poskytovéni
penéznich prosttedkll subjektem k tomu opravnénym druhému subjektu, pfi¢emz jsou bud’to
pfedem nebo v pribéhu jedndni dohodnuty podminky tohoto pienechani penéznich
prostiedkiL.“ Neboli ,,avérové vztahy mizeme definovat jako vztahy vznikajici pfi navratném
poskytovani penéznich prostiedkiit mezi subjekty za dohodnutych podminek.“®
Charakteristickym znakem uvérového vztahu je navratnost, dluznik je povinen vratit ve
stanovenou dobu a za stanovenych podminek obdrZzené penéZzni prosttedky ¢i jejich

hodnotovy ekvivalent.

* LOCHMANOVA, Ludmila. Smlouva o Gvéru. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pocta Milosi Tomsovi k 80.
narozenindm. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2006, s. 225.

> tamtéz s. 226

S MAREK, Karel. K obchodnim zévazkovym vztahiim. 1. vydani. Praha: Vysoka kola vefejné spravy a
mezinarodnich vztahti v Praze, o.p.s., 2007, s. 143.
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,Uvérovanim se rozumi forma navratného financovani, které je spjato predevsim

s financnim krytim kratkodobych a dlouhodobych potieb, s financovanim ptechodnych

vykyvll a nedostatkii v hospodateni, s pteklenutim casového nesouladu mezi tvorbou a
potiebou zdrojii na financovani vyroby, obchodu a sluzeb.*’

Pojem uvérové operace piesahuje pojem tvérové smlouvy dle obchodniho zakoniku. Patii

mezi n€ napf. leasing.

2.3 Pravni tprava tvéru

Uvér nelze jednozna¢né zafadit do uréitého odvétvi prava. ,,Né&které vztahy, zejména
pfi vlastni realizaci vérovych vztahl, maji soukromopravni charakter, n€které, a to zejména
ty, které upravuji obecny ramec poskytovani uvért a jeho dodrzovani, maji vetfejnopravni
charakter.“® Zam&Him se pouze na samotné eské pravo, i kdyZ pravni piedpisy tykajici se
uvera jsou ovlivnény taktéz evropskymi piedpisy. Evropské pravo se pak predevSim vénuje
uvérovym smlouvadm v rdmci ochrany spotiebitele.

Zékladni pravni uprava uvéru, jak jiz bylo naznaeno, je obsazena v obchodnim
zakoniku, resp. v obCanském zakoniku. Oba tyto zékoniky také obsahuji obecnou upravu
zédvazkovych vztahli, mezi néz avér patfi. Uprava v obchodnim zikoniku se viak neomezuje
pouze na ustanoveni o smlouvé o Uvéru, upravuje i jiné instituty pro poskytnuti uvéru, napf.
smlouvu o tzv. kontokorentnim Uc¢tu. PouZziji se 1 obecna ustanoveni, napf. opravnéni uzaviit
smlouvu & zi{dit zajisténi,” a ustanoveni v &asti vénované obchodnim spole&nostem (napf.
ust. § 196a ObchZ). Zajisténi zavazkl vyplyvajicich ze smluv, na zakladé kterych byl vér
poskytnut, upravuje kromé Ob&Z a ObchZ i zakon o cennych papirech'® (zajisténi cennymi
papiry, napf. akciemi). Z dalsich zvlastnich predpisii se uziji napf. zakon sméneény a Sekovy'’
(zajisténi vlastni sménkou) ¢i zakon devizovy (informac¢ni povinnosti v ptipadé poskytnuti
uvéru mezi tuzemskou a zahrani¢ni osobou). Nelze opominout zakon o spotiebitelském
avéru,'” kterym dochazi k zapracovani pislusné evropské upravy (jmenovitd smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o

spotiebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS) a jehoz hlavnim pfinosem je

"LOCHMANOVA: Pocta Milosi Tomsovi..., s. 226.

8 BAKES, Milan a kol. Financni prdvo. 5. upravené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 322.

? Napt. podle ust. § 14 odst. 2 ObchZ nebude moci prokurista podnikatele ziidit zajisténi zistavnim pravem
k nemovitosti, pro uzavieni smlouvy o uveru bude potieba zkoumat, zda k tomuto pravnimu ukonu dochazi ,,pii
provozu podniku‘ (‘ust. § 14 odst. 1 ObchZ).

10 zdkon ¢. 591/1991 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd&jich predpist

' zékon &. 191/1950 Sb., zdkon smé&ne&ny a Sekovy, ve znéni pozd&jsich predpisi

12 zakon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich predpist
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nové vymezeni podminek na trhu poskytovani spottebitelskych Gveér, jenz maji zejména
posilit postaveni spottebitele. Mimo hmotného prava souvisi s uvérem celd fada procesnich
predpisii, které se uplatni v pfipad¢ vymahani pohledavek zuvéru, teSi vztahy mezi
zajisténymi a nezajisténymi véfiteli, postup pii ziizeni nékterych typi zajisténi atd.
Problematikou Gvéru se zabyvaji 1 piedpisy prava vetejného, a to z vétSiny predpisy
prava finan¢niho. Tim je pfedev§im zédkon o bankach (poskytovani avért patii vedle piijimani
vkladli od vefejnosti mezi hlavni Cinnosti bank), dale zakon o spofitelnich a uvérnich
druzstvech” (tyto subjekty maji obdobny piedmét podnikéni jako banka) & napt. zédkon
upravujici statni podporu financovdni vyvozu a zdkon o podpofe malého a stfedniho
podnikani.’* K bankovnim uvérim se vztahuji i n&které podzakonné pravni predpisy, a to
zejména vyhlaska CNB ¢&. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank,
spofitelnich a uvérnich druZstvech a obchodnikil s cennymi papiry a vyhlaska CNB ¢&.
164/2002 Sb., o podminkach pfistupu k informacim v informaéni databazi Ceské narodni

banky — Centralni registr iveérh.

13 zékon &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech, ve znéni pozd&jsich predpisi
14 zékon ¢&. 58/1995 Sb., o pojistovani a financovéani vyvozu se statni podporou, ve znéni pozdg&jich piedpist a
zékon €. 47/2002 Sb.,o podpore malého a stfedniho podnikani, ve znéni pozd¢jsich predpist
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3. Historicky exkurz vyvoje uvéru

Historie samotného uvéru podina jiz v obdobi starovékého Rima. Rimané se zaslouzili
o vznik pojmu zévazku — obligace, jako vztah mezi véftitelem a dluznikem, kdy dluznik je
povinen pod sankci zaloby véfiteli néco plnit. Stejné se potom vyvijel Gvérovy zavazkovy
vztah, dle fimského prava patfil do skupiny kontraktl redlnych. Tehdy jako tzv. mutuum, tedy
zapujcka, kdy s cilem poskytnout druhému uvér prevede vétitel do vlastnictvi dluznika urcité
mnozstvi véci zastupitelnych, genericky urc¢enych, a dluznik se zavaze mu po urcité dobé tyto
véci vratit. Véfiteli piisluSela zaloba na penézité plnéni nazyvana ,,actio certae pecuniae“ nebo
na nepenézité plnéni ,,actio certae creditae rei“. Dluznik mohl byt Zalovan jen na vraceni
zapujcené sumy, uroky a jiné vedlej§i umluvy nebyly zalovatelné, jediné formou tzv.
stipulaci, kdy obligace miize sledovat i n¢jaky pravem neuznavany divod nikoli ovSem
zakéazany, forma uzavirani musi byt ale dodrZena ptesn€. Zvlastnim ptipadem zépujcky bylo
tzv. fenus nauticum, podoba namoiniho havarijniho pojiSténi. Dluznik byl povinen
zapujcenou sumu vracet jen v pfipadé, ze jeho lod’ cestou neztroskotd a dojede do cilového
pristavu. Zde bylo mozné sjednat uroky 1 neformalné, vétiteli bylo navic umoznéno zvyseni
trokové miry, nebot’ §lo o smlouvu aleatorni."

V obdobi feudalismu se institut piijcky nerozvinul. Hlavnimi pfi¢inami byla existence
naturalniho hospodéfstvi a nizka potfeba uvéru. Pijcovani penéz na uroky se povazovalo za
lichvu. Instituce tzv. véénych, holych ¢i komornich plath zakaz lichvy obchazela. Pasobila
jako realné bremeno, kdyz skutecné Slo o plijcky penéz, které pfinaSely majetkovy prospéch
ptijemci platu. Jednalo se o plat, rentu, kterou si kupoval vlastnik kapitalu na nemovitosti
patfici jinému s tim, ze na té€ nemovitosti pak bude tento plat vaznout jako biemeno.
Spekulace s platy byly vyhodnymi obchody. Co se tyce trokt, v 15. stoleti doslo k jejich
obnoveni, na pocatku 16. stoleti byly legalizovany. Od roku 1484 platila urokova mira 10 %,
vroce 1543 byla snizena na 6 %, tu pievzalo i Obnovené ziizeni zemské. Lichvou bylo
vymahani Grokil vyssich a tzv. partyty, tj. piijéovani véci misto penézni hotovosti.'®

Vyznamny rozmach Gvéru souvisi s rozvojem zbozové vyroby v 19. stoleti. Na tizemi
budouciho Ceskoslovenska vznikaly prvni penézni uistavy, které vystiidaly soukromé bankéie
a které¢ se zamétovaly na poskytovani hypotekarniho uvéru. Vefejnopravnimi uveérovymi

ustavy byly spofitelny a v oblasti zemédélstvi okresni hospodarské zalozny. Hlavnim

'S KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
245 —246.

' MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
134.
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divodem putsobeni téchto instituci bylo zajistit pouziti penéznich piebytkli z Grodnych let
v méné hospodarsky tspésném obdobi. Zakonem €. 62/1868 r.z. byly zruSeny Grokové miry a
pokuty pii ptjckach. Bylo stanoveno, Ze pokud urok nebyl uréeny, platil Grok zdkonny ve
vy3i 6 %, zakon &. 77/1885 r.z. snizil Grokovou miru na 5 %."”

V Obecném zakoniku obcanském byla upravena smlouva o zapujéce jako redlny
zavazkovy pravni vztah, ktery odpovidal dne$nimu institutu ptij¢ky. Dle tehdejsiho ust. § 983
bylo urceno, Ze ,,odevzdaji-li se nekomu zuzivatelné veci s podminkou, Ze s nimi mize sice
volné nakladati, ale Ze ma po urcité dobé vratiti stejné mnozstvi téhoz druhu a jakosti,
povstava smlouvu o zapujcku. Nesmi se zaménovati se smlouvou, jakkoliv také zavaznou (ust.

6

§ 936), zapujcku budoucné poskytnouti.” RozliSovalo se mezi penézitou zapijckou
poskytnutou v kovovych ¢i papirovych penézich a zapijckou poskytnutou v jinych
zuzivatelnych vécech. Zaptjcka mohla byt urocna i bezurocna. V jejim ramei byl té€Z upraven
institut smlouvy o budouci smlouvé o zapiijcku, kdy bylo nutno se dohodnout na tom, kdy véc
bude zaptjcena, platila rocni lhita k pozadovani vyplaty a clausula rebus sic stantibus.
Otevieni uvéru nepovazovala praxe ani doktrina za smlouvu pfipravnou, ale za smlouvu
zvlastniho druhu. Od pfipravné smlouvy se liSila tim, ze dluznik uz byl uznan pohledavkou,
od zapijcky, Ze valuta nebyla Zadnym zpasobem vyplacena, ale Ze se vyplacela az
v okamziku, kdy si ji dluznik vybiral nebo kdy se na jeho ptikaz vyplacela tieti osobé. 8

Na ptelomu 19. a 20. stoleti jsou v Némecku zaklddany reiffeisenovy zdlozny jako
zemédelska uveérni druzstva, u nas se rozsitfily kampelicky. Smyslem bylo postavit zaklady
uvérové svépomoci zeméde€lcli, aby se mohli vymanit ze zdvislosti na venkovskych
lichvatich. Zakon ¢&. 75/1898 r.z. vytvoiil Uvémy fond na podporu zemédélskych
malovyrobctl. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v dobé pozemkové reformy byl Gveér
moznosti jak ziskat penézni prostiedky na zaplaceni piidélové ceny za piidu a ziskat ji tak do
svého vlastnictvi. V obdobi fungovani trzni ekonomiky byl tvér €asto vyuzivanym institutem
nejen pro rozvoj podnikani, ale i pro potfeby obcanid. Jina situace nastala s pfechodem
ekonomiky na centrélni planovani. Uvérové operace byly zavislé na finan¢nich a uvérovych
planech, které vychazely znarodohospodaiského planu. Funkce uvéru byla rozdélovaci a

kontrolni. Uvér slouzil k prosazovani cilii, kterymi bylo zejména prosazovani rozvoje

narodniho hospodafstvi a rozvoj mezinarodni ekonomické integrace. Banky jako Uvérové

7 GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 3. aktual. a dopl. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2009, s.
285.

'8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1., dil IV. Reprint ptivodniho vydani.
Olomouc: Codex Bohemia, s.r.o0., 1998, s. 520.
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instituce musely postupovat tak, aby tim soucasné upeviiovaly ménovou stabilitu a divéru
k méné vibec.” T&zistém upravy smlouvy o Gvéru byl zakon &. 109/1964 Sb., hospodatsky
zékonik. Dale byla pfijata vyhlagka predsedy SBCS ¢&. 103/1985 Sb., o poskytovani Gvérd a
urokovych sazbach. Tyto pfedpisy ale uvérovou smlouvu nedefinovaly, Gvér byly opravnény
poskytovat pouze banky, posléze k tomu byly opravnény dalsi penézni tstavy. Institut ptijcky
upravoval zdkonik mezinarodniho obchodu (zdkon ¢. 101/1963 Sb.), zde byla ptljcka
pojimdna jako smlouva konsensudlni. Hospodaisky zakonik se vztahoval na cinnost
socialistickych organizaci, proto musel byt uvér poskytnut jedin¢ v souladu s tveérovym
planem odrazejicim celospoleenské zajmy. Tato ramcova uprava pouze urcovala, ze
uvérovou smlouvou se banka zavazovala poskytnout uvér na dohodnuty tcel a v dohodnutém
case. Organizace se zavazovala pouZzit poskytnuty uvér na dohodnuty tcel, zaplatit Grok a
uvér v dohodnutém Case splatit. Mezi tyto organizace patfily pravnické osoby jako statni
podniky, statni hospodaiské organizace, rozpoCtové a jiné statni organizace, druzstevni
organizace, spoleCenské organizace, jakoz 1 jiné organizace, jejichz Cinnost piispivala
k rozvoji socialistickych vztaht. Smlouva musela mit pisemnou formu, byla uzaviena
v okamziku, kdy doslo k dohod¢ o celém jejim obsahu. Na ziskani Gvéru nebyl pravni narok,
zalezelo pouze na posouzeni banky. Zakladnimi zasadami socialistického uvéru byly
planovitost, pfimost, Ucelovost, navratnost, terminovanost, materidlové zabezpeceni a
tro¢eni.”® Zmény piinesly az reformy po roce 1989. Od 1. ledna 1992 je uginny zékon &.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, jenz mimo jiné zruSil hospodaisky zakonik i zakonik
mezinarodniho obchodu. Zakotvil smlouvu o Gvéru v podobé¢, kterou mame v podstaté dodnes

(zménu piinesl zakon ¢. 370/2000 Sb., viz nize).

' GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 3. aktual. a dopln. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2009, s.
286.
% tamtéz s. 288.
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4. Srovnani smlouvy o uvéru a smlouvy o pujcce

Zéakladnimi smluvnimi typy, které upravuji doasné poskytnuti pené¢znich prostredki
vétitelem dluznikovi, jsou v ¢eském pravnim faddu smlouva o plijéce upravena obcanskym
zakonikem a smlouva o uvéru podle obchodniho zakoniku.

Uvodni ustanoveni smlouvy o uvéru, ust. § 497 ObchZ, stanovi, ze smlouvou o uveru
se zavazuje veritel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do
urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

Smlouva o ptjce tvoii hlavu patou osmé ¢asti ObcZ, je upravena dvéma ustanovenimi.
Ust. § 657 uvadi, ze smlouvou o piijcce prenechava veritel dluznikovi véci urcené podle
druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného
druhu. Ust. § 658 potom v odst. 1 uvadi, ze pri pujcce penézité lze dohodnout uroky, odst. 2,
Ze pri pujcce nepenézité lze ujednat misto urokii plnéni priméreného vétsiho mnozstvi nebo

véci lepsi jakosti, zpravidla téhoz druhu.

4.1 Shodné a odli$né znaky

JiZ bylo zminéno, ze pojem uver a pljcka jsou pojmy piibuznymi. Laickou vetejnosti
byvaji proto Casto zaménovany. Oba instituty maji fadu shodnych znaki. Je zcela evidentni,
ze z hlediska ekonomického ucelu jsou vzajemné zastupitelné. Umoziuji feSit docasnou
potiebu penéznich prostiedkil, a to pouzitim cizich zdrojd, a jsou navratné. Shodny je také
okruh ucastnikli, kdy dluznikem 1 véfitelem muze byt v obou ptipadech kdokoli, tedy osoby
fyzické, pravnické a za podminek devizového zékona i cizozemci. Smlouva o Uvéru je podle
ust. § 261 odst. 3 ObchZ absolutnim obchodem, smlouva o piijcce je dle ust. § 261 odst. 6
ObchZ tzv. obchodem relativnim s ob¢anskopravnim prvkem, proto dva nepodnikatelé mohou
uzaviit smlouvu o tvéru a naopak dva podnikatelé smlouvu o pajcce. Stejny je dale dusledek
uzavieni obou typi smluv, tedy zvySeni majetku dluznika. Dluznikiiv majetek se zvysi
v ptipad¢€ smlouvy o uvéru o pohledavku, kterou je pravo na poskytnuti penéznich prostiedkii
ve sjednané vysi, v ptipadé smlouvy o ptjéce o penize, které mu byly véfitelem prenechany.
Nasledné pii Cerpani uveéru nejde o dalsi zvySovani dluznikova majetku, jen se méni jeho
slozeni, tedy z pohledavky na samotné penize, za které dluznik nakupuje véci, prava, jiné
majetkové hodnoty. V¢fitel poskytnutim pené€znich prosttedki ma vaci dluznikovi
pohledavku, s kterou miZe volné disponovat.

Co se ty¢e formy, ani pro jednu smlouvu neni povinné stanovena pisemna forma.

Mohou tedy byt uzavieny pisemné, ustné¢, pfipadné i konkludentné. Tzv. dluzni upis, tedy
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dluznikovo pisemné potvrzeni, ze dluzi véfiteli urCitou ¢astku, mize byt pouzit véfitelem pro
snadnéjsi prokézani jeho ndroku a ma-li potfebné nalezitosti, mohou s nim byt spojeny ucinky
uznani dluhu. K platnosti smlouvy o uvéru je pisemné forma nutnd, pokud jedna ze stran pfi
jednani o uzavieni smlouvy tuto formu vyzaduje, jak stanovi ust. § 272 odst. 1 ObchZ. Neni-li
v pisemné smlouvé o uveéru dohodnuta pisemna zména ¢i zruSeni, 1ze ji zménit ¢i zruSit 1
jinak. Tohoto rozporuplného ustanoveni se v jednom ze svych rozhodnuti dotkl Nejvyssi
soud. ,, Problematické ustanoveni § 272 odst. 2 ObchZ je treba z hlediska logického a
systematickeho vykladat tak, Ze v pripadech, kdy zdakon stanovi pro uzavieni smlouvy
pisemnou formu, nelze takovou smlouvu zrusit ustné, popr. konkludentnim projevem, ale tento
ukon je mozné provést jen v pisemné formé, a to i s prihlédnutim k obecnému pravidlu
obsazenemu v ust. § 40 odst. 2 ObcZ, podle néhoz pisemne uzavienda dohoda miize byt
zménéna nebo zruSena pouze pisemné a k tomu, aby event. nebyla takto obchdzena kogentni
uprava vyzadujici u nekterych smluv pisemnou formu, popr. lze prihlédnout i k previadajicimu
ndzoru prdavni teorie a praxe.“*' Podle ust. § 40 odst. 1 Ob&Z musi byt smlouva o pijéce
pisemnad, jen za ptedpokladu dohody tcastnikli. Pisemna smlouva o plijcce milize byt zménéna
¢i zrusena jen pisemné. Z divodu obtizného dokazovani samotného zavazku, ale predevSim
jeho obsahu, samoziejmé preferuji pisemnou formu. Praxe, zejména ta bankovni, ji dodrzuje
bez vyjimky.

Zakladni rozdilnosti mezi obéma instituty vyplyvaji z podstatnych nélezitosti téchto
smluv.

Zasadni odliSnosti je ¢asovy okamzik vzniku téchto smluv. Smlouva o uvéru je
kontraktem konsensudlnim, k jejimu vzniku staci dohoda stran o podstatnych nalezitostech,
tudiz neni nutné, aby k pfedani penéznich prostfedklt opravdu doslo. K poskytnuti téchto
prostfedkii dochazi az po uplatnéni dluznikova naroku. ,,S ohledem na moznost (nikoli
povinnost) nasledného poskytnuti pené¢znich prosttedkd, tzn. po uplynuti sjednané lhity po
uzavieni ivérové smlouvy, by bylo vystiznéjsi nazyvat ji jako smlouvu o otevieni tvéru tak,

jak to obchodni zakonik &ini u smlouvy o otevieni akreditivu.“*

Naproti tomu smlouva o
pujcce patii mezi kontrakty realné, nevnikne, aniz by doslo ke skute¢nému prenechani véci,
kter¢ jsou jejim predmétem, a dohodnuti doby, do které maji byt tyto véci vraceny. Odevzdani
penéznich prostfedki se mize uskuteCnit i bezhotovostnim zplisobem (viz dale). Postaci i
odevzdani tzv. kratkou cestou, pifi némz méa dluznik penézni prostiedky u sebe z jiného

pravniho titulu a strany se dohodnou, Ze se stavaji predmétem pijcky.

*! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 890/2006
> LOCHMANOVA: Pocta Milosi Tomsovi..., s. 227.
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Dalsi rozdil je spatfovan v predmétu téchto smluvnich typti. Netieba podrobné&;ji
rozvadét, ze predmétem obou smluv jsou vzdy véci movité. Pfedmétem uvérové smlouvy
mohou byt pouze penézni prostredky (v Ceské ¢i cizi mén€), nikoliv jakdkoliv véc urcend
podle druhu. V piipadé¢ smlouvy o pljcce mohou byt jejim pfedmétem nejen penézni
prostiedky, ale 1 jiné véci druhove urcené.

Spornym se zd4 byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém vyslovil nazor, ze
predmétem piijcky, pokud jde o penézni prostredky, mohou byt toliko bankovky a mince, na
rozdil od 1véru, kde Nejvyssi soud pripousti bezhotovostni pievod penéznich prostiedkii.”
Zatimco penézni prosttedky mohou byt dle NejvysSiho soudu poskytnuty v hotovosti,
pifevodem na ucet ¢i zaplacenim faktur dluznikovym véfitelim apod., penize, tedy bankovky
nebo mince, musi pfevzit v hotovosti sam dluznik nebo jeho zastupce. Jsou-li tedy vétitelem
dluznikovi poskytovany penézni prostiedky pfevodem na ucet, nemize se dle vykladu
Nejvyssiho soudu nikdy jednat o smlouvu o pajcce, ale o smlouvu o uvéru. V podnikatelské
praxi se smlouva o ptj¢ce nékdy pouziva z toho diivodu, Ze mize byt poskytnuta i bezurocné.
Pokud by ale takovd smlouva byla poskytnuta bezhotovostné, jednalo by se tak o plnéni na
zakladé smlouvy o uvéru dle ObchZ, jejimz pojmovym znakem je placeni urokd. Potom by
tuto povinnost platit iroky méli vSichni dluznici z dosud bezirocnych pljcek poskytnutych
bezhotovostné. V nésledujicich rozhodnutich se ovSem navratil k pojeti diive zastdvanému a
potvrdil tak v pravni teorii i praxi jednozna¢né uplatiovany nazor, zZe pri penézité piijcce miize
dojit k predani piijcené cdstky i bezhotovostnim prevodem na vicet dluznika.™

Podstatnou rozdilnosti je existence uroku. Jednim z pojmovych znakii smlouvy o
uvéru je povinnost dluznika platit Groky, tato povinnost ze smlouvy o pijcce nevyplyva,
ledaze by byla ucastniky vyslovné sjednana. Pokud se na této uplatnosti domluvi, mize
v pripad¢ penézité pijcky spocivat v placeni urokd, v ptipadé vécnych pijcek se bude jednat
o uplatu v podob¢ vraceni vétsSiho mnozstvi véci nebo véci lepsi kvality. Zda se, ze smlouva o
uvéru, v niz nebudou uroky sjedndny, bude povazovana za smlouvu o piijcce, ptip. za
kontrakt inominatni. Jen z diivodu vylouceni ujednani o Urocich se jeSté nemusi jednat o
smlouvu neplatnou.

Dle S. Plivy tzv. smlouva o beztrocném uvéru piedstavuje dohodu, kterou se jedna
strana zavazuje na zadost druhé strany poskytnout v jeji prospéch penézni prostiedky do

urcité Castky a druhd strana se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit, aniz by byla

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007
* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 33 Cdo 4047/2008, obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2008, sp. zn. 28 Cdo 3790/2008
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povinna za n¢ platit uroky. Potom ale pijde stézi o smlouvu o pujcce jak je vymezena
obCanskym zékonikem. Tato smlouva neni jako smluvni typ upravena obchodnim ani
obcanskym zakonikem. Jednd se tedy o smlouvu nepojmenovanou, kterou oba zakoniky
umoziuji, a to Ob¢Z vust. § 51, ObchZ vust. § 269 odst. 2. Kterym z nich se ale tato
smlouva idi? S ohledem na ust. § 261 odst.1 a 2 ObchZ se zavazkovy vztah musi tykat
podnikatelské ¢innosti podnikatelii, bezlirocné pfenechani penéznich prostfedkii ovSem nelze
povazovat za souvisejici s podnikatelskou ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze tzv. smlouva o
bezlro¢ném uvéru jako smlouva inominatni bude podfizena rezimu obc¢anského zakoniku dle
ust. § 853 ObcZ. Rovnéz neni vylouceno, aby se strany pisemné dohodly, ze jejich vztah
vznikly z této smlouvy spada do rezimu zékoniku obchodniho (ust. § 262 ObchZ).*

Platna pravni uprava nestanovi zadné ustanoveni o nejvyssi ptipustné vysi smluvnich
urokd ani pro jeden z téchto smluvnich typti. Pokud se ve smlouvé o uvéru vyskytne ujednani
o nepiiméfené vysokych urocich, bylo by mozné jej kvalifikovat jako poruseni zasady
poctivého obchodniho styku (ust. §265 ObchZ). Nepfiméien¢ vysoké uroky v piipadé
smlouvy o ptjcce by pak mohly byt povaZzovany za rozpor s dobrymi mravy (ust. §3 odst. 1,
resp. ust. § 39 ObcZ).

Obchodni i obCansky zékonik se také odlisn€ stavi k otdzkam zaniku nesplnénych
zavazku odstoupenim od smlouvy a vypovédi. Obecné Ize odstoupit od smlouvy podle ust. §
344 a nasl. ObchZ pro prodleni s plnénim, a to za urcitych podminek pfi podstatném poruseni
smlouvy i pfi nepodstatném poruseni smlouvy, a v piipadé ohroZzeni plnéni. Véfitel je
opravnén odstoupit, nesplni-li dluznik povinnost vratit poskytnuté pencézni prostfedky,
dluznik za ptedpokladu, neposkytne-li mu véfitel tyto penézni prostfedky. Smlouva zanika
v dobé, kdy projev odstupujiciho byl dorucen druhé strang, tedy s ucinnosti ex nunc, nikoliv
zpétng, dasledkem je sice zanik veSkerych prav a povinnosti ze smlouvy, ale strandm
zustavaji zachovany nékteré naroky, jak plyne z ust. § 351 odst. 1 ObchZ. Odstoupi-li vétitel
pro prodleni dluznika, nastane splatnost dluzné castky spolu s troky, za dobu prodleni je
dluznik rovnéZ povinen k uhradé urokti z prodleni. Dale véfitel, stejné tak i1 dluznik, mize od
smlouvy odstoupit, je-li pfed samotnym splnénim povinnosti nepochybné, ze tato splnéna
nebude a dojde tak k podstatnému poruseni smlouvy, napt. kdyz je zcela ziejmé, ze véfitel
v dob¢, nez dluznik pozada o poskytnuti penéznich prostredkil, o tyto prostfedky pfijde (k
poruseni povinnosti samé ale nedoslo, nenastavaji disledky prodleni), viz ust.§ 348 ObchZ.

Obchodni zékonik dale stanovi véfiteli tii specialni diivody pro odstoupeni od smlouvy, a to

» PLIVA, Stanislav. N&které problémy pravni Gipravy smlouvy o Gvéru. Pravo a podnikéni, 1995, ¢. 3, s. 2-3.
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vust. § 505 az 507 ObchZ, které podrobnéji vymezuji na jiném misté mé prace. Obcansky
zakonik naproti tomu o zadnych zvlaStnich divodech pro odstoupeni od smlouvy od piijcce
nehovofi. Odstoupenim se podle ust. § 48 odst. 2 ObEZ smlouva rusi od pocatku, ex tunc,
tedy nastane stav, jako by k ptijéce vitbec nedoslo, strany jsou povinny se vyporadat dle zasad
bezdivodného obohaceni, dluznik by tak vracel ptjcku, véfitel piipadné zaplacené uroky.
Veéftitel mize odstoupit pro prodleni dluznika s vracenim pencz, nedojde-li ke splnéni této
povinnosti ani v dodate¢né pfiméetené lhuté, kterou mu pro to véfitel poskytl (ust. § 517 odst.
1 Ob¢Z), coz vzhledem k nutnému vypoiadani nebude pro véfitele vyhodné. Dohodly-li
strany vraceni penézit¢ pujcky ve splatkach, nastane splatnost celého dluhu jen za podminek
ust. § 565 ObcZ. Odstoupit od smlouvy o pijéce muze strana, ktera ji uzaviela v tisni za
napadné nevyhodnych podminek dle ust. § 49 Ob&Z, v ptipad¢é Gvérové smlouvy to mozné
neni s ohledem na zasadu profesionality (ust. § 267 odst. 2 ObchZ). Co se ty¢e vypovedi, ta je
pro oba smluvni typy upravena v ust. § 582 Ob¢Z. Jak uvidime déle, v rdmci smlouvy o véru
se nejedna o vypovézeni smlouvy jako takové, ale o vypovézeni poskytnuti avéru. Smlouvu o
pujcce, ktera je smlouvou uzavienou na dobu urcitou, vypovédet nelze. S ohledem na
pfevazujici dispozitivnost citovanych ustanoveni, zéalezi vzdy na pfipadném smluvnim

ujednani tykajici se n&které z téchto otazek.*®

4.2 Uprava de lege ferenda

V soucasné dob¢ vrcholi rozsadhld kodifikace soukromého prava, desetileta prace
rekodifikacni komise (autorsky tym pod vedenim hlavniho zpracovatele prof. Dr. JUDr. Karla
ElidSe dosdhla vyznamného mezniku, kdyz v kvétnu tohoto roku (kvéten 2011) vlada
schvalila trojici zakont, které v podstaté méni pojeti soukromého prava v Ceské republice.
Jsou jimi novy obCansky zdkonik, zdkon o obchodnich korporacich a zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Novy obCansky zakonik se vraci k tradicnimu chapani soukromého prava,
s ohledem na dosavadni Gpravu obchodnich zavazkovych vztaht, resp. zavazkovych vztahi
viibec je podstatné, ze sjednocuje rozttisténou upravu soukromého prava do jednoho kodexu.
Na pfisté tak odpada ,,dvoukolejnost upravy majetkopravnich vztahti, kdyz doposud byl
vztah obchodniho zdkoniku k zdkoniku obcanskému chdpan jako vztah zvlaStniho
k obecnému. Komplexni upravu zdvazkovych vztahii obsahuje pravé novy obcansky zakonik,
zakon o obchodnich korporacich upravuje ,,pouze” fungovani obchodnich spole¢nosti a

druzstev.

26 Tato podkapitola byla volng zpracovana podle MARCANOVA, Jana. Uvér nebo ptjcku k podnikéani?
Obchodni pravo, 1994, ¢. 11, s. 12 — 20.
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Ustanoveni o smlouve o uvéru se nachdzeji v ¢asti vénujici se relativnim majetkovym
vztahtim, v oddile nazvaném Uvér. Navrh téchto ustanoveni je s minimalnimi zménami
pfevzat z platného obchodniho zdkoniku (ust. § 497 a nasl.). Zakladni ustanoveni tuto
smlouvu upravujici tak identicky urCuje, ze smlouvou o uvéru se uverujici zavazuje, Ze
uverovanému poskytne na jeho pozZadani a vjeho prospech penézni prostredky do urcité
castky, a uverovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky.
Nejpodstatnéjsi odchylkou je nové oznaceni smluvnich stran jako ,, uverujici a ,, ivérovany “,
které presnéji vystihuje jejich postaveni od samotného okamziku uzavieni smlouvy, kdyz
nynéj§i vymezeni ,véfitel“ a ,,dluznik” se jevi znacné problematické s ohledem na
synallagmati¢nost smlouvy o uvéru (vice dale). Pokud jde o trvani prava dluznika, nové
uveérovaného, na poskytnuti penéznich prostiedki, miize uplatnit pravo na poskytnuti penéz
(nova pravni uprava tak vyslovné stanovuje terminy ,,penézni prostiedky* a ,,penize* jako
synonyma) ve [huté urcené ve smlouve, jinak do té doby, dokud zavazek ze smlouvy trva. To je
pojeti obecnéjsi, tento zavazek bude trvat, pokud smlouva nezanikne jakymkoliv z béznych
divodii zaniku zavazkového vztahu, podle sou€asné Upravy miize dluznik tento narok
uplatnit, dokud n€ktera strana poskytnuti ivéru nevypovi. Nova Giprava vypousti nyné&;jsi ust. §
499 ObchZ pojednavajici o uplaté za sjednani zavazku poskytnout uvér, coz povazuji
s ohledem na jeho v praxi rizny vyklad a pojeti za spravné. V ostatnim se dosavadni uprava
aZz na drobné stylistické zasahy neméni (jak uvadi rovnéz divodova zprava nového
obc¢anského zakoniku).

Pokud jde o institut pijcky, novy obCansky zakonik pojem piij¢ka opousti a navraci se
ke klasickému oznaceni ,, zdpiijcka “, pojem je tak stanoven a contrario k pojmu ,, vypiijcka .
S tim taktéZ souvisi pojmenovani smluvnich stran jako ,,zapujcitele” a ,, vydluzitele”, coz
nepovazuji za nijak pfinosné (na rozdil od nového oznaceni stran v rdmci Givéru), mam za to,
ze soucasné oznaceni ,,vétitel a ,,dluznik* necini v praxi zadné potize. Zékladem budouci
upravy jsou soucasnd ustanoveni o plijcce v obCanském zdkoniku (ust. § 657 a 658). Oproti
smlouvé o uveru zde k nékterym doplnénim dochazi, jedna se o urcitd uptesnéni tykajici se
vraceni pijcky (zapujcky) a vypovézeni smlouvy. Navrhuje se, aby v ptipad€, ma-li dojit
k vraceni zapujcky v cizi méné, nez v jaké byla dana, splatil vydluZitel zapujcku tak, aby se to,
co se vraci, hodnotou rovnalo tomu, co bylo dano a soucasné v meéné mista plnéni. Novost
upravy spoc¢iva rovnéz v tom, ze pokud smlouva neurci dobu vraceni zapiijcky, bude splatnost
zavisla na vypovezeni smlouvy a vypovedni doba cini, neni-li ujednano nic jiného, Sest tydnii.
Daéle je stanoveno, ze v ptipad¢, nejsou-li sjednany uroky, vydluZitel miize zapuijcku splatit i

bez vypoveédi. Ve vztahu k dohodé o vraceni zapljcky ve splatkach je nové zaptjciteli dano
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pravo od smlouvy odstoupit a pozadovat splnéni dluhu i s uroky pri prodleni vydluZitele
s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delsi nez t7i mésice (toto pravo
ma véfitel uvérové smlouvy podle soucasné Upravy, budouci uprava toto zakotveni opousti,
kdyz véfitel, nové uverujici, mize od smlouvy odstoupit pouze, pomineme-li obecnou Upravu
odstoupeni od smlouvy, v ptipad& zneuZiti u¢elové uréeného uvéru).”’ **

Novy zakonik by mél vejit v platnost 1. ledna roku 2013.

*7 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh obcanskeho zakoniku 2011.pdf
?% http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf
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5. Platna pravni aprava smlouvy o Gvéru

Smlouva o uvéru je jednim ze smluvnich typi upravenych zakonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist. Jeji pravni uprava je obsaZena v ¢asti tieti,
hlavé II., konkrétné v ust. § 497 az 507. Z toho ust. § 497, které obsahuje pojmové vymezeni
smlouvy, a ust. § 499, které upravuje uplatu za sjednani zavazku poskytnout uvér, jsou
ustanovenimi kogentnimi, od nichz se strany nemohou odchylit, jak stanovi ust. § 263 ObchZ.
Ostatni ustanoveni jsou potom charakteru dispozitivniho, tudiz pfipoustéji stranam moZznost
se od nich odchylit ¢i je pfimo vyloucit. Zavazkovy vztah vznikly ze smlouvy o Gvéru je ve
smyslu ust. § 261 odst. 3 pism. d) tzv. absolutnim obchodem, tedy absolutnim obchodnim
zdvazkovym vztahem. Takovy vztah se proto bude vzdy fidit obchodnim zdkonikem bez
ohledu na povahu ucastnikii a bez ohledu na to, zda vznika pii podnikatelské ¢i jiné ¢innosti
(nerozhodno, zda jde o uvér podnikatelsky ¢i spottebitelsky).

Zakladnim ustanovenim smlouvy o uvéru je ust. § 497 ObchZ. Smlouvou o uveru se
zavazuje veritel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do

urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky.

5.1 Podstatné ¢asti a pojmové znaky smlouvy o uvéru

Podstatnymi ¢astmi smlouvy o uvéru ve smyslu ust. § 269 odst. 1 ObchZ, které
vyplyvaji zust § 497 ObchZ jsou: oznacleni véritele, oznaceni dluznika, zavazek véritele
poskytnout penéZni prostifedky na Zadost dluZnika a v jeho pospéch, urceni vySe
penéZnich prostiedkii a zdvazek dluZnika prijaté penézni prostiedky vratit a zaplatit
z nich 1’1r'oky.29

Zakladni ustanoveni smlouvy o uvéru uvadi véritele a dluznika jako strany uvérové
smlouvy. Tyto smluvni strany musi byt dostatecné individualizovany, musi byt ur¢eno, ktera
ze stran je vétitelem a ktera dluznikem.

Zasadni otazkou je, kdo muze byt véfitelem. S ohledem na pojeti smlouvy o uvéru
jako absolutniho obchodu mtize byt véfitelem osoba fyzickd i pravnickd, a to i osoba, ktera
neni podnikatelem. Véritelem byva nejéastéji banka, dale jim mize byt stavebni spofitelna ¢i
spofitelni a tvérni druzstvo (druzstevni zaloZna). DruzZstevni zaloZny poskytuji tvéry jako jini
vétitelé, na zékladé smlouvy o Gvéru, ovsem pouze svym ¢lenlim. Pokud jde o moznost jinych

osob poskytovat uvér, v odborné literatufe prevlada nasledujici pojeti. Dle ust. § 1 odst. 1

¥ LOCHMANOVA: Pocta Milosi Tomsovi..., s. 227.
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Z0B jsou banky pravnickymi osobami, které pifijimaji vklady od vetejnosti a poskytuji uvery.
K vykonu téchto ¢innosti maji povoleni piisobit jako banka. Ust. § 2 téhoZ zakona potom
stanovi, Ze bez licence, tedy bez povoleni piisobit jako banka, nesmi nikdo pfijimat vklady od
vefejnosti. Z toho plyne, ze samotné poskytovani Gvéru bez piijimani vkladi od vefejnosti
neni ¢innosti pouze bank, proto se pro tuto ¢innost nevyzaduje povoleni pusobit jako banka.
Stejného nazoru je i Ceska narodni banka. Prakticky kterakoli osoba, je-li zptisobild uzaviit
smlouvu jako takovou, tedy muze poskytovat uvér. Bude-li se jednat o osobu podnikajici,
nutné bude rovnéz ziskat zivnostenské opravnéni dle zédkona €. 455/1991 Sb., zivnostensky
zékon, ve znéni pozdgjich predpist, poskytovani Gvéru je zivnosti volnou.” Taktéz Nejvyssi
soud dospél k nazoru, e smlouvu o Uvéru miize uzaviit jako véritel jakykoliv subjekt.”’ Neni
pochyb o tom, ze vySe uvedené je vykladem zcela spravnym. Vymezeni pojmu dluznik necini
potize, kdyz dluznikem mulze byt taktéz osoba fyzicka ¢i pravnickd, osoba podnikajici i
nepodnikajici.

Uvérova smlouva je smlouvou synallagmatickou a obé& strany vystupuji v roli dluznika
1 vétitele. V ptipadé€ Ze byla uzaviena smlouva o uvéru s odlozenym Cerpanim, kdyz je bézné,
ze k poskytnuti ivéru nemusi dojit bezprostfedné po uzavieni smlouvy, je po tomto uzavieni
dluznikem osoba povinna poskytnout penézni prostiedky a véfitelem osoba majici na
poskytnuti téchto prostfedkii pravo. Az na zaklad¢ Zzadosti dluznika, tedy v okamziku
samotného poskytnuti penéznich prostiedki, se tlohy stran méni a piivodni dluznik se stava
vétitelem, ktery penézi prostfedky poskytl a ma pravo na jejich vraceni, ptivodni vétitel se
meéni v dluznika, ktery tyto prostfedky pfijal a je povinen je vratit. Strany smlouvy tak nejsou
oznaceny presné a zcela vhodn€, budouci pravni Gprava tak trefn€ uziva vyraza ,, uverujici“ a
, uverovany * (viz vyse). ,,Lze se setkat i s ndzorem (Elias), Ze obecné nahlizeno skutecné jde
o dvé smlouvy, a to o smlouvu o smlouvé budouci se zavazkem budouciho véfitele uzaviit
s budoucim dluznikem v budoucnu redlnou smlouvu o pijéce. Umoznénim cerpani tveéru
splnil by véfitel svou povinnost a uzaviel pravé smlouvu o piijéce. Nicméné platné pravo
pojiméa cely vztah jako jednu smlouvu s vice vzajemnymi pravy a povinnostmi. Pfi této
prilezitosti je nutno podtrhnout synallagmati¢nost téchto prav a povinnosti. Nelze tedy
samostatné postoupit pravo na ¢erpani uveru, aniz by zaroven postupnik neptevzal, a to vzdy

v , . ;o .32
se souhlasem véfitele, také povinnost uvér splatit.*

30 natizeni vlady &. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové naplné jednotlivych Zivnosti, piiloha &. 4, polozka
¢. 102

3! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001

32 KALFUS, Jan, KOBLIHA Ivan, KOVARIK, Zden&k a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. vydéani. Praha:
Linde Praha a.s., 2006, s. 1238 — 1239.
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Ze zavazku véritele poskytnout penézni prostredky na Zadost dluznika a v jeho
prospéch plyne, ze se véfitel zavazuje mit onu konkrétni Castku pfipravenou tak, aby
v moment¢, kdy dluznik o pfisluSné penézni prostredky zazada, byl schopen této zadosti
vyhovét a tyto prostiedky dluznikovi bez dal§iho poskytnout. Proto je tfeba smlouvou o
uvéru rozumét nejen samotné poskytnuti penézni Castky, ale predevsSim jako ,,rezervovani

prostiedki“

ve sjednané velikosti. Véfitele stihd nejistota, zda celou tuto ¢astku, popft. tuto
¢astku viibec, bude dluznik po véfiteli pozadovat, nebot’ z ObchZ neplyne povinnost dluznika
dohodnuty uvér fakticky cerpat. ,,Uzavienim smlouvy o uvéru se ve prospéch dluznika uveér
otevira, tomu se tim zakladd moznost uvér Cerpat. Nikdo vSak nemlizeme mit v tuto chvili
jistotu, Ze uvér skutednd Eerpan bude a v jakém rozsahu se tak stane.“** Typickym druhem
uvéru, pro néz je necerpani charakteristické, je tzv. kontokorent. Za povSimnuti v tomto
kontextu stoji uprava v italském obchodnim zakoniku, jak upozorniuje I. Pelikanova. Ten
upravuje nejen smlouvu o pujcce, ale 1 smlouvu uvérovou, kdy v jejim ramci stanovi, ze
otevieni bankovniho uvéru zaklada zavazek banky pfipravit a uchovavat pro druhou smluvni
stranu uréitou penézni ¢astku po stanovenou dobu nebo na dobu neurcitou. Druhé smluvni
stran¢ je pak umoznéno, aby v této dob¢ uvér Cerpala, dispozitivné je stanoveno, Ze jej mize
Serpat po &astech a stejné tak ho i splacet.™

Vyraznou ¢asti smlouvy o Gvéru je urceni uvérové sumy, tedy dle ObchZ penéznich
prostfedkti poskytnutych ve prospéch dluznika, z hlediska mény a objemu. Jde-li o otadzku,
muze-li byt devizovy uvér poskytnut dle upravy v obchodnim zadkoniku, devizovy zakon
normuje v ust. § 4 odst. 1, Ze neni moznost poskytovani ani pifijimani devizovych avért, a to
jak ve vztahu mezi devizovymi tuzemci navzajem, tak ani ve vztahu devizového tuzemce a
devizového cizozemce a naopak nijak omezena. Dle ust. § 498 ObchZ si strany mohou urcit
penézni prostiedky, které jsou predmétem smlouvy, i v jiné nez ceské menée, pokud to neni
v rozporu s devizovymi predpisy. V § 1 pism j) devizového zakona, je stanoveno, ze splaceni
finan¢niho Gvéru v jiné meéné, nez v jaké byl poskytnut nebo pfijat, neni sménou devizovych
hodnot, pokud ma smlouva pisemnou formu. Potom se tedy nejednd o obchod s devizovymi
hodnotami. Pokud se strany nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit penézni prostredky
v meéne, v niz mu byly poskytnuty, a v téze mené platit uroky.

Co se tyCe vySe penéznich prostiedki, ,,vySe uvéru bude zpravidla ve smlouve

sjednana ve form¢ urcitého limitu, ktery vyjadiuje maximalni vysi, do které mize dluznik

3 PELIKANOVA: Komentdar k obghodnimu zdkoniku..., s. 374.
** KALFUS, KOBLIHA, KOVARIK: Obchodni zékonik..., s. 1238.
3 PELIKANOVA: Komentdi k obchodnimu zékoniku..., s. 372.

25



uvér Cerpat. Pozadavku, aby zavazek veétitele byl kvalifikovan jako zavazek poskytnout
penézni prostiedky ,,do urcité Castky®, bude vyhovovat i smluvni ujednani, podle n¢hoz se
vétitel zavaze Gvér poskytnout piimo jako uréitou ¢astku (nikoliv jako limit).“*® V Gvérovych
smlouvach by mély zejména banky dbat rozdili mezi pojmy poskytnout penézni prostredky
,»do urcité vyse“ a ,,v urcité vysi“. Pokud se banka zavaze poskytnout penézni prostiedky do
urcité vyse, je povinna mit tuto maximalni ¢astku pro dluznika v dispozici. S ohledem na to,
ze dluznik neni povinen Cerpat viibec ¢i pouze urcitou ¢ast, nesmi banka dluznika z tohoto
divodu nijak sankcionovat, musi pocitat s moznosti, ze dluznik avér nevycerpa. Mé-li ale
dluznik dle smlouvy cerpat penézni prostiedky v urcité vysi a ne€ini tak, potom lze pro tento
piipad sjednat nejCastéji smluvni pokutu jako formu urcité satisfakce za to, ze banka
dluznikovi tyto prostiedky rezervovala a diky tomu je nemohla pouzit k jinym tgeltm.”’
V praxi banky pouzivaji v pfevazujici mife termin ,,v urCité vysi“, poskytuji tak klientim
konkrétné sjednanou castku. Banky ale nemohou poskytovat véry jednotlivym dluznikiim
v libovolné vysi. ,,Ceska narodni banka uréuje, jaké procentni vyse z kapitalu a rezerv miize
nanejvys Cinit suma uveéru poskytnutého jednomu dluznikovi a obdobny limit je tfeba
respektovat 1 ve vztahu k celkové Castce uvéri poskytnutych deseti nejveétsim dluznikim
banky. Poskytuje-li banka Gvér vlastnimu zaméstnanci, pak, jestlize nejde o uvér zajiStény
hypotékou, nesmi tivérova ¢astka prevysit celkovy hruby pfijem zaméstnance za dva roky.«**
Pokud banka pro dluznika penéZni prosttedky rezervuje, naleZi ji za to uplata ve smyslu ust. §
499 ObchZ (viz samostatna podkapitola).

Dluznik se smlouvou o uv€ru zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a
zaplatit z poskytnutych penéznich prostiedka uroky. Dluznik vraci tyto prostfedky
jednorazove ve lhité pro vraceni uvéru (ve 1hité splatnosti). Stanoveni lhiity neni podstatnou
¢asti smlouvy, v praxi ovSem vétSina smluv udaj o ¢ase plnéni dluznika obsahuje, tato lhiita
miZe byt stanovena také jako konkrétni den. Casté je vraceni pendnich prostiedkd
v jednotlivych splatkach, pro které jsou sjednany samostatné lhiity. Podstatnou ¢asti smlouvy
o uvéru je vymezeni povinnosti platit uroky, jiz bylo zminéno, Ze nelze uzaviit bezurocnou
smlouvu o uvéru. Uroky jsou tak samotnou tplatou za poskytnuti penéznich prostiedki.
Dluznik je povinen je uhradit za dobu od skute¢né¢ho poskytnuti penéz do jejich skutecného
vraceni. Plati se ve vy$i sjednané, ptipadné ObchZ stanovi podpirné varianty urceni jejich

vyse. K problematice trokll podrobnéji déle.

3 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik. Komentdr-. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1217.

37 LOCHMANOVA: Pocta Milosi Tomsovi..., s. 228 — 229.

¥ BEJCEK, Josef a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 450.
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Jak bylo uvedeno shora, obchodni zdkonik pisemnou formu pro platné uzavieni
smlouvy o uvéru nevyzaduje. V piipadé uvérovych smluv uzaviranych bankami je ovSem
pisemnd forma pravidlem, v praxi vilbec se Ustni forma uzavieni vyskytuje sporadicky.
S ohledem na potize pii dokazovani v pfipadném soudnim sporu, nemluvé o samotné pravni
jistoté ucastnikli, neni opodstatnéni pro zakotveni nepovinné pisemné formy, pisemnost by
méla byt stanovena obligatorn¢é. Banky maji podle zdkona o bankéch povinnost vést agendu
kazdé smlouvy uzavirané s klientem takovym zptisobem, aby na zadost Ceské narodni banky
byly bez zbytecného odkladu schopny ptedlozit ptislusné doklady (ust. § 11 odst. 4 ZoB).
Pokud jde o uvér spotiebitelsky, smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky uvéer, vyzaduje

pisemnou formu.

5.2 Nepodstatné ¢asti smlouvy o uvéru

Smlouva o Gvéru bude zpravidla obsahovat Gpravu dalSich otazek, tedy dalsi ujednani,
kterd ale nejsou podminkou jeji platnosti. Nepodstatnymi nalezitostmi Gvérové smlouvy tak
jsou napft. uplata za sjedndni véru, zpisob a lhita poskytnuti penéznich prostredka, ucel, pro
ktery je uvér poskytnut, splatnost uvéru (kdy nastava, zda najednou ¢i po Castech, pfip. je-li
mozné predCasné splaceni), vySe urokd, smluvni pokuta a jiné disledky poruseni
dluznikovych povinnosti, ména poskytnutého uvéru a podobné. Jsou-li uvéry poskytovany
bankami, vétSinou jsou tato ujednani ve smlouvé sjednavany odkazem na uvérové podminky,
za nichz banka uvéry poskytuje.

Bankami pouZzivané podminky maji povahu obchodnich podminek dle ust. § 273 odst.
1 ObchZ. Obecné jsou tyto podminky vymezeny jako pravidla urcujici prava a povinnosti
smluvnich stran, upravujici tyto prava a povinnosti podrobné&ji v porovnani se znénim zakona.
Jsou pro smluvni strany zdvazné proto, ze na né¢ ve smlouvé odkazaly, ¢imz projevily vili se
jimi fidit. Timto odkazem se obsah uvérovych podminek stava obsahem piislusné smlouvy o
uvéru. Jedna se o tzv. nepiimé smluvni ujednani, kdy znéni podminek neni piepsano do
vlastniho textu smlouvy. Smluvni strany tak pti uziti obchodnich podminek nemusi tyto
podminky sjednéavat v kazdé jednotlivé smlouvé, jedna-li se o dlouhodob¢jsi obchodni vztahy
mezi nimi nebo o opakované sjednavani smlouvy za stejnych podminek. Smluvi strany se od
nich miZzou rovnéz ve smlouvé odchylit, pak maji tato ujednani pfednost pfed znénim
obchodnich podminek. Zminéné ustanoveni obchodniho zdkoniku normuje, ze ¢ast obsahu
smlouvy lze urcit odkazem na vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo

zdjmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou strandm
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uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu ptipojené. ,,VSeobecnymi dodacimi podminkami
jsou ty, které upravuji podminky plnéni poskytovaného nebo piijimaného nikoliv
zpracovatelem, ale pro neurcity okruh povinnych, popf. i opravnénych subjektt. Pijde tedy
zdsadn¢ o obchodni podminky vypracované odbornou organizaci, ktera je odliSna od
povinného a opravnéného subjektu. Z uvedenych divoda povazuji avérové podminky vydané
jednotlivymi bankami (s vyjimkou Ceské narodni banky) za obchodni podminky ostatni,

(13

nékdy téz nazyvané podnikové.“*’ Na n& potom nestaci jen odkazat, musi byt navic stranam,
pfedevSim dluznikovi, znamé ¢i pfipojené k ndvrhu smlouvy, resp. ke smlouvé samé.
Obchodni podminky byvaji vypracovavany na dobu neurcitou, toto znéni lze zménit pouze se
souhlasem druhé smluvni strany, doslo-li k jejich zméné€ po uzavieni uvérové smlouvy, bez

dohody stran se tak na ni nevztahuji.

5.3 Narok dluznika na poskytnuti penéZnich prostredki

Ze smlouvy o uvéru neplyne pro dluznika povinnost, ale pravo pozadovat od véfitele
poskytnuti penéznich prosttedkii ve smluveném rozsahu a za dohodnutych podminek. Na
zaklad¢ dluznikovi zadosti plni vétitel svlyj zavazek poskytnout na pozadani dluznika a v jeho
prospéch penézni prostfedky z pfedem uzaviené smlouvy.

Obchodni zékonik v ust. § 500 odst. 1 urCuje, ze dluznik je opravnén uplatnit narok
na poskytnuti penéznich prostredkit ve lhiité stanovené ve smlouve. Neni-li tato lhuta ve
smlouvé stanovena, miize dluznik tento narok uplatnit, dokud poskytnuti uveéru nékterd strana
nevypovi. Lhita pro uplatnéni naroku na poskytnuti tavéru mize byt ve smlouvé dohodnuta
jako ,ur¢ity Gasovy Gsek suréenym za¢atkem a koncem**, kdy neni mozné, aby véfitel
vyhovél dluznikové Zadosti uskutecnéné pred zacatkem lhity, nebo jako ,,nejzazsi termin, do

41

kterého miize dluznik vér pozadovat*"', potom dluznik miize sviij narok uplatnit kdykoli od

okamziku uzavieni smlouvy do posledniho dne dohodnutého terminu. Ve smlouvé muize byt

taktéZ stanoven ,,pfesny termin, popf. i vice takovych termint, kdy lze avér Cerpat“*

(tzv.
kalendar ¢erpani, bude-li dluznik uvérové prostredky Cerpat po ¢astech). ,,Zplisob vymezeni a
terminy Cerpani prostfedkil z Givéru se budou fidit predev§im Ucelem poskytnutého Gvéru.
Uvéry na pofizeni investic budou obsahovat zpravidla pfesné terminy &erpani, na rozdil od

provoznich avéri, kdy Cerpani mlze byt zavislé na mnoha riznych okolnostech.«* Strany

*PLIVA, Stanislav. Pravni problematika av&rové smlouvy. Obchodni pravo, 1998, ¢. 12, 5.6 - 7.
*“ STENGLOVA, PLIVA, TOMSA: Obchodni zékonik..., s. 1220.

2 tamtéz s. 1221.
* DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997, s. 990.
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nemusi ve smlouvé sjednat lhiitu pro uplatnéni tohoto naroku vitbec. V takovém ptipad¢ miize
dluznik poZadovat dané plnéni ihned po uzavieni smlouvy (ust. § 340 odst. 2 ObchZ), jeho
narok neni Casové omezen, az do piipadného vypovézeni poskytnuti uvéru kteroukoliv
stranou. V prubé¢hu vypovédni lhiity je véfitel stale povinen po zadosti dluznika mu penézni
prostiedky poskytnout (vypovéd véfitele se tak stavd pravné netcinnou). Formu zadosti
obchodni zdkonik nestanovi, miize byt ucinéna jakymkoliv zpiisobem, mize byt i ustni.
Podstatné je, aby tento projev dosel véfiteli v€as, v pochybnostech bude na dluznikovi, aby

tuto skutecnost prokézal.

5.4 Povinnost véritele poskytnout penézni prostiedky

Tato povinnost plyne zust. § 501 odst. 1 ObchZ, kdy je veéritel povinen dluzniku
penézni prostiedky poskytnout, jestlize byl o to dluznikem v souladu se smlouvou pozadan, a
to v dobé stanovené v pozadavku, jinak bez zbytecného odkladu. Aby byl véfitel povinen
penézni prostiedky poskytnout, musi o né dluznik véfitele pozadat. Pfi¢emz neni nezbytné,
aby zadal sam dluznik v ptipadé, kdy umozni tieti osob¢, aby dluznikiv ndrok vici vétiteli
uplatnila, napf. na zaklad¢ poukdzky, vystaveni Seku ¢i otevienim akreditivu. Tato zadost
musi byt v souladu se smlouvou, tedy musi byt ucinéna ve sjednaném rozsahu, dob¢ a
zpisobem, na kterém se smluvni strany dohodly. Dluznik mé pravo v zadosti o Cerpani avéru
urcit vefiteli lhittu, ve které je povinen mu penézni prostiedky ptedat. Neurci-li ji, je véfitel
povinen poskytnout uvér bez zbytecného odkladu poté, co byl o uvér dluznikem pozadan.
Pokud véfitel tuto povinnost nesplni vcas, dostane se do prodleni, které je tfeba posuzovat
podle ustanoveni o prodleni dluznika (ust. § 365 a nasl. ObchZ)* s ohledem na to, Ze vé&fitel
je v této fazi vlastné dluznikem, kdy je ,,dluzen‘ penézni prostiedky druhé smluvni stran¢.

Doba poskytnuti pfedmétu avéru miize byt rovnéz sjednana k okamziku podpisu
smlouvy, jak uzaviel Nejvyssi soud. ,,Omezeni pro tuto mozmnost z zdadného zdkonného
ustanoveni neplyne a tento zdaver neodporuje ani konsensualni povaze tohoto smluvniho typu.
Ani to, zZe doba poskytnuti penéznich prostredkii bude ve smlouvé sjednana k okamZiku
podpisu smlouvy a tyto prostredky budou pri podpisu smlouvy taktéz veritelem dluznikovi
fakticky predany, bez dalsiho neznamena, Ze jde o smlouvu o piijcce. Obsahuje-li smlouva
podstatné casti smlouvy o uveru podle § 497 ObchZ, nebrani tato skutecnost kvalifikaci

r . r v {K45
takové smlouvy jako smlouvy o uveru.

“ STENGLOVA, PLIVA, TOMSA: Obchodni zikonik..., s. 1222.
* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 780/2010
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Poskytnuti penéznich prostredkii vétitelem neboli Cerpani uvéru se déje nékolika
zpiisoby, vzdy zalezi na konkrétnim ujednani ve smlouvé. Casto véfitel z predmétu smlouvy o
uvéru uspokojuje dluznikovi véfitele napt. na zéklad¢ faktur predkladanych dluznikem, a to
vetSinou bezhotovostné pfevodem na jejich ucet, coz je pfiznacné pro ucelové urceny uver,
kdy banka soucasné kontroluje pouziti iivérové sumy za sjednanym ucelem. Typickym je
taktéZ bezhotovostni pfevod pfimo na bézny ucet dluznika. ,,Vyloucit nelze ani piipady, kdy
v dohodé¢ ucastnikli je Cerpany uvér vyuzit k thradé pohledavek stejného vétitele za tymz
dluznikem z diivodu uvért drive poskytnutych a doposud nesplacenych a tedy ke splaceni
star§iho Givéru novym uvérem.“** Moznym zptsobem je taktéZ, kdyZ banka umozni provadéni
plateb do wurcit¢ vysi v debetu, tzv.kontokorent. Samoziejmé¢ muze byt uUvér cerpan
v hotovosti. V takovém piipad¢ je ale potieba pocitat s omezenim, které stanovi zakon C¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné€ zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Urcuje, kdy jsou fyzické i pravnické osoby povinny
provést platbu bezhotovostné, a to je jen tehdy, prekroci-li vyse platby castku 15 000 EUR
(vyjimky, kdy bude nutné platbu provést v hotovosti stanovi zvlastni pravni piedpis).’
Piisobnost tohoto zdkona se nevztahuje na banky, které tak mohou uskuteciiovat hotovostni

platby neomezeng.

5.5 Uplata za sjednani zavazku poskytnout penéZni prostiedky

Jiz bylo vySe nastinéno, Ze v ptipad¢€, kdy véftitel pro dluznika rezervuje maximalné
sjednanou ¢astku, nalezi mu za to jisty typ odmény. Dle zdkonného vyjadieni /ze za sjednani
zavazku véritele poskytnout na pozZadani penézni prostredky sjednat uplatu, jestlize
poskytovani vvéru je predmétem podnikdni véritele (ust. § 499 ObchZ). ,,Uplata piedstavuje
odménu véfiteli za to, Ze po dobu mezi sjednanim smlouvy o uvéru a skutenym cerpanim
uvéru musi pro dluznika rezervovat penézni prostiedky, piipadné mit zajiStény jejich

zdroje.«*®

»---Slouzi jako odména za rezervaci finan¢nich prostfedkil, resp. za rezervaci
+o v , ’ v 7 v o ¢4 v
zdroj po dobu od uzavieni smlouvy do poskytnuti finanénich prostiedkd.“* Obdobné 1.

Pelikanova uvadi, Ze se jedna o ,,odménu za rezervovani prostiedk. <>

“ KALFUS, KOBLIHA, KOVARIK: Obchodni zdkonik..., s. 1245.

* napt. zédkon ¢&. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, ve znéni pozd&jsich predpisd, zakon &. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisi

“ STENGLOVA, PLIVA, TOMSA: Obchodni zikonik..., s. 1220.

¥ FALDYNA, Frantiek. MERITUM. Obchodni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI a.s., 2005, s. 756.

SO PELIKANOVA: Komentdi k obchodnimu zékoniku..., s. 375.
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Tuto uplatu je tfeba odliSovat od urokt z Uvéru, které ,,maji povahu uplaty za

“! Uplata za sjednani

pfenechani penéznich prosttedk véfitelem k uzivani dluznikovi.
zavazku poskytnout Uver je mozné za predpokladu, Ze bude platné sjednéana, a jen v pfipade,
ze poskytovani uvéru je predmétem podnikani véfitele. Takovymi véftiteli, jak bylo rozebrano
vyse, jsou zejména banky, druzstevni zalozny, jakoz i jiné subjekty, které poskytuji ivéry na
zaklad¢ Zivnostenského opravnéni. VéEfitel ma na ni narok bez ohledu na to, zda dluznik Gveér
zacne skutecné Cerpat. Ust. § 499 ObchZ je ustanovenim kogentnim, zdvaznym (ust. § 263
odst. 1 ObchZ), od kterého se strany nemohou odchylit ani je dohodou vyloucit. Kogentnost
je spatfovana v naroku na uplatu za splnéni zdkonné podminky (poskytovani uvéru je
predmétem podnikani véfitele), nevztahuje se na povinnost tuto uplatu sjednat, pozadovat
vétitelem. Bude-li odména smluvena a vétitelem bude nékdo jiny, pak bude ujednani o jeji
uplatnosti neplatné, a to relativné, protoze ,.kogentnost citované¢ho ustanoveni lze povazovat
za zavaznost sledujici pouze ochranu dluznika, a proto i neplatnost za stanovenou na jeho
ochranu. Vzhledem k tomu by se jednalo o tzv. neplatnost relativni, k niz by se piihlizelo,
jestlize by se ji dluznik dovolal (§ 267 odst. 1 ObchZ)“** S. Pliva oviem publikuje, piestoZe je
jednim z autort pfedchoziho komentovaného znéni (publikace novéjsi), ze v tomto piipade se
nejednd o neplatnost stanovenou pouze na ochranu dluznika, tedy jen o neplatnost relativni.”
Jsem nazoru, Ze se jednd o ustanoveni na ochranu dluznika, kdyZ nevidim divod, pro¢ by m¢l
byt chranén 1 véfitel vzhledem k tomu, Ze je jasn€ stanoveno, ktery véfitel mize tuto uplatu
platné sjednat.

Je otazkou, je-li danou uplatou skutecné¢ minéna odména za rezervovani penéznich
prostiedkli. Neni spise Uplatou za uzavieni avérové smlouvy ¢i za samotné poskytnuti uvéru?
»Za sjednani zavazku poskytnout penézni prostfedky, tj. za uzavieni smlouvy o uvéru,
nepfislusi ze zdkona zadnému subjektu, tedy ani bance, zadna Uplata. Soucasné vsak zékon

umoziiuje, aby takovéa uplata byla mezi smluvnimi stranami dohodnuta.«>*

Tentyz kolektiv
autortl ale nasledn¢ uvadi, ze ,,uplata podle § 499 ObchZ predstavuje odménu vétiteli za to, ze
po dobu mezi sjednanim smlouvy o Uvéru a skute€nym cerpanim uvéru musi pro dluznika
rezervovat potiebné pendzni prostfedky, poptipadé mit zajistény jejich zdroje.«> *® Banky
tuto uplatu pojimaji rtzné. V sazebnicich jednotlivych bank se tak objevuji poplatky za

zpracovani a vyhodnoceni Zadosti o uvér, za realizaci Gveru i za rezervaci zdroji. Uplata dle

> PLIVA, Stanislav. Obchodni zévazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 212.

2 STENGLOVA, PLIVA, TOMSA: Obchodni zékonik..., s. 1220.

3 PLIVA, Stanislav. Pravni problematika tvérové smlouvy. Obchodni prévo, 1998, &. 12, str. 6.

* PLIVA, Stanislav a kol. Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2009, s. 83.

> tamté s. 84.

> Obdobng je takto ,,dvojité* uplata pojiména v KALFUS, KOBLIHA, KOVARIK: Obchodni pravo...,s. 1242.
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ust. § 499 ObchZ ve smyslu, vjakém je pfevazné chapana v odborné literatuie, tedy jako
odmeéna za rezervovani penéznich prostiedkll, se jako takova uplatni pouze v piipade, kdy
dluznik (klient banky) cerpa uvér postupné. To je typické predevSim pro tzv. uveér
kontokorentni. V praxi ale banky poskytuji penézni prosttedky prevazné jako konkrétni
castku (v urcCité vysi), a to jednordzové na bézny ucet klienta, proto toto pojeti uplaty
nenachdzi praktického vyuziti. Banky si také uctuji poplatky za vedeni Givérového uctu (za
spravovani uvéru), coz je ucet, kde je klientova pohledavka ze smlouvy o uvéru sledovéana.
Zajimavym je postiech L. Lochmanové tykajici se problematiky uplaty. ,,V ust. § 313 a
nasl. ObchZ je upravena bankovni zaruka, ktera vzniké pisemny prohldSenim banky v zaru¢ni
listin€, ze uspokoji véfitele do vyse urCité penézni Castky podle obsahu zarucni listiny, jestlize
urcitd tfeti osoba (dluznik) nesplni urcity zadvazek nebo budou splnény jiné podminky
stanovené v zaruéni listin€. Bankovni zaruka je stejné jako smlouva o uvéru tzv. absolutnim
obchodem, vztah mezi bankou a dluznikem se tidi podle ustanoveni o smlouvé mandatni.
Jedinym subjektem, jez je opravnén poskytovat bankovni zaruku, je banka. Dle ust. § 319
ObchZ splni banka zavazek zbankovni zaruky, jen kdyz k tomu byla pisemné vyzvéna
vétitelem. Z titulu bankovni zaruky mé banka postaveni dluznika, coz je shodné s jejim
postavenim po uzavieni smlouvy o uvéru. Pfijme-li banka zdvazek uspokojit véfitele do vysSe
urcité penézni ¢astky, pak na sebe rovnéz prebira riziko poskytnuti penéznich prostredki, aniz
by v pravni Upravé bankovni zaruky byla jakdkoliv zminka o Uplaté za sjednani zavazku
penézni prostredky poskytnout, tzn. sjednat s klientem uplatu za rezervovani penéznich
prostiedkt, jimiz bude povinna v souladu se zarucni listinou uspokojit vétitele svého klienta.
Je-li v pravni Gpravé smlouvy o uvéru (byt dispozitivné) toto opravnéni dano, pak ve shod¢
s disledky z toho plynoucimi by mélo byt obdobné ustanoveni obsazeno i v pravni Gprave
bankovni zaruky, popt. proveden odkaz na ust. § 499 ObchZ, byt poskytovani bankovnich

zéruk nemiize byt pfedmétem podnikani.«’

5.6 Utelové uréeny uvér

Odst. 2 ust. § 501 ObchZ normuje, Ze stanovi-li smlouva, Ze uver lze pouzit pouze
k urcitemu ucelu, muze veritel omezit poskytnuti penéznich prostredkii pouze na plnéni
zavazkii dluznika prevzatych v souvislosti s timto ucelem. Jedna se o ustanoveni dispozitivni,
tudiz ho lze smlouvou vyloucit a ucelové urceni uvéru vibec nesjednavat. Obchodnim

zakonikem neni omezeno, k jakému ucelu dluznik pouzije penéznich prostredki poskytnutych

7 LOCHMANOVA: Pocta Milosi Tomsovi..., s. 231.
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vetitelem, zalezi na jeho vlastnim uvazeni (omezeni miize vyplynout ze zvlastnich pravnich
ptedpist, napt. z TrZ). Takové omezeni vSak miZze byt stanoveno smluvné, v takovém
ptipadé musi byt ve smlouvé konkrétni i€el uveden. Citované ustanoveni tak vlastné upravuje
zpusob Cerpani uvéru, kdy pokud se jedna o tcelovy uvér, ktery strany mezi sebou dohodly,
vznika véfiteli opravnéni, aby dluznikovi penézni prostfedky neposkytl hotoveé, ale aby
v souladu se smluvné danym tc¢elem byl povinen hradit zdvazky dluznika, které mu z tohoto
uéelu plynou.” Vefitel zpravidla této moznosti vyuzivd a poskytuje platby piimo
dluznikovym véfitelim (napt. zhotoviteliim dle smlouvy o dilo), pokud jsou zavazky dluznika
vuci témto tfetim osobam pievzaty v souladu s tcelem tvérové smlouvy (napi. se stavbou
dila), kontroluje tak dodrzovani tohoto ucelu. Poruseni, tedy nerespektovani daného ucelu
muze byt sankcionovano napi. smluvni pokutou, byla-li pro tento diivod smluvena, ptimo ze
zakona plyne pro véfitele moznost odstoupeni od smlouvy o Uvéru a moznost zadat

bezodkladné vraceni penéznich prostiedki i s troky (ust. § 507 ObchZ).

5.7 Vraceni poskytnutych penéznich prostredku

Lhata k vraceni véru je zakotvena v ust. § 504 ObchZ, podle né&jz je dluznik povinen
vratit poskytnuté penézni prostredky ve sjednané lhute, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy
byl o jejich vraceni pozadan. Vétsinou je dluznik povinen vracet penézni prostiedky ve
splatkach, pro které plati samostatné lhlty splatnosti (tzv. splatkovy kalendar), kdy ¢asto byva
smluveno, ze nesplacenim jedné ¢i vice splatek nastava splatnost celého dluhu. ,,Splatnost
byva dohadovana s rozmanitou periodicitou. Nejbéznéjsi je splaceni po mésicich, vyjimkou
vSak neni ani splaceni Ctvrtletni nebo i zcela nepravidelné. Splatky byvaji vétSinou vzdy
stejné, ale neni vzacnosti ani proménliva vyse jednotlivych splatek.“> Stanoveni lhity pro
vraceni penéznich prostfedkd neni podstatnou nalezitosti smlouvy o uvéru, v praxi se ale
smlouvy bez tohoto ujednani vyskytuji ojedinéle. Pokud by se takovy ptipad vyskytl a dohoda
o splatnosti by ve smlouvé chybéla, zejména plijde o uvér poskytnuty jinym subjektem nez
bankou, uplatni se lhtita dana podptirn¢ zdkonem, a to lhiita jednomésicni. V jejim piipad¢ jde
o podstatné zmirnéni na stran€ dluznika, nebot’ podle obecné upravy by byl povinen zavazek
splnit bez zbytecného odkladu po té, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan (ust. § 340 odst. 2
ObchZ).%° Zakonna lhita je velmi kratkd, po&ina bézet ode dne, kdy byl pozadavek véfitele na

vraceni predmétu tvéru dorucen dluznikovi, proto je v zdjmu dluznika tuto otazku nepodcenit

S8 PELIKANOVA: Komentdar k obghodnimu zdkoniku..., s. 386.
* KALFUS, KOBLIHA, KOVARIK: Obchodni zékonik..., s. 1250.
8 PELIKANOVA: Komentdi k obchodnimu zékoniku..., s. 393.
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v ramci predkontraktacniho jednani. Nesplni-li dluznik povinnost vratit penézni prosttedky,
ocita se v prodleni a nastupuji tak disledky stanovené ve smlouvé ¢i podptirné obchodnim
zakonikem, zejména povinnost k ndhrad¢ Skody dle ust. § 373 a nasl. ObchZ a povinnost
platit troky z prodleni, jez se Casto nazyvaji ,,sankéni troky* (ust. § 367, 369, 506 ObchZ, viz
dale). Nevyplyva-li ze smlouvy jinak, je zdvazek dluznika splatit avér (ktery je vzdy penézity)
splatny v misté véftitele, s ohledem na ust. § 337 ObchZ jde o dluh donosny.

5.8 Uroky

5.8.1 Uroky z uvéru, jejich vySe a splatnost

Zavazek platit z poskytnutych penéznich prostiedkt troky se fadi mezi pojmové
znaky smlouvy o Gvéru, resp. mezi jeji podstatné &asti. Urokem se obecné rozumi cena za
pujceni pencz, tedy uhrada dluznika, ktera nalezi véfiteli za doCasné pienechani penéz.
Z pohledu pravni teorie je Urok charakterizovan jako uplata za pouzivani ptjcenych pencz,
jistiny. Jeho vySe se obvykle urcuje v souladu s procentni sazbou pocitanou za urcitou dobu,
mozna je taktéz domluva stran stanovici zptsob vypoctu uroku odlisné. Procentni sazba se
tyka ro¢niho obdobi, pokud z obsahu smlouvy neplyne jinak. Samotné Uroky jsou splatné
v dohodnutych terminech, pfip. nejpozdgji s jistinou. Uroky smluvené se nestavaji soucasti
samotné jistiny, z tohoto divodu se dale netro¢i. Smluvni Groky jsou dle ust. § 121 odst. 3
ObcZ prisluSenstvim pohledavky, maji akcesorickou povahu (existuji jako vedlejsi urokovy
zavazek), proto je lze Zzalovat samostatné i1 soucasné s danou pohleddvkou jako jeji
pfislusenstvi, v piipad¢ promlceni hlavniho dluhu se proml¢eni vztahuje i na povinnost platit
smluvni uroky.*'

,»Obchodovani s penéznimi prostfedky musi nést urcity zisk, jednou z moznosti zisku
je tak pfedev§im povinnost dluznika uhradit véfiteli urok z poskytnutych penéznich
prostiedki.“*> Uvérova smlouva je s ohledem na svou povahu a ust. § 497 ObchZ vzdy
smlouvou uplatnou, jiz bylo vysvétleno, Ze se nemlize jednat o smlouvu bezuro¢nou. Dluznik
se tak vetiteli odménuje v podobé urokli za to, Ze mu pirenechal k dispozici ¢ast svych
penéznich prostiedkli. Sjedndn musi byt pouze samotny zavazek dluznika, tedy povinnost
uroky zaplatit, otazky tykajici se vySe uroktl, irokovaciho obdobi, doby troceni a splatnosti

urokd si mohou smluvni strany domluvit smluvné podle svych potieb, ustanoveni obchodniho

6! JEHLICKA, Oldtich, SVESTKA, Jit{, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 9. vydani.
Prah:d: C;H.Beck, 2004, s. 985 — 986.
2 DEDIC: Obchodni zékonik..., s. 993.
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zékoniku hovofici o trocich jsou dispozitivni povahy.” Pokud smlouva upravu nékteré
otazky neobsahuje, coz se v praxi déje zcela vyjimecné, uplatni se podplirné ust. § 502 a 503
ObchZ.

Pokud jde o vySi troki, obchodni zakonik stanovi, ze od doby poskytnuti penéznich
prostredkui je dluznik povinen z nich platit uroky ve vysi sjednané, jinak v nejvyssi pripustné
vys$i stanovené zdakonem nebo na zakladeé zakona. Nejsou-li takto uroky stanoveny, je dluznik
povinen platit uroky obvyklé pozadované za uvery, které poskytuji banky v misté sidla
dluznika v dobé uzavreni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vyssi nez pripustné podle
zdkona nebo na zdkladé zakona, je dluznik povinen platit uroky ve vysi nejvyse pripustné.

Dluznik je povinen platit aroky od okamziku, kdy mu véfitel penézni prostredky
fakticky poskytl, a to zpisobem cerpani Gvéru, na némz se strany dohodly. S ohledem na
dispozitivni charakter daného ustanoveni muize byt smluveno, Ze dluznik je povinen platit
uroky v jiné dob¢€ nez v okamziku samotného pfenechani uvérové sumy, i kdyz k tomu bude
v praxi dochazet vyjimec¢né.

Touto otazkou se zabyva rovnéz S. Pliva, ktery publikuje, ze pokud by to smlouva
umoznovala v dobé predchdzejici tomuto okamziku, takové ujednani l1ze chapat jako dohodu o
uplaté za sjednani zévazku dle ust. § 499 ObchZ. OvSem pouze v piipade, ze poskytovani
uvéru je predmétem podnikani véfitele a uplata byla ve smlouvé stranami urc¢ena. Naopak
bude-li ve smlouvé stanoveno, ze dluznik je povinen platit Groky v Case pozdéjSim,
v kone¢ném disledku by ziejmé takové ujednani mohlo byt vnimano jako obchdzeni zakona,
pfesnéji zavazného ustanoveni obchodniho zakoniku, které zakotvuje povinné uroceni véru.
Neplatnym (ve smyslu ust. § 39 Ob¢Z) by se ale dané ujednani stalo jediné v situaci, kdyby
dluznik dle smlouvy nebyl povinen k placeni trokl viibec €i jen k jejich zanedbatelné ¢asti.
Ptipadné by se takové ujednani dalo povazovat za jakousi smlouvu o beziiro¢ném véru, tedy
smlouvu nepojmenovanou, kombinovanou se smlouvou o uvéru, coZ bude s ohledem na
smluvni volnost stran pravdépodobnéjsi interpretace daného ujedn'élni.64 Neni vsak zcela
vylouceno, aby byla dluznikovi touto formou poskytnuta urcita sleva, kdyz castéji bude
dochazet k tomu, ze bude dluznik zvyhodnén napft. nizsi irokovou sazbou.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji tifi zplsoby urceni vySe urokl, pfednostné se
uplatni troky sjednané, jejichz vySe je urena dohodou stran. VySe urokl se nejcastéji
stanovuje prostfednictvim trokové miry neboli sazby, kterd procentné vyjadiuje, o kolik se

zvysi ¢astka poskytnutd vétitelem. Dluznik je tak v bankovni praxi povinen k thradé uroki

 KALFUS, KOBLIHA, KOVARIK: Obchodni zékonik..., s. 1246.
% PLIVA, Stanislav. Pravni problematika uvérové smlouvy. Obchodni pravo, 1998, €. 12, str. 8-9.
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dle urokové sazby, kterou banka stanovi s ohledem na specifika konkrétniho klienta, presnéji
konkrétniho uvéru, ktery klient od banky zada, resp. ktery mu banka nabizi.

Urokové sazby bank se odviji od sazeb tirokti na mezibankovnim trhu, které jsou
ovlivnény nastavenim zakladnich trokovych sazeb vyhlasovanych Ceskou narodni bankou.
Témi jsou dvoutydenni reposazba, diskontni sazba a sazba lombardni. VysSi sazeb na
mezibankovnim trhu urCuje napf. tzv. PRIBOR (Prague InterBank Offered Rate), cozZ je
prazskd mezibankovni urokova sazba, za kterou si banky mezi sebou plijcuji. Od zakladnich
trokovych sazeb CNB a mezibankovnich sazeb odvozuji banky vysi urokovych sazeb pro
klienty. K nim banky pfi poskytovani Gvéru pfipocitavaji sazbu ndkladii banky, rizikovou
piirazku daného produktu, rizikovou ptirazku podle bonity klienta, rizikovou pfirazku podle
splatnosti produktu, pfirdzku nakladd na kapital a ziskovou pfiraZku banky (tzv. marze
banky).”

V bankovni praxi jsou bézn¢ uroky stanoveny tak, ze jejich vySe je sloZzena z pevné
slozky, tedy z procenta z poskytnutého uvéru, a ze slozky promeénlivé, kterou je urokova
sazba ve smyslu popsaném vySe. Ta se mlze v pribéhu trvani smluvniho vztahu ménit,
pficemz nasledné¢ dochazi ke zméne vyse dané urokové sazby. Tento zplsob stanoveni vyse
urokové sazby, pokud jde o proménlivy prvek, musi byt zaloZen pouze na objektivnich
kritériich, které nejsou zavislé jen na vuli nékteré strany, zpravidla banky, jak v jednom svém
rozhodnuti konstatuje Nejvyssi soud Ceské republiky. Je-li ddle ve smlouvé stanoven ¢i je
urcitelny rozhodny den pro zmeénu vyse urokové sazby, potom v pripadé zmény téchto kritérii
se jedna o urceni konkrétni vyse urokové sazby k rozhodnému datu. Pokud ale zpiisob urceni
vySe urokové sazby nebude vazan na objektivni kritéria, pro zménu piivodné urcené vyse
vrokii bude nutné smlouvu zménit, a to pouze shodnym projevem stran.®® Krom& toho mize
byt vyse urokové sazby urCena konkrétné (pevn€) ve smlouveé, coz je naopak typické pro
spotiebitelské uvéry.

Neni-li dohody o vysi urok, nastupuje podpirné pravidlo, podle n¢hoz je dluznik
povinen platit uroky v nejvyssi ptipustné vysi stanovené zakonem nebo na zaklad¢ zakona,
vyse urokli by tak mohla byt omezena samotnym zdkonem ¢i postupem zakonem
pfedvidanym. V soucasné dobé zadny zakon maximalni vys$i Grokd nestanovi. Omezeni
v tomto sméru by bylo mozné jediné zékonem ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozd&jsich predpis, dle ust. § 23 odst. 2 mize Ceska narodni banka vydat opatieni, kterym

takové nejvyse mozné uroky urci. Centralni banka ovSem daného zmocnéni nevyuzila. Pokud

5 http://www.penize.cz/80356-co-jsou-urokove-sazby
% rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 1000/2004
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by ale néjaké takové omezeni existovalo, byl by dluznik povinen hradit uroky pouze do vyse
takto vymezené, tudiz sjednaji-li strany ve smlouvé urok tomu odporujici, bude takové
ujednani ziejm& povazovano za neplatné. Pfedpokladam, ze pujde o neplatnost relativni
s ohledem na znéni ust. § 267 ObchZ.

Smluvni strany ovSem nejsou v ramci sjednavani vyse urokii zcela neomezené, kdyz
Ize vyuzit ust. § 265 ObchZ hovofici o zasadach poctivého obchodniho styku.®’” Vykon prava,
ktery je s nimi v rozporu, nepoziva pravni ochrany. Bude-li tedy smlouva obsahovat ujednani
o urocich mimotadné vysokych, nebude takové ujednani neplatné, ale soud takové uroky
vétiteli neptiznd. OvSem urcitd vySe urokll pfizndna byt musi, je-li pojmové vyloucena
bezirocna smlouva o uvéru. Soud pravdépodobné piizna uroky ve vysi obvyklé, které rovnéz
pfichazeji v tivahu jako posledni alternativa, neuplatni-li se pfedchozi hlediska. Samoziejmé
lze v daném piipad¢ poukdzat na institut dobrych mrava (ust. § 39 Ob¢Z), s nimz mize byt
dohoda ptipoustéjici nepiimérené vysoké uroky v rozporu, piislusné ujednani pak bude v
krajnim ptipad¢ povazovano za neplatné. Nelze automaticky tvrdit, ze veskeré ,,nepiimérené™
uroky jsou protipravni, kdyz Nejvyssi soud mimo jiné uzavtel, ze ,, v zdvislosti na okolnostech
konkrétniho pripadu nemusi byt nepriméreny ani urok, ktery je dvojndasobkem ¢i trojnasobkem
urokové miry penéinich ustavii.“®® P¥pustna vyse urokd bude soudem vzdy vymezena
sohledem na specifika daného konkrétniho ptipadu. ,,Pfi urCeni piiméfenosti nebo
nepfiméefenosti Urokl by se méla zohledilovat nejen vySe nebo hodnota ptjcené jistiny, ale
také Casova nebo vécna potieba plijcky, omezeni vétitele v moznostech pijcenou véc uzivat,
povaha smluvnich stran a jejich fyzickd, raciondlni ¢i mordlni vyspélost ¢i obvyklost
obdobnych ujednaini.“69 Tieba zminit taktéz piipadnou trestnépravni odpovédnost, kdy
jednani véfitele mize napliovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy, jednéni
dluznika potom trestného ¢inu podvodu (dluznik jedna s védomim penize vcéetné trokil
nevratit vibec ¢i ve sjednané dob¢ a uvede tak véfitele v omyl za tcelem obohaceni se), resp.
Gvérového podvodu (pachatelem miiZe byt oviem i véfitel).”

Neni-li vySe uroki urcitelnd dle pfedchdzejicich hledisek, je dluznik povinen platit
uroky ve vysi obvyklé, tzv. uroky obvyklé, které¢ obvykle banky pozaduji v misté sidla
dluznika v dobé uzavieni smlouvy. Za takové obvyklé uroky nejsou povazovany uroky

primérné, nejde o primeér jednotlivych urokovych sazeb, jsou jimi uroky v praxi bank

" STENGLOVA, PLIVA, TOMSA: Obchodni zikonik..., s. 1223.

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 234/2005

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 1969.
" ust. § 209, § 211, § 218 TrZ. Trestni zakonik v piipadé trestného &inu lichvy hovofi o hrubém nepoméru
vzajemnych plnéni. Dle usneseni nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.1.2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004
poskytnuti penézité pijcky se 70 % a vys$im urokem roén¢ takovy hruby nepomér zaklada.
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prevladajici, ty které¢ banky v daném misté pozaduji nejCastéji. Pfitom se vychazi z tirokovych
mir takovych bank, které maji na penéznim trhu vyznamny podil a jejichz sazby jsou
zvetejiiovany.”' Uvedené se uZije i za predpokladu, e véfitelem je subjekt jiny neZ banka.

V obchodnim zikoniku neni zminky o tom, do jaké doby povinné uUroceni trva, na
rozdil od stanoveni jeho pocatku, jak je vysvétleno vyse spolu s moznosti smluvnich odchylek
od tohoto pravidla. Vzhledem k pravni jistot€ u€astnikil by uprava této otdzky byt zakotvena
méla. Nedohodnou-li se o daném strany ve smlouvé, piichazi v ivahu dvé alternativy feSeni.”
Podle prvni se povinnost dluznika hradit Groky z uvéru vztahuje na obdobi od poskytnuti
penéznich prostiedkt do konce lhuty k vraceni uvéru. Podle druhé je rozhodnym okamzik
skutecného vraceni, do n¢hoz tento zavazek dluznika trva. Pficemz se vychazi z obecného
vymezeni pojmu urok, kterym se rozumi cena za uzivani penéz, které na zakladé smlouvy o
uvéru veétitel prenechava dluznikovi, proto mé dluznik povinnost platit po celou dobu
faktického uzivani urokové sumy, tedy az do chvile jejiho vraceni, bez ohledu kdy tato chvile
nastane (zda pted ¢i po splatnosti tivéru). Obdobné ust. § 503 odst. 3 ObchZ v piipadé
pfedcasného vraceni uvéru uvadi, Zze dluznik je povinen zaplatit Groky jen za dobu od
poskytnuti do vraceni pendZnich prostiedki.”” Uptednostiiovan je vyklad druhy, s kterym se
taktéZ ztotoznuji. Pfirozen€ neni vyloucena odchylna tiprava smluvni.

Nedohodnou-li se dluznik s véfitelem, na jaké obdobi se vySe urokl vztahuje, pro
tento pfipad je vust. § 502 odst. 2 ObchZ uvedeno, Ze v pochybnostech se ma za to, Ze
sjednanda vyse urokii se tyka rocniho obdobi. Pokud véfitel poskytne dluznikovi uvér na dobu
krat$i a dluznik v prabehu této doby plati troky, ptesto budou vypocitdvany jako ro¢ni. Jiné
urokovaci obdobi by muselo byt ve smlouvé urc¢eno vyslovné a nepochybné, jinak nastupuje
obdobi rocni, tedy 365 dni. ,,Podle bankovnich obchodnich zvyklosti se pocita rok jako 360
dnt. "

Otazky splatnosti uroki upravuje dispozitivng ust. § 503 ObchZ, uvedené se uplatni,
jen pokud nékterd z nasledujicich otdzek neni upravena UCastniky smluvné. Zdavazek platit
uroky je splatny spolu se zavazkem vratit penezni prostiedky. Jestlize lhita pro vrdaceni
poskytnutych penéznich prostredku je delsi nez rok, jsou uroky splatné koncem kazdého
kalendarniho roku. V dobe, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych penéznich prostredku, jsou
splatny i uroky, které se jej tykaji (odst. 1). ,Zakon vychazi ze zasady, ze splaceni

poskytnutych penéznich prostredki, tzv. jistiny, by nemélo predchazet splaceni urokd, neni-li

""LOCHMANOVA: Pocta Milosi Tomsovi..., s. 234.

2 STENGLOVA, PLIVA, TOMSA: Obchodni zikonik..., s. 1223 — 1224.

3 PLIVA, Stanislav. Pravni problematika Gvérové smlouvy. Obchodni prdavo, 1998, &. 12, s. 9.
™ MAREK: K obchodnim zévazkovym vztahiim, s. 151.
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lhata pro splaceni jistiny del3i nez jeden rok.“”> Tedy pii kratsi ne roéni splatnosti se uroky
plati spolu s vracenim samotné jistiny, plati zde ro¢ni uro€eni, neni-li jiné dohody. Maji-li byt
penize vraceny v dobé pozdéjsi, presahujici jeden rok, hradi dluznik troky vzdy ke konci
kalendainiho roku. Ve smlouvé lze dohodnout splatnost troka ke splatnosti celého tvéru, 1
kdyz bude uvér poskytnut napt. na ne€kolik let, ¢i naopak splatnost diivéjsi, napt. za kazdy
kalendaini mésic. Maji-li byt poskytnuté penézini prostiedky vraceny ve splatkach, jsou v den
splatnosti kazdé splatky splatny i uroky z této splatky (odst. 2). Je-li uvér splacen postupné, je
splatnost urokl stanovena s ohledem na vysi konkrétni splatky. Taktéz miize byt ve smlouve
uvedeno odlisné.

Problematiku pied¢asného vraceni aveéru obsahuje odst. 3, v némz je normovano, ze
dluznik je opravnen vratit poskytnuté penézni prostiedky pred dobou stanovenou ve smlouve,
uroky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do vraceni penéznich prostredkii. Toto
znéni odpovida ust. § 342 odst. 2 ObchZ, podle néjz je-li doba plnéni stanovena ve prospéch
dluznika, pfed touto dobou neni vétitel opravnén pozadovat plnéni, avSak dluznik je opravnén
sviyj zavazek plnit. Rovnéz toto ustanoveni je dispozitivni, proto 1ze dané opravnéni dluznika
dohodou ucastnikli ve smlouvé vyloudit. ,,Smysl takové dohody lezi v tom, ze véfitel si tim
zajisti, nelze-11 uver predcasné splatit, ze mu vznikne pravo na uroky v celé predpokladané
vy3L«’® Moznost pred&asného splaceni turokii miZe byt ve smlouvé taktéZ omezena nebo
spojena s neptiznivymi pravnimi diisledky, napt. se smluvni pokutou.

Bude-li ve smlouvé uvedeno, ze dluznik je povinen platit tiroky nejen do doby
skutecného vraceni penéznich prostfedka, ale do doby ktera byla piivodné urcena pro vraceni
jistiny, a dluznik vrati tuto jistinu ptedCasné, takové ustanoveni by mohlo byt v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku dle ust. § 265 ObchZ (vykon prava na uroky po vraceni
Gvéru by nepozival pravni ochrany).”” Pro tento vyklad sv&édéi i akcesoricka povaha trokd,
pfesnéji urokového zavazkového vztahu. V bankovni praxi je pfedCasné splaceni uvéru
nevitanym jevem (pfedevSim pokud jde o tak kvalitni dluzniky, kteti jsou zarukou
bezproblémového splaceni), proto byva vylouceno ¢i je dluznik povinen k thradé urcitého
poplatku nad ramec samotnych trokti nebo smluvni pokuty, ktery je stanoven jako sankce za

to, ze banka z dané¢ho tivérového obchodu nedosédhne predpokladaného zisku. Nékteré banky

si ovSem tento ,,sankéni‘ poplatek vliibec neuctuji, vychazeji tak vstiic svym klientiim.

> LOCHMANOVA: Pocta Milosi Tomsovi...., s. 234
® KALFUS, KOBLIHA, KOVARIK: Obchodni zdkonik..., s. 1250.
" STENGLOVA, PLIVA, TOMSA: Obchodni zékonik..., s. 1225.
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5.8.2 Uroky z prodleni

S plnénim zavazku vratit Gvér ve smluvené ¢i zdkonem stanovené lhité se dluznik
muze ocitnout v prodleni. Diisledky prodleni budou vétSinou sjedndny piimo ve smlouve,
jinak musi dluznik strpét dusledky zédkonné, uplatni se predevSim ust. § 367, 369 a 506
ObchZ. Dluznik je tak povinen zejména platit iroky z prodleni (tzv. sank¢ni), vétitel ma dale
narok na nahradu $kody a na odstoupeni od smlouvy (dle smlouvy & zékona). Uroky
z prodleni jsou zvlaStnim druhem urokd. Pfedstavuji sankci za poruSeni povinnosti a jako
takové je nutné je odliSovat od trokti smluvenych v ramci smlouvy o uvéru, jez jsou uplatou
za prenechani penéznich prostfedkd. Jsou vedle smluvenych uroki taktéz ptisluSenstvim
pohledavky (§ 121 odst. 3 Obc¢Z), urokovy zavazek je ve vztahu k zavazku vraceni jistiny
vedlejsim. Pokud jde o jejich vysi, podle ust. § 369 odst. 1 ObchZ ma piednost vyse sjednana
ve smlouvé o uvéru, podpiirné pak vyse uréend predpisy prava obcanského. V soucasné dobé
vyse urokil z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
posledni den kalendainiho pololeti, které piedchdzi kalendainimu pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvy$ené o sedm procentnich bodi.™

Zajimavou je problematika vzdjemného vztahu mezi uroky, které je dluznik povinen
platit dle smlouvy o Uvéru, a uroky z prodleni dle ust. § 369 odst. 1 ObchZ. Komentované
znéni obchodniho zakoniku k tomu uvadi nésledujici. ,,V obecné roviné neni patrné pochyb o
tom, Ze pravni uprava nevylucuje, aby dluznik byl pii prodleni s vracenim tvéru povinen
platit jak uroky z uvéru (Gplatu za prenechani penéznich prostredkii k uzivani), tak i uroky
z prodleni, oboji ve sjednané ¢i zdkonem stanovené vysi (§ 369 odst. 1 a § 502 odst. 1).
V konkrétnim ptipad€ pak bude zfejmé zaleZet na formulaci pfisluSného ustanoveni uvérové
smlouvy. Z ni bude tfeba dovodit, zda si strany ,,sankéni uroky* dohodly jako souhrn uroki
z tvéru a urokl z prodleni, nebo jen jako uroky z prodleni jinak oznacené. Pfitom v tomto
druhém piipadé miize jit o uroky z prodleni vedle urokii z uvéru nebo, jestlize si strany
dohodly placeni urokid z ivéru jen po urcitou dobu (uvedeno vyse), jen o Uroky z prodleni
s tim, Ze véfitel jiZ nemd narok na Uroky z ivéru. Mdme za to, Ze pfi absenci jinak projevené
vile ve smlouvé o uvéru by bylo tfeba vychazet z toho, ze véfitel ma pfi sjednani ,,sankénich
urok“ pro pfipad prodleni vedle naroku na zaplaceni téchto urokli i narok na uroky

z avéru.“” Banky urcuji troky z prodleni vzdy z ¢astky, ktera je po splatnosti.

78 natizenim vlady ¢&. 33/2010 Sb., ze dne 18. ledna 2010, kterym se méni natizeni vlady &. 142/1994 Sb., ve
znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., doslo s t¢innosti od 1. Cervence 2010 ke zmén¢ stanoveni urokd z prodleni
” STENGLOVA, PLIVA, TOMSA: Obchodni zékonik..., s. 1225 — 1226.
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Velmi dilezita je otdzka, zda v ptipad¢, dostane-li se dluznik do prodleni s plnénim
zavazku ze smlouvy o uvéru, je vétitel opravnén pozadovat kromé Urokit z prodleni jako
sankci za pozdni vraceni samotné jistiny i Uroky z prodleni ze smluvnich Urokd, které vcas
nesplatil. OvS§em neni vyloucena dohoda mezi véfitelem a dluznikem, Ze smluvni uroky se od
okamziku jejich splatnosti stavaji jistinou. Zasadnim je v tomto sméru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery mimo jiné uzaviel, Ze , obcansky zdkonik ani obchodni zdakonik neumoznuji
veriteli pozadovat po dluzniku prislusenstvi (urok z prodleni) pro pripad prodleni s placenim
prislusenstvi pohledavky, tim neni dotceno pravo ucastnikii dohodnout se, ze smluvené uroky
se stanou soucasti jistiny.“*® Triclenny senat dospél v ramci Gvahy, zda je mozné piiznat
zakonné prislusenstvi z piislusenstvi pohledavky, k pravnimu ndzoru odliSnému od nazoru
diive vyslovenému Nejvys$$im soudem, proto véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu
obchodniho kolegia. Ten své rozhodnuti zdivodiiuje tim, ze tiroky smluvni i Groky z prodleni
jsou dle ust. § 121 odst. 3 Ob¢Z prislusenstvim pohledavky, kterou se podle ust. § 488 ObcZ
rozumi penézité plnéni, jistina, na kterou ma vétitel pravo podle hlavniho zavazkového, jenz
se méni piimo ze zdkona prodlenim dluznika. Zanikem tohoto hlavniho zdvazku dochazi
s ohledem na akcesoritu k zaniku zévazku urokového, déale trva jen povinnost uhradit jiz
dospélé uroky. Nesplati-li dluznik v€as troky z jistiny, ocitne se v prodleni nikoli s plnénim
samotné jistiny, ale s plnénim pfisluSenstvi. Narokovat ptisluSenstvi z ptisluSenstvi, tedy
uroky zprodleni zroki smluvenych, nelze, protoze obcansky ani obchodni zdkonik

neupravuji majetkové sankce v ptipadé prodleni s placenim prislusenstvi pohledavky.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002
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6. Zasady smlouvy o Gvéru (se zamérenim na praxi bank)

Pravni uprava smlouvy o Uvéru je az na ust. § 497 ObchZ, zakladni ustanoveni
uvérové smlouvy, a ust. § 499 ObchZ, upravujici Uplatu za sjednani zavazku poskytnout
uvérové prostredky, dispozitivni, proto se ndasledujici zasady uplatni pouze v takovém
rozsahu, ktery neni vrozporu sujednanim stran v platné uzaviené¢ smlouvé. ,,Zasady
avérovani®! vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni obchodniho zakoniku upravujicich smlouvu
0 uvéru a jejich pojmovych znakl. Patii mezi n¢ zasada smluvnosti, zasada ucelovosti,
zasada primosti, zasada terminovanosti, zasada urocitelnosti, zasada zajiSténosti a

zasada navratnosti.>

6.1 Zasada smluvnosti

6.1.1 Pojem smlouva

Uvér mize byt poskytnut pouze na zakladé uvérové smlouvy (uvadim ,,pouze”
s ohledem na zaméteni této prace), kdy smlouva je pravni formou uplatného poskytnuti
penéznich prostfedkd, je pravnim divodem vzniku Gvérového vztahu. Obecné se smlouvou
rozumi dvoustranny ¢i vicestranny pravni ukon spocivajici na vzdjemnych a obsahové
shodnych projevech vile stran sméfujici ke vzniku, zméné €i zaniku prav a povinnosti.
Smlouvy jsou bud’ upravené jako smluvni typ obchodnim zdkonikem nebo obcanskym
zakonikem, popf. jinym zdkonem, anebo takto upraveny nejsou vibec, to jsou potom smlouvy
nepojmenované neboli inominatni. Uzavirani smluv je upraveno obcanskym zikonikem,
obchodni zékonik obsahuje o uzavirani smluv pouze néktera ustanoveni, tedy pro obchodni
smlouvy plati uprava v obCanském zékoniku s urcitymi doplnénimi a odchylkami dle
obchodniho zakoniku.

Jako ptedpoklady vzniku smlouvy se uvadéji nasledujici: platna nabidka (oferta),
radna akceptace oferty, vzdjemné dostaCujici protiplnéni (cena), pravni zpusobilost stran,
zakonem vyzadovana forma smlouvy, absence natlaku, podvodu a pravné vyznamného
omylu, slucitelnost s vefejnymi zajmy, soulad se zvlaStnimi pravidly upravujicimi ptislusny
smluvni typ.*

Smlouvy obsahuji zpravidla casti podstatné, nepodstatné a nahodilé, dale miize

smlouva odkazovat na vSeobecné ¢i jiné obchodni podminky, na obchodni zvyklosti apod.

¥ MAREK, Karel. K obchodnim zdvazkovym vztahiim. 1. vydani. Praha: Vysoka $kola vefejné spravy a
mezinarodnich vztahti v Praze, o.p.s., 2007, s. 145.

2 LOCHMANOVA: Pocta Milosi Tomsovi..., s. 232 — 236.

% Podrobné viz LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing
s.r.o., 2009, s. 163 — 168.
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Témito Castmi smlouvy o uvéru jsou souhrnné nejcastéji: oznaceni véfitele a dluznika,
zavazek véfitele poskytnout penézni prostfedky na zadost dluznika a v jeho prospéch, zdvazek
dluznika pfijaté penézni prostiedky vratit a zaplatit z nich uroky, vyse tvéru, ucel pouziti
penéznich prostfedkl, pfedmét uverovani, zplsob a cCasovy rozvrh cerpani penéZnich
prostiedkt, celkova doba splatnosti véetné splatnosti jednotlivych splatek, pravidla urokovani,
zpusob zajisténi, povinnost vzajemné si predkladat informace, sankce, odkaz na Uvérové
podminky banky a dal$i vzajemnd prava a povinnosti. Samotnému uzavieni smlouvy o Gvéru
pfedchazi cela tada krokii, dale se soustiedim na poskytovani bankovniho Uvéru

podnikatelské klientele.

6.1.2 Predkontraktacni faze

Na uplném pocatku mechanismu uzavirani smlouvy o Uvéru je etapa, v niZ ob¢
potenciondlni smluvni strany zjist'uji vzdjemné podminky. Pti tvahdch o mozném poskytnuti
uvéru banka zvazuje miru rizika s ohledem na navratnost tvérovych prostfedka a celkovou
finan¢ni situaci 1 povést dluznika. Krom¢ toho samoziejmé musi zvazit i finan¢ni vyhodnost
poskytnuti uvéru (vzhledem k planim vynosi které banka musi plnit) a zdkonnost
klienta, zajima se tak o jeho pfijmy, dosavadni podnikatelské vysledky, platebni historii -
jedna-li se o konkrétniho klienta piislusné banky, jaky tveérovy produkt mu byl poskytnut,
zda-li fadn¢ splacel atd. Klientovi taktéz sdé€luje, jaké udaje a doklady bude nutné prilozit
k Zadosti o uvér. Klient na prvnim misté zjistuje, zda-li mu banka uvér viibec poskytne a
v jaké vysi, dale za jakych podminek, tedy s jakou trokovou sazbou, s jakou lhiitou splatnosti,
jak vysoké bude banka pozadovat zajiSténi atd. V rdmci této pfedsmluvni etapy mozné
budouci strany smlouvy jednaji v souhrnu o podminkdch uvéru, zplsobu placeni a o
platebnich podminkach.

»Komercni banky poskytuji svym klientiim celkem ochotné konzultace, protoZe maji
pomérné zna¢nou moznost porovnavat platebni podminky ve vét§im rozsahu a mohou tak
usnadnit rozhodovani svého klienta, mohou ho tak ziskat. Zacinajici podnikatelé se také diky
témto konzultacim mohou vyvarovat vaZznych chyb. Tato jedndni jsou vSak béZna 1 pii
jednanich banky se zastupci pravnickych osob, tj. firem. Pro kazdy hospodarsky subjekt je
velmi diilezité byt v neustalém kontaktu se svou bankou pii sjednavani vSech dilezitych

obchodd, a to zejména v ptipadech, kdy klient banky vyzaduje néjakou formu spoluti¢asti na
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svych zamérech, nebot’ banka ma kromé financi navic i velmi cenné informace.“™ Uvedené
mohu jen potvrdit, kdyZ zavérem téchto rozhovori mize byt i rozhodnuti klienta odstoupit od
chystaného podnikatelského zaméru, pokud takovy klient nema dostatecny piehled a znalosti
odvétvi, vnémz chtél uskutecnovat své podnikatelské aktivity. Napt. klientovym zamérem
bylo zfizeni penzionu, ovSem v takové turisticky neatraktivni oblasti, ze by nebyly naplnény
predpokladané vynosy, klient by nem¢l z ¢eho uvér splacet, tudiZ banka mu takovy Uvér
neposkytne. Naopak ¢im kvalitngjsi a dikladngjsi jednani pied uzavienim samotné uvérové
smlouvy banka sklientem povede, tim men$i je pravdépodobnost, ze poskytne uver
rizikovému klientovi, ktery nebude dostate¢né solventni (tim niz$i je rovnéz celkové uvéroveé
riziko). V dnesni dobé tak banky vénuji vzajemnému ,,vyménovani si relevantnich informaci
maximalni pozornost, klientovi se tak soucasné naskyta moznost vyjednavani o jednotlivych
smluvnich podminkach (alespon takovy je muj dojem, pfesto nelze tento postup bank chapat
jako automaticky, nékteré¢ banky budou v ramci pfedsmluvni faze vystupovat striktnéji).
S ohledem na wvzristajici pocet bankovnich instituci, resp. finan¢nich spolecnosti
poskytujicich tivérové sluzby vibec, tedy s ohledem na mnozstvi konkuren¢nich nabidek na
trhu, kterymi se snazi oslovit Siroké spektrum potenciondlnich klienti, je pro banku pfinosem
kazdy novy klient, proto také nékteré banky nejsou v pozici, kdy si mohou dovolit stanovit
podminky poskytovani Gvéra zcela jednostranné. Banky taktéZ vénuji dostateCnou pozornost
stavajicim klientlim, pfedevs§im tém ,,lep§im*“, tedy t€m ktefi prostiednictvim banky ,,to¢i* své
penize, obraty, banka sama jim nabizi n¢ktery ze svych tuveérovych produktt ¢i konkrétni
vyhodné&js$i podminky.

Dojde-li klient po zhodnoceni predsmluvnich jednani k z&véru, Ze je zplsobily splnit
dané podminky (které pro néj musi byt taktéz urcitym zpiisobem vyhodné), poda Zadost o
uveér (na specialnim tiskopise banky). OvSem neodmyslitelnou soucasti je ptedlozeni fady
dokumentii, na jejichz zaklad¢ si banka ovétuje informace tykajici se divéryhodnosti a bonity
klienta. Veskeré tyto udaje bance slouzi ke sniZzeni uvérového rizika, které se projevuje tak, ze
klient neni schopen splacet bankou poskytnuty uvér vcetné smluvnich trokl a ptipadnych
dalsich vyloh. Posouzeni mozné miry tohoto rizika vede bud’ k uzavieni uvérové smlouvy
nebo naopak k odmitnuti, resp. neschvaleni Zadosti o vér. Obecné jsou rizikové uvery s delsi
dobou splatnosti a uveéry poskytnuté méné ,kvalitnim* klientim (kteti maji napt. obCasné
platebni obtize, jejichz vydaje ptesahuji zisky apod.). ,,Ke snizeni tivérovych rizik je nutné

podniknout ze strany banky nékolik krokt. V praci kazdého bankéte, ktery ma posuzovat

% ZLAMAL, Jaroslav. Finanéni Gvéry v ekonomické praxi, postup obchodnich bank. Prdvo a podnikdni, 2000,
¢.7-8,s.22-23.
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zadost o uvér klienta, jsou nezbytna riizna opatieni a prosttedky, které 1ze souhrnné oznacit
jako zajisténi tivéru. NejlepSim zpisobem k zamezeni anebo sniZeni nadmérného bankovniho
rizika je tato rizika poznat, analyzovat a pfedchdzet jim. Omezovani moznosti vzniku
rizikovych situaci banka provadi tcelovymi metodami, kterymi na nejmensi miru snizi
neptiznivé pripady, kdy dluznik nebude schopen dodrzet lhity splatnosti uvéru anebo
dokonce nebude schopen uvér splatit viibec. K témto postuptim patii jednak analyza tvérové
zpusobilosti dluznika (hodnoceni bonity klienta), limitovani Gvéru, uveérova kontrola dluznika,
jednak pravni zajiSténost (ke konkrétnim prostfedkiim zajisténi viz dale). V praxi se pouziva
kombinace obou metod.“** Nasledujici vyklad je tak sou¢asné interpretaci zasady zajiténosti,
nebot’ diikladna analyza bonity klienta bance zarucuje, ze klient, kterému se na jejim zaklade

rozhodne uvér poskytnout, bude své zavazky ze smlouvy o tivéru viici bance plnit fadné.

6.1.3 Uvérova zpiisobilost klienta

Poskytnuti avéru bankou se v zddném piipad¢ neobejde bez dikladného rozboru
uvérové zpusobilosti klienta, jez je soucasti projednavani kazdé zadosti o ivér. Vyznam této
tzv. zkousky uvérové zpusobilosti“*® spo¢iva v piedchazeni veskerych rizik, které bance jako
poskytovateli penéznich prostfedkit mohou vzniknout béhem trvani tivérového vztahu. Banka
se po komplexnim zhodnoceni bonity klienta rozhodne, zda tomuto zadateli ivér poskytne, a
pokud dospéje k rozhodnuti kladnému, urci, za jakych konkrétnich podminek tento Uvér
poskytne. Banka zadatele o ivér posuzuje nejen z hlediska jeho pravnich pomérii a osobni
divéryhodnosti, ale pfedevsim a hlavné bere v potaz jeho ekonomickou situaci.

Nejprve je samoziejm¢ nezbytné posoudit pravni predpoklady klienta k uzavieni
uvérové smlouvy, tedy posoudit jeho pravni zplsobilost. Tu zadatel prokazuje aktudlnim
vypisem z obchodniho ¢i zivnostenského rejstiiku, jedna-li se o nového klienta banky (banka
si ho také v ptipad€ pochybnosti mize vyzadat od stavajiciho klienta). Klicové je posouzeni
klienta na zakladé¢ jeho vysledkli hospodateni. Vede-li klient podvojné tcetnictvi, predklada
bance ucetni rozvahu a vykaz zisku a ztrat (tzv. ,,vysledovku) a danové ptiznani s razitkem
ptislusného finan¢niho ufadu, vSe za dvé ucetni obdobi (aby byl patrny vyvoj ekonomiky
klienta). Soucasné je klient povinen doloZit vysledky aktualni, zpravidla za tii ptedchazejici
kalendaini mésice, banka si mize vyzadat i predlozeni predbéznych vykazh. V ptipad¢, ze

klient vede ucetnictvi jednoduché, predkladda bance danové pfiznani a vypis z danové

% ZLAMAL, Jaroslav. Finanéni Gvéry v ekonomické praxi, postup obchodnich bank. Prdvo a podnikdni, 2000,
¢.7-8,5.23-24. )
% L OCHMANOVA, Ludmila. Uvér jako cizi kapital podnikateld. Prdvo a podnikani, 1998, ¢. 11, s. 12.
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evidence. Vede-li zadatel kvalitni ucetnictvi a je schopen predlozit cetni vykazy, z nichz jsou
jasné patrné vysledky jeho podnikani, zvySuje se tak moznost, Ze mu banka poskytne tvér
s vyhodngjsi urokovou sazbou, samoziejmé vykazuje-li dostate¢ny zisk. Nekteti podnikatelé
tzv. optimalizuji své danové pfiznani, banka ovSem potiebuje mit jistotu, Ze takovy klient
bude mit z ceho uvér splacet, musi byt patrné zdroje (banka musi jasné vidét, z jakych zdroja
bude uvér splacen). Klientovi, ktery presvédcivé nedolozi své podnikatelské aktivity, mize
byt poskytnut ivér na zékladé jeho chovani, tedy jedna-li se o stavajiciho klienta banky, ktery
ma u banky urcitou historii (zpravidla minimalné pul roku), a vzhledem k tomu, kolik zde tzv.
,.proto¢i“ pendz (piedlozi-li aktualni vypis z OR/ZR). Tento ,,rating chovani* oviem neni pro
banku dostateCnou zarukou, tudiz klientovi bude nabidnut uvér s vyssi trokovou sazbou.
Zvyhodnéni jsou tak soucasni klienti banky, o kterych banka vi, jak se chovaji, podle toho jim
banka muze poskytnout uvér (a to az do limitu 2 miliont K¢), otdzkou ovSem ziistdva s jakou
urokovou sazbou, ta se bude odvijet od kvality konkrétniho klienta, jak moc je pro banku
takovy klient vyhodny.

Zadatel o Gvér musi tedy bance dokézat, e ma finanéni zdroje na splaceni avéru,
nebo vede u banky takové penize, které bance dostatecné zarucuji jeho solventnost. Spolu se
zadosti o uvér predklada klient bance podnikatelsky zamér, zpravidla 7ada-li klient o
financovani v oblasti vétSich investic a jde-li o klienta nového. Rovnéz zde banky kladou
ptisné pozadavky, kdyZ takovy zamér musi byt velmi kvalitné zpracovany. Napt. zada - li
podnikatel Gvér za ucelem rozsahlé rekonstrukce budovy, v niz hodla provozovat hotel, musi
uveést, jak zajisti jeho naplnénost, kalkulaci cen za sluzby, které bude nabizet, jakd je v této
oblasti konkurence apod. Klient musi uvadét konkrétni a realna Cisla, ktera bance zaruci
navratnost poskytnutych penéznich prostredki.

,,PT1 jednani o Gver posuzuje banka i urCité aspekty psychologického charakteru, které
mohou mnohé napovédét o bonité klienta. Uvérovy pracovnik vede s zadatelem tzv. fizeny
rozhovor. I kdyz jsou tyto psychologické aspekty spiSe doplitkem dikladného ekonomického
rozboru, vénuje se jim znacnd pozornost zvlasté v ptipadé vyskytu nékolika negativnich
jevi.®” Vyhodou stavajicich klientt banky samoziejmé je, Ze banka klienta zn4, klient
s bankou udrzuje bezproblémové vztahy. Pokud se jedna o klienta nového, bere se v potaz
jeho vystupovani, schopnost realného a vécného uvazovani, jeho povést (funguje-li podnikatel

ve mésté uspésné jiz fadu let) apod.

87 ZLAMAL, Jaroslav. Finanéni Gvéry v ekonomické praxi, postup obchodnich bank. Prdvo a podnikdni, 2000,
¢. 7-8,s.26.
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Postup pti hodnoceni zadosti o Gvér je rizny vzhledem k rozmanitosti potencionalnich
klientd, podstatné také je, jaky typ Gvéru a na jakou dobu je poskytovan (tvér kratkodoby,
sttednédoby ¢i dlouhodoby). Konkrétni rozhodnuti banky vznikd na zdkladé¢ vyhodnoceni
ekonomické situace klienta a posouzeni rizika obchodu (podnikéni), zda-li neni chystany
obchod rizikovy. Z uvedenych hledisek taktéz plyne vySe urokové sazby a vyse poskytnutého
uvéru. Za rizikové je povazovano podnikani v oblasti cestovniho ruchu (cestovni kancelare),
svého casu bylo rizikové stavebnictvi ¢i autodoprava, obecné nerizikovym je zemé&délstvi.
Banka dale zohledniuje, do jaké miry je klient ochoten uvér zajistit, ma-li potfebné znalosti a
predpoklady nezbytné pro své podnikani, pro jehoz ucely uvér pottebuje apod. V piipadé
pochybnosti si banka muze vyzadat od klienta jakékoli informace, které by piispély
k vyvraceni ptipadného rizika. K vyhodnoceni bonity klienta bance slouzi jeji vlastni databaze
(speciélni pocitacovy program), soucasn¢ banka vzdy nahlizi do uvérovych registri, které
shromazd’uji relevantni informace tykajici se platebni moralky klientii (k problematice téchto
databazi viz dale), vzdy je ovSem nezbytné zhodnotit 1 aspekty, které nelze takto automaticky
vyhodnotit. Mnohdy lze ale ivérovou zptisobilost vyc€ist pfimo z Ucetnich vykazl, z nichZ je
patrné, kolik mé klient pohledavek do lhiit splatnosti, kdyz se vyzaduje a pro banku je

rozhodujici, aby nemél zadné zavazky po splatnosti.

6.1.4 Uzavieni Givérové smlouvy

Kontrakta¢ni etapa kon¢i uzavienim uvérové smlouvy, a to za predpokladu, Ze jsou
splnény veskeré zakonné podminky na strané banky 1 podminky poZadované bankou na strané
klienta. ,,Pfislusny pracovnik vérového oddéleni banky zhotovi veskeré dostupné informace
o klientovi, vyhodnoti moznosti podnikatelského zdméru, GspéSnost klienta, zajisténost Gveru,
posoudi dal§i ekonomické i mimoekonomické informace. Na zdkladé zjisténych vysledkt
provede propocty k posouzeni zadosti klienta o uvér. Piedev§im na ném zavisi budouci
problémové ¢i bezproblémové splaceni Gvéru, on je v prvni fadé¢ zodpovédny za spravny

odhad klienta a jeho stanovisko k Zadosti je zdkladem dalsiho postupu.®®

Konkrétni avérovy
pracovnik na zaklad¢ uvedeného vyhotovi ndvrh na poskytnuti uvéru, ktery postupuje ke
schvaleni fediteli, ptip. naméstku pobocky nebo o tomto schvaleni rozhoduje centrala (zalezi
na organizacnim uspofadani té které banky). Ma-li byt Gvér poskytnut, sestavi Gverovy

pracovnik navrh Gvérové smlouvy (zpravidla na urcity formular). Vyse byly vyjmenovany

% ZLAMAL, Jaroslav. Finanéni Gvéry v ekonomické praxi, postup obchodnich bank. Prdvo a podnikdni, 2000,
¢.7-8,s.29.
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nalezitosti, jez smlouva obvykle obsahuje. Pravidelnou soucasti smlouvy je odkaz na
ptislusné uvérové podminky banky, s nimiz ma klient moznost se pfedem seznamit. Po
podpisu obou stran je smlouva pro banku i klienta zdvazna. V Gvérové smlouvé se obvykle
sjednavaji rizné povinnosti klienta (dluznika), které musi splnit pfed samotnym Cerpanim
uvéru. Tyto povinnosti maji vétSinou povahu odkladacich podminek, jednd se napf. o
poskytnuti zajisténi ¢i pfedlozeni riznych dokumenti. Po splnéni téchto podminek dochdzi

v souladu s ustanovenimi ptislusné aveérové smlouvy k ¢erpani tivéru.

6.2 Zasada ucelovosti

Zasada ucelovosti byla jiz vylozena vyse v ramci podkapitoly vénujici se ucelove
ur¢enému uveéru. Zde jen struéné pripomenu, Ze ucel, ke kterému je dluznik opréavnén
poskytnuté penézni prostredky pouzit, je libovolny, zakon zadné omezeni nestanovi. Pokud se
ale smluvni strany dohodly, Ze penézni prostiedky lze pouzit pouze k urcitému ucelu a
vtomto smyslu uzaviely smlouvu o uvéru, je dluznik povinen uzit uvér jen k ucelu
sjednanému ve smlouvé, resp. véfitel mize omezit dluznika tak, Ze poskytuje penézni
prostiedky z avéru piimo dluznikovym véfitelim, tedy tak uspokojuje zévazky dluznika
pfevzaté v souvislosti s timto UCelem (napt. dodavky zbozi na zdkladé kupni smlouvy).
Nebude-li dluznik respektovat dany ucel, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit a pozadovat
vraceni penéznich prostfedka véetné urokl (viz ust. § 507 ObchZ). Vzdy ucelove urcené jsou
uvéry podnikatelské a uvéry hypotecni. Banka kontroluje jeho dodrzovani tak, Ze pravidelné
monitoruje klientliv obrat, miize si vyzadat k nahlédnuti UcCetnictvi klienta, dale je klient

kontrolovan v ramci povinného predkladani ctvrtletnich ¢i ptlrocnich Gcetnich vykazi.

6.3 Zasada primosti

Zasada ptimosti je blizkd zasadé ucelovosti, podle niz ucel uréeny ve smlouvé je
zavazny a dluznik je povinen pouzit penézni prostiedky v souladu s timto ucelem, prostiedky
tedy budou pouzity pifimo samotnym dluznikem pro smluvné dany ucel. Neboli banka nepiijci
pen&zni prostfedky subjektu, ktery by tyto penize poskytl jinému subjektu pro jeho potieby.®
Obdobné¢ feceno, ,,je-li ve smlouvé uveden konkrétni ucel, k némuz mé podnikatel prostredky
pouzit, 1ze je pouzit k tomuto ucelu, tedy piimo pro potieby podnikatele. Pokud by tomu tak
nebylo, neni vylouceno, aby subjekt, ktery iivé€rové prostiedky obdrzi, pouzil ¢astku, zejména

na zaklad¢ uzavieni dalsi smlouvy o Uvéru, pro subjekt dalsi. Mlze byt stanoveno ovSem i

¥ LOCHMANOVA, Ludmila. Uvér jako cizi kapital podnikateldi. Prdvo a podnikani, 1998, ¢. 11,s. 11.
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takové smluvni ujednani, které sice neuvadi ucel, ale stanovi, ze dluznik musi pouzit penézni

prostiedky vyhradn& pro svoji osobu.“*

6.4 Zasada terminovanosti

Zasada terminovanosti se uplatiluje dvojim zplsobem, a to ve vztahu k Cerpani
penéznich prostiedki a sou¢asné ve vztahu k jejich splaceni.”’

Dluznik ziskava pravo pozadat o poskytnuti penéznich prosttedki v okamziku, kdy je
smlouva o Uvéru uzaviena. Nestanovi-li smlouva konkrétni lhitu, ve které maze dluznik o
penézni prostfedky pozadat, mize tak ucinit ihned po uzavieni smlouvy az do doby, kdy
nékterd ze stran smlouvu vypovi, dluznik tedy Cerpa penézni prostfedky ihned po uzavieni
uvérové smlouvy. Taktéz mlze byt mezi stranami dohodnuta ur¢itd doba od uzavieni
smlouvy, po jejimz uplynuti mize dluznik zacit tyto prostiedky Cerpat nebo lhiita maximalni.
Mimo jednorazovych Cerpani jsou Castym piipadem i smluvené moznosti Cerpani pfedmétu
uvéru v jednotlivych terminech, které mohou byt stanoveny pravideln€ i nepravidelné a tykat
se stejnych Ci rozdilnych ¢astek. Vzdy je pro véfitele vyhodnéjsi, kdyzZ je ve smlouve zptlisob
Cerpani Casové vymezen a je tak srozumén s tim, po jakou dobu je povinen pro dluznika
penézni prostfedky rezervovat.

Co se tyce splaceni penéznich prostredkil, neni lhiita pro vraceni penéznich prostredkii
podstatnou ¢asti Gvérové smlouvy, v praxi je ale uréeni této Ihiity ve smlouvé pravidlem. Uvér
je tedy splatny ve lhiité¢ smluvné stanovené, jinak zdkon podpirn€ urcuje lhitu jednomésicni.
V této huté je dluznik povinen poskytnuté prosttedky vratit spolu s troky. Doba splatnosti
muze byt dohodnuta jako urcity den, vétSinou vSak vraci dluznik jednotlivé splatky, pro néz
plati samostatné lhuty splatnosti. Ve smlouvé je mozné se dohodnout na bonifikaci za diive;si
splaceni uvéru 1 sankcich za opozdéné hrazeni. Banky podle doby splatnosti rozliSuji uvéry

kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé (viz dale).

6.5 Zasada urocitelnosti
Zasada urocitelnosti byla interpretovana shora v rdmci podkapitoly vénujici se Groklim

z tveéru, jejich vysi a splatnosti.

% MAREK: K obchodnim zavazkovym vztahiim, s. 145.
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6.6 Zasada zajisténosti

Zasada zajiSténosti ma svij nepopiratelny vyznam. Véfitel, ktery poskytuje urcité
plnéni dluznikovi, a to zejména v piipadé poskytnuti penéznich prostfedkid, chce mit
zaruceno, ze se mu tyto prostfedky od dluznika vrati. Kazdé takové poskytnuti tohoto plnéni
predstavuje pro véfitele riziko, penézni prostiedky se dostavaji mimo jeho kontrolu a jejich
vraceni zavisi na dluznikovych schopnostech. Proto se véfitel snazi vyuzit veSkeré pravni
nastroje, aby v pifipadé¢ dluznikovi nedostatecné solventnosti mél urcitou jistotu, ze svoji
pohledavku vcetné prisluSenstvi ziska zpét. Smyslem zajisténi je posileni postaveni vétitele
vuci dluznikovi. Vétitel dba o to, aby byl Giver zajistén, realizuje tak zasadu zajiSténosti Gvéru.
zédvazkovych vztahtl, tedy i z avérd, sama existence prava.”

V dnes$ni dob¢ si lze téZko predstavit smlouvu o uvéru, kterd by byla uzaviena bez
jakéhokoliv zajisténi vraceni penéznich prostiedkil vcetné uroki, tedy bez zajisténi jejich
navratnosti. Tzv. in bianco uvéry (nezajisténé) poskytuji banky zfidka a pouze klientim o
vysoké bonité.”® CoZ je oviem postup ziejmé vyjimeeny, s kterym jsem se nesetkala, banky
vzdy néjaké zajisténi pozaduji, jedna-li se o uvéry poskytnuté podnikatelim. Naopak pro
uvery spotiebitelské ¢i kontokorent neni zajiSténi typické. Celou fadu zajiStovacich
prostfedkii obsahuje zejména obcansky a obchodni zakonik. Zalezi vzdy na tvaze véfitele,
pro ktery zajiStovaci zplsob se v konkrétnim piipad€ rozhodne s ohledem na charakter
uzaviraného uvéru, jeho vysi a solventnost budouciho dluznika. V praxi se Casto uziva vice
takovych pravnich prostredkd k zajisténi jednoho uvéru, popi. se ve smlouvé podplrné
sjednéavaji dal$i povinnosti. ,,Aby se snizilo riziko, Ze klient nebude schopen své zavazky
z uveérové smlouvy splnit, v avérové smlouvée se stanovi, k jakému ucelu smi byt aver pouzit a
dale ze klient nesmi bez souhlasu banky ud¢lat nic, co by ohrozilo jeho splatnost splatit aveér.
Banka si proto obvykle sjednava ve smlouvé opravnéni monitorovat ¢innost klienta, aby se

véas zjistila hrozba, e nebude schopen splatit Gveér.“*

Pokud véftitel zvoli odpovidajici
zpusob zajisténi, pak v pripade kdy dluznik sviij zavazek vratit poskytnuté penézni prostredky
nesplni, naskytd se mu moznost se uspokojit z jinych zdroji.

Zajistovaci prostfedky jsou upraveny pievazné v obCanském zakoniku, jsou jimi

zastavni pravo, podzastavni pravo, pravo zadrzovaci (jako vécna prava k véci cizi),” smluvni

%2 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné II. 5. aktual. a dopl. vydani. Praha: ASPI a.s.,
2009.

9 EL!Ag, Karel a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010.

% PLIVA, Stanislav a kol. Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2009, s. 97.
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pokuta, ruceni, dohoda o srdzkach ze mzdy a jinych pifijmi, zajisténi zavazku pfevodem
prava, zaji§téni postoupenim pohledavky, jistota a uznani dluhu.”® Obchodni zakonik pravni
upravu konkrétnich institutli pro oblast obchodnich zavazkovych vztahti modifikuje a dale
dopliiuje urcité instituty, které jsou ob¢anskému zakoniku nezndmé. Nekteré zplisoby zajisténi
maji povahu komplexni Gpravy, a to ruceni (§ 303 az 312), bankovni zaruka (§ 313 az 322) a
uznani zavazku (§ 323). U jinych obchodni zédkonik stanovi pouze dil¢i odchylky ¢i dopliky
(v ostatnim se pro né pouzije uprava v obfanském zakoniku), mezi né fadime smluvni pokutu
(§ 300 az 302) a zastavni pravo (pouze specidlni ustanoveni o zastaveni obchodniho podilu
v SRO). Obchodni zakonik reguluje taktéZ tzv. finanéni zajiSténi. Zastavni pravo k cennym
papirim upravuje zdkon o cennych papirech.”” Pro zajisténi pohledavek z Gvérové smlouvy je
typické zajidténi prostiednictvim smének, &asto pouZivané jsou tzv. blankosménky.”®
Hlavnimi znaky zajisténi je aksesorita, zdvazek vznikly ze zajisténi je zavazkem vedlejsim, co
do vzniku, trvani 1 zaniku, ale i1 rozsahu je zavisly na hlavnim zévazkovém vztahu, tim je
zavazek, ktery je zajiStovan, a subsidiarita, kterd vyjadiuje podptrnost zajistovaciho vztahu,
nebot’ nejdiive je nutné, aby véfitel dostal plnéni z hlavniho zdvazkové vztahu, az neni-li to
mozné, muze véfitel vymoci plnéni na zakladé zajistovaciho prostredku. Zajistovaci
prostfedky plni zeyména funkci preventivni, zajiStovaci, uhrazovaci, sankcni a ekonomickou
(k posledn€ jmenované viz déle).

,Pod pojmem zajisténi uvért v SirSim slova smyslu rozumime veskera opatfeni
provadéna bankou k vylouceni, resp. minimalizaci rizika spojeného s poskytnutym uvérem,
uveéri patii proveérka uveérové zpusobilosti (bonity) klienta, limitovani vyse Uvéru pro
jednotlivé klienty, kontrola uvérového subjektu a objektu, uvérové zajisténi v uzSim slova
smyslu — uvérové zaruky (davaji bance moznost, v ptipadé ze klient nemize nebo nechce
splnit své zavazky vigi bance, uspokojit svoje pohledavky mobilizaci sjednanych zaruk).«*
Jiz v ramci vykladu o predkontraktacni fazi smlouvy o Gvéru jsem uvadéla, Ze v podstaté
veskeré aspekty, které¢ banka v souvislosti s konkrétnim klientem pied uzavienim samotné
smlouvy posuzuje, kdy je kladen dlraz zejména na rozbor ekonomické situace klienta,
v souhrnu bance zarucuji, Ze poskytne uvér klientovi, ktery je dostatecné solventni a fadné

dostoji svym zavazkim z avérové smlouvy. Cim kvalitn€j$i analyzu Uvérové zpusobilosti

% gast osma, hlava prvni, oddil paty ob&anského zékoniku

97 zdkon &. 591/1991 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd&jsich piedpisi

% zakon &. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdgjsich piedpist

% DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. piepr. a rozs. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s.
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klienta banka povede, tim vice ,,dobrych a bezproblémovych® tvérovych obchodii banka
uzavie, soucasn¢ tim mén¢ bude dochéazet k tomu, Ze banka bude nucena uspokojit svou
pohledavku na vraceni penéznich prostfedkli i s Groky prostiednictvim pravniho zajisténi,
tedy pomoci konkrétniho zajiStovaciho prosttedku, ktery byl pro ptipad platebni neschopnosti
klienta sjednan ve smlouvé. Proto je na tyto tzv. ekonomické neboli nepravni ¢i komer¢ni
prostiedky zajiSténi (komer¢ni prosttedky zajisténi Givéru ex ante), které predchazeji uzavieni
smlouvy, v praxi kladen ¢im dal vétsi diraz. Nemusi byt vyuzivany pouze ve vztahu banky
jako vétitele ze smlouvy o uvéru a jejiho potencionalniho klienta jako dluznika, ale jisté
mohou napomoci 1 véfitelim jinym. L. Lochmanova uvadi ve své publikaci nésledujici
kritéria slouzici ke komplexnimu hodnoceni klienta. Piedmétem z4djmu véfitele jsou
informace tykajici se kvality managementu (ma-li klient potfebné zkuSenosti v podnikani
v dané oblasti, odborné vzdélani, schopnost vedeni zaméstnanct apod.), dale se hodnoti druh
vlastnictvi v zavislosti na rizikovych faktorech (jednotlivé druhy obchodnich spolecnosti,
se svymi zdkazniky ¢i naopak se svymi véfiteli, s ostatnimi podnikateli apod.), jakou ma
pozici na trhu (podil na domacim trhu, jak GspéSna je jeho firma, zdjem ze strany zakaznikl
apod.), jaka je tendence jeho financni situace (klient pfedklada bance ucetni vykazy pied i po
uzavieni smlouvy), atraktivita odvetvi, v niz klient podnika (hodnoti se podle té€chto kritérii:
vysokd mira priimyslového riistu, stabilita poptavky, nizkd zakonna ¢i politickd omezeni,
nizké energeticka spotieba).'”

Samoziejmé nelze piedem odhalit pfipadna rizika, kterda zplisobi, ze banka nedocili
navratnosti poskytnutého uvéru, proto od svych klientli zada zajisténi nékterym z moznych
pravnich prostredkd. ,,Zajisténi a jeho kvalita je pfimo iimérna riziku, které banka podstupuje
a které je soucasti celkového hodnoceni klienta. Cim vyse je klient hodnocen, ¢im déle s nim
banka spolupracuje, ¢im stabiln¢j$i je trh, na némz klient plisobi, tim niz§i miru zajiSténi
Gvéri miZze banka pozadovat.«'*' Naopak &m kvalitn&jsi zajisténi klient bance poskytne, tim
vyhodnéjsi urokovou sazbu muiize ziskat pro svlij Gver. Banky nejcastéji vyuzivaji institutu
tzv. blankosménky (jednd se o zvlastni pfipad ruceni). Je tzv. sménkou netplnou, kdy
postrada jednu ¢i vice ze svych podstatnych nalezitosti, a to zeyména ¢astku, tedy sménecnou
sumu, nebo v ni chybi jedna ¢i vice sménecnych dolozek, napt. datum splatnosti. Pravé proto

je vyuzivdna jako zajiStovaci prostfedek, jeji obsah se doplni tak, aby korespondoval

T OCHMANOVA, Ludmila. Ziklady obchodniho prava. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009, s.
173.

1" ZLAMAL, Jaroslav. Finanéni uvéry v ekonomické praxi, postup obchodnich bank. Prdvo a podnikdni, 2000,
¢.7-8,s.27.
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s obsahem zajiStovaciho zavazku, napf. aby vySe sméne¢né pohledavky odpovidala vysi
dluhu, jehoz splnéni sménka zajist'uje. Tyto tidaje potom doplni véfitel na zdkladé¢ dohody o
udéleni vypliovaciho prava (ucastniky jsou véftitel a dluznik). Blankosménka ale musi byt
vzdy podepsana, a to tzv. blankopodpisatelem, tedy vétitelem. Je-li blankosménka vystavena
v podobé blankoavalu, coz je piipad, kdy tato sménka obsahuje pouze rukojemské prohlasenti,
jejim podpisatelem a zarovenl emitentem je pouze tzv. blankoavalista €ili osoba piejimajici
rukojemstvi.'” Je-li Zadatelem o uvér fyzicka osoba podnikatel, avalistou, tedy sméneénym
ruditelem byva ¢asto jeji manzel/manzelka (nemaji-li rozdélené spoleéné jméni). Zada-li o
uveér pravnicka osoba, napt. spole¢nost s ru¢enim omezenym, je samotnym avalistou, resp.
jim je jednatel/jednatelé spolecnosti. Spolecnost musi bance prokézat, Zze ma néjaky majetek,
kterym muze rucit (vhledem k omezenému ruceni spolecnikll), napt. vypliluje prohldseni o
majetku. Zarucit se vzdy muize i ,,obyCejny* avalista na zdkladé Cestného prohlaseni, ze
disponuje ur€itym majetkem. V pfipadé investicnitho Uv€ru byva sjedndna zastava
nemovitosti, ¢asto v kombinaci s blankosménkou (s avalem vSech jednatell). Bézna je taktéz
zastava pohledavek (a to do lhit splatnosti, jsou-li postupitelné) ¢i zdstava véci movitych
(napt. zeméd¢lskych strojii). Mezi dal§i pouzivané zajiStovaci instrumenty patii bézné
prohlaseni rulitele (kdy rucitelem je napt. obchodni partner podnikatele zédajiciho o Gver),
bankovni zaruka (blokace u jiné banky), tzv. cese pohledavky (klient postupuje k zajisténi své
pohledavky, které ma za bonitnimi dluzniky) nebo blokace penéznich prostfedkli na
terminovaném uctu.

,Cena zajisténi je stanovena v zavislosti na druhu zajiStovaciho prostfedku bud’
kvalifikovanym soudnim znalcem (zejména u nemovitosti, které jsou predmétem zastavni
smlouvy), nebo pracovnikem banky, a to obvykle dle vnitiniho pfedpisu banky (napf.
hodnoceni zaruk dle jejich vystavce), popt. se cena zajisténi rovna ucetni hodnoté predmétu
zajisténi (napf. zasoby, které jsou predmétem smlouvy o zajistovacim pievodu vlastnického
prava). Od ceny zajisténi je tfeba odliSovat jistici hodnotu, coZ je cena zajiSténi sniZend o
urity koeficient, ktery zohlediiuje miru moZného sniZeni ceny v pfipadé realizace
zajiStovaciho prostiedku bankou za situace nesplnéni zdvazku dluznikem. Tento koeficient je
obvykle stanoven vnitinimi pfedpisy banky a zavisi na druhu zajistovaciho prostfedku, jeho
kvalité, bonité klienta apod.«'*

K otazce zajisténi, resp. trvani zastavniho prava pii zméné uvérové smlouvy, judikuje

Nejvyssi soud, ze pristupuji-li k uzaviené smlouvé o uvéeru, podle které byl dluzniku poskytnut

192 http://www.epravo.cz/top/clanky/blankosmenka-45592.html
' MAREK: K obchodnim zdvazkovym vztahiim, s. 146.
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kontokorentni uver, nasledné dodatky, kterymi byl zvysen ramec uveru, posunuta doba
splatnosti ¢i poskytnut revolvingovy uver az do vyse 6.900.000,- K¢, nepredstavuji uvedené
dodatky (uvazovano podle jejich obsahu) samostatné smlouvy o uvéru, ale dohody o zméné
smlouvy o uveru, uzaviené ve smyslu ustanoveni § 516 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku.
Protoze podle ustanoveni § 516 odst. 3 obcanského zdkoniku zajisténi prav z téchto dohod
trva i nadale, coz vyplyva také z uvedenych dodatkui, vztahuje se zastavni pravo ziizené k
zajisténi pohledavky z uvéru poskytnutého smlouvou o uveru i na vsechny dalsi pohledavky,

které poskytovateli vivéru vznikly z jednotlivich dodatki.""

6.7 Zasada navratnosti

Navratnost poskytnutych penéznich prostredki patii mezi zdkladni pojmové znaky
uvérové smlouvy, dluznik se smlouvou o uvéru zavazuje poskytnuté penézni prostiredky
vratit. Tento zavazek dluznika je bliZze specifikovan v ust. § 504 ObchZ, jez urcuje lhitu
k vraceni uvéru. Dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané lhité,
jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan. Shora bylo
uvedeno, Ze lhlta splatnosti je pravidelnou ¢asti smlouvy, pro véfitele je tato varianta urcitou
zarukou a jistotou, Ze dluznik bere tento termin v potaz a dostoji svému zavazku Gveér vratit ve
stanovené¢ lhite. Taktéz je pro vétitele (ostatné také pro dluznika) vyhodnéjsi, je-li smluveno
postupné splaceni tvéru. Tézko si v praxi predstavit pfipad, ze je véfitelem dluznikovi
poskytnut Gvér, zejména pokud jde o vyssi ¢astku, bez urceni konkrétni lhiity pro jeho vraceni
a ktery je navic splatny jednordzov€. Banky poskytuji takové Gveéry, jez jsou klienti povinni
vracet nejcastéji do jednoho roku a v pravidelnych mési¢nich splatkach. Stanoveni pevného
terminu pro vraceni penéznich prostfedkll i terminil jeho postupného hrazeni je tak nejen
projevem zéasady terminovanosti, ale zaroven i navratnosti, kdyz obé jmenované zasady spolu
velmi uzce souvisi.

Zasada navratnosti se prolind celym smluvnim vztahem, za jehoz pocatek je nutno
v tomto piipadé povazovat jiz prvni jednani klienta s bankou, az po samotné splaceni celé
uvéroveé sumy. Okolnost, zda bude uvér klientovi poskytnut, se opira pfedevsim o tuto zésadu,
kdyZ navratnost je pro banku stéZejnim ptedpokladem pro uzavirani Gveérovych smluv. Jiz
nékolikrat jsem vtéto kapitole uvadéla, jak nezbytnd jsou pro banku samotna
predkontraktacni jednani, pomoci nichz si banka analyzuje potenciondlniho klienta.

Dislednym rozborem zejména jeho ekonomické situace a vitbec bonity jako takové banka

1% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 3169/2006
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zjistuje, nakolik je potencionalni klient solventni. Jiz tato zjiSténi bance o dluznikové
schopnosti splacet uveér vcéetné Urokdi mnohé napovidaji. K témto tzv. komerénim
prostiedkiim zajisténi Uvéru pfistupuje zajisténost pravni, které musi v souhrnu bance
zarucovat navratnost pencéznich prostftedki. Nebude-li mit banka dostate¢né zaruky
navratnosti, zpravidla uvér v pozadované vysi neposkytne ¢i poskytnuti ivéru odmitne uplné.
Zasada zajiSténosti tak slouzi k naplnéni cile citované zdsady, a to k navraceni pfedmétu
uvéroveé smlouvy.

Banky jsou dle ust. § 12 a nasl. ZoB povinny pii vykonu své ¢innosti postupovat
obezfetné, zejména provadeét obchody zplisobem, ktery neposkozuje zajmy jejich vkladatelt
z hlediska néavratnosti jejich vkladl a neohrozuje bezpecnost a stabilitu banky. Nesmi uzavirat
smlouvy za ndpadné nevyhodnych podminek pro banku, zejména takové, které je zavazuji
k hospodatsky neodivodnénému plnéni nebo plnéni zjevné neodpovidajicimu poskytované
protihodnoté. Banky jsou déale povinny udrzovat kapitdlovou piimétenost, pravidla ivéroveé
angazovanosti a rovnéz trvale svou platebni schopnost. Banky by mély v souladu se zasadou
navratnosti sjedndvat vS§echny svoje obchody, které pro né¢ musi byt soucasné vyhodné, nebot’
zakladnimi ptedpoklady, za nichz banky uskutecnuji své tveérové obchody (kterymi jsou
klientim poskytovany penézni prostredky), jsou navratnost a ziskovost.

Na zaveér této kapitoly zabyvajici se nejen samotnymi zdsadami smlouvy o uvéru, ale i
postupem bank pfi poskytovani uvérli, si dovolim zminit zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. V praxi muize nastat situace, ze na stran¢ klienta, ale i banky samé se mohou
vyskytnout diivody, pro néz druhd strana postoupi svou pohledavku ze smlouvy o uvéru.
V daném piipadé vétitelsky subjekt (banka), toho ¢asu v likvidaci, postoupila pohledavku ze
smlouvy o uvéru smlouvou o postoupeni pohledavky dle ust. § 524 Ob¢Z na subjekt jiny.
Dluznik, ktery byl v ptivodnim fizeni zalovan o zaplaceni Céstky predstavujici zavazek ze
smlouvy o Uvéru, dovoldnim namitd neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky, jez byla
podle né& uzaviena v rozporu se zdkonem o bankéach, nebot postoupeni pohledavky ze
smlouvy o uvéru bez souhlasu dluznika jako klienta povaZzuje za poruSeni bankovniho
tajemstvi, soucasné¢ ma za to, Ze postoupeni pohledavky odporuje dohod¢ s dluznikem a jde
tak o zdkaz postoupeni pohledavky. Nejvyssi soud vyslovil nasledujici pravni vétu: ,, Jestlize
se veritel s dluznikem nedohodl na zakazu postoupeni pohledavky (§ 525 odst. 2 ObcZ), neni
smlouva o postoupeni pohledavky ze smlouvy o uveru, s jejiz uhradou je dluznik v prodleni,
neplatnd jen proto, Ze postupitelem je banka a Ze tim doslo k prolomeni bankovniho
tajemstvi. “ Za stézejni pokladam tyto argumenty: ,,U&elem institutu bankovniho tajemstvi je

ochrana klienta banky pied zvefejnénim ¢i podavanim informaci o jeho majetkovych
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pomérech.”... ,Neplati, Ze institut bankovniho tajemstvi je sdm o sob¢ vylozitelny jako
dohoda vétitele s dluznikem zakazujici postoupeni pohleddvky ve smyslu § 525 odst. 2
Ob¢z.“... ,,Uprava smluvniho postoupeni pohledavky v ob&anském zakoniku ani piislu§na
ustanoveni obchodniho zédkoniku obecné vzato nezakazuji (pod sankci ptipadné neplatnosti
takového ukonu) postoupeni pohledavky jen proto, ze dusledkem postoupeni je prolomeni
bankovniho tajemstvi.“... ,,Ochranu poskytovanou klientu banky prostfednictvi institutu
bankovniho tajemstvi je nutno vzdy zvaZzovat i s pfihlédnutim k tomu, zda a jakym zptisobem
osoba, kterd ma byt timto institutem chranéna, sama poruSuje své povinnosti plynouci z
ptislusného bankovniho obchodu (zde ze smlouvy o uvéru).”... ,,Zakon o bankéach bance také
uklada obezietné hospodarit a chranit majetkové zajmy vsech svych klienti (srov. zejména
¢ast Ctvrtou tohoto zékona). Pfi plnéni této povinnosti nemiize byt banka pfipravena o
moznost zbavit se v zajmu ostatnich svych klientl rizikové pohledavky v situaci, kdy dluznik
porusuje povinnost pohledavku splacet, jen proto, aby prostfednictvim institutu bankovniho
tajemstvi chrénila individualni zajem takového dluznika.“... ,,Z hlediska moznych uvah o
nasledcich neopravnéného poruseni bankovniho tajemstvi smluvnim postoupenim
pohledavky, je zjevné, ze k napravé uvedeného stavu nevede sankce spocivajici v neplatnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky. PIné¢ opodstatnéné je proto tam, kde takova situace
nastane, zvazovat otazky odpovédnosti za Skodu a nikoli prolamovat platnost postupnich
smluv, nadto v situaci, kdy bylo véci smluvnich stran, zda si v mezich bankovniho obchodu

sjednaji vyhradu zakazu postoupeni dle § 525 odst. 2 obé. zak.«'*

195 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 1613/2005
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7. Zanik smlouvy o Gvéru

Zavazky vzniklé ze smlouvy o uvéru zanikaji z riznych pravnich divodu, pficemz
tyto pravni skutec¢nosti vyplyvaji pfimo ze zédkona ¢i ze smluvniho ujednéani stran. Obdobné
jako v ptipad¢ zajistovacich prostiedkll je uprava zaniku zdvazkovych vztaht, tedy na tomto
mist¢ smlouvy o Uvéru, obsazena v zdkoniku obcCanském 1 obchodnim. V obchodnim
zakoniku je upraven zejména zanik zédvazku jeho splnénim (§ 324 az 343), dale odstoupenim
od smlouvy (§ 344 az 351), dodate¢nou nemoznosti plnéni — nékterd ustanoveni (§ 352 az
354), zaplacenim odstupného (§ 355), zmatenim ucelu smlouvy (§ 356 a 357) a zapoctenim
pohledavek — nékterd ustanoveni (§ 358 az 364). Ma-li obchodni zakonik o nékterych
zpusobech zaniku jen ,,nékterd ustanoveni, jedna se o specialni Upravu, kdy nestanovi-li
jinak, pouziji se taktéz ptislusna ustanoveni obCanského zékoniku. Pouze obcansky zakonik
obsahuje Upravu zéniku zavazku dohodou, uplynutim doby, smrti dluznika nebo véfitele,
vypoveédi (vypovédeét smlouvy o Uvéru ziejme nelze, viz déle), splynutim, narovnanim a
prostfednictvim solu¢ni uschovy.'® Vramci Gvérové smlouvy jsou specidlné zakotvena
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy (§ 505 az 507 ObchZ) a o vypovézeni poskytnuti uvéru

(§ 500 ObchZ), které se proto stanou predmétem mého dalsiho z4jmu a blizSiho vykladu.

7.1 Odstoupeni od smlouvy o uvéru

K obecné upravé institutu odstoupeni od smlouvy v obchodnim zikoniku (byla
pfiblizena v ramci srovnani institutu avéru a pijcky) ptistupuji tfi zvlastni diivody opravitujici
vetitele odstoupit od smlouvy, toto pravo nalezi vétiteli jako moznost feseni situace, jestlize
dluznik porusi nékterou ze svych povinnosti plynoucich ze smlouvy o uvéru podstatnym
zpisobem. Jedna se o piipady zaniku ¢i zhorseni zajisténi Gveru, prodleni s vracenim splatek,
nerespektovani uceloveé uréené¢ho uvéru. Shodné pro vSechny situace je upravena dluznikova
povinnost vratit dluznou ¢astku spolu s uroky a otdzka zajisténi zdvazkd.

Zanikne-li nebo zhorsi-li se za trvani smlouvy zajisténi zavazku vratit poskytnuté
penézni prostredky, je dluznik povinen doplnit zajisténi na piivodni rozsah. Jestlize tak dluznik
neucini v primérené lhute, miize veritel od smlouvy odstoupit a poZadovat, aby dluznik vratil
dluznou castku s uroky, jak plyne zust. § 505 ObchZ. Uvadéla jsem vySe, jak dulezZitou je
otazka samotného zajisténi vraceni uvérovych prostredkl véetné urokd, pravidlem je tomu tak
pfedev§im vramci uvérd poskytovanych bankami. Citované ustanoveni je povahy

dispozitivni, proto se neuzije, vylouci-li jeho aplikaci strany ujednanim ve smlouvé. Jinak

106 x4st osma, hlava prvni, oddil Sesty ob¢anského zakoniku
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bude dluznik povinen doplnit zajisténi z divodu zaniku ¢i zhorSeni zajiSténi dosavadniho.
Doplnéni neznamend jen pouziti formy zajiSténi, na které¢ se strany dohodly, ale mozné je
taktéz poskytnuti jiného zajistovaciho prostfedku, napi. doplnéni zastavniho prava rucenim,
je nutné ale ptfipomenout, ze nékteré¢ tyto prostiedky vyzaduji taktéZz soucinnost véftitele.
,Ustanoveni § 505 ObchZ je specifickou klauzuli rebus sic stantibus, reaguje na moznou
zménu okolnosti. MiZe jit o zménu faktickych okolnosti nebo o zménu pravni povahy.“107
Zanikem zajiSténi se rozumi predevSim zniCeni zastavené véci, imrti rucitele ¢i zanik rucici
pravnické osoby, piip. nemoznost banky poskytnout bankovni zaruku, k niz se zavazala,'™ &
tmrti dluznika ze zajitovaci sménky.'” Pokud jde o zhorSeni kvality zaji$téni, bude nutné
zkoumat specifika daného piipadu, pfiCemz nemusi nastat piimo zanik zajiStovaciho
prostfedku ani znehodnoceni zéstavy (sniZzeni ceny zdstavy je Castym divodem), ,,mlze se
jednat o pouhou zmensenou nad&ji na plnéni zajitovaciho zavazku.“''"® K tomu dojde
naptiklad v pfipad¢ upadku rucitele nebo ,,zhorSeni vytéznosti pohledavek zastavenych ¢i
postoupenych k zajisténi dluhu.'"!

Nedoplni-li dluznik zajiSténi na pivodni rozsah, porusi smluvni zdvazek a véfiteli se
tak naskytd moznost odstoupit od uvérové smlouvy. Tomu ovSem musi predchazet vyzvani
dluznika, aby v pfiméfené dob¢ k tomuto doplnéni piistoupil. V minulosti se objevil i vyklad
opaény, ktery je dle mého minéni v dneSni dobé piekondn, a pfiméfena lhlita pocina
dluznikovi po véftitelov€é vyzvani k doplnéni. Vyzva miize byt ucinéna v libovolné formé,
samoziejm¢ pisemnou formu Ize jen doporucit. Obvykle lhltu uréi sam véfitel, nebot’ je
v jeho zajmu, aby pribézné stav zajisténi sledoval a v ptipad¢ potieby dluznika vyzval k jeho
doplnéni v konkrétné uréené dobé&. Urci-li takto veftitel lhiitu prili§ kratkou, tedy nepfimétenou
dané situaci, a po jejim uplynuti od smlouvy odstoupi, dle ust. § 350 odst. 1 ObchZ nastanou
ucinky skute¢ného odstoupeni teprve po marném uplynuti lhiity, kterd méla byt dluznikovi
pfiméfené poskytnuta k plnéni jeho povinnosti.

Vyuzije-li vétitel opravnéni od smlouvy odstoupit a pozadovat vraceni dluzné ¢astky
s uroky, je dluznik tento zavazek povinen uskutecnit bez zbyte¢ného odkladu po té, kdy o to
byl vétitelem pozadan, jak plyne z ust. § 340 odst. 2 ObchZ (neurci-li smlouva pro toto plnéni

Ihttu zvlastni).''> Opravnéni pozadovat splaceni dluhu znamena ztratu lhat, dluznik ztraci

7 PELIKANOVA: Komentdi k obchodnimu zékontku..., s. 397.

8 DEDIC: Obchodni zdkonik..., s. 997.

1 KALFUS, KOBLIHA, KOVARIK: Obchodni zékonik..., s. 1252.
10 PELIKANOVA: Komentdr k obchodnimu zakoniku..., s. 397.

"' DEDIC: Obchodni zdkonik..., s. 997.

"> STENGLOVA, PLIVA, TOMSA: Obchodni zdkonik..., s. 1226.
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vyhodu splatek, ptipadny splatkovy kalendaf se rusi a dluh je splatny najednou. Kromé vsech
dluznych splatek se stdvaji splatnymi i1 tiroky z poskytnutych penéznich prostiedk.

Pokud jde o dalsi divod odstoupeni od smlouvy, dany specialné pro potieby smlouvy
o uveru, muze veritel tohoto opravnéni vyuzit a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou castku
spolu s uroky, dostane-li se dluznik do prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné
splatky po dobu delsi nez tri mésice (ust. § 506 ObchZ). Jednd se o zvlastni Gpravu dusledka
prodleni dluznika tykajici se povinnosti splaceni poskytnutého tvéru. Bez vyznamu je toto
ustanoveni, ma-li byt uvér splacen najednou. Nedodrzuje-li dluznik splatnost smluvné
zakotvenych splatek, obchodni zakonik véfiteli poskytuje moznost ztohoto diavodu od
smlouvy odstoupit. Ale prodleni dluznika musi byt urcitym zptsobem kvalifikované, tedy
dluznik se musi ocitnout v prodleni co do nesplaceni nejméné dvou splatek, nerozhodno jak
dlouho tento stav trva, nebo jen jedné splatky, potom ale po dobu delsi tii mésicii. Smlouva
muZe uvedené podminky modifikovat, napt. tak, Ze dluZznikovo prodleni zplsobi nesplaceni
pouhé jedné platky nebo naopak nesplaceni po uplynuti delsi doby. ,,Pokud smlouva bez
dalstho pro prodleni dluznika nezanika, nemusi ovSem véfitel pfistoupit k jednani
smétujicimu k eliminaci smlouvy, ale vzdy by mohl dluzné ¢astky vyméhat a smluvni vztah
nechat pokradovat.“'"® Rozhodne-li se véfitel od smlouvy odstoupit, v tomto ptipadé neni
povinen dluznikovi poskytovat lhitu ke splnéni jeho povinnost, shodné s pfedchozim
divodem ztraci dluznik vyhodu splatek a je povinen splatit Gvér i s uroky bez zbyte¢ného
odkladu. Pokud jde o uroky zprodleni, citované ustanoveni je specidalnim k obecnému
ustanoveni § 351 odst. 2 ObchZ, tudiz v pripadé odstoupeni pro nesplaceni uveru se budou
ddle uictovat tiroky smluvené i viroky z prodleni v zékonné ¢i smluvené vysi.'™*

Poslednim zvlaStnim diivodem pro odstoupeni od smlouvy o Uvéru je situace, dojde-li
ke zneuziti ucelové urceného uvéru, ktery byl poskytnut za podminek ust. § 501 odst. 2
ObchZ (viz samostatna podkapitola). Jako disledek nerespektovani takto vymezeného tvéru
pfedkladd obchodni zakonik vust. § 507 nasledujici. Maji-li byt poskytnuté penézni
prostiedky podle smlouvy pouzity dluznikem pouze k urcitéemu ucelu a dluznik je pouZije
k jinemu ucelu nebo jestlize jejich pouziti k smluvenému ucelu je nemozné, je véritel opravnen
od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil bez zbytecného odkladu pouzité a
nevrdacené prostiedky s uroky. Véfitel, zpravidla banka, poskytuje Uvérové prostiedky
nejcastéji piimo dluznikovym vétitelim v souladu se smluvné danym ucelem, proto k pouziti

téchto prostfedkli za jinym ucelem nebude v praxi téméf dochdzet. Dle tohoto ustanoveni

"> KALFUS, KOBLIHA, KOVARIK: Obchodni zdkonik..., s. 1253.
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mohou nastat dvé odlisSné situace. V piipad¢, kdy dluznik pouzije penézni prostiedky
k jinému nez sjednanému ucelu, je odstoupeni od smlouvy piipadnou sankci za zévazné
poruseni smlouvy.'"” Dluznik ztraci vyhodu splatek a je povinen bez zbyteéného odkladu
splatit pouzit¢ a nevracené¢ penézni prostiedky s troky. Pokud jde o nemoznost pouziti
predmétu smlouvy za ucelem smluvné danym, odstoupeni zde nastupuje jako moznost feSeni
této pravni skute¢nosti, jeZ neznamend poruseni smluvni povinnosti. Patii sem ptipady, kdy
podminky pro pouziti vilbec nenastanou, napf. se nepodafi zahdjit stavbu, stejné tak kdyz tyto
podminky posléze odpadnou, a proto napf. nelze pokradovat v zapocaté stavbé.''® Neni
rozhodné, zda tuto nemoZnost zpiisobil sam dluZznik ¢i je zpisobena z objektivnich pficin.
Nejedné se zde o tzv. naslednou nemoznost plnéni dle ust. § 352 a nasl. ObchZ, ,,ponévadz
plnéni zévazku ze smlouvy o Uvéru je tu moZzné, pouze neni mozné smluvené pouZiti
poskytnutych penéznich prostiedka.“'"” Vétitel proto mize odstoupit od smlouvy a pozadovat
vraceni uvérove jistiny 1 s uroky. Dluznik ma naopak moznost poskytnuti tvéru vypovedét a
vratit uveér predcasné (ust. § 503 odst. 3 ObchZ).

Pravni Uprava vSech tifi specidlnich divodi pro odstoupeni véfitele od Uverové
smlouvy obsahuje dilezité¢ feSeni otdzky zajiSténi pohledavky véfitele na vraceni uvéru
s uroky, jestlize je vyslovné stanoveno, ze odstoupeni veéritele od smlouvy nema vliv na
zajisteni zavazku z teto smlouvy. Proto se zde neuplatni ust. § 351 odst. 1 ObchZ, podle néhoz
odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti stran ze smlouvy, zlstavaji tak
zachovana vSechna prava ze zajisténi zalozend pro zajisténi splaceni jistiny i s uroky. Toto
pojeti nebylo v minulosti jednoznacné zastdvano, v teorii 1 praxi byvaly vyjadfovany nazory
odlisné, tedy ze ,,odstoupeni od smlouvy o Gvéru ma za nasledek zanik zajiSténi pohledavky
z této smlouvy, a to z ditvodu, Ze odstoupenim zajisténa pohleddvka zanikla, a proto nemiize
trvat ani jeji zajisténi. Pohledavka véfitele na vraceni dluzné castky s Groky je povazovana
nikoliv za pohledavku ze smlouvy o tvéru, ale za jinou pohledavku, a to bud’ ze zakona nebo
z bezdiivodného obohaceni.«''®

S. Pliva oponoval nasledovné. Odstoupenim z diivodit uvedenych v § 505 az 507
ObchZ nevznikd pohleddvka nova, jen dochdzi ke zméné spocivajici ve splatnosti celé
pohledavky na zdklad€ zadosti véfitele nehled€ na lhiitu k vraceni Givéru. Tyto ustanoveni jsou

specidlnimi k ust. § 351 ObchZ, vétitel mize své pravo na vraceni penéznich prostiedkl

S PELIKANOVA: Komentdi k obchodnimu zékontku..., s. 402.

" EALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni zdkonik s komentdrem. II. dil. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia s.r.o.,
s. 407.
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vcetné zaplaceni urokti uplatiovat ihned po té, co odstoupil od smlouvy, dluznik ptichdzi o
lhiitu splatnosti ¢i vyhodu splatek. Z jejich znéni je ziejmé, Ze existuje dluh dluznika a tomu
ekvivalentni pohleddvka véfitele. ,,Odstoupenim od smlouvy o Uvéru nezanikd pohledavka
vetitele vaci dluznikovi na vraceni poskytnutych prostfedka s iroky. Vzhledem k tomu pak
neni splnéna zakonna podminka pro zanik zastavniho prava podle ObCZ a ruceni podle

ObchZ, pokud zajidtuji tyto pohledavky.«'"

Vykladové problémy pak s jistotou vyiesila
novela obchodniho zakoniku provedena zdkonem ¢. 370/2000 Sb., kdy od poc¢atku roku 2001
je zifejmé, ze zajisténi zavazku vraceni predmétného plnéni spolu s uroky odstoupenim

vetitele nezanikd, vztahuje se 1 na povinnost dluznika vratit dluznou ¢astku véetné urokt.

7.2 Vypovézeni poskytnuti uvéru

Neni-li ve smlouvé o uvéru urcena lhiita, v niz je dluznik opravnén uplatnit narok na
poskytnuti penéznich prostredkil, tedy na cCerpani uveru, dluznik mize o uver pozadat do té
doby, dokud poskytnuti uvéru néktera strana nevypovi (dle § 500 odst. 1 ObchZ). Pravo
vypovédi se uplatni jen v situaci, neposkytl-li vétitel dosud uvér, popfi. jeho cast. Jedna se o
vypovézeni poskytnuti uvéru, které neznamena vypovéd samotné smlouvy o uvéru. Vypoved’
jako obecny divod zaniku zavazkového vztahu je upravena v ust. § 582 odst. 1 Ob¢Z, ktery
uvadi, ze Ize vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, jejimz predmétem je zavazek
k nepfetrzité nebo opakované Cinnosti nebo zavazek zdrZet se urcité Cinnosti anebo strpét
urcitou ¢innost. Toto pojeti vypovedi se ziejme v piipade smlouvy o tivéru neuzije.

Uvérova smlouva, ve které je sjednana Ihita pro Eerpani uvéru, je smlouvou sjednanou
na dobu neurcitou, neni-li v ni ale tato lhlita zakotvena, objevuji se urcité pochyby, jedna-li se
o smlouvu, jejim? pfedmétem &innosti je zavazek k nepretrzité &i opakované &innosti.'*’
,»Vypoved obecné nezplsobuje zpétny zanik prav a povinnosti ze smlouvy, v Zadném piipade
se nevztahuje na plnéni jiz na zakladé¢ vypovézené smlouvy poskytnuté a na prava a
povinnosti s takovym plnénim spojené. Byla by proto stejné mozna vypovéd uUveroveé
smlouvy jen ve vztahu k avértim, které nebyly do ucinnosti vypovédi poskytnuty, resp. o
které¢ nebylo pozadano. Vysledek by byl shodny s vysledkem vypovédi podle ust. § 500
ObchZ.“"?' Vypovédét avérovou smlouvu mize bud sam dluznik tim, Ze vypovi poskytnuti
uvéru, nebo vétitel tak, ze vypovi poskytnuti iveéru dluznikovi jesté predtim, nez ten uplatni

svlj narok, tedy nepozadd o poskytnuti smluvené castky, a to ani ve vypoveédni lhute.

"9 PLIVA, Stanislav. Odstoupeni od smlouvy o Uvéru a zajisténi zavazku. Prdvo a podnikdni, 1997, &. 10,s. 15 -
16.
"2 STENGLOVA, PLIVA, TOMSA: Obchodni zdkonik..., s. 1221.
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V takové¢ situaci nebude uvér Cerpan viibec, dluznik ztraci opravnéni uvérové prostiedky
pozadovat, disledkem je vypovézeni smlouvy o Gvéru, i kdyz vypovéd poskytnuti uvéru jako
takova neni vypovédi smlouvy o tvéru.

Cerpal-li dluznik jen &ast uvéru a nehodla v erpani dale pokraGovat, stejné tak i
veritel mize ztratit zajem poskytovat dalsi prostiedky, pak dochazi k zaniku nesplnéné ¢asti
zavazku, takova vypovéd nepredstavuje vypovézeni smlouvy o uvéru.'”* Smluvni strany se
mohou ve smlouvé domluvit na specialnich divodech, které by zakladaly moZznost smlouvu
vypovedét, a stanovit pro ptipad vypovédi konkrétni podminky vzhledem k podptrnosti ust. §
500 ObchZ.

Nestanovi-li smlouva jinou vypovédni lhiitu, miize poskytnuti uveéru vypovedet dluznik
s okamZitou ucinnosti a veritel ke konci kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v nemz
byla vypoved dorucena dluznikovi, normuje odst. 2 citovaného ustanoveni. Z takto
vymezenych vypovédnich lhiit vyplyva znacna nerovnovaha, kdyz dluznik po té, co obdrzi
vetitelovu vypovéd, ma k dispozici nejméné meésic (zpravidla témét dva, dojde-li mu
vypovéd’ na zafatku kalendainiho mésice), v némz miiZze zZadost o poskytnuti Gvéru uinit.
Zminéné lze doporucit ve smlouveé upravit tak, ze i vétitelové vypoveédi bude ptiznana
okamzita G€innost ¢i naopak pro dluznika bude platit stejnd vypovedni lhata vétitele (zv1aste
dohodnuta ¢i urcena podpirné zakonem). Forma vypovédi obchodnim zakonikem vyslovné
upravena neni, ovSem ,,z dikce zakona lze dovodit, ze vypovéd’ ze strany dluznika mize byt
uéinéna v libovolné formé a Ze vypovéd véfitele musi mit formu pisemnou.“'*® Pisemna

forma bude Casto vyplyvat ze samotné smlouvy, resp. bude soucasti ivérovych podminek
bank.

12 PELIKANOVA: Komentdr k obchodnimu zdkoniku..., s. 384
'Z DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. IV. dil § 221 — 775. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, s.
3513.
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8. Prehled uvérovych obchodu bank

Banky jsou v praxi nejcastéjSimi a nejvetsimi poskytovateli avért, poskytovani tvéra
ruznych hledisek, kdyz s ohledem na mnozstvi téchto obchodli neni zcela jednoduché provést
jejich obecné Clenéni, proto existuje celd fada relevantnich kritérii, jenz je vymezuji. Pii
tfidéni aveért jsou tak vyznamna zejména nasledujici hlediska: prFijemce tGvéru - uvér je
poskytovan statu, podnikatelskému subjektu ¢i fyzické osobé, forma poskytnuti avéru -
uvery jsou tak bud’ penézni, kdy dochdzi k faktickému poskytnuti penéznich prostredki,
klient je povinen uvér splatit véetné Grokt, nebo zavazkové, jejichz prostfednictvim se banka
zaruCuje za splnéni zdvazku svého klienta, k bezprostiednimu pfenechani penéznich
prostiedkli nedochazi, doba splatnosti uvéru — Gvéry se déli na kratkodobé, stiednédobé a
dlouhodobé, ucel pouziti — ivéry mohou byt poskytnuty jako netcelové, které jejich piijemce
uzije dle svého uvazeni, ¢i ucelové, které smi uzit pouze ke smluvné¢ danému tcelu, ména
uvéru — aver je poskytovan v méné tuzemské nebo zahrani¢ni (avéry v ceskych korunéach a
uvéry devizové), zpusob zajisténi — uvéry zajisténé, u nichZ je sjednana uréita forma
zajisSténi, a nezajisSténé, které se v praxi vyskytuji vzacng.'**

V piipad¢ bank je prvotnim déleni Gvérovych obchodl na aktivni (poskytované) a
pasivni (ziskdvané). V rdmci pasivnich Uvérovych obchodii banka ziskavé cizi zdroje,
opattuje si tak prostfedky k vlastnimu podnikani, a to zejména piijimanim vkladl, vydavanim
dluhopist, vyznamnou slozkou téchto obchodi je i pfijimani uvérd od jinych bank. Banka
tedy vystupuje v postaveni dluznika. Naopak veétitelem se banka stava, poskytuje-li sama
uveéry svym klientim (z prosttedki vlastnich ¢i ziskanych z pasivnich uvérovych obchodi), a
to za pfedpokladu, Ze tyto obchody jsou pro ni ziskové (banka musi stanovit takové uroky
z tvéru, aby vydélala) a zaroven ndvratné (banka se musi zajistit proti ptipadnému nesplaceni
uvéru klientem). Banka tak uskutecnuje aktivni uveérové obchody, jimz se také budu dale
vénovat s ohledem na zaméfeni mé prace jako smlouvy o Uvéru, jejimz prostiednictvim
vétitel (nejcastéji banka) poskytuje penézni prostiedky dluznikovi. Nasledné uvadim zakladni
a nejcastéji uzivané druhy aktivnich Gvérovych obchodi, pficemz se soustfedim na uvéry
poskytované podnikateltiim.

Uvér kratkodoby musi byt klientem vracen do jednoho roku od poskytnuti, tedy Ihiita
splatnosti jistiny 1 Urokil je stanovena maximalné¢ do této doby. VétSinou je vazan na

konkrétni ucel. Uplatituje se naptiklad v zemedélstvi, kde je vzhledem k sezonnim pracim

124 zé4kladni kritéria pro ¢lenéni Gvéra viz DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankéie a klienty. 3. piepr. a rozs.
vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 511 — 512.
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uveérova struktura tvofena prevazné ,,sezonnimi* uvéry. Mezi kratkodobé ucelové tvéry dale
patii uvéry pieklenovaci, uvéry na prechodny nedostatek prostfedki ¢i Gver revolvingovy.

»Revolvingovy tvér umoznuje opakované Cerpani a splaceni uvéru. V piipadé
vycerpani celé ¢astky tivéru je mozno pii splaceni jakékoliv splatky splacenou sumu opétovné
Cerpat. Ma tyto vlastnosti: pfesn¢ stanovena doba trvani, pro celou dobu tohoto trvani je
stanovena nepiekrocitelnd vyse Gveru, neni stanoven pevny splatkovy kalendat, 1ze jej splacet
a Cerpat pribézné po celou dobu trvani, aktualni ¢astka, kterou Ize Cerpat, se méni v zavislosti
na Cerpani a splaceni (po jakékoliv splatce v pribéhu doby trvani uvérového vztahu lze
splacenou sumu znovu vy&erpat).<'>

Dalsim typem kratkodobého financovani je Gvér provozni neboli ivér na provozni
potieby. Tento druh uvéru je vyuzivan prevazn€ k financovani obéZnych prostiedki, jeho
prostiednictvim se tak financuje bézny provoz, nadkup, vyroba a prodej vyrobkl urcitého
podniku (napf. vnitini vybaveni kanceldii nebo vyrobnich prostor). Je €asto poskytovan na
zasoby ¢i na pohledavky do lhiity splatnosti (podnikatel vystavuje faktury s lhlitou splatnosti
Sedesat dni a vice, ale neZ se mu tato plnéni vrati, pottebuje platit béZné provozni naklady
jako je napf. najem atd., banka mu proto poskytne Gvér). Provozni uvér neni poskytovan jako
striktné ucelovy, jeho Cerpani tak neprobihd vétSinou formou thrady faktur, banka penézni
prostiedky pfevede na bézny ucet klienta. Nakladani s uvérem je potom véci samotného
klienta, banka jej kontroluje pouze napft. z icetnich vykazi. ,,Pii dlouhodobé bezproblémové
spolupraci mezi bankou a klientem pfistupuji banky ktomu, ze tyto kratkodobé uvéry
klientim po 1hiité splatnosti obnovuji, vétSinou v pivodni vysi. Tak dostavaji provozni uvéry
sttednédoby charakter. Vyhodou je, Ze klient nemusi podstupovat celou proceduru zadosti o
uvér a jeho vyfizovani vcetné zajisténi, nybrz Ze po splnéni vybranych a definovanych
ekonomickych ukazatell je mu uvér obnoven opét na dalsi rok. Casto tak dochazi k tomu, Ze
mezi klientem a bankou je sepsan pouze ,,dodatek ke smlouvé o provoznim uvéru®, ve kterém
je nova lhtta splatnosti, pfiCemz vSechny ostatni nalezitosti smlouvy zlstavaji beze
zmény. '
Velmi oblibenou a rozsitenou formou kratkodobého financovani je kontokorentni
uvér (tzv. kontokorent). Obchodni zdkonik v ust. § 708 a nasl. upravuje smlouvu o bézném
uctu, dle ust. § 711 miize smlouva o beznem uctu stanovit, Ze banka provede do urcité castky

prikazy k platbam, i kdyz k tomu neni dostatek peneznich prostredkii na uctu. Ve smlouve se

125 PLiVA, Stanislav a kol. Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI a.s., 2009, s. 96.
126 pOSPISIL, Richard, HOBZA, Vladimir, PUCHINGER, Zdenék. Finance a bankovnictvi. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 43.
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tak umoziuje sjednat limit debetniho ziistatku penéznich prostredkii na uctu, tzv. povoleny
debet, do vySe tohoto limitu (,,debetu*) muze klient Cerpat penézni prostiedky ¢i provadet
z Gctu platby, a to 1 kdyz je zlstatek na uctu zaporny, je tedy povoleno Cerpani z uctu ,,do
minusu®. Je sjednana jak urokova sazba pro uroceni kladného, tak Grokova sazba pro troceni
zaporného zistatku na uétu. Uvér je splacen piimo piipsanim jakékoliv kladné polozky na
béZzny ucet. Zaporny limit zlstava stale stejny, nesnizuje se provedenymi splatkami. Pro tento
uvér je typické, Ze si banky Uc¢tuji mésicni poplatek za rezervaci pro piipad, Ze by klient
penézni prostiedky necerpal (nebyva ovSem nijak vysoky), to do urcité miry klienta nuti, aby
Cerpani do debetni ¢asti Uctu vyuzival. Nejsou-li prdava a povinnosti stran pri poskytnuti
techto peneznich prostredkii sjednany ve smlouve o bézném uctu, vidi se upravou smlouvy o
uveru. Proto neni-li jiné dohody, plati se i1 Groky z tohoto Gvéru stejnym zpiisobem jako se
splaci samotny tvér. Cerpani i splaceni Gvéru probihd neformélng, neni je nutné bance
dopiedu oznamovat. ,,Vyhodou tohoto typu uvéru pro klienta je moznost ¢erpani penéznich
prostiedkli pohotové a tcelové dle vlastniho uvazeni. Pro banku je naopak vyhodou vyssi
urokova sazba nez u béznych kratkodobych tvéri, klade to vSak na ni vy$si ndroky pfi fizeni
likvidity.«'’

Odlisnym druhem kratkodobého uvérového obchodu je avér eskontni. ,,Eskontni uveér
je kratkodoby uvér, ktery banka poskytuje prostiednictvim odkupu cenného papiru — smeénky
pred lhiitou jeji splatnosti (dospélosti) po sraZzce uroku — diskontu. Eskontuje-li banka
sménku, stavd se jejim majitelem se vSemi pravy, ale i povinnostmi. Banka poskytuje
klientovi, ktery na ni sménku pfevedl a nasledn€ eskontoval, tzv. eskontni avér, jehoz lhita
splatnosti je totoznd se lhlitou, ktera chybi sménce do jeji dospélosti, a jehoz vySe je rovna
sménecné sume na sménce uvedené minus vyse diskontu. V den splatnosti smeénky prezentuje
banka sménku k proplaceni sméneénému dluznikovi (smeéne¢nikovi) — to je specifickym
rysem eskontniho uvéru, uvér neni spladcen jeho pfijemcem, nybrz sméne¢nikem. To nuti
banky podrobné zkoumat bonitu sménecného dluznika, nebot’ to je pravé osoba, kterda ma
v budoucnu uvér zaplatit.'**

Vedle uvéru kratkodobého se zhlediska doby splatnosti dale rozliSuji uvéry
sttednédobé a dlouhodobé. Uvér stiednédoby je klient povinen bance splatit do ti,
maximaln¢ Ctyt let, avér dlouhodoby ma stanovenou dobu splatnosti nad ¢tyii roky, pficemz

horni hranice se nejcastéji pohybuje kolem Sesti, vyjimecné deseti let. Dlouhodobé tvéry se

127 pOSPISIL, Richard, HOBZA, Vladimir, PUCHINGER, Zdenék. Finance a bankovnictvi. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 44.
1% tamtéz s. 35 — 36.
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vyskytuji naptiklad ve stavebnictvi, kde je pomérné dlouhy vyrobni cyklus, tudiz uvéry kryji
znagnou &ast zasob. Casto jsou poskytovany bytovym druzstviim & obcim. Uvéry s dobou
splatnosti nad deset let banky poskytuji v rdmci hypote¢nich uvért, které jsou potom
sjednavany s lhlitou splatnosti delsi patnacti let, vyjimkou neni splatnost dvacet pét let a vice.
wdtfednédobé 1 dlouhodobé uvéry jsou pouzivany vesmés k financovani potieb klienta
v oblasti vétsich investic. Jde vétSinou o modernizaci technického vybaveni ekonomického
subjektu ¢i zménu struktury dosavadni ¢innosti, popt. o rozsifeni majetku apod. Financovany
jsou néakupy strojii, zafizeni, budov, pfip. rozsifend potieba obéznych prostiedkli (ndkupy
materidlu, zbozi atd.) Strucné se dé fici, Ze investi¢ni €innost vyzaduje vzdy ur¢itou miru
investi¢nich, tj. dlouhodobych uvérd.“'*’ Investiénim avérem je tak uvér na pofizeni
nemovitosti, stroji a zafizeni, vystavby, pfip. rekonstrukce vyrobnich nebo obchodnich
komplext ¢i komunikaci a dal$ich investic.

Mezi formy financovani nabizenymi bankami, resp. jejich dcefinymi spole¢nostmi
patii 1 faktoring a forfaiting, tyto ndstroje jsou alternativou k uvérovému financovani.
Nabizeji celou fadu vyhod, a to zejména dohled nad spravou a inkasem pohledavek, nizsi
urokové sazby, niz8i vyzadované zajisténi a také rychlost a flexibilitu sluzeb. ,,Faktoring je
moderni forma bezhotovostniho financovani, které spociva ve smluvné sjednaném odkupu
kratkodobych pohledavek faktoringovou spole¢nosti, tzv. faktorem (mulze jim byt i banka). Je
idedlni metodou k zajiSténi inkasa pohleddvek a ke kryti rizik s nimi spojenych. Faktoring
pohledavek je vyhodny ve vSech ptipadech, kdy dodavatel ke svoji dalsi ¢innosti pottebuje
rychlou a stabilni hotovost a kdy je schopen takto ziskané prostfedky znovu investovat a
zhodnotit. Forfaiting je dalsi dtleZitou metodou financovani dodavatele, véetné ptevzeti rizik
spojenych s prodejem na fakturu s del$i dobou splatnosti. V praxi byva vyhodny zejména pro
podnik, ktery vyvazi rozsahlé investicni celky do zahrani¢i se stfednédobou nebo i
dlouhodobou lhiitou splatnosti a vyzaduje proto finanéni kryti svych pohledavek, véetné jejich
zajiSténi. Proto nachazi uplatnéni zejména ve strojirenstvi, elektrotechnice, energetice apod.
Pii odkupu téchto pohleddvek na sebe forfaitingova spolecnost (forfaitér) prebird veskera
rizika a nema tak moznost uplatnit zpétny postih na dodavatele (vyvozce), jestlize pohledavka
neni odbératelem fadné zaplacena. Vyhody forfaitingu lze vyuzit vSude tam, kde podnik

potfebuje aktualni vyplatu hotovosti vyplyvajici z existence pohledavky.«'*

129 7ZLAMAL, Jaroslav. Finanéni uvéry v ekonomické praxi, postup obchodnich bank. Prdvo a podnikdni, 2000,
¢.7-8,s.29.

30 pOSPISIL, Richard, HOBZA, Vladimir, PUCHINGER, Zdenék. Finance a bankovnictvi. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 70 — 75.
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9. Uvérové registry

Vyznam registrii spo¢iva v ochran¢ bank pifed Spatnymi klienty, cilem je podstatné
snizeni uvérového rizika. Jejich tkolem je shromazdovani a poskytovani informaci o
klientech, na jejichz zaklad€ banka zjistuje, jakou mél klient v minulosti platebni moralku,
kolik uvért cerpal a v jaké vysi a jak tyto uvery splacel, jaka je jeho soucasnd situace, aby
nedochazelo tomu, Ze klient si vezme Uvér u vice bank a neni schopen je spléacet, pozada o
novy uver ke splaceni téch soucasnych ¢i bude Cerpat ivér u banky, kdyz nesplécel ten, jenz
mu byl poskytnut dfive jinou bankou apod. ,,Princip Cinnosti registri je zaloZen na
obousmérné vyrovnanosti. Na jedné strané¢ jsou zOcastnéné banky povinny ptedepsané
informace o svych klientech do systému piedavat, na druhé strané jsou opravnény analogické
informace o klientech jinych bank ze systémt ziskavat.“"*' Sdileni veskerych dostupnych
informaci je prosp&sné jak pro banku poskytujici avér, tak i pro samotného klienta. Dostatek
informaci chrani totiz banku nejen od ,,Spatného* klienta, ale umoziuje také rozpoznat klienta
dobrého, jehoz pozitivni tvérova minulost je pro n¢j vyhodou. V soucasné¢ dobé existuji
v Ceské republice rizné druhy téchto registri, kdyZ ty nejvyznamngj§i se pokusim nasledné
vymezit.

Bankovnimi registry jsou Centralni registr veéri a Bankovni registr klientskych
informaci. Jejich zfizeni umoznuje zakon o bankach. Na vSechny bankovni obchody, véetné
poskytovani uvérl, se vztahuje bankovni tajemstvi (ust. 38 odst. 1 ZoB), jsou ale stanoveny
vyjimky, kdy poskytnuti informaci neni porusenim bankovniho tajemstvi.

Na zékladé ustanoveni § 38a odst. 2 ZoB (Ceska narodni banka vytvaii zGdaji
ziskanych od bank informaéni databazi) provozuje Ceska narodni banka Centralni registr
Gvéra (dile jen CRU) Bliz§i podminky jsou stanoveny vyhlaskou &. 164/2002 Sb., o
podminkéch piistupu k informacim v informaéni databazi Ceské narodni banky — Centralni
registr uvérd. Vyhlaska vymezuje, ze shromazd'ované udaje se tykaji pouze pohledavek za
dluzniky pravnickymi osobami a dluzniky fyzickymi osobami, a to podnikateli v souvislosti
s jejich podnikatelskou Cinnosti. Uzivatelem registru jsou vSechny banky a pobocky
zahrani¢nich bank ptisobici na izemi Ceské republiky a dalsi osoby, stanovi-li tak zvlastni
zakon (dale jen banka). Banka je opravnéna ziskavat takové tdaje zregistru zejména
v souvislosti s rozhodovanim o poskytnuti uvéru, za piistup do CRU je povinna zaplatit dle
Ceniku penéznich a obchodnich sluzeb Ceské narodni banky. V CRU jsou evidovany veskeré

uvérové pohledavky bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou splaceny (pozitivni i negativni

BUDVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. prepr. a rozs. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s.
283.

67



udaje), a to Cerpané uvéry, véetné kontokorentnich, nepovolené debety na béznych uctech,
poskytnuté uvérové rdmce a pfisliby, poskytnuté¢ zaruky a ruceni, poskytnuté zaruky
z akreditivi. Udaje v registru jsou mésiéné aktualizované. CRU je registr uplny, obsahuje
informace od viech bank a pobo&ek zahrani¢nich bank pasobicich na uzemi Ceské republiky,
které jsou dle opatieni Ceské narodni banky &. 5/2002 povinny piedavat do registru stanovené
informace. Témi jsou: identifikacni udaje o klientech (pravni forma, 1CO, nazev,...),
identifika¢ni udaje pohledavky (jeji ¢islo, datum vzniku, splatnost, typ a jeji dalsi specifikace,
stav), hodnoty pohledavky (celkova vyse, aktualni ziistatek, jistina po splatnosti, uroky a
poplatky po splatnosti, pocet dnii po splatnosti) a dal§i proménné vztahujici se k pohledavce
(ména, zajisténi ad.). Udaje jsou archivovany po dobu 10 let od splaceni pohledavky, aby
banky mély k dispozici historii svych klientl. Klient mé pravo (ust. § 38a odst. 3 ZoB) se
sezndmit s informacemi, které jsou o ném v pfislusné databazi vedeny (plati i pro BRKI),
pokud se tykaji jeho osoby ¢i pravnické osoby, kterou zastupuje. Za thradu vécnych naklada
ma pravo na pofizeni vypisu, cena za vypis z CRU je uvedena v sazebniku Ceské narodni
banky a v sou¢asné dobé &ini 400,- K&.'*?

V ust. § 38a odst. 1 ZoB je zakotveno nasledujici. V rdmci plnéni povinnosti
postupovat pii vykonu své Cinnosti obezietné se banky mohou vzijemné informovat o
bankovnim spojeni, identifika¢nich udajich o majitelich uc¢td a o zalezitostech, které
vypovidaji o bonité a diveéryhodnosti jejich klientl, a to i prostfednictvim pravnické osoby,
ktera neni bankou. Majetkovy podil na této pravnické osobé mohou mit pouze banky, které
jsou povinny zajistit, ze tato pravnickd osoba bude zachovavat ziskané udaje v tajnosti a
chrénit je pted zneuzitim. Banka je povinna k ziskanym tdajim o klientech jiné banky
pfistupovat tak, jako by Slo o udaje o jejich vlastnich klientech. Toto ustanoveni tedy
umoznuje nejenom vzajemné sdileni daji o klientech ve smyslu jejich ivérové bonity a
davéryhodnosti, ale dovoluje bankdm zfidit pravnickou osobu, kterd nebude bankou a bude
tyto informace shromazd'ovat. Tak byla zaloZena spole¢nost CBCB - Czech Banking Credit
Bureau, a.s. za u¢elem provozovani Bankovniho registru klientskych informaci (dale jen
BRKI). V soucasné dobé ma CBCB pét akcionait, kterymi jsou Ceska spofitelna, a.s.,
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., GE Money Bank, a.s., UniCredit Bank Czech Republic,
a.s. a Komeréni banka, a.s.."> V registru jsou vedeny informace o fyzickych osobach, obéané
1 zivnostnici, které u nékteré banky (ucastnika registru) Cerpaji nebo cerpali uvér ¢i o uvér

teprve zadaji, udaje o firmach v bankovnim registru nejsou. Do budoucna se pocitd

132 yyuzito informaci z http://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/centralni_registr uveru/index.html
133 http://www.cbcb.cz/spolecnost.html
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s rozsifenim o klienty, ktefi uzaviou smlouvu s leasingovou spolecnosti ¢i nakoupi na splatky
prostfednictvim nékterého poskytovatele spotiebitelskych uvéri. BRKI je tvotfen pozitivnimi i
negativnimi informacemi, a to o bonité, divéryhodnosti a platebni moralce klienti (pocet
existujicich avérovych smluv, vyse jednotlivych uvéra a splatek, historie splaceni téchto
zavazki, informace o zajiSténi apod.). Nabizi jednotlivym uzivatelim nejen pohled na
soucasny stav zadluzeni klienta, ale také zpétn€ na historické hodnoty za posledni 4 roky,
informace jsou mésiéné aktualizovany. U€astniky BRKI mohou byt vsechny banky ¢&i
pobocky zahrani¢nich bank, které aktivné ptisobi na ¢eském trhu a nejsou v nucené sprave ¢i
likvidaci, v dne$ni dobg jej vyuzivé vice nez 20 uzivatela.* '*°

Pokud jde o oblast nebankovnich registra zfizovanych ¢ist¢ nebankovnimi subjekty,
existuje Nebankovni registr klientskych informaci (dale jen NRKI). Provozuje jej zdjmové
sdruzeni pravnickych osob Leasing & Loan Credit Burelu (LLCB), zakladateli tohoto
sdruzeni je osm spoletnosti pusobicich na uzemi Ceské republiky v oblasti leasingu a
splatkového prodeje, Gcastniky jsou taktéz mnohé dal§i sple¢nosti.”® Zakladnim u&elem
NRKI je vzajemné informovani vétitelskych subjektii o zalezitostech vypovidajicich o bonité,
davéryhodnosti a platebni moralce jejich klientli. Nebankovni registr obsahuje informace o
uvérech, kterd ma nejen fyzicka osoba Ci fyzickd osoba podnikajici, ale 1 osoba pravnicka u
jinych instituci nez je banka. Soustied’uji se tak krom¢ zakladnich identifikacnich tdaji
klienti zejména udaje o zavazcich klientli, o vc€asnosti jejich plnéni, o zajiSténi apod.
Zatazovani informaci je v pfipadé klienti fyzickych osob podminéno poskytnutim jejich
souhlasu se zpracovanim udaji v NRKI v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o
ochrang osobnich udaji.'*’ Poskytne-li ale takové udaje do NRKI jeden véfitelsky subjekt,
neznamena to, Ze na priste¢ budou bez dalSiho ptistupné dal§im vétitelskym subjektim. Pro né
bude taktéz nezbytny pisemny souhlas konkrétniho klienta, aby se na tyto udaje mohli
dotazovat, uplatiiuje se tak princip tzv. dvojiho souhlasu. Banky vyuZivaji i tohoto registru,
ptestoZe do nich nepfispivaji svymi daty.'*®

Vylou€eno neni ani vytvafeni dalSich registri evidujicich uvérové informace, s
riznymi podminkami i okruhem zGcCastnénych subjektli, pro které je rovné€z nezbytny
pisemny souhlas klienta s poskytnutim udajti do pfislusného registru (souhlas muze byt

vyzadovan 1 pied odeslanim dotazu do registru). Takovym registrem je napf. SOLUS

4 http://www.cbcb.cz/registr.html

133 yyuzito informaci z http://www.cbcb.cz/

" http://www.llcb.cz/index.htm

137 zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii, ve znéni pozdgjsich piedpisi
1% yyuzito informaci z http://www.llcb.cz/nrki.htm
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(sdruzeni na ochranu leasingu a uvért spotiebitelim), ktery provozuje zdjmové sdruzeni
pravnickych osob, jehoz Cleny jsou nékteré banky, nékteré leasingové spole€nosti, nékteré
nebankovni uvérové spolecnosti i nékteré subjekty jiného nez finan¢niho zaméfeni
(spolecnosti z oblasti telekomunikaci, energetiky). V registru jsou dvé databaze, a to databaze
pravnickych osob a fyzickych osob podnikatelt (tzv. registr IC) a databaze ostatnich

fyzickych osob (tzv. registr spotiebiteli). V evidenci jsou pouze neplatici klienti.'*’

1% vice na http://www.solus.cz/
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10. Zavér

Soucasna pravni Uprava smlouvy o véru ma v souladu se zdsadou smluvni volnosti,
ktera je jednou ze stéZejnich zasad charakterizujicich soukromé pravo, dispozitivni charakter
(s vyjimkou ustanoveni § 497 a § 499 ObchZ). Mam za to, Ze zucastnénym strandm
uvérového vztahu je k dispozici dostatecné funkéni a efektivni pravni ndstroj, schopny se
prizpuasobit vSem relevantnim potiebam, podminkam a okolnostem, za nichz uzaviraji
smlouvu tohoto typu. Tento smluvni typ je proto v praxi hojné¢ vyuzivan, a to jak pro ucely
podnikatelské, tak i soukromé. Pfi procesu sjednavani smlouvy o Gvéru se nezbytné uplatiuji
rovnéz zéasady, jez vystihuji institut smlouvy o tivéru jako takovy, jsou predevsim bankami pti
poskytovani avert dusledné respektovany. Presto se tyto zésady uplatni pouze v rozsahu,
ktery nekoliduje s vuli stran projevenou ve smlouvé.

V pravni Gpravé uveérové smlouvy neshleddvdm Zzadné podstatné nedostatky,
upozornim snad jen na potiebu zakotveni pisemné formy. Ackoli mize pfilisny formalismus
strany smlouvy limitovat v jejich zamérech a ¢innostech, pozadavek pravni jistoty, vcetné
predchdzeni rizikovému poskytovani i pfijimani uvéri vibec, svéd¢i pro tento zavér.
Pokladdm za vhodné a ucelné stanovit do budoucna obligatorni pisemnou formu jako
podstatnou ¢ast smlouvy o Uvéru, Gprava de lege ferenda ovSem doporuceni plynouci z praxe
nezapracovava.

Budouci prévni tprava smlouvy o Gvéru, resp. ivéru v novém obc¢anském zdkoniku je
v podstaté pifevzata vtémét identické podobé ¢i s piipadnymi drobnymi stylistickymi
odchylkami. Velmi spravné je nové zakotveno oznaceni smluvnich stran jako strany uvérujici
a uvérované, kdyz soucasné vymezeni subjektii ivérového pravniho vztahu jako véfitele a
dluznika je pon€kud zavadéjici. VyraznéjSich zmeén dostal institut pjcky, nova pravni Gprava
se navraci k ptivodnimu pojmenovani zaptjcka. S tim souvisi i oznaceni smluvnich stran jako
zapijcitele a vydluzitele, toto pojeti ale nepovazuji za pfili§ vhodné, kdyz nyné&jsi oznaceni
stran jako véfitel a dluznik necini v praxi zadné potize. Doplnéna jsou nékterd ustanoveni o
pfipadech, na n¢Z soucasnd Uprava nepamatuje. Jedna se o n€které podrobnosti tykajici se
vraceni zdpijcky a o vypovézeni smlouvy. Rekodifikace soukromého prava upousti od
dualismu zavazkovych vztahi obchodnich a neobchodnich. Napfisté¢ se pouzije jednotna
uprava pro vznik, zajiSténi, ukonCeni a dal$i instituty, bude tak odstranéna zbytecna
roztfi§ténost pravni Gpravy a v souvislosti stim odpadne tada problémi tykajicich se

vzajemného vztahu zédkoniku obcanského a obchodniho.
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Rozsahlou kapitolu by jisté mohly tvofit uvéry poskytované spotiebitelim. S ohledem
na Siroké téma mé diplomové prace, kterym smlouva o uvéru bezesporu je, nebot’ se mi pii
zpracovani jednotlivych kapitol nabizeji dalSi otazky a piibuzné instituty, které by
zasluhovaly vEts§i pozornost a prostor. Mym cilem ovSem neni a ani byt nemtize pojmout tuto
praci jako vyCerpavajici souhrn informaci tykajicich se uvérové smlouvy, resp. avéra. Proto
pomijim interpretaci kategorie spotiebitelskych Givéri, zamétuji se na aveéry, které poskytuji
banky podnikateliim, kdyZ se snazim skloubit pojeti teoretické i praktické. Jen na okraj uvedu,
ze spotiebitelské uvéry upravuje zdkon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné
nekterych zadkont, ve znéni pozdéjSich ptedpist, hypotecni uveéry upravuje zadkon €. 190/2004

Sb., o dluhopisech, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Abstract

Today, Loan Agreements are a frequently used type of contract. As an economic
instrument, loans can be used to redistribute surplus financial assets to persons and entities
with insufficient funds. For lenders loans are a means of generating profit by receiving
interest on the principal, whereas debtors can use the money to fund their commercial
activities or, in case of private consumers, satisfy their general needs. Hence, loans are an
exceedingly important financial instrument in efficient free market economies.

In Czech law, Loan Agreements (in Czech: smlouvy o uvéru) are provided for in
Sections 497 through 507 of the Commercial Code. By entering into a Loan Agreement, the
creditor undertakes to make available to the debtor, upon his request, a certain amount of
money up to a specific limit agreed by the parties beforehand; the debtor, on his part, commits
to repay the money received together with an agreed interest. A legal instrument envisaged as
a Loan Agreement is valid only if it meets certain statutory requirements (a.k.a. essential
contract elements), including identification of the creditor and debtor, the creditor’s obligation
to transfer to the debtor, upon his request and in his favour, a certain amount of money,
indication of the loan amount, and the debtor’s obligation to repay the money received
together with an interest. Most statutory provisions governing Loan Agreements being
directory in nature (i.e. non-mandatory), the details of the transaction and the contractual
provisions can be tailored by the parties as required.

In essence, almost anyone can be a creditor or debtor. Typically, however, most
creditors are banks and potential debtors are required to go through a series of rather strict
pre-contractual negotiations, as the banks try to verify the client’s credit status in order to
ensure that the borrower will be able to repay the loan granted. Loans are provided based on
several principles; in particular the transaction ought to be secured and recoverable. In other
words, the creditor needs to have sufficient confidence that he will be able to recover the
principal together with the applicable interest. For this purpose various methods of securing a
loan are provided for in the commercial and civil codes. If a suitable security or collateral is
used and the debtor is unable to repay the loan, the creditor will be able to settle his claims
from other sources. Recoverability, i.e. the debtor’s obligation to return the money borrowed
plus a certain interest by an agreed date and under the terms and conditions provided for in the
agreement, is a key feature of loan transactions.

Strictly speaking, Czech law distinguishes between uverem (credit or loan) and

pujckou (loan and non-financial borrowing), the latter being governed by the civil code.
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Nevertheless, these two instruments are usually confused or interchanged by the general
public. Both can be used to obtain financial assets from a third party and repay them later.
There are, however, certain differences between the instruments, in particular with respect to
the time the contract comes into existence, subject matter of the agreement (specific
performance, money, tangible assets) and interest.

In future, current regulations should be replaced by a traditional private-law concept,

with loans being governed by the Civil Code only.

Keywords

Loan Agreements — smlouva o uvéru

Loan and Credit — avér

Essential Contract Elements — podstatné ¢asti smlouvy
Interest - troky
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