Bakalarska prace

2017 Anna Filipova



Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Teologicka fakulta

Katedra teologickych véd

Bakalarska prace

Misto knihy Kazatel v ramci soudobé starovéké filosofie

Vedouci prace: ThlLic. Adam Mackerle, Th.D.

Autor prace: Anna Filipova
Studijni obor: Teologie
Forma studia: kombinovana
Roénik: 3

2017



Prohlasuiji, Ze svoji bakalarskou praci jsem vypracovala samostatné pouze
S pouzitim pramenu a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuiji, ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni,
souhlasim se zvefejnénim své bakalafské prace, a to v nezkracené podobé
elektronickou cestou ve vefejné pfipustné Casti databaze STAG provozované
Jihodeskou univerzitou v Ceskych Budg&jovicich na jejich internetovych
strankach, a to se zachovanim meého autorského prava k odevzdanému textu
této kvalifikaCni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou
byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona &. 111/1998 Sb. zvefejnény
posudky Skolitele a oponentu prace i zaznam o prabéhu a vysledku obhajoby
kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace
s databazi kvalifikaCnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikaCnich praci a systémem na odhalovani plagiata.

23. bfezna 2017 Anna Filipova



Je mou milou povinnosti na tomto misté podékovat vedoucimu mé
bakalafské prace panu ThLic. Adamovi Mackerlemu, Th.D. za cenné rady,
pfipominky a odborné vedeni prace. Velmi dékuji i za jeho ochotu, vstficnost

a trpélivost pfi osobnim jednani.



Obsah

I U7 Yo [OOSR 6
[ 0] [ o [PPSR PTTPPPPPPRTR 8

2 Kniha Kazatel (N33, ONEIEt) ......ccoiviiiiiiiieceeee e, 9
2.1 VSeobecny uvod ke knize a jeji umisténi v kfestanském kanonu .................. 9
2.1.1 Zafazeni a vyznam knihy v zidovském prostredi..............ccceeiiiiiinneennn. 9

2.2 Nazev knihy Kazatel...........cooouiiiiiiiie e e 10

2.3 Autorstvi, doba @ misSto VZNIKU..........ovvniiiiii e 11
2.3.1 Kdo je tedy autorem, kdy a kde byla kniha napsana? ...........cc........... 12

2.4 Jazyk knihy a forma Kazatelovych SloV..........ccciiiiiiiiiii e 14

2.5 UStFedi tMa KNINY......c.ociviiei ittt 15

2.6 Co znamena vyraz 2277 (hebel) ,pomijivost?.........ccccviererieiierieieiceeeeie e 15

2.7 Moudrost mudrct a moudrost Kazatelova ..., 16

2.8 KazatelUv 1€k na pomijivOSt .........cccuiiiiiiiiiiiiiiiiiieec e 17

3 Soudobeé filosofie ... 18
3.1 P¥irodni filosofie 6.-5. stoleti pf. Kr. a Hérakleitos............cccoooevvviiiiiniennnnnnnn. 19

3.2 Aristotelés, jeho filosofie a pojeti ,Stastného zivota"................ccccoeeeiiinnnnil. 20
3.2.1 Cil IASKENO ZIVOLa.........ccoi i 20

3.3 Helénismus a jeho filosofické SKOly ............ccooeiiiiiiiiii e, 21
3.3Ld SHO@ it enna 22

3.3.1.1 Hlavni prvky stoickeé filosofie ..o 23

3.3. 2 EPIKUIEISIMUS ...coviiiiieiiiiiie et e e e et e e e e e et e e e eeeanes 24

4  Kniha Kazatel versus soudobé filosofie ......................coiiiiiiiiiii 26
4.1 Kniha Kazatel ve svétle Hérakleita ... 26
4.1.1 ,Cas protikladd* a pojeti jednoty v riznosti............cceceeveeeveeeenenennn. 26

4.1.2 Opakovani se pozemského a cykli€nost ..., 27

4.1.3 Pfleiderer uznava hérakleitovské vlivy v knize ...............ccovvvieeiiinnn, 28



4.1.4 OPEL POMIJIVOST.. .. et eeeeees 28

4.1.5 Pod vlivem moudrosti zivot bfemenem ...........ccccvviiiiiii 29

4.2 Kazatel @ ArStOteIES .........coiiii i 29
4.2.1 Smys! [IdSK& eXiStENCE........eviiiiiiiiiiiiiiiii 29

4.2.2 Rozum, smysly, NEDO VIra?........ccooeeiiiiiiiieieeie e 30

4.2.3 POZICE StIEAU ....uuveiiiiiii i 31

4.3 Kniha Kazatel a helénisticka filosofie ... 32
4.3.1 Judaismus pod viivem heléniSmu ...........ccccoiiiiiiiiiiiiiii e 32

4.3.2 Koncepce ctnosti a vztahu k Bohu v helénském a hebrejském mysleni...... 34

4.3.3 Kazatel a stoicka filosSOfie ............uuviiiiiiiiiii e 34

4.3.3.1 Filosofie v&ci boZsKyCh ............ooeiiiiiiiiii e, 34

4.3.3.2 FiloSOfie PFIrOAY ......vvvviiiieiie e 36

4.3.3.3 AQIATOTA ...ceveviiiiiiieeeeee e 36

4.3.3.4 Paralela v textu Marca Aurelia .............cccceeiiiiiiiiiiiiiiiiie 37

4.3.4 Kazatel a epikUIeiSIMUS ........cooviiiiiiiiiiiiiie e 38

4.3.4.1 LidSKA dUSE......coooiiiiiiiiiiiii e 38

4.3.4.2 Opravdu se nas smrt netyka? OhraniCenost lidského Zivota..... 39

4.3.4.3 Kazatelova eudaimonia............coouuvrimimmiiiiiiinieeeeeeeeeeeeeeeiniinne 40

4.3.4.4 Kazatelova hedon@ ... 41

4.3.4.5 Epikurovo pratelstvi a Kazatelova samota ............ccccc.oeeeee 42

4.3.4.6 Mofe se plni, ale nepfeplni........cccceeveeiiiiiiiiiiii e 43

ST 4\ - TP PPRRTT 45
T o] ][0T SRR 49

6 Seznam pouzité literatury ................ccoooii i 50
SEZNAM ZKIATEK ..ot e s 54
ADSTIFKE .ot r e e e e e e eees 55
ADSETACT .ot e e e e e e e 56



1 Uvod

VSichni lidé od pfirozenosti touzi po védéni — to jsou prvni slova Aristotelovy
Metafyziky. Pokud bychom pokraCovali dale, zjistime, v ¢em si podle ného jako
lidé libujeme, jakym smyslim davame pfednost, mluvi zde o zkuSenosti,
mySleni a moudrosti. Za moudrého pak podle jeho vykladu pokladame toho,
kdo dovede poznat to, co je obtizné, co je nesnadno poznatelné, moudry ma
podle Aristotela rovnéz vést, a ¢im vysSi je stupen jeho védéni, tim vétsi je jeho

moudrost.!

Lidé od pradavna a ze své pfirozenosti touzi nejen po védéni, ale také po
smysluplném a naplnéném zivoté. Kladou si nespocet ,filosofickych* otazek —
otazek tykajicich se jejich Zivota, jejich mista a plsobeni v ném, zkratka se
zamysleji nad lidskym udélem. Jednou zvelmi zajimavych knih, ktera se
zabyva uvahami nad smyslem lidského byti, namahy a lidského Zivota jako
takového, je biblicka kniha Kazatel. Radi se mezi mudroslovnou literaturu (tedy
literaturu pfinasejici ¢tenafri urCitou zkuSenost a s cilem jej poucit), tak trochu se
vymyka ostatnim biblickym kniham i jinym kniham s filosofickou tématikou, a je
také pomérné casto, podle mého nazoru i nepravem, oznaCovana jako
pesimisticka. Je to kniha, pro kterou je typicky vyraz pomijivost, charakteristicka
jsou také Kazatelova slova, Zze vSechno ma svij €as, a ,lahodnymi® versi, kvuli
kterym je kniha nejednou vyhledavana, jsou verSe ,,On v8echno ucinil krasné

a v pravy &as, lidem dal do srdce touhu i po v&é&nosti...“ (Kaz 3,11)?

V nynéjSi dobé, ktera je od vzniku tohoto dila oddélena stovkami let, se vice
a vice debatuje nad tim, co autora vedlo k témto slovum. Stale se naskyta
otazka, zda a do jaké miry bylo Kazatelovo mySleni ovlivnéno nécim cizim,
tj. neizraelskymi vlivy.® Ukolem této bakalafské prace je toto téma pooteviit,
knihu Kazatel pfedstavit a podivat se na ni v kontextu soudobych starovékych

filosofii.

! Srov. ARISTOTELES. Metafyzika, s. 35-37.
2 Pro potfeby této prace pouzivam CEP - Bible: Pismo svaté Starého a Nového zékona.
Cesky ekumenicky preklad, 16. (7. opravené) vyd. Praha: Ceska biblicka spole&nost, 2008.

3 Srov. ZIMMER, T. Zwischen Tod und Lebensgliick, s. 4
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Z téchto filosofii jsem vybrala pFirodni filosofii 6. - 5. stoleti pf. Kr. a jejiho
predstavitele Hérakleita, Aristotelovu filosofii - jeho pojeti Stastného Zivota;
a filosofii helénistickou - stou a epikureismus. Predstaveny budou také zakladni
mysSlenky a prvky téchto filosofii, nasledné se pak pokusim nalézt souvislosti
mezi knihou Kazatel a uvedenymi filosofiemi Kazatelovy doby. Prace se
zameéfuje zejména na nalezeni shod, podobnych prvku, spojeni a styénych
bodld mezi knihou Kazatel a soudobymi starovékymi filosofiemi. Zaméfuje se
téZ na nalezeni shod ¢€i podobnosti textu knihy Kazatel a textd, myslenek
a teorii vychazejicich z téchto sméru. Pokusim se ve starovéké filosofii nalézt
nezaménitelné misto knihy Kazatel, které tam beze sporu ma, a rovnéz
zodpovédeét otazku, zda se v knize odrazi alespor néktery ze stézejnich prvki
zminénych filosofii, tedy téch filosofii, které autora knihy v dobé jejiho vzniku

obklopovaly, nebo mohly mit na Kazatelovy mysSlenky do né&jaké miry vliv.

Prace ma nasledujici strukturu: nejprve seznamuje s knihou Kazatel — uvadi
jeji autorstvi, umisténi v kanonu, dataci, hlavni téma knihy aj. Poté
u jednotlivych filosofii zachycuje jejich zakladni znaky, myslenky, pfedstavitele
apod. Zejména u helénismu je také nastinéno dé&jinné pozadi, které je pro
pochopeni této doby potfebné. Nasledné probiha porovnavani a vyhledavani
souvislosti mezi knihou Kazatel a jednotlivymi filosofiemi. Na zavér shrnuji

a zhodnocuiji ziskané poznatky.

\/lyznamnou oporou pro tuto praci mi byly nasledujici tfi knihy:* kniha
Vincence Zapletala Das Buch Kohelet, kterou jsem si zamérné vybrala jako
zastupce zfad kritického badani o otazce mozného pulsobeni neizraelskych
vlivil v knize Kazatel. Dal$i knihou je Cesky ekumenicky komentar ke Starému
zakonu - Kazatel od Filipa Capka, s podtitulem Zneklidriujici doba pro neklidnou
dobu. Tuto knihu jsem zvolila jako zcela novy a moderni pohled na knihu
Kazatel. Treti knihou je kniha od Petera Kreefta T/i filosofie zivota, ktera mi na

knihu Kazatel pomohla ziskat jesté daleko hlubsi filosoficky nahled.

4 Bibliografické udaje téchto knih jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

7



Prolog

,V8§echno ma uréenou chvili

a veSkeré déni pod nebem svuj ¢as:
Je Cas rozeni i ¢as umirani,

Cas sazet i ¢as trhat;

Je Cas zabijet i Cas IéCit,

¢as borit i ¢as budovat;

Je Cas plakat i Cas smat se,

Cas truchlit i Cas poskakovat;

Je ¢as kameny rozhazovat i ¢as kameny sbirat,
¢as objimat i ¢as objimani zanechat,
Je ¢as hledat i ¢as ztracet,

Cas opatrovat i ¢as odhazovat;

Je Cas roztrhavat i ¢as seSivat,

¢as micet i ¢as mluvit;

Je ¢as milovat i ¢as nenavidét,

¢as boje i ¢as pokoje.“ (Kaz 3, 1-8)

VSechno ma svij €as. ,Je €as rozeni i ¢as umirani...“ (Kaz 3,2) ,Kazatel
vyjadfil jedinou vétou skutednost v nasem Zivoté nejzasadngjsi. Zivot je
ohranieny zadatkem a koncem.”® Jeho konstatovani je primo&aré

a nekomplikované.®

° MLCOCH, L. Cas pravé radosti, s. 9.

Srov. tamtéz, s. 9.



2 Kniha Kazatel (n77ip, qohelet)

2.1 VSeobecny uvod ke knize a jeji umisténi v kiestanském kanonu

Kniha Kazatel je biblickou starozakonni knihou a podle kfestanského déleni
se fadi mezi mudroslovné knihy. ,Mudroslovi se jiz od nejstarSich dob
pokouselo zachytit co nejsirsi oblast lidské zkugenosti.” Je tomu tak i v pfipadé
knihy Kazatel. Autor se v knize zamysli nad kazdodenni rutinou a nad béhem
Zivota, ktery se neustale opakuje. Pfedsevzal si moudie propatrat veSkeré déni
pod nebem. Ve ale shledava jako prchavé a pomijivé. Slovo pomijivost se
v textu objevuje celkem dvacet sedmkrat.® Vyrok o prchavosti a nicotnosti
vSeho vSak neni jen vykfikem beznadé&je a pochybovani, nybrz je realistickym
pohledem Bible na ¢lovéka.® Clovék ve svém Zivoté muZe podnikat velkolepa
dila, nabyvat moudrosti a svému srdci neodepfit Zadnou radost (Kaz 2,4; 1,16;
2,10), pfesto je to tak, jak fika kniha Genesis, , ... prach jsi a v prach se
navratis.“ (Gen 3,19) Jinymi slovy — slovy Kazatele bychom mohli Fici, Ze
v8ichni'® maiji stejny idé&l a pozemské byti je neodvratné zakonéeno smrti. To,
co se odehrava v Case mezi narozenim a smrti, ma regulérni ,statut

pomijivosti.
2.1.1 Zarazeni a vyznam knihy v zidovském prostiredi

V zZidovském déleni Starého zakona se kniha fadi mezi spisy. V nich je
spole¢né s knihami Rut, Pisen pisni, Pla¢ a Ester soucasti tzv. péti svatecnich
svitki. Kniha je ur€ena k bohosluzebnému pfednesu o podzimni slavnosti
stankd.! Tento Zidovsky poutni svatek, pojmenovany Sukot, je pfipominanim

vyvedeni lzraelci Hospodinem z Egypta i vzpominkou na jejich putovani po

! ANTALIK D., STARY J., VITEK T. Mudroslovi v archaickych kulturach, s. 11.
8 BibleWorks 9.0
9 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékonu Ill., s. 701.

10 Kazatel klade na totoZznou rovefi moudré i hlupaky, spravedlivé i svévolniky, dokonce

i zvirata. Ve verSi Kaz 3,19 konstatuje, ze udél lidskych synd a udél zvirat je stejny.

1 Srov. Pét svateénich svitkd, s. 113.



Sinajské pousti. ,Sedm dni budete bydlet ve stancich; vSichni domorodci
v Izraeli budou bydlet ve stancich, aby vSechna vase pokoleni védéla, Ze jsem
pfechovaval lzraelce ve stancich, kdyZz jsem je vyvedl z egyptské zemé. Ja
jsem Hospodin, va$ Buh.“ (Lv 23,42-43) Zidé si o té&chto svatcich stavi
provizorni pristfesky, tzv. suky, a pfebyvaji v nich. To jim je mj. i pfipominkou
pomijivosti Zivota. Zidovsky narod si tak i v sou&asnosti touto slavnosti
pfipomina stale zivy duchovni odkaz svych predkl. Pfipomina si ,odhodlani
zotroCeného naroda opustit jistoty otroctvi v bohaté zemi a vydat se do nejistoty
pousté za svobodou.“*? V minulosti mélo predéitani knihy o tomto radostném
svatku také mirnit pfiliS§ rozjasanou naladu pfipominanim pravé smutné
pomijejicnosti Clovéka, mélo byt také pfechodem od jasného podzimu

k zamra&ené a destivé zimé.*®

2.2 Nazev knihy Kazatel

Hebrejsky nazev knihy zni n73i» (qohelet). Vyraz je odvozen od kofene
%P, ktery znamena svolat shroméazdéni, srotit se. N73p je zenskym participiem
galu slovesa 27p. Specifikem vyrazu N9 je Zenska koncovka. Pisatelovo
jméno by doslovné znélo Svolavatelka, shromaZdovatelka.'* Zenska koncovka
v8ak muzZe také znamenat oznadeni stalého Ufadu nebo povolani.® Kohelet je
tedy vedouci nebo mluvEéi ve shromazdéni, maze to byt ten, kdo shromazdéni
zastupuje.’® Recky nazev knihy zni ‘Exkinctaotic. Vyraz pouziva Septuaginta.
Latinsky pfeklad pro knihu je Ecclesiastes. Tento titul pfejima z fectiny
Vulgata.'’

12 DIVECKY, J. Zidovské svatky, s. 45.
13 Srov. Pét svatecnich svitk(, s. 113.

14 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zakonu lll., s. 700.

5 Srov. FLOSSMANN, K. Moudrost ve Starém zakoné, s. 144.
Srov. tamtéz, s. 144.

” Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zakonu lll., s. 700.
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Zajimavosti je, Ze vyraz n77ip se jinde ve Starém zakoné& nevyskytuje, je
dokladan sedmkrat pouze v této knize. Jako Kazatel je také v 1. kapitole knihy

oznadena postava, ktera knihu zastfe$uje a je jejim garantem.*®
2.3 Autorstvi, doba a misto vzniku

Podle Zidovské tradice je autorstvi knihy pfipisovano izraelskému krali
Salamounovi. Salamoun byl poslednim kralem spojeného kralovstvi Izraele
a Judy. Kraloval®® v Jeruzalémé nad celym lzraelem &tyficet let (2Pa 9,30).
Narodil se ze vztahu otce Davida a plivabné Bat-Seby, dcery Eliamovy, kterou
David ziskal velmi neCestnym, az podlym zpusobem (2S 11-12). Proslul svou
spravedinosti i bohatstvim, nejvice vSak moudrosti. Jako pfili§ mlady,
uvédomuje si naroCnost svého ukolu, pozadal ve snu Hospodina o vnimavé
srdce (1Kr 3,9). Buh mu odpovédél: , ... hle u€inim podle tvych slov. Davam ti
moudré a rozumné srdce, takZze nikdo tobé podobny nebyl pfed tebou a ani po
tobé nepovstane nikdo tobé podobny. A davam ti i to, o€ jsi nezadal, bohatstvi
i slavu, tak aby nebyl nikdo tobé podobny mezi krali po vSechny tvé dny.“
(1Kr 3,12-13) Byl dobrym vladafem, diplomatem, obchodnikem, otevfel se Zivé
mezinarodni politice. Sjednocené izraelské kralovstvi jesté vice upevnil, jeho
zemé prosperovala a zila v miru. Nechal postavit jeruzalemsky chram i dalSi

stavby a stal se ikonou moudrosti, kterou pfijela obdivovat i kralovna ze Saby.

Z tvodnich slov knihy?® je patrné, Ze se za Kazatelem skryva osoba
Salamouna. Podobnym ukazatelem je také ver§ Kaz 1,12, ktery fika: ,Ja,
Kazatel, jsem byl kralem nad Izraelem v Jeruzalémé.“ Stejné naznacuje i druha
kapitola knihy. Je zde feC o bohatstvi Salamounové, jeho nadhere, luxusu,
blahobytu, harému, jeho sluZebnictvu a jeho stavbach a zahradach.?* Tato

atribuce je vSak pouhou literarni fikci autora, ktery stavi své uvahy pod

18 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 23.

10 Jeho vlada spada do 10. stoleti pf. Kr.

20 ~Slova Kazatele, syna Davidova, krale v Jeruzalémé.” (Kaz 1,1).

21 Srov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 56-57.
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patronaci nejproslulej§iho z mudrcu Izraele.?? Mudroslovné texty obé&as jako své
autory uvadeéji jména historicky dolozitelnych postav (zejména panovnikd,
slavnych basnikll a mudrcl), neznamena to vSak, Zze s nimi skuteCné mély
nékdy néco spole¢ného.?® Toto zastfeSeni davalo mudroslovnym textdm
autoritu, lidé jim tak byli ochotni naslouchat, nebo se radami a doporucenimi
dokonce fidit.?* Nelze také vylougit, a je to i dost pravdépodobné, Ze za
Kazatelem je ukryta postava, ktera skute¢né Zila, pfezdivana Kazatel a jejiz

vlastni jméno nezname.”
2.3.1 Kdo je tedy autorem, kdy a kde byla kniha napsana?

Nazory na dobu vzniku knihy se velmi ruzni. Jeji jazyk i jeji uceni
nedovoluji, abychom ji kladli do doby pfed vyhnanstvim.?® Ukazuji na to indicie
jako pozdni hebrejstina, uziti etnych aramejskych prvkl i pfiznaky fénickych
jazykovych vlivii.?” Z tohoto vyplyva, Ze kniha byla napsana v dobé& poexilni.

Tato verze je pfijimana vétSinou souc¢asnych badatelu.

Badatelé Ewald, Ginsburg a Seow se vyslovuji pro dobu perskou (6. - 4.
stoleti pf. Kr.). Podle nich ve prospéch této doby hovofi uziti perskych slov sad,
popf. stromova zahrada (per. pardés) v 2,5 a rozsudek, popf. vynos (per.
pitgam) v 8,11. Do doby pfed Alexandra Makedonského (356-332 pf. Kr.) datuje
knihu Rainey. Za nejCastéjSi dobu vzniku vSak byva oznacovano 3. stoleti
pt. Kr., doba helénisticka, konkrétngji pak doba Ptolemaiovci?® a jejich sprava
Syrie a Foinikie, jejiz soucasti bylo Judsko i Jeruzalém. Pro tuto dataci knihy se

vyjadrili napf. Zapletal, Lohfink, Rudman, Schoors.? Spodni hranici datovani

22 Srov. Jeruzalémska bible, s. 1115.

2 Srov. ANTALIK D., STARY J., VITEK T. Mudroslovi v archaickych kulturéch, s. 17.

24 Srov. tamtéz, s. 18.

% Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 24.
% Srov. Jeruzalémska bible, s. 1115.
21 Srov. FLOSSMANN, K. Moudrost ve Starém zékoné, s. 144.

28 Ptolemaiovci - egyptska dynastie, pod jejiz vladu se Judsko dostalo. Ptolemaiovce

v r. 198 pf. Kr. ,vytladili“ syrsti Seleukovci.

29 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 24-25.
12



knihy je pravdépodobné doba vzniku knihy Sirachovcovy (190-180 pf. Kr.), jejiz

autor Kazatelovu moudrost zfejmé znal.

Kniha tedy ,...vznikla pravdépodobné za nadvlady Ptolemaiovci
v Palestiné, kdy ekonomicka prosperita spoleCnosti zajiStovala blahobyt
ur&itych vrstev. Tomu celkem dobfe odpovida nalada Kazatele.**® | sam sebe
vykresluje jako Clovéka bohatého, ktery si uzival, ¢eho se mu zachtélo. To, co
vime s jistotou, je, Ze knihu Kazatel napsal muz s velmi bohatymi Zivotnimi
zkuSenostmi, velky myslitel a ucitel moudrosti.®* Nazor, ktery zastava vétSina
badatelu, je, ze, autorem byl vzdélany Zidovsky muz stfedniho véku, &i starSi
¢lovék ztad jeruzalémské pripadné alexandrijské aristokracie.®* Avsak
jednoznacné udaje, které by odkryly osobu Kazatele a urCily pfesnou dobu
napsani knihy, nejsou k dispozici. Vyznamnym voditkem pro badatele zUstava
nalezeni zlomku rukopisu knihy v Kumranu. Tyto fragmenty Kazatele pochazeji
zr. 150 pt. Kr.** Doba vzniku knihy je tedy pravdépodobné 3. — 2. stoleti pF. K.
Co se tyka samotného autorstvi knihy, objevuiji se téz hypotézy, ze autor bylo
vice. VerSe v zavéru knihy 12,9-14 jsou aZ na vyjimky povazovany za pozdéjsi
dodatek nékterého z Kazatelovych zaku, ¢ast téchto verSu pfipadné také jako
dilo pozdéjsi redakce.®* Toto tvrzeni ovéem neni bezvyhradné prikazné a Ize

zcela dobre zustat pii jednom autorstvi celé knihy.*

Za misto vzniku knihy je ponejvice povazovan Jeruzalém, ale je také
potfeba uvést, Ze néktefi exegeté davaji pfednost egyptské Alexandrii. Podle
nich texty kromé& naznakd na kralovsky dvir Ptolemaiovcu, odrazeji spiSe
duchovni ovzduSi egyptského a helénistického svéta i velikost mésta, v némz

byla kniha napsana, nebot Jeruzalém byl pouze malym provinénim méstem.*

0 VLKOVA, G. I. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zakona, s. 72.

3 Srov. JANEGA, S. Uvod do mudroslovnych knih Starého zakona, s. 100.
32 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 24.

Srov. FLOSSMANN, K. Moudrost ve Starém zakoné, s. 144.

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 329.

% Srov. BIC, M. Viyklady ke Starému zakonu ll., s. 746.

% Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 26.

33

34
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2.4 Jazyk knihy a forma Kazatelovych slov

Kniha byla napsana hebrejstinou. Jedna se vSak o hebrejstinu pozdni, zcela
novou oproti vyvazenému a skvostnému, klasicky jednoduchému jazyku

Salamounovych vyrok, také Zalmd, téry, historickych a prorockych knih.*’

Mezi literarné umeélecké prostfedky knihy patfi obrazna fe€, synonyma,
opakovani formulaci, rym, syntetické i antitetické paralelismy.38 Pro hebrejské
mudroslovné vyroky je typicky zejména antiteticky paralelismus, zde napf. ,Cas
rozeni, i éas umirani* (Kaz 3,2).° Synteticky paralelismus je v hebrejském

h40

mudroslovi vzacnéjsi, s nim se setkdvame v Koheletovych trikolénech™, prvni

dva se vyznamoveé shoduji a tfeti je rozviji: ,Co se dalo, bude se dit zase, a co
se délalo, bude se znovu délat; pod sluncem neni nic nového* (Kaz 1,9)."
Kazatelovy vyroky jsou Casto formulované ve treti osobé jednotného Cisla, ale
zajimava je také Kazatelova ich-forma.*? ,Ja, Kazatel, jsem byl kradlem nad
Izraelem v Jeruzalémé.“ (Kaz 1,12) Uziva téz vyrokl napominacich s pfimym
oslovenim ve druhé osobé& jednotného &isla a vyroki komparativnich.”* ;Nebud
pfilis svévolny a nebud jako pomatenec ... “ (Kaz 7,17) ,LepSi je hofe nez
smich, nebot zachmufena tvar prospiva srdci.“ (Kaz 7,3)

Vypravéni je velmi zZivé a basnické, rozmluva je ozivovana feCnickymi
otazkami, zvolanimi, jako by autor hovotil sam se sebou.** Své oblibené vyrazy
a slovni spojeni stale znovu recykluje, jsou jimi napf. pomijivost, pod sluncem,

t.45

namaha, ¢as, moudrost, svévolnik, spravedlivy, uzitek, smrt.”™ DalSimi kliCovymi

vyrazy jsou: 2778 ,Buh“, Pny ,pachténi“, 2% ,srdce®, m1 nw7 ,honba za

¥ Srov. LOHFINK, N. Kohelet., s. 9.

%8 Srov. FLOSSMANN, K. Moudrost ve Starém zakoné, s. 145.

39 Srov. ANTALIK D., STARY J., VITEK T. Mudroslovi v archaickych kulturach, s. 120.

40 Trikoldn je vyrazovy prostfedek, kdy misto jednoho vyrazu se uZivaiji tfi.

4 Srov. ANTALIK D., STARY J., VITEK T. Mudroslovi v archaickych kulturach, s. 120.

42 Ich-forma je vyrazovy prostfedek, ktery pro vyjadfeni pouziva prvni osobu jednotného
Cisla.

3 Srov. FLOSSMANN, K. Moudrost ve Starém zakoné, s. 145.

a4 Srov. JANEGA, S. Uvod do mudroslovnych knih Starého zékona, s. 104-105.
® Srov. ANTALIK D., STARY J., VITEK T. Mudroslovi v archaickych kulturach, s. 122.
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vétrem*, Y ,bohatstvi“, aX ,Clovék®, 021 ,moudry”, "n°X7 ,vidél jsem®, 1170

,uzitek®, 93 ,vdechno®, PX ,nic*, 2°03 ,hlupak®.
2.5 Ustfedni téma knihy

Hlavnim tématem knihy je lidsky Zivot a jeho smysl. Kazatel se zamysli nad
otazkami vécného kolobéhu Zzivota. Jaky uzitek ma Clovék ze vSeho svého
lopoceni? ,Slunce vychazi, slunce zapada ... (Kaz 1,5); ... co se dalo, bude se
dit zase, a co se délalo, bude se znovu délat; pod sluncem neni nic nového
(Kaz 1,9). Vidél jsem vSechno, co se pod sluncem dé&je, a hle, to vSe je
pomijivost a honba za vétrem (Kaz 1,14). VSechny véci jsou tak unavné, Ze se
to ani neda vypovédét ... “ (Kaz 1,8), fika Kazatel. Obecné se o slovech této
knihy hovofi nékdy jako o krizi moudrosti, jindy zase jako o bézné realité Zivota.

Co k nim autora vedlo a jsou tato slova skutecné skepticka?
2.6 Co znamena vyraz b:m (hebel) ,,pomijivost“?

Hebrejsky vyraz 2327 je v knize pfekladan jako pomijivost.*® Tato pomijivost,
kterou Kazatel mini a pfirovhava k ni vSechno déni, vSak nemusi mit nutné
negativni naboj, ktery ji je Casto pfisuzovan. Sémantické pole terminu 23277 ma
vice variant, muze znamenat: a) dech/para; b) modly; c) faleSnost;
d) neuzite&nost; e) prchavost; f) prazdno; g) pomijivost; h) neuchopitelnost.*’
,V Palestiné jsou velké teplotni rozdily mezi dnem a noci. Zrana se tvofi nad

vodou lehky opar, jakoby zavoj mihy, ktery pomine, jakmile vyjde slunce.“*® To
je prvotni smysl terminu 927, ktery se stal synonymem pro pomijivost

a nicotnost.*® Ve Starém zakoné se jim oznacuje vSe, co ma v sobé nestalost,

46 CEP preklada hebrejsky vyraz 727 jako pomijivost. U jinych pfekladd, napf. CSP a JB,

je vyraz prekladan jako marnost.

4 Srov. SYKORA, J. E. Pomijivost, sama pomijivost, s. 114-115.

48 FOUILLOUX, D. Slovnik biblické kultury, s. 110.

49 Srov. tamtéz, s. 110.
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prchavost, je pomijivé a chvilkové, aZ bezcenné a nicotné.”® Kazatel tak
poukazuje na pomijivost udalosti i Clovéka na zemi, na jeho kFehkost
a z pohledu vécnosti pak i na jakousi ,prchavost® vSeho pozemského.

V puvodnim vyznamu tedy pomijivost znamena ,opar, dech®.
2.7 Moudrost mudrct a moudrost Kazatelova

Pravy mudrc je ten, kdo hleda. Je znalcem lidskych srdci, vi, co ¢lovéka
oblaZuje a co mu plsobi zarmutek, své nazory podpira Zivotni zkugenosti.>
Jeho pohled na okolni svét je pronikavy, prosty iluzi, zaroven zna uskali
Zivota.®> Mudrc hleda pravé &tésti a hodnoty Zivota. Pta se, co je pro ¢lovéka

dobré.

| Kazatel se snazi najit odpovéd na otazku, jak dosahnout dokonalé
spokojenosti a $tésti na tomto svété.>® Pritom ale jako by se dival do zpétnych
zrcatek a vidél vzdalujici se prchavé okamziky Zivota. ,Pokoleni odchazi,
pokoleni pfichazi, ale zemé stale trva. (Kaz 1,4) Vitr spéje k jihu, staci se
k severu, toCi se, toCi, spéje dal, az se zas oklikou vrati. VSechny feky spéji do
mofe, a mofe se nepfeplni; do mista, znéhoz vytékaji, se zase vraceji
k novému kolobéhu. (Kaz 1,6-7) Je néco o ¢em lze fici: Hled, to je cosi nového?
... (Kaz 1,10) ... Umornou lopotu ulozil Biih lidskym synam, a tak se lopoti.*
(Kaz 1,13) A jaky ma clovék z toho vSeho uzitek? ,Ma tento kolobéh lidského
rodu smysl?“** A Kazatel odpovida hledanim - hledd moudrost. Se svou
moudrosti chce propatrat vSechno to, co je pod sluncem (Kaz 1,13), mini, ze
moudrost mlZe vést lidské kroky. (Kaz 2,14)> Dopfava si proto vsech
pfijemnosti zZivota. Zkousi to s radovankami, své télo osvézuje vinem, uziva si

bohatstvi, pfepychu i Zen, vykonava vzneSena dila. Pfesto v niem nenachazi

%0 Srov. BIC, M. Viyklady ke Starému zakonu Iil., s. 701.

> Srov. LEON-DUFOUR, X. et al. Slovnik biblické teologie s. 242.

52 Srov. tamtéz, s. 242.
53 Srov. JANEGA, 8. Uvod do mudroslovnych knih Starého zékona, s. 97.
BIC, M. Vyklady ke Starému zakonu lll., s. 702.

Srov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 51.
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trvalé uspokojeni a blazenost. Podivuje se nad tim, ze stejny udél potkava
moudrého i hlupaka, a Ze po nich nezistane pamatka navéky.”® Jeho moudrost
spoc€iva i v jednoduchém konstatovani, ze vSechno ma svuj ¢as. Neustale se
zamysli nad zivotem a porovnava, co je lepSi. Hovofi o svych Zzivotnich
zkuSenostech. NiCeho nema byt pfilis, ani moudrosti. SouCasnym jazykem
bychom mohli fici, Ze vdeho moc Skodi a nejspolehlivéjsi je zlata stfedni cesta.
,Nebud pfili§ spravedlivy ani nad miru moudry ... “ (Kaz 7,16) | v tomto tkvi

Kazatelova moudrost.
2.8 Kazateluv Iék na pomijivost

Kazatelovou odpovédi na pomijivost je: muze$ jist, pit a radovat se
z uZivani toho, pfi éem, se namahas.>” ,Shledal jsem, Ze neni nic lep$iho, nez
kdyZz se Clovék raduje ztoho, co kona, nebot to je jeho podil.“ (Kaz 3,22)
,=Uzivej Zivota se zenou, kterou sis zamiloval, po vSechny dny svého pomijivého
zivota. (Kaz 9,9) Kazatel tak shledava odménu za nesnadné ,pachténi se“
Zivotem v moznosti uzivani si malych pozitkl a radosti kazdodenniho Zivota.
Jeho moudrosti je umét se zastavit uprostifed své namahy a vychutnat si radosti
okamziku.*® Tyto radostné okamziky v&ak nejsou samozfejmosti, jsou zaroveri
darem od Boha. Kazatel vykresluje Boha jako toho, ktery dava - dava moudrost,
poznani i radost, bohatstvi, poklady i slavu. Ale tento stejny Buh lidem uklada
I umornou lopotu a ,vymérfuje“ pocCet jejich dni. Je i tim, kdo dopousti a soudi.
Odkazem celé knihy je vyzva v jejim samotném zavéru. Tam zaznivaji slova:
. ... Boha se boj a jeho pfikazani zachovavej; na tom u ¢lovéka vSechno zavisi.
Veskeré dilo Buh postavi pfed soud, i vSe, co je utajeno, at dobré ¢&i zlé.“ (Kaz
12,13-14). Respekt z Boha je zenitem Kazatelovy moudrosti. ,Bazen Bozi“ je

nejen po&atkem moudrosti, ale zarover i jejim zavr§enim.>®

56 Srov. BIC, M. Ze svéta Starého zakona, s. 294.

57 Srov. TOROK, D. ,Kazatel 4,4-6, s. 13.

%8 Srov. MACKERLE, A. ,Kazatel jako projev ,pastoracni péce’ Starého zakona o bohaté*,

s. 33.

59 Srov. ANTALIK D., STARY J., VITEK T. Mudroslovi v archaickych kulturach, s. 122.
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3 Soudobé filosofie

Od doby, co se na zakladé historicko-kritického badani stale vice
prosazovalo pfesvéd&eni, ze Salamoun nemiZe byt pfijat jako autor knihy
Kazatel, neustava diskuze o moznych vlivech okolniho svéta.”® Je velmi
pfirozené, Ze prostiedi a doba, do které je Clovék ,zasazen® jej pfimo, ale
I nepfimo ovliviiuje. | z tohoto vyplyva, Ze je vice nez pravdépodobné, ze
Kazatelovo mysleni bylo pfichazejicimi vlivy zasazené. Pfedpoklada se, ze
kniha vznikla v dobé&, kdy ovzdusi Pfedniho Vychodu bylo pfimo
naimpregnované helénismem, nazory této filosofie se proto mohou objevit
I v Kazatelovych myslenkach. Stejné tak ale nelze vyloucit, Ze autor knihy byl
ovlivnén Platonovym a Aristotelovym dilem. Kazatelovou pfedlohou mohlo byt
| staroegyptské nebo jiné mudroslovi. Stale se diskutuje nad tim, ¢im byl

Kazatel ovlivnén a z jakych pramenu svoji moudrost Cerpal.

Pravé v novéjsi dob&®’ se zadala piijimat formalni zavislost Kazatele na
feckych filosofech, jmenovité na Hérakleitovi, Aristotelovi, stoicich
a epikurejcich. To, Ze fecké vlivy v knize Kazatel nejsou prokazatelnée, tvrdil ve
své Theologische Studien und Kritiken z r. 1883 némecky teolog Paul Kleinert.®

Otaznikem zlstava, zda tyto vlivy Ize vlibec jednoznaéné prokazat.

Aby bylo mozné se na knihu Kazatel v kontextu vybranych starovékych
filosofii i epoch podivat a pokusit se o rozpoznani misicich se vlivu v knize, je
nutné alespon v kratkosti u téchto filosofii nastinit jejich zakladni myslenky
a déjinné pozadi. DUraz je kladen zejména na etiku, jeji prvky a pojeti dobrého

Zivota a byti.

Srov. ZIMMER, T. Zwischen Tod und Lebensgliick, s. 4.

61 Je minéna doba pfiblizné od 19. stoleti.

62 Srov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 38-39.
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3.1 Prirodni filosofie 6. - 5. stoleti pf. Kr. a Hérakleitos

PrapoCatek vSeho vidi predsokratovsti pfirodni filosofové ve Ctyfech
zakladnich elementech, jimiz jsou zemé, voda, ohen a vzduch. Ve filosofii se
zacinaji objevovat terminy jsoucno, kosmos, logos jakozto rozumny fad svéta.
Prvnim znamym zfeckych pfirodnich filosofd byl Thalés, ktery se stal
zakladatelem Milétské Skoly. Na zapadnim pobfezi Malé Asie, podél Egejského
mofre, zalozili Ibnové dvanact vzkvétajicich mést. NejjiznéjSim z nich byl pravé
Milét, vyznamny obchodni pfistav a ve své dobé snad nejbohatSi mésto
feckého svéta. Zde se setkavaly rizné rasy, jazyky i nabozenstvi, toto misto je

rodistém Fecké, a tim i zapadni védy a filosofie.®

Nazorové blizky Milétské Skole byl Heérakleitos z Efezu (nar. asi r. 540
pf. Kr.). Hérakleitos povazoval za pralatku svéta ohen. Vytvofil nauku
0 sounalezitosti a spolupusobeni protiklad(l - ,Bdh je den i noc, zima i léto, boj
i mir, nasyceni i hlad* - kaZzda véc potfebuje ke svému byti svij protiklad.®* ,To,
co je protikladné, zarover tvori jednotu.“®® Teprve protiklady vytvareji
nejkrasnéjsSi harmonii. Nezkoumal vSak jen latkovy svét a jeho imaginarni
pFiiny, obratil svlj pohled také do propasti lidské duse - ,Sebe sama jsem
prozkoumal“.®® Zivot je Zity v rozpéti mezi vili k Zivotu a touhou po smrti, je
mozny pouze v rozpéti mezi frustraci a naplnénim, a zakouSen jako namaha
abifimé.®” Jeho mysleni dosahuje obdobné hloubky jako u Platéna

a Avristotela.®®

63 Srov. STORIG, H. J. Malé dgjiny filosofie, s. 96.

64 Srov. tamtéZ, s. 103-104.

65 RICKEN, F. Anticka filosofie s. 25.
66 Srov. STORIG, H. J. Malé dgjiny filosofie, s. 104.
Srov. RICKEN, F. Anticka filosofie s. 26.

Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 104.
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3.2 Aristotelés, jeho filosofie a pojeti ,,Stastného Zivota*

Mezi daldi vyznamné filosofické mezniky patfi pusobeni Platénova Zaka
Aristotela ze Strageiry (384 — 322 pf. Kr.). Velmi Casto se ve filosofii setkavame
s obratem ,pfed a ,po“ Aristotelovi. Je oznaCovan za jednoho z nejvétSich
filosofu v jejich déjinach vibec, za vSestranného badatele a byva povazovan
téz za zakladatele védeckého uceni. Cilem jeho filosofie bylo skute€né védéni,
pravdivé poznani, nikoli pouhé minéni nebo zdani. Poznani povazoval za jednu
z nejvyznamneéjSich schopnosti ¢lovéka. Duraz kladl i na metafyzické tazani —
co je byti a jaka je jeho podstata. Prostudoval lidska jednani, osobni potfeby,

hmotné a mravni touhy lidi i jejich spole¢enské zajmy.®
3.2.1 Cil lidského zivota

Podle Aristotela vSichni lidé kromé védéni touzi také po blaZenosti.
BlaZenost je vzpruhou pro €lovéka, dava mu pocitovat dobro jako dobro, a to,
co je pro Clovéka dobré, musi byt pro ného zdrojem blaha a Stésti; takova je

lidska pfirozenost.”

BlaZenost, ktera s sebou nese dosazeni dobra a ktera je sama o sobé
nejvySSim dobrem, se pak odviji od ctnostného Zivota. Netkvi ve viastnictvi Ci
zisku, nybrz v Cinnosti, kterou vykonava rozumova duse Clovéka na zakladé své
nejvysSi zpusobilosti. Az duchovni schopnosti ¢&ini Clovéka zpUsobilym
k blazenosti. Podle ného zvife ani dité blazenymi byt nemohou. BlaZenost

vyZaduje Usili a je pro ¢lovéka zaroveri tkolem.™

Za cil lidského Zivota Aristotelés povazoval Stésti. Kazdé lidské jednani,
umeéni a zkoumani je neseno touhou po néjakém dobru a cely nas zivot mifi
k jednomu cili. Stésti je koneénym a dostadujicim cilem Zivota, bez ného
zustava zivot nezavrSen a cosi podstatného mu schazi. Na cili lidského Zivota -

Stésti - se shoduji mnozi filosofové i obyCejni lidé. V ¢em ale lidské Stésti

69 Srov. ZAMAROVSKY, V. Recky zazrak, s. 443-446.

Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 12.
Srov. RICKEN, F. Anticka filosofie, s. 115.
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skute¢né spociva? Aristotelés je nevidi v niem vnéjSim, jako je bohatstvi
a slava, ani v tom, co maji lidé spole¢né se zviraty — napf. ve slasti, ale Stésti
lze hledat v uskute€néni toho, co je lidem nejvlastnéjSi, a to je rozumova
t72

¢innost.'” PIné dobry lidsky Zivot je podle Aristotela ve zdafilém uskuteCnéni

lidské pfirozenosti a lidského dila: prave proto ho vSak také provazi Stastny stav

mysli; a nechybi mu zfejmé ani ptislusny dil &tésti ve smyslu ,Stéstény* ">

Aristotelova eudaimonia je tedy jakousi zvlastni jednotou zZivotni zdafilosti,

subjektivniho §tésti a pFizné osudu.”
3.3 Helénismus a jeho filosofické Skoly

Helénismem, s jehoZz nazvem poprvé prichazi az v 19. stoleti némecky
historik J. G. Droysen, je oznaCovano obdobi pfiblizné od poloviny 4. stoleti
pf. Kr. do konce 1. stoleti pf. Kr. Jedna se o historickou epochu, ktera zacala

sjednocenim Feckych statli Makedonci a skongila jejich podmanénim Rimany. ™

PoCatek helénismu je uUzce spjat s vojevudcem Alexandrem Velikym
(356-323 pf. Kr.). Vznik FiSe Alexandra Velikého a nastupnickych statl
znamenal promény v politickém uspofadani, v hospodafskych i socialnich
pomérech a takeé v kulturnim vyvoji celé stfedoevropské Casti. Jeho rozmach byl
prvotnim impulsem Sifici se helénistické kultury, ktera se tak dostala do
Alexandrem dobytych zemi. Do téchto zemi nejdfive pfichazeli vojaci a zoldnéfi,
za nimi nasledoval pfiliv obchodnikli, femesiniku, stavitel(l, 1ékafd a dalSich,

ktefi se v novém prostfedi snazili uplatnit své védomosti a schopnosti.”

& Srov. SPINKA, S. et. al. Pristupy k etice I. s. 14-20.

& Srov. tamtéz, s. 40.

& Srov. tamtéz, s. 40.

& Srov. ZAMAROVSKY, V. Recky zazrak, s. 437-438.

76 Srov. OLIVA, P. Svét helénismu, s. 74.
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Recka kultura a jazyk se tak rozsifuji na uzemi vychodniho Stfedomofi
a Blizkého vychodu. V této dobé& kultura Rekd do znaéné miry pozbyva

narodniho charakteru a stava se kosmopolitni kulturou véeho lidstva.””

Z kulturniho hlediska byl helénismus spojenim Fecké kultury a vychodnich
kultur, feckého nabozenstvi s vychodnimi, rozvinul také dva protilehlé principy -
individualismus a kosmopolitismus.” ,Hellénem se nazyval kazdy vzdélany

&lovék, ktery mluvil Feckym jazykem, kulturni Fedi té doby.“™

Vedle Athén byla za hlavni centrum helénismu spatfovana egyptska
Alexandrie. ,Athény v&ak zUstaly i nadale hlavnim centrem filosofie.“®® Filosofie
se vtéto dobé jesté vice zacCala zabyvat otazkami Stésti Clovéka, cilem
a smyslem lidského byti. Cilem etiky byla pfedevSim nauka o blaZenosti

a spravném postoji k Zivotu.

NejvyraznéjSimi sméry helénismu byl stoicismus a epikureismus.
3.3.1 Stoa

Stoicismus byl nejvyznamnéjSim smérem helénistické filosofie. Tato Skola
dostala své jméno podle barevného slouporadi v Aténach Stoy poikilé —
,Malované stoy“, kde kolem r. 300 pf. Kr. zaCal pfednasSet své uceni jeji
zakladatel Zénoén z kyperského Kitia.®! Ve stoicismu rozliSujeme tfi vyvojové
faze — obdobi starsi stoy, obdobi stfedni stoy (asi 1. stoleti pf. Kr.) a poslednim
udobim je stoa mladSi. S nejstarS§im obdobim stoy jsou nejvice spojeni
Kleanthés a Chrysippos. Stfedni stou reprezentuji Panaitios a Poseidoénios,

stou mladSi pak Seneca, Marcus Aurelius a Epiktétos.

" Srov. STORIG, H. J. Malé d&jiny filosofie, s. 145.

8 Srov. ZAMAROVSKY, V. Recky zazrak, s. 437.

. Tamtéz, s. 437.
80 LONG, A. A. Hellénisticka filosofie, s. 16.
Srov. ZAMAROVSKY, V. Recky zézrak, s. 451.
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3.3.1.1 Hlavni prvky stoické filosofie

Stoikové svoji filosofii déli na tfi Casti — logiku, fyziku a etiku.
Za nejdulezitéjSi Cast je povazovana etika, v té se stoicka filosofie tésné
pfimyka k sokratovské Skole kynikU, logika a fyzika tvori jakési pfedstupné k ni.
Stoicka Skola v8ak svou nauku spojuje i sucenim jinych filosofli, napf.

Hérakleita.®* Od ného piejima zejména u&eni o ohni a jeho logos.

Filosofie stoiku predklada jakysi ,navod“ na stastny a blaZzeny Zivot. Jejich
hlavni mySlenkou je vést ctnostny zivost v souladu s pfirodou. Podle nich
pfiroda neni jen fyzickou silou, kterd pusobi stalost i zménu, ale je také nécim,
co je vybaveno fenomenalni racionalitou.®* ,Zadna jednotliva véc, at je jakkoli
nepatrna, se nestane jinak nez ve shodé s obecnou pfirodou a jejim rozumem

«85

(logos).

MySlenku pravé pfirozenosti Clovéka (fysis) spocivajici v jeho racionalité
prejima Zéndn z Kitia od kynikd. Touto racionalitou mél Zénonlv predchudce
Diogenés ze Sinopé patrné na mysli fronésis, ,praktickou moudrost”. Prakticka
moudrost umoznuje Clovéku spravné a proziravé jednat. Podle Diogena také
Clovék k tomu, aby naplnil svyj cil, tj. Zivot ve shodé s pfirozenosti, nepotiebuje

nic jiného nez dusevni a télesnou sebekazer.®

NejvysSi stoickou hodnotou byla ctnost. Zéndn ji nazyva ,jedinym dobrem®,
jeji opak nefest ,jedinym zlem®, véechno ostatni povaZoval za vedlejsi.?’
Zakladnimi atributy ctnostného Zivota byly pro stoiky rozumnost, uméfenost,
spravedinost a state€nost. Véci jako napf. zdravi, nemoc, majetek Ci chudoba,
krasny zevnéjSek byly pro stoiky do znacné miry bezvyznamné adiafora.

DiilezZité je rozeznat, co je dobré a co $patné. Ukolem lidi, ktefi vedou neustaly

8 Srov. STORIG, H. J. Malé dgjiny filosofie, s. 147.

84 Srov. LONG, A. A. Hellénisticka filosofie, s. 185.

8 Plutarchos, De Stoic. repugn. 1050b = SVF II, 937; citat z Chrysippa. Citovano dle:

LONG, A. A. Hellénisticka filosofie, s. 184.
86 Srov. LONG, A. A. Hellénistické filosofie, s. 143.
Srov. ZAMAROVSKY, V. Recky zézrak, s. 452.
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zapas se svymi pudy a vasnémi, je podle stoiki tyto afekty prekonat
a dosahnout nezavislosti na téchto emocich, apatheia. Tomuto stavu zbaveni
se vasni a naprosté oprosténosti se od nich, ktery vede k onomu ,stoickému
klidu®, stoikové fikaji ataraxia. Ctnosti je dosaZeno teprve tehdy, kdyz jsou
afekty pfekonany. Pouze kdo dosahl tohoto stavu, je moudry, takovy Clovék je
svobodny, je nezavisly na vSem vnéj§im a muze byt nazvan bohatym, Stastnym
a ctnostnym.®® Stoicka etika tak vrcholi poZadavkem sobéstadnosti,
tj. osvobozeni od vSeho, co je vnéjSkove; tato sobéstaCnost zarucuje

blazenost.®°

Erazim Kohak ve své knize Clovék, dobro a zlo v$ak oznacuje toto
,2odfikavani se citl“ jako naprosty egoismus, ktery fecka utésSna filosofie nikdy
neprekonava. Nova perspektiva vyvstava teprve v fimském stoicismu a pozdéji
v kfestanstvi, které nachazeji smysl ziti ne v sebeuspokojovani, nybrz

v sebeprekrogeni.”

Stoikové jako prvni v antice zastavaji myslenku humanismu. Tak jako
pozdéji v kfestanstvi, hlasaji lasku k Clovéku. Svoji hodnotu maji nejen
svobodni fecCti a fimsti obané, ale pro stoiky maji svoji hodnotu vSichni lidé
vCetné barbard a otrokd. Podle stoikll je kazdy clovék hoden lasky, ucty
a dustojnosti. V tomto sméru se tak odklani od kynického uceni, které svou
podstatou bylo egoistické. Kynicky mudrc Zije jen pro nezavislost a vnitfni

svobodu své vlastni osoby.™
3.4.1 Epikureismus

Je dalSi vyznamnou Skolou helénismu a vznika pfiblizné ve stejné dobé
jako stoicismus. Tento smér vychazi z u€eni Epikura ze Samu (341-270 pf. Kr.).
Ten je jeho zakladatelem a hlavnim predstavitelem. Epikuros navazuje na

predsokratovské atomisty a Demokritovu nauku o atomech. Napfiklad obraz

88 Srov. STORIG, H. J. Malé dgjiny filosofie, s. 149.

89 Srov. ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky, s. 149.
Srov. KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo, s. 77-78.
Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 149.

24

90

91



duSe popisoval jako slozeninu z jemnych atomu. Ve starovéku i v sou€asnosti je
~epikurejcem” obvykle chapan Cloveék, ktery usiluje o pohodiny a pozitkarsky
Zivot.”? Cilem epikurejcti je podobné jako u stoikdl blaZenost. Blazenost v$ak
definuji jako ziskavani slasti a vyhybani se strastem.”® To, &emu by se
epikurejsky mudrc mél vyhnout, je strach zbohl a smrti. Epikuros byl
zastancem myslenky, ze smrt se nas netyka, nebot dobro i zlo se zakladaji na
smyslovych viemech, smrt véak znamena konec smyslové &innosti.** Epikuros
také spiSe vybizel k Zivotu v Gstrani, jeho heslem bylo ,Zij v skrytu!®,

i politickému zZivotu by se podle ného mél filosof vyhybat.

Domnival se, Ze usilovani o $tésti ma byt fizeno a ovladano rozumem.
Rozum nam vsak fika, Ze vlastni Stésti Ize spiSe nalézt v radostném rozjimani
a ve vyvazeném klidu ducha (ataraxie), ¢imz se Epikuros znacné pfiblizoval
nazoru stoik(.”> Nejvy$sim dobrem podle Epikira je trvald duevni slast,

k nejvysSim etickym hodnotam potom Fadil pratelstvi a svobodu.

92 Srov. tamtéZ, s. 151.

% Srov. tamtéz, s. 151.
Srov. ZAMAROVSKY, V. Recky zézrak, s. 450.
Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 151-152.
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4 Kniha Kazatel versus soudobé filosofie

4.1 Kniha Kazatel ve svétle Hérakleita
4.1.1 ,,Cas protikladi“ a pojeti jednoty v riznosti

Urcitou souvislost mezi knihou Kazatel a Hérakleitem lze spatfovat ve
3. kapitole knihy, verSich 1-8. Podle nékterych prozrazuje tento hymnus o Case
Hérakleitovy vlivy.?® ,V&echno ma urdenou chvili a veskeré déni pod nebem
svUj ¢as.” (Kaz 3,1) ,Kazatelova basen rozvadi poetickymi prostfedky tematiku
poslani ¢lovéka v dase.””’ Pro pojeti ¢asu Kazatel uziva hebrejsky vyrazd 1"
(uréita doba, doba konkrétni, vymezena) a ,n¥“ (doba, chvile, pfilezZitost,
obdobi, ¢asovy usek). Kazdy déj ,pod nebem® tak ma svou pfihodnou dobu
a Kazatel v této ¢asti knihy vyjmenovava pro co vSechno je vhodny ¢as. UZiva
protikladnych dvojic. Z celého vyctu Casu je napfiklad €as bofit i budovat, ¢as
plakat i smat se, Cas hledat i ztracet, Cas miCet i mluvit, milovat i nenavidét, Cas
boje i pokoje. Smysl zde vyvstava z protikladid a Kazatel zve k pfijeti Zivota

takového, jaky je v celé jeho rozmanitosti, ale i sloZitosti, tiZivosti a absurdit&.*®

A pravé Hérakleitos se domniva, ze protiklady vytvareji jednotu. Teprve
v protikladech dochazi k celistvosti. Originalita Hérakleitovy filosofie tkvi v pojeti
jednoty a rliznosti, rozdilnosti v jednot&.*® ,V podstaté jedno existuje jen
v napéti protiklad: napéti je podstatné pro jednotu jednoho.*®® JNemoc &ini
zdravi pfijemnym a dobrym, hlad nasyceni, tnava odpoginek.“'°* Hérakleitos
zduraziiuje vzajemné pusobeni protikladd. Pokud by ¢lovék nepoznal nemoc,

neznal a nepocitoval by ani pravou hodnotu zdravi. Obdobné je to i s dalSimi

9% Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 49.

o7 Tamtéz, s. 120.

% Srov. tamtéz, s. 122.

9 Srov. COPLESTON, F. Déjiny filosofie, s 62.

100 Tamtéz. s 63.

101 pIELS, 22 B 111, Srov. dle: RICKEN, F. Anticka filosofie s. 26
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protiklady. Podle Hérakleita lidé nechapou, jak se to, co je v rozporu, se sebou

shoduije, je to sladéni protikladného pnuti.’*?

V Kazatelové pojeti €asu v 3,1-8 a Hérakleitovych protikladech, které

vytvareji jednotu, miZeme spatfovat urcitou podobnost.
4.1.2 Opakovani se pozemského a cykli€nost

PFimo herakleitizujici ma byt vedle 3. kapitoly také 1. kapitola knihy, kde je
fe¢ o stalém proudu a neklidném kolob&hu véeho pozemského.*®® Hérakleita
zde ma pfipominat supéni slunce, ¢imzZ je oznaCovana jeho nocCni zpatecCni
cesta k poCatku vychazeni, ono Hérakleitovo ,vypusténi pary“ ranniho slunce

z vody.'®

»olunce vychazi, slunce zapada a dychtivé tihne k mistu, odkud opét
vzejde.“ (Kaz 1,5) Podle Hérakleita, ktery povazoval oheri za pavodce vieho —
se ohen, ktery se zhustuje, stava vihkym a pod tlakem, jak se méni ve vodu,
vytvaFri pohyb dol(.'®® Stejné tak, kdyZ zemé prechazi do tekutého stavu
avznika zni voda a zté zbyvajici zivly, nebot téméfr v8echno vzniklo diky

vyparovani se z more — toto je cesta vzhtru.**®

Na druhou stranu Hérakleitos nehovofi o cyklu, o opakovani se vSeho.
Hérakleitos sice chape véci jako nachazejici se v pohybu, ale v jeho uceni
nejsou stopy po cykliénosti.*®” Podle finského badatele Lauhy v&ak ani Kazatel
neni stoupencem cyklického uceni, protoze ,nema na mysli vé¢ny navrat vSech
vé&ci, nybrz stejnorodost déni v kazdém &ase.“'®® ,Co se dalo, bude se dit zase

(...), pod sluncem neni nic nového.“ (Kaz 1,9)

102 DIELS, 22 B 51, Srov. dle: COPLESTON, F. Déjiny filosofie, s 63.

103 grov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 40.

104 Srov. tamtéz, s. 40.

105 Srov. DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofii, s. 349.

106 Srov. tamtéz, s. 349.

107 srov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 44.
108 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 73.
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4.1.3 Pfleiderer uznava hérakleitovskeé vlivy v knize

Hérakleitovské vlivy prijal v knize Kazatel Pfleiderer.!® Ten se je snaZil
objevit v Kazatelovych vypovédich o nicotnosti lidského Zivota. Smrt je
kone€nou scénou pro spravedlivé i nespravedlivé, pro bohaté i chudé a Zivot je
také plny zklamani, takze je nejlepsi nebyt zrozen (Kaz 4,2) nebo pfinejmensim

jako potraceny nikdy nespatfit svit slunce (Kaz 6,3).**°

Kazatel konkrétnéji: ,Vychvaloval jsem mrtvé, ktefi davno zemfeli, vice
nezli zive, ktefi jesté Ziji." (Kaz 4,2) Pominulé, je stavéno vySe nez stavajici,
Zivé a existujici.'™ Pro Kazatele ma zde vétsi cenu to, co pominulo a neni.
,Kdyby nékdo zplodil synu sto a byl ziv mnoho let a bylo sebevic dna jeho véku,
pokud dobra neuzil a nebyl fadné pohfben, pravim, Ze mrtvy plod je na tom lépe
nez on.” (Kaz 6,3) V tomto versi Kazatel vyzdvihuje nad ostatni dokonce mrtvy
plod. Saha zde az pomérné k extrémnimu pfikladu, kdy nenarozeny plod je na
tom lépe, nez ¢lovék nenasyceny v dusit*?, tedy nez &lovék, ktery proziva

nenaplnény Zivot.
4.1.4 Opét pomijivost

Platon poznamenava, ze Hérakleitos Fika, Zze vSechno jde, tedy pomiji a nic
nezlistava.''® Jak je to podobné sloviim Kazatele — v&echno je pomijivost.
,Vidél jsem vSechno, co se pod sluncem déje, a hle, to vSe je pomijivost
a honba za vétrem.” (Kaz 1,14) Podle Hérakleita je vSe neustale v pohybu,
déni, znamée je jeho uslovi ,vSe plyne®, stejné tak jako ,nevstoupi$ dvakrat do
stejné feky“. UrCity pohled pomijejicnosti Ize tedy spatfovat i u Hérakleita, a to

i pfesto, ze Hérakleitlv vyraz pomijivosti je chapan vice v souvislosti s pohybem

109 PFLEIDERER, E. Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der

Mysterienidee, Berlin 1886. s. 255-288, Srov. dle: ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 39.
110 sSrov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 39.

11 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 142.

112 Srov. tamtéz, s. 188.

113 Srov. PLATON, Kratylos, 1, 402 a, s. 39.
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véci (nic nezustava na misté a stejné). Kazatelova pomijivost ma pak spiSe
rozmér plynoucich udalosti a pfidech Kazatelovy Zivotni zkuSenosti i jeho

vnimani ,toho, co se pod slunce déje"“.
4.1.5 Pod vlivem moudrosti zivot bremenem

Tak jako Kazatel i Hérakleitos zkoumal lidskou dusi a Zivot. | on vnimal zivot
jako namahu a tihu. Na zakouSeni Zivota uplatfiuje svoji teorii protikladud.
Intenzita Zivota je podle ného mozna pouze v prozivani protikladli — na pozadi
negativniho Ize prozivat pozitivni.''* Pro obraz Zivota jako jednoty plnosti
a nenaplnéni znovu pouzil ohen, ktery existuje jen tak, a tim, Zze néco stravuje,
se syti: je stadle neukojen a chce se prenést na néco jiného.'™ Hérakleittiv
pfimér obrazu Zivota jako ohné Kazatel zifejmé neznal, ale se svym poznanim
také vnimal zivot jako bfimé, nebot nam svou knihou sdéluje: ,, ... kde je mnoho
moudrosti, je i mnoho hofe, a &im vic védéni, tim vic bolesti.“ (Kaz 1,18)
Kazatel ziskava poznanim toto uvédoméni. ,Neni prvni ani posledni, kdo ze

studnice moudrosti nagerpal tuto horkou vodu.“**°

4.2 Kazatel a Aristotelés
4.2.1 Smysl lidské existence

Kazatel se ve své knize zabyva hlubokou uvahou nad smyslem lidskeé
existence. Podobnymi Uvahami — tedy co je smyslem lidského Zivota, se ve
svém badani zabyval i Aristotelés. Zatimco Kazatel popisuje odpovéd na tuto
otazku jako dlouhé hledani, jakysi az celozivotni proces zkoumani, ktery
Hospodinem, Aristotelés jednoznacnéji ubezpecluje, Ze dostacujicim smyslem
lidského Zivota je blazenost a Stésti. Jakkoli si lidé pod pojmem Stésti

a blazenost predstavuji odlisné véci, vS8ichni se nakonec podle Aristotela

114 Srov. RICKEN, F. Anticka filosofie, s. 26.

115 Srov. tamtéz, s. 26.

116 KREEFT, P. Trifilosofie Zivota, s. 42.
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shodnou na tom, Ze po $tésti touzi a pokud ho dosahnou, nemusi jiz usilovat
0 nic jiného.**’

Oba dva Stésti nespatfuji v bohatstvi, majetku, slavé ani slasti. Slast pro
Aristotela neni specificky lidskym cilem, ale tim, co mame do znacné miry
spoleéné s dal$imi Zivymi tvory.'*® Kazatel k tomuto Fika: ,Nahromadil jsem si
také stfibro a zlato a zabral i vlastnictvi krall a krajin; opatfil jsem si zpévaky
a zpévacky i rozkoSe synu lidskych, milostnice.“ (Kaz 2,8) | toto vSe je pro ného
jeho slovy pomijivost a honba za vétrem a zadny uzitek z toho pod sluncem
neni. RozkoS nemajic trvalou hodnotu a jsouci jen ,dilem okamziku®, nema ani

pro Kazatele hlubSi vyznam.

Mohl byt autor knihy Kazatel ovlivnén Aristotelem a jeho filosofii? Jakékoliv
tvrzeni pro i proti je velice obtizné. Kniha Kazatel pfedklada otazku po summum
bonum, po nejvétsim dobru, nejvyssi hodnoté, koneéném cili, smyslu Zivota.'*
Stejné tak to Cini filosofie Aristotelova. Tuto otazku si ale kladli a stale kladou
dalsi filosofové. Zcela dobfe to mohla byt pouze Kazatelova ¢povnoic (fronésis)
.prakticka moudrost®, proziravost, ktera jej provazela jeho zivotem a dovedla
k zavéram, které ve své knize uvadi. Stejné tak se ale v Kazatelovych
myslenkach mohla odrazit @povnoig Aristotelova a daldi filosofické prvky
pochazejici od ného. Pokud byl Kazatel seznamen s Aristotelovou filosofii, mohl

ji byt také alespon ¢astecné ovlivnén.
4.2.2 Rozum, smysly, nebo vira?

Aristotelés kladl ddraz na rozumové poznani Clovéka avSak zavérecné
,Slovo, které odpovida na Kazatelovo hledani a dava mu tu spravnou odpovéd

na otazku po smyslu Zivota, Ize poznat jen virou.“*?° Dovétek knihy Kazatel neni

17 Srov. SPINKA, 8. et. al. Pristupy k etice 1. s. 16.

118 Srov. tamtéz, s. 18.

119 Srov. KREEFT, P. T¥i filosofie zivota, s. 19.

120 Tamtéz, s. 11.
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plodem rozumu ani smyslového poznani, jak je tomu v jeji zbyvajici dasti.**

.-..Boha se boj a jeho pfikazani zachovavej; na tom u ¢lovéka vSechno zavisi.”
(Kaz 12,13) Nebot BUh bude soudit vSe, i co je utajeno, dobré Ci zlé (Kaz
12,14). Slova Kazatelovy viry do Aristotelovy filosofie naopak nikterak
nezapadaiji, presto jako by nam Kazatel Aristotelovymi slovy fikal - Zij ctnostny

zivot!
4.2.3 Pozice stiedu

Podle Aristotela je to nejlepsSi, co pfislusi ctnosti, stfed. Stav zaméfeny ke
stfedu hodnoti jako chvalyhodny. Stfed se pak nachazi mezi dvéma Spatnostmi,
znichz jedna je v nadbytku a druha v nedostatku. Napfiklad mezi bazni
a smélosti jest stfedem stateCnost. Pfi slastech a strastech byva stfedem
umérenost. V otazce pravdy pak ten, kdo zachovava stfed, mize byt nazvan
pravdivym a stfednost pravdivosti. Aristotelés vSak pfipousti, Ze naleznout stred
neni snadné a také ztohoto divodu nazyva dobro nécim vzacnym, hodnym
chvaly a krasnym. Vzdyt rozhnévat se, a snadno, dovede kazdy &lovék.'?
Aristotelova teorie pozice stfedu je také popisovana jako Clovékem vymezeny
pfiméfeny Usudek.'®

| Kazatel v ur€itém slova smyslu chvali stfed, jakousi zlatou stfedni cestu.
Pfi svych uvahach nad Zivotem vybizi ve verSich 7,15-18 k ur€itému nalezeni
stfedu. ,Nebud pfili§ spravedlivy ani nadmiru moudry (...) Nebud pfili§ svévolny
a nebud jako pomatenec (...) Bude dobfe, kdyz se tohoto pfidrziS a ono
nespustis ze zietele; vzdyt kdo se boji Boha, ujde obojimu.“ (Kaz 7,16-18)
Kazatel jako by vychazel ze znamého pfislovi, ¢eho je moc, toho je prili§
amuze se jednat vtomto pfipadé i o spravedinost, moudrost, nebo pfilis
svévolné chovani.*®* Cesta, jak pfiméfené jednat, je zde v jeho pojeti ve své

podstaté zaruCena dalSi ctnosti — bohabojnosti, pro Kazatele zfejmé i ctnosti

21 srov. tamtéz, s. 11.

122 grov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 54-60.

123 grov. GAPEK, F. Kazatel, s. 223. Viz ARISTOTELES. Etika Nikomachova 1107a, s. 54.

124 Srov. tamtéz, s. 220.
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nejvysSi. Bozi bazen je onou Kazatelovou stfedni cestou, na niz se bohabojny

&lovék vyhyba obéma extrémnim poloham.?°

Aristotelovo pojeti stfedu mezi krajnostmi mohlo byt Kazateli moznou
inspiraci. Je mozné pfipustit, Ze Kazatel byl stouto Aristotelovou teorii
obeznamen. Pfedpokladana spojitost knihy Kazatel s antickou tradici ma vSak
fadu odpuUrcl. Aristotelovu stfedni cestu jako interpretacni prostfedek knihy
odmita napf. Fox. Podle jeho nazoru by Kazatelova rada umirnénosti neméla
byt spojovana se zmifilovanou pozici stfedu, nebot moudrost neni jednim
z extréma, jemuz je potfebné se vyhnout. Filosofické zakofenéni autora v fecké

filosofii nicméné nelze popfit.*?®

4.3 Kniha Kazatel a helénisticka filosofie

Poté co byla v letech 333 a 332 pf. Kr. Alexandrem Velikym dobyta cela
Levanta a po jeho smrti, kdy v Egypté a Jizni Syrii vladla dynastie Ptolemaiovcl
a v Severni Syrii a dalekych zemich Vychodu dynastie Seleukovcu, také
vzhledem k tomu, Ze doSlo ke zpfistupnéni téchto zemi kralovskym ufednikim
a kupcum, nebylo mozné se v okruhu mést kolem Palestiny a také ve
vzdaleném Jeruzalémé vyhnout duchovnimu vlivu fecko-helénistické kultury.127
Pokud kniha byla napsana v této dobé a v oblasti tohoto uzemi, Kazatel musel

byt fecko-helénistickou kulturou néjakym zpusobem ovlivnén...
4.3.1 Judaismus pod vlivem helénismu

Helénismus byl spojenim fecké kultury a kultur vychodnich, v€etné jejich
naboZenstvi. Tento smér vznikl prolinanim prvkd obou odlinych svétl. Recka
filosofie pfedkladala zejména otazky — co svét a Zivot, lidsky udél, jak Zit dobre,

Stastné a smysluplné. NejdllezitéjSim slovem v jejich Feci bylo logos - tedy

125 Srov. tamtéz, s. 221.

126 grov. tamtéz, s. 223-224.

127 srov. KAISER, O. Kohelet, s. 36-37.
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8 Pravé

slovo, jazyk, rozprava, mysSleni, nazor, srozumitelna pravda.12
existencialni otazkou Zivota se ve své knize zabyva Kazatel, i on je mistr logu.
Pfejima zminéné =z helénistické kultury, traduje hebrejskou moudrost, jiné
mudroslovi, nebo jsou jeho slova ,jen“ vysledkem celozivotni reflexe lidského

zivota? Lze najit na tuto otazku odpovéd?

Souvislost knihy s feckou a helénistickou filosofii byva jak dokladana, tak
popirana. Badatelé vytykaji tém, ktefi se zastavaji spojitosti Kazatele s antickou
tradici, ze chybéji ,konkrétni“ doklady o vlivu jednotlivych filosofii (kynikd,
stoikll, epikurejcll), a Ze tito zastanci uZzivaji chybnou metodologii, protoze
pracuji s modelem prejimani kulturnich vlivl, misto toho, aby se koncentrovali
na spolec¢né sdilené dé&jinné-socialni podminky v oblasti Stfedomofi. Vytykano
byva také to, Ze se nejedna o spravnou exegezi knihy, ale o vkladani vlastniho

129

vykladu do textu™ — jde tedy v tomto pfipadé ,0 nasilnou eisegezi a vcitani

irelevantnich myslenek do textu®.**

Kniha Kazatel byla pravdépodobné napsana v Palestiné za vilady
Ptolemaiovcl. Z poznatkl, které jsou znamy o déni v Judsku pravé pod
nadvladou Ptolemaiovcl, je evidentni, Ze judaismus Kazatelovy doby byl pod
silnym vlivem helénismu a velmi rozlicnymi zpusoby se s touto situaci
vyrovnaval.'®* Autor knihy Kazatel uziva pro formulovani poznané moudrosti
,dobovych® slov. Pro sva vyjadfeni pouzivd dostupnych soudobych
myslenkovych nastroji a po svém tak vyslovuje to dulezité z vlastni tradice.*
Tyto koncepty neprejima, ale zcela osobité je uziva pro alternativni pohled na

rozmanita témata dané uvahy a timto &ini rozeznavani konkrétnich zdroju

128 Srov. KREEFT, P. Navrat ke ctnostem, s. 43.

129 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 49.

130 GORDIS, R., Koheleth - The Man and his World: A study of Ecclesiastes, Citovano dle:

CAPEK, F. Kazatel, s. 49.

181 HOLBL. G., Geschichte des Ptolemaerreiches: Politik, Ideologie und religiése Kultur von

Alexander dem Grossen bis zu rémischen Eroberung, Srov. dle: CAPEK, F. Kazatel, s. 49.

132 srov. BAPEK, F. Kazatel, s. 49.
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styl jsou naprosto originalni, coz komplikuje jasnou identifikaci pramen( v tomto
specifickém dile. Sou€asné kritické badani a diskuzi o otdzce moznych vlivl
okolnich filosofii Kazatelovy doby promitnutych v knize tak spiSe posouva do

rovin hypotéz.

4.3.2 Koncepce ctnosti a vztahu k Bohu v helénském a hebrejském

mysleni

Logos — pravda, kterou Rekové hledali, rozmlouvali a uvaZzovali o ni, byla
pfevazné pravdou o ctnostech. Jak pro Aristotela, tak stoiky i epikurejce byla
ctnost néCim zasadnim. Stale o ni uvazovali a rozmySleli o ni. Ctnost byla
v jejich filosofii stfedem Zivota. Rekové predstavuji ctnosti v teorii, uvazuji
o nich, Izraelité pak predstavuiji ctnosti v praxi. Helénské a hebrejské mysleni
tak mizeme postavit do protikladu, jako kontrast teorie a praxe, intelektualismu
a voluntarismu. U Rekd rozum soudi srdce - Zijte podle toho, co jste poznali,
u Zidt srdce soudi rozum (srdce v Bibli znamena vuli, nikoliv cit).”** ,Pfedevsim

stfez a chran své srdce, vzdyt z ného vychazi zivot.“ (PF 4,23)

Z judaistického a kfestanského hlediska chybi také v fecké filozofii dva
zakladni pojmy lidské existence tykajici se vztahu k Bohu — hrich a vira. Zbozny

#id i kfestan by méli byt mravni, ale také naboZensky véfici.™*
4.3.3 Kazatel a stoicka filosofie
4.3.3.1 Filosofie véci bozskych

Stoikové ucili, Ze moudrost, jejiz hledani a cviCeni se jmenuje filosofie, je

moudrosti bozskych i lidskych véci.**® Jako bozské véci chapali to, co je vlastni

133 srov. tamtéz, s. 49.

134 Srov. KREEFT, P. Navrat ke ctnostem, s. 43-44.

135 Srov. tamtéz, s. 44.

136 srov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 51.
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dilo bohd, nezavislé na lidském konani.”*’ Podle stoikd Buh Fidi véechny véci
k nejlep$imu.’®® Jak je to ale potom s otazkou zla, kterou Kazatel tak hluboce
vnima. ,Je zlo, které jsem pod sluncem vidél, a je mezi lidmi Casté: Nékomu
Bdh dava bohatstvi a poklady i slavu, takze nepostrada pro sebe nic z toho
vSeho, po ¢em touzi. Buh vSak mu neda moznost toho uzivat a ma z toho uzitek
nékdo cizi. To je pomijivost a zly neduh.” (Kaz 6,1-2) ,Znovu jsem pohledél na
v8echen utisk, ktery se pod sluncem déje. Hle, slzy utiskovanych, a oni jsou bez
utésitele, jejich utiskovatelé maji v rukou moc, a oni jsou bez utésitele.” (Kaz
4,1) ,Dale jsem pod sluncem vidél: na misté prava - svévole, na misté

spravedInosti - svévole.“ (Kaz 3,16)

Chrysippos zduvodriuje otazku zla tak, Zze by, bez ného nemohlo existovat
dobro, Ze dvojice protikladt nemohou existovat jeden bez druhého.™*® Zde se
dostavame opét do roviny Héraikleitova pojeti protikladl a jednoty v rlznosti.
V jednom se vSechna napéti proménuji a vSechny rozdilnosti méni
v harmonii.’®® U Kazatele se nabizi interpretace, e zlo je bud samostatna
skute€nost, ktera tu je éotiv (estin), existuje ,ontologicky“ sama o sobé&, nebo je
zlo predikatem, ktery ,&lovék jakoZto stfedobod Kazatelova mysleni“*,
intenzivné zakousi.**

V tomto ohledu ma na stoickém uceni spocCivat v 7. kapitole knihy Kazatel

zvlasté v. 14143

,V den dobry uzivej dobra a v den zly si uvédom, Ze ten Ci onen
ucinil Buh proto, aby se ¢lovék nedozvédél, co bude po ném.“ (Kaz 7,14) Podle
uéeni stoik je pravé zlo nutnym druhem dobra, oboji tvofi pfiméfeny,

harmonicky celek. Je znamé, Ze tomuto ucCeni se vysmival Plutarchos (De

187 Srov. tamtéz, s. 51.

138 Srov. COPLESTON, F. Déjiny filosofie, s 518.

139 AULUS GELLIUS, Noctes Atticae, 6,1., Srov. dle: COPLESTON, F. Dgjiny filosofie,

s. 518-519.

140 Srov. COPLESTON, F. Déjiny filosofie, s 66.

141 SCHOORS, A., Ecclesiastes, Citovano dle: CAPEK, F. Kazatel, s. 184.

142 grov. GAPEK, F. Kazatel, s. 184,

143 srov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 49.
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communibus notiis 13), protoZe psal: ,Neni k dokonalosti sboru tfeba, aby jeden
nebo vice zpévakul zpivalo fale$né; stejné tak malo pfispiva zdravi téla, kdyz je
nemocny jeden ¢lanek®. Je ale potfeba podotknout, Zze v 7, 14 o tomto u€eni nic
nestoji, jenom je tam uvedené, ze Clovék ma byt v dobé Stésti dobfe naladén

a zIé Gasy respektovat, protoZe Buh udélal vée, tedy také zlo.**
4.3.3.2 Filosofie prirody

Prvek, ktery lze v knize Kazatel povazovat za stoicky, je stoicka filosofie
prirody. Stoikové udili, Zze v pfirodé se vSe déje z pfedem preduréeného fadu
a v neménném poradi. Je-li cyklus ukoncen, fada za€ina od zaCatku a opakuje
se v nejmensich jednotlivostech (podle nékterych maiji stoikové toto uceni od
Pythagora).**

Kazatel popisuje v uvodnich slovech 1. kapitoly vécny kolobéh vychazeni
a navratu. Slunce, vitr, feky, vSe se vraci ke svému pocatku a opakuje se. Tyto
opakujici se fenomény pfedstavuji stabilizacni funkci pro kosmicky fad a toto
Kazatelovo pojeti asu jako neustale se opakujiciho cyklu je fecké tradici velmi
podobné.'*® Presto pohyb véci, jak ho Kazatel popsal, s cykly stoik(l identicky
neni, a to co bylo fe€eno o béhu slunce, vétru, fek atd., muze byt stejné tak

dobre vysledek jeho vlastniho pozorovani.'*’
4.3.3.3 Adiafora

Plutarchos (De Stoic. repugn. 34) piSe, kdyz cituje Chrysippa: ,Takze je
nutné, abychom byli v téch okolnostech, ve kterych se nachazime, at jsme
nemocni nebo ochromeni, at’ jsme se stali gramatiky nebo hudebniky. A totéz

plati ve vztahu k naSim ctnostem nebo nefestem, k nasemu uméni nebo

144 Srov. tamtéz, s. 49.

145 Srov. tamtéz, s. 46.

146 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 50.

147 srov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 47.

36



neuméni.“**® V téchto slovech se odraZi jeden z charakteristickych znak
stoické filosofie, a sice Zze kromé zakladnich atributl ctnostného zivota

(moudrosti, umé&Fenosti, spravedinosti a state¢nosti)**°

nejsou ostatni véci jako
napf. nemoc, sila, majetek, chudoba, krasny zevnéjSek Ci povolani pro stoiky

dulezitymi. Clovék tak ma setrvat v situaci, ve které se nachazi.

Pravé slovim Chrysippa ma odpovidat, co fika Kazatel 9, 11f.: Nikdo si
neni jist uspéchem, ani rychly a mocny ani chytry a opatrny, nebot vSe zavisi na
nahodé. Clovék nezna svou dobu, nybrz je chycen jako ryby v siti a ptaci ve

smyéce, tak jsou lidé zaplétani do nestastné doby.*°

,Opét jsem pod sluncem
vidél, Zze béh nezavisi na snaze hbitych ani boj na bohatyrech ani chléb na
moudrych ani bohatstvi na rozumnych ani pfizefi na téch, kdo maji poznani, ale

jak kdy kazdému preje Cas a pfilezitost. (Kaz 9,11)

Kazatel v 9,11 uvadi pét kvalit, které ocefiuje starovéky svét, a to rychlost,
silu, moudrost, rozumnost a poznani. Jsou to kvality, které zachycuji ideal
Clovéka, v némz se snoubi télesna a duchovni krasa Clovéka, a prestoze jde
o kladné a spoleCensky oceriované aspekty lidského byti, nic to v delSi
perspektivé neznamena. Uvedeny ideal zde neni popiran, jedna se pouze
o jeho relativizaci, skrze kterou je ukazano, ze uspéch neni samoziejmy, ani
trvale zajistény.* Tuto posledni mys$lenku nesamozfejmosti Uspéchu sdili jak

Kazatel, tak stoikové.
4.3.3.4 Paralela v textu Marca Aurelia

Paralelu mizeme téz spatfovat mezi Kazatelem a predstavitelem pozdni
faze stoy fimskym cisafem Marcem Aureliem (121-180 po Kr.). Ten ve svych

Hovorech k sobé fika: ,Ustavicné méj na mysli, Ze vSechno, co se nyni déje,

148 Srov. tamtéz, s. 48.

149 Zakladni ctnosti se objevuji pravé uz v myslenkach stoikli, pracuje s nimi téz Cicero

a pozdéji je ve své teologii rozpracovava Tomas Akvinsky.

150 syov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 48.

11 grov. BAPEK, F. Kazatel, s. 271-272.
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i diive se tak dalo, a mé&j na mysli, Ze se i napfisté bude takto dit.“*>* Kazatel
obdobné fika: ,Co se dalo, bude se dit zase, a co se délalo, bude se znovu
délat ... “ (Kaz 1,9) Text je velmi podobny, ale pfestoZze se Marcus Aurelius
v desaté knize svych Hovort k sobé zabyva kolobéhem Zivota a déjin, mlze se
jednat o podobnost Cisté nahodnou. Marcus Aurelius jesSté dodava: ,A Zivé si
vybav stejnotvarnost celych déju a vyjevq, jak jsi je poznal ze své zkuSenosti
nebo ze starSich déjin, (...) vSude stejna podivana a stejné ulohy; jen herci jsou

jinl’_“153

4.3.4 Kazatel a epikureismus

Epikuros kladl diraz zejména na smyslové potéSeni. V Listu Menoikeovi
ubezpedoval, Ze slast je po&atkem i svrchovanym cilem blazeného Zivota.'*
Podle nazoru epikurejcu je slast tim, o co od okamziku narozeni az do
posledniho okamziku v Zivoté primarné usilujeme.’® Nejde v&ak u nich
vyslovné o slast arozko$§ okamZziku, nybrZz spiSe o trvalé potéSeni. Toto
potéSeni vidi také predevSim v nepfitomnosti bolesti, absenci obav ze smrti

a strachu z bohu, a stésti podle nich Ize nalézt i v jakési vyrovnanosti ducha.
4.3.4.1 Lidska duse

Epikurejsky vliv je mozné spatfovat u Kazatele ve 3. kapitole knihy. ,Rekl
jsem si v srdci: To se stane kvuli lidskym syndm, aby je Buh tfibil, aby nahlédli,
Ze je to s nimi jako se zvifaty. Vzdyt udél synu lidskych a udél zvifat je stejny.
Jedni jako druzi umiraji, jejich duch je stejny, Clovék nema Zadnou pfednost
pfed zvifaty, nebot’ vSechno pomiji. V8echno spéje k jednomu mistu, vSechno
vzniklo z prachu a v8e se v prach navraci. Kdo vi, zda duch lidskych synu

stoupa vzharu a duch zvifat sestupuje dolu k zemi? Shledal jsem, Ze neni nic

152 MARCUS AURELIUS, A. Hovory k sobé, s. 134.

153 Tamtéz, s. 134.

154 Srov. DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi, s. 420-421.

155 Srov. SPINKA, S. et. al. Pristupy k etice I. s. 110-111.
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lepSiho, nez kdyz se Clovék raduje z toho, co kona, nebot to je jeho podil. Kdo

mu da nahlédnout, co se stane po ném?“ (Kaz 3,18-22).

Podle stoikl maji zvifata nerozumovou, lidé rozumovou dusi a stoikové
pfipoustéji jako mozné, ze lidské duse stoupaji do éteru, zatimco zvifeci duSe
jsou smrtelné. V Epikurové Skole se naproti tomu lidska nesmrtelnost popira.
Jako zvirata i lidé vznikli z prachu a hliny, a tak se opét vraceji do prachu. Zde
na zemi tedy Clovék musi uzivat toho dobrého. Stejné uceni se podle Tylera
nachazi pravé v Kaz 3,18-22. Lidé i zvifata maji stejny osud, vSe pochazi
z prachu a do prachu se zpét navraci, nevi se, zda lidské duSe stoupaji vzhiru
a zvireci duse klesaji dolu. Protoze ¢lovéku nikdo nedovede fici, co bude po

ném, ma se tedy oddat poZitku v tomto pozemském Zivot&.*°

Jistou podobnost Ize zde mezi Kazatelem a epikurejci spatfovat, je vSak
potfeba podotknout, Ze na rozdil od Epikurovy S$koly, Kazatel lidskou
nesmrtelnost v knize nepopira. Klade si pouze otazku, jak je to s lidskym
duchem. Epikuros navazujici na Demokritovu nauku vsak tvrdil, Ze po smrti se
atomy duse rozptyli a lidské télo ztraci schopnost smyslového vnimani. Odtud
| jeho odvazné tvrzeni, smrt se nas netyka. Kazatel se zde pouze blizi mySleni
Epikura, ktery popiral, Ze by duSe mohla existovat nezavisle na téle.®" Pro

Kazatele je misto &lovéka zde a tady a co nastane poté, nelze uchopit.**®

Zavér v. 22, ze by cClovék mél uzivat pozemskych statkl, je prejat
z hebrejskych premis, nebot’ Stésti a vSechno dobré pochazi od Boha a je pro

¢lovéka uréeno, zejména pak pro &lovéka bohabojného.**®
4.3.4.2 Opravdu se nas smrt netyka? Smysl ohraniéeného zivota.

V Listu Menoikeovi také Epikuros piSe: ,Dale si pfivykni véfit, Ze smrt se

nas netyka. Nebot' vS8echno dobro a zlo se zaklada na smyslovych vjemech,

156 srov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 51-52.

157 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 137.

158 Srov. tamtéz, s. 137.

1599 srov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 52.
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smrt vS8ak znamena konec smyslové Cinnosti. A tak spravné poznani, ze se nas
smrt netyka, umozZnuje nam plné uzit smrtelného zivota, nebot nepfidava

k nému v&&né pokracovani, naopak zbavuje nas touhy po nesmrtelnosti ... “*®°

Zatimco Epikuros zastaval myslenku, ze smrt se nas netyka, protoze uz ji
jednoduse nebudeme schopni vnimat, u Kazatele je témérf z kazdého jeho slova
citit neustalé uvédomovani si této tecky lidského Zivota. Od ného se odviji jeho
dalSi uvahy o smyslu lidské existence. Filosofie jeho doby také hledaji smysl
lidského Zivota, Kazatel vSak jako filosof pfipousti moznost, co kdyz lidsky Zivot
zadny smysl nema a dopousti lopotu bez uZitku. Kazatel se jako jediny
z pfedmodernich knih odvazuje ptat - a co kdyz lidska existence zadny smysl
nema?'®* Jeho slova nabadaji v kazdé dobé k neustalému zamysleni se nad
Zivotem. ,Jako vySel z Zivota své matky, nahy zase odchazi, jak pfiSel, a za
svoje pachténi si nic neodnese, ani co by se do ruky veslo.” (Kaz 5,14) , ...
Kazdy odejde, jak pfiSel; jaky uZitek ma ztoho, Zze se pachtil a honil vitr?“
(Kaz 5,15) ,VSe spéje k jednomu mistu, vSechno vzniklo z prachu a vSe se
v prach navraci.“ (Kaz 3,20) Za Kazatelova slova bychom mohli doplnit jesté
dalSi otazku. Je to spravedlivé a ma to smysl? Pro Kazatele ztraci trvalou
hodnotu lesk pozemskych véci, protoze si uvédomuje své limity, své hranice

a svoji konec€nost.
4.3.4.3 Kazatelova eudaimonia

Kazatel tak jako Aristotelés, stoici a epikurejci zkouma blazenost. Poklada
si otazku ,Neni pro Clovéka dobré jist a pit a pfi svém pachténi se aspon
pomét? ...“ (Kaz 2,24) ,Poznal jsem, Ze neni pro ného nic lepSiho, nez se
radovat a konat v zivoté dobro. A tak je tomu s kazdym Clovékem, to, Ze ji a pije
a okusi pfi veSkerém svém pachténi dobrych véci, je dar Bozi.” (Kaz 3,12-13)
Koncept eudaimonismu zde Kazatel pretvari do teologie Bazné bozi.***> Svou

zivotni zkuSenosti shledava, Ze je dobré jist, pit a radovat se z téchto véci,

160 EPIKUROS - PUBLILIUS SYRUS. Myslenky, s. 17.

161 Srov. KREEFT, P. T¥i filosofie zZivota, s. 22.

162 srov. BAPEK, F. Kazatel, s. 49.
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stejné tak konat dobro, ba nadto nic lepSiho neni, shledava ale také to, Ze to

neni samoziejmé a Clovéku je potéSeni z téchto véci dano jako dar z BoZi ruky.

U verSe 3,12 jsou vSak kdispozici dvé moznosti pfekladu. Prvni
interpretace nabizi, Zze pro Clovéka neni nic lepSiho nez se radovat a uZivat
dobra, ta druha pak, Ze pro Clovéka neni nic lepSiho, nez se radovat a konat
dobro. Tam, kde c¢lovék uziva dobra, neni jeho plvodcem, ale pfijemcem
a uzivatelem tohoto darovaného dobra. VétSina badateld (napf. Fox, Levy,
Gordis, Lauha) konstatuje, Ze vazba 2 niwy? (la‘asot tév) v 3,12 ma blizko
k Feckému €0 mpdttev (eu prattein), popf. &b dpdv (eu dran), které znamenaji
uZivat (si) dobra, dopfat si dobra. Tato zminéna vazba je v souladu s 2,24, kde
je Clovék prijemcem dobra, poznava to dobré pfi svém snazeni a shledava, Ze
je to darem zBozi ruky. Druhou moznosti vykladu, jiz zastava vétSina
novodobych prekladd,'® je, Ze ¢lovék sam kona dobro.’** Jedna se o urgité

dilema.

Pokud bychom brali v uvahu prvni moznost vykladu, Kazatelova
eudaimonia by spiSe vice korespondovala s epikurejci. Druha moznost vykladu,
je blize eudaimonii Aristotelové. Pokud Kazatel znal Aristotelovo uceni
0 nejvysSim dobru, blazenosti jako dobrém Ziti a dobrém jednani i pokud Cerpal
z jinych antickych tradic, kde je ctnost vyrazem pro mravné dobré, jez se
projevuje v dobrém Ziti, neni potfeba se na véc divat jako na dilema, tedy volit
jedno nebo druhé, nybrz lze se divat na oboji jako navzajem se doplnujici
stranky lidské existence, v niz je dobro/stésti zakouSeno, docenovano

a i prakticky zuzitkovavano jako Bozi dar.'®
4.3.4.4 Kazatelova hedoné

Kazatel ve 2,25 dodava: ,Vzdyt kdo jidal a dopfaval si vic nez ja?“ Tento

ver§S poukazuje na to, Ze jako zamozny Cclovék opravdu mohl zakusit

163 CEP zastava rovnéz druhou moznost vykladu.

164 gSrov. BAPEK, F. Kazatel, s. 127-128.

165 Srov. tamtéz, s. 128.
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nezmérného bohatstvi, a jak sam fika ve 2,10, toho co zadaly jeho o€i. P¥i své
cesté hledani moudrosti a blazenosti to proto zkou$el i s rozkosi, tak blizkou
epikurejcim. Epikuros se doznal k lasce k dobrému jidlu: ,Pocatek a kofen
vSeho dobra je slast v zaludku; i moudrost a vysSi projevy zivota na ni
zavisi.“'®® Rozkose byvaji snadno pfistupné a u bohatého ¢lovéka, jakym byl
Kazatel, jsou jesté pfistupnéjsi. ,Usmyslil jsem si, Ze své télo osvézim vinem
...“ (Kaz 2,3) ,Podnikal jsem velkolepa dila, postavil jsem domy, vysazel vinice.*
(Kaz 2,4) Mél zeny, zpév, otroky i otrokyné, zahrady, rybniky, stfibro, zlato
i dobytek... ,Stal jsem se velikym a pFedCil jsem vSechny, ktefi byl
v Jeruzalémé pfede mnou; nadto pfi mné stala ma moudrost.” (Kaz 2,9)
,l pohlédl jsem na v8echno, co bylo myma rukama vykonano, na své klopotné
pachténi, a hle vSechno je pomijivost a honba za vétrem; a zadny uZitek z toho
pod sluncem neni.“ (Kaz 2,11) RozkoS je rovina, je snadno dostupna, na rozdil
od moudrosti, ktera je vrcholem hory.’*” Ale obzvlasté pro toho, kdo ma
v8echno, neni smyslem Zivota a bohaty ze své vlastni zkuSenosti vi, Ze

bohatstvi jej §tastnym neudé&la.*®®
4.3.4.5 Epikarovo pratelstvi a Kazatelova samota

Pratelstvi je podle Epikura jednou z nejdulezitéjSich véci v zivoté Clovéka.
Povazuje je za nejvétsi Stésti. Kdo nalezne pfitele, nachazi poklad na cely

Zivot.'® Z toho se da také vysvétlit, Ze se epikurejci podporovali v nestésti.*"

Epikuros k otazce pratelstvi fika: ,Ze vSeho, co pfipravuje moudrost pro
blazenost celého Zivota, je daleko nejdileZitéjsi ziskani pratelstvi. "

Spole¢nost pratel jej téSila natolik, Ze doporuCoval: ,Nez cokoli sniS nebo

186 EPIKUROS - PUBLILIUS SYRUS. Myslenky, s. 36.

167 Srov. KREEFT, P. T¥i filosofie zivota, s. 42.

168 grov. tamtéz, s. 42-43.

170 syov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 54.

71 Srov. tamtéz, s. 54.
DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofi, s. 426.
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vypijes, peclivé si rozvaz, s kym jiS nebo pijes, spiSe nez co jiS nebo pijes,

protoZe krmit se bez pfitele je jako Zivot Iva nebo vika.“*"

Kazatel nad pratelstvim uvazuje zcela jinym zplasobem. Neopévuje jej tak
jako epikurejci, presto se jim, i kdyz ne zcela pfimo, ve své knize také zabyva.
Uvazuje nad otazkou samoty, a nad tim, jaké to je, kdyz tento dalezity Clanek,
glanek pratelstvi, v Zivoté &lovéka chybi. Clovék je spoledensky tvor a i prace,
snazeni a veSkera namaha davaji smysl pfedevsim tehdy, kdyz se jejich plodu
uziva s ostatnimi.'’* N&kdo je sam a nikoho nema, ani syna ani bratra
a vSechno jeho pachténi nebere konce, jeho oko se bohatstvi nenasyti. Pro
koho se pachtim a sam se pfipravuji o pohodli? Také to je pomijivost a umorna
lopota. Lépe dvéma nez jednomu, maji dobrou mzdu ze svého pachténi.
Upadne-li jeden, druh jej zvedne. Béda samotnému, ktery upadne; pak nema
nikoho, kdo by ho zved|. Také lezi-li dva pospolu, je jim teplo; jak se ma vSak
zahrat jeden? Prepadnou-li jednoho, postavi se proti nim oba. A nit trojita se

teprve nepretrhne!” (Kaz 4,8-12)

Autor knihy Kazatel nam stylizaci svych slov nefika jak dllezité je pratelstvi,
ale jak tisniva je samota. Jeho slova CiSi smutkem i unavou z namahy lidského
Zivota zitého s absenci blizkého Clovéka. Je mozné, Ze slova, ktera sdéluje,
zrcadli jeho osobni zkuSenost samoty, mize se vSak také jednat o tradované

mudroslovi.

V pojeti Epikurova pratelstvi a Kazatelovy samoty nelze spatfovat
souvislost, ktera by naznaCovala, Ze Kazatel byl Epikurovym naziranim na

pratelstvi ovlivnén.
4.3.4.6 More se plni, ale nepreplni

Kazatelovy ,v8echny feky spé&ji do mofe, a mofe se nepfeplni; do mista,
Z néhoz vytékaji, se zase vraceji k novému kolobéhu.“ (Kaz 1,7) Titus Lucretius

Carus (97-55 po Kr.) latinsky piSici fimsky basnik a filosof, se v basni v dile

173 srov. DE BOTTON, A. Utécha z filozofie, s. 65.

174 srov. BAPEK, F. Kazatel, s. 147.
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De rerum natura - nejprve divi, Ze pfiroda nezvétSuje mofe, do néhoz sméfuje
tak veliky soutok vod, do néhoz pfichazeji vdechny toky ze vSech Casti. Pfidej
zbloudilé mraky a prelétajici boufe, které skrapéji a zavlazuji vSechny zemé
I mofe, pfidej prameny, prece vSechno toto bude pfispénim sotva jediné kapky,
nicméné je podivuhodné, Ze se mofe nezvétsuje.'”® Jak pozoruhodné je to, Ze
se more nepfeplni, tak pozoruhodna je také podobnost myslenky v Kazatelové

textu a basni Lucretiovo.

15 TITUS LUCRETIUS CARUS, De rerum natura VI, 609-615, Srov. dle: KAISER, O.

Kohelet, s. 78.
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5 Zaver

Misto knihy Kazatel v kontextu starovéké filosofie — kniha, ktera zari diky
176

své temnoté

Biblicka starozakonni kniha Kazatel ma ve filosofii, a to nejen ve filosofii
starovéké, své naprosto specifické misto. Jeji podstatu krasné vystihl Peter
Kreeft, ktery ji spole€¢né s biblickymi knihami Job a Piseri pisni oznacluje
»Za nejhlubsi filosofickou knihu, nevyCerpatelnou, pfekypujici tajemnou silou

stalé novosti.“"”

Kniha se zabyva existencialni otazkou Zivota, ale od ostatnich soudobych
starovékych filosofii, zabyvajicich se stejnou €i podobnou tématikou, se uz
pouhym mélkym pohledem odliSuje tim, Ze jeji autor Ctenafum nejCastéji
predklada uvahy o tom, v éem smysl Zivota neni. Poklada si otazku, zda
v lidském ohraniCeném Zzivoté, plném namahy a vynalozeného Usili Zivot vibec
néjaky smysl ma. Autor ukazuje smysl Zivota tim, Zze poukazuje na to, kde

neni.l’®

Knize byva Casto tento skepticky, az ,Cerny“ podtén vytykan. Fulton
Sheen'” to nazyva &ernou milosti, zjevenim prostfednictvim temnoty spi$e nez
svétla.'® Jen moudry pozna posetilost a pravé jako je potfeba moudrost
k poznani posetilosti, svétlo k poznani temnoty, tak je zapotifebi také hloubky
k poznani marnosti, vyznamnosti k poznani bezvyznamného. Blaise Pascal
k tomu Fika: ,Kazdy, kdo nevidi prazdnotu Ziti, musi sam byt skutec¢né velmi

prazdny.” | podle Williama Baretta: ,Je lépe zakusit beznadé&j ve vlastni

176 Srov. KREEFT, P. T¥i filosofie zZivota, s. 61.

Lot Srov. tamtéz, s. 7.

18 Srov. tamtéz, s. 52.

19 Eulton Sheen (1895-1979) byl americkym Fimskokatolickym arcibiskupem a znamym

televiznim a rozhlasovym kazatelem.
180 Srov. KREEFT, P. Ti filosofie Zivota, s. 25.
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existenci, nez nezakusit ji viibec.“*® Kniha Kazatel zcela po svém, presto
poctivé a oteviené konfrontuje Zivot se skuteCnosti smrti a klade do hloubky

a nekompromisné zasadni otazku, k ¢emu je lidsky Zivot zde pod sluncem.'®

Porovnani knihy Kazatel a soudobych starovékych filosofii

Odrazi se v knize néktery ze zakladnich prvkl soudobych filosofii?

Zakladnim cilem této prace bylo knihu Kazatel predstavit, pfedstavit také
zvolené soudobé filosofie Kazatelovy doby (pfirodni filosofii 6. - 5. stoleti pf. Kr.
a jejiho predstavitele Hérakleita; Aristotelovu filosofii a jeho pojeti Stastného
zZivota; filosofii helénistickou - stoicismus a epikureismus), a provést porovnani
zejména filosofickych aspektl knihy Kazatel a zakladnich prvkd i myslenek
téchto filosofii. Zamérem bylo pokusit se mezi knihou Kazatel a zminénymi

filosofiemi nalézt urcité shody, podobnosti a souvislosti.

Ze zjisténych poznatkd podle mého nazoru vyplyva, ze mezi knihou Kazatel
a uvedenymi filosofiemi Ize spatfovat urCité paralely, tyto paralely vS§ak mohou
byt Cisté nahodné. Domnivam se, Ze v knize nelze jednoznaéné rozeznat pfimeé
vlivy a prvky jednotlivych filosofii. Autor knihy Kazatel mohl byt soudobymi vlivy
zasazen, dokonce je to pravdépodobné, vjeho zcela osobitém pojeti
a originalité jeho slov ale pfipadné cizi vlivy rozpoznatelné nejsou, nebo jen
velmi obtizné, a i pfes toto se jedna pouze spiSe o hypotézy. Jeho zavéry
a mySlenky v knize uvedené, mohou byt zcela jisté i vysledkem hluboké reflexe

lidského Zivota, €i tradovaného mudroslovi jeho vlastni tradice.

O otazce moznych promitnutych neizraelskych vlivad v knize se stale
diskutuje. Je potfeba podotknout, Zze néktefi badatelé souvislost knihy s feckou
a helénistickou filosofii zastavaji, jini popiraji. Jejim zastancim vSak byvaji
vycCitany chybné metody pfi dokladani vlivi jednotlivych filosofii a &asto

I nespravna exegeze knihy.'® Otazka pro badatele, zda autor knihy Kazatel byl

181 Srov. tamtéz, s. 17-18.

182 Srov. tamtéz, s. 61.

183 srov. BAPEK, F. Kazatel, s. 49
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ovlivnén filosofiemi jeho doby, tak zlstava, a zfejmé i navzdy zuUstane, stale

Ziva a otevrena...

Shrnuti nalezenych shod, podobnosti, souvislosti

U prvni komparace, tedy mezi knihou Kazatel a Hérakleitem, spatfuji
nejvetsi podobnost u Kazatelovy basné o Case v Kaz 3,1-8 a Hérakleitova pojeti
jednoty v rGznosti. Je mozné konstatovat, ze oba zastavaji mysSlenku protiklad
vytvarejicich jednotu a harmonii. Jakysi vzajemny vztah Ize také u obou nalézt

Vv jejich pohledu na pomijeni véci a prozivani Zivota jako namahy.

Kazatel i Aristotelés zkoumali blazenost, smysl a cil lidské existence. Oba
nespatfuji Stésti v niCem vnéjskovém jako je bohatstvi, majetek, slava.
Nespatfuji jej ani ve slasti. Oba také zastavaji podobnou, ne vsak totoZnou
pozici stfedu u ctnosti. Kazatel toto pojeti ,zlaté stfedni cesty” zakotvuje
u Boha, nebot je to pravé bazer pred Hospodinem, ktera dle jeho slov pomaha

tento stred ¢lovéku nalézt.

V 1. kapitole knihy popisuje Kazatel vé&ny kolobéh vSech véci. Slunce, vitr,
feky, v8e se nakonec vraci ke svému pocCatku a stale se opakuje. Zde pfimo
svadi zasadit toto Kazatelovo ,déni se pod sluncem® do stoické filosofie pfirody
a jejich teorie, ze vSe se déje v urcitém fadu, stalém poradi a neustale se
opakuje. Je vSak nutné podotknout, Ze Kazatel byl vnimavym pozorovatelem

a cykly v jeho podani mohou byt rovnéz vysledkem jeho pozorovani.

Lze také pfipustit, Ze v textu Kaz 9,11 f, se nachazi u€eni podobné stoické
adiafofe. Kazatelova slova zde maji odpovidat slovium Chrysippa, ktery
v pfeneseném slova smyslu nabada, abychom setrvali v téch okolnostech
a situaci, ve kterych se zrovna nachazime, at’ jsme nemocni, nebo zdravi, a at
mame jakékoliv povolani. Velmi zajimava analogie také existuje mezi textem

knihy Kazatel a textem fimského cisafe Marca Aurelia v knize Hovory k sobé.

Kazatel si mj. polozil i otazku, jak je to s lidskym duchem. ,Kdo vi, zda duch
lidskych synu stoupa vzharu ... “ (Kaz 3,21) V textu své knihy nesmrtelnost
lidské duSe nepopira, zabyva se pouze filosofickym tazanim na toto téma.

Z podtextu Kazatelovych slov je ale citit vjeho otazce vahavost, jak to
47



doopravdy s lidskou dusi je. Kazatel se zde pouze velmi plizivé blizi Epikurové
mysSleni popirajicimu existenci duSe nezavisle na téle. Epikurové mysSlence
neexistence lidské duse po smrti se Kazatel pfiblizuje pouze onou vahavosti
poloZené otazky, na nizZ neni vyslovena odpovéd. U Kazatele je zjevna jakasi

zdrzenlivost pro vysloveni ,pro i proti“ zivota lidské duSe po smrti.

Kazatel se také stejné jako Aristotelés, stoikové a epikurejci zabyval
eudaimonii Zivota. Nicméné je mozné, zZe tento pojem fecké filosofie nikdy
nepoznal. Kniha je napsana biblickou hebrejStinou, s feckou terminologii
Kazatel nepracoval. Pojeti eudaimonie ve své knize znovu a znovu transformuje
do bazné Bozi. Shledava, Ze pfi vesSkeré Zivotni namaze je tim nejlepSim
I ,epikurejské“ uzivani si zivota, vzdyt dodava: ,Je dobré a pékné, aby Clovék
jedl a pil a mél se dobfe pfi veSkerém klopotném pachténi pod sluncem
v Casnych dnech jeho Zivota, které mu dal Buh, nebot to je jeho podil.*
(Kaz 5,17).
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Epilog

Autor knihy Kazatel u€i moudrosti v pfitomném svété tvari v tvar védomi

Vigwviv s

tradice. Je to Buh, kdo doprava &lovéku moznost existence zde pod sluncem.®*

184 Srov. tamtéz, s. 341.
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Abstrakt

FILIPOVA, A. Misto knihy Kazatel v kontextu soudobé starovéké filosofie.
Ceské Bud&jovice 2017. Bakalafska prace. Jihogeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickych véd. Vedouci prace
A. Mackerle.

Klicova slova: Kazatel, filosofie, pomijivost, vidél jsem, Buh, ¢as, moudrost,
slova, Hérakleitos, jednota, Aristotelés, Stésti, blazenost, ctnost,

helénismus, vliv, Epikuros

Prace se zabyva mistem biblické knihy Kazatel v kontextu soudobé
starovéké filosofie. Prvni Cast bakalafské prace knihu Kazatel predstavuije,
zejmeéna jeji nazev, autorstvi, dobu a misto vzniku, hlavni a charakteristicka
témata i myslenky knihy. DalSi Cast obsahuje zakladni charakteristiku Ctyr
zvolenych starovékych filosofii: filosofie 6. — 5. stoleti pf. Kr. a jejiho
pfedstavitele Hérakleita, Aristotelovy filosofie a filosofie helénistické — jmenovité
stoy a epikureismu. Poté probiha porovnavani knihy Kazatel a uvedenych
filosofii. Prace se zaméfuje zejména na nalezeni sty¢nych bodU, které kniha se
soudobymi filosofiemi vykazuje, snazi se rovnéz zodpovédét otazku, zda se

v knize odrazi néktery ze stéZejnich prvku €i vlivi téchto filosofii.
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Abstract

The Book of Qohelet in the Context of Ancient Philosophy

Key words:  Qohelet, philosophy, vanity, I've seen, God, time, wisdom,
words, meaning, Heraclitus, unity, Aristotle, luck, rapture, virtue,

Hellenism, influence, Epicurus

The aim of the bachelor thesis is to analyze The Book of Qohelet in the
Context of Ancient Philosophy. The first part of the thesis introduces the book
itself, focusing on its title, authorship, place of origin and defining themes in
particular. The thesis continues with a basic characteristic of four ancient
philosophies: the philosophy of 6th and 5th century BC and its main herald,
Heraclitus, the Aristotle philosophy and Hellenistic philosophy, namely Stoicism
and Epicureanism. What follows is the comparison of the listed philosophies
and the book itself. The thesis concentrates on finding similarities between the
book and those contemporary philosophies. It also hopes to answer the
question of whether the influential parts of those philosophies are somehow

reflected in the book itself.
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